Rīgas Apgabaltiesai

Brīvības bulvārī 34, Rīgā, LV-1886

Prasītāji: 

1. Ilvars Kalns

Personas kods 111111-11111

Dzīvo Pulkveža ielā 1 – 1, Rīgā, LV-1010

2. Pēteris Neimanis

Personas kods 222222-22222

Dzīvo Brieža 2 – 2, Rīgā, LV-1010

Atbildētājs: 

Valsts dārzu dienests

Reģistrācijas Nr. 90000099999,

Adrese Eko iela 9, Rīga, LV-1010

Apelācijas sūdzība par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 

spriedumu lietā Nr. C-1/3

2005. gada 10. jūnijā Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa izskatīja atklātā tiesas sēdē Ilvara Kalna un Pētera Neimaņa prasību pret Valsts dārzu dienestu par darba līgumu uzteikumu atzīšanu par spēkā neesošiem, darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar tiesas spriedumu un vidējās izpeļņas par visu darba piespiedu kavējuma laiku piedziņu. Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa prasības noraidīja. Tādēļ Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas spriedumu pārsūdzam pilnībā.  

Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas spriedums attiecībā uz viņiem nav taisnīgs un nav pamatots vairāku iemeslu dēļ. 

Pirmkārt, taisot spriedumu, tiesa neņēma vērā Darba likuma 124. panta pirmo daļu, kas nosaka, ka tad, ja darba devēja uzteikums nav tiesiski pamatots, tas jāatzīst par spēkā neesošu. Darba devēja uzteikums nav tiesiski pamatots – tajā nav norādīts ne uzteikuma iemesls, ne arī atsauce uz Darba likuma normām. Attiecīgi, saskaņā ar Darba likuma 126. panta pirmo daļu ar tiesas spriedumu var izbeigt darba tiesiskās attiecības un piedzīt no Atbildētāja atlīdzību par visu darba piespiedu kavējuma laiku. Nākas secināt, ka tiesa, gatavojot spriedumu, ir ņēmusi vērā tikai atbildētāja argumentus, bet nav pamatojusies uz Darba likuma normām.

Pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmo daļu, 102. pantu, 124. panta pirmo daļu, 126. panta pirmo daļu, Civilprocesa likuma 43. panta pirmās daļas pirmo punktu, 44. panta pirmās daļas pirmo punktu un otro daļu, 413. panta pirmo daļu, 

lūdzu godāto tiesu:

1) atzīt Valsts dārzu dienesta darba uzteikumus Ivaram Kalnam un Pēterim Neimanim par spēkā neesošiem; 

2) izbeigt darba tiesiskās attiecības ar tiesas spriedumu starp Valsts dārzu dienestu un Ivaru Kalnu un Pēteri Neimani, jo prasītāji nevēlas tikt atjaunoti iepriekšējos darbos;

3) uzlikt Valsts dārzu dienestam par pienākumu izmaksāt vidējo izpeļņu Ivaram Kalnam un Pēterim Neimanim par visu darba piespiedu kavējuma laiku;

4) piespriest no Valsts dārzu dienesta par labu Ivaram Kalnam un Pēterim Neimanim ar lietas vešanu saistītos izdevumus par advokāta palīdzības samaksu Ls 40,00 katram prasītājam (Ls 15,00 par prasības pieteikuma sagatavošanu un Ls 25 par advokāta darbu civillietā), kopā Ls 80,00.

Pielikumā: 

1. Apelācijas sūdzības noraksts atbildētājam.

2. Kvītis Nr. AB 30946 un Nr. HI 53167.

Rīgā, 2005. gada 01. jūlijā.

________________



_____________________

Ivars Kalns




Pēteris Neimanis

