Rīgas apgabaltiesai

Brīvības bulvārī 34,

Rīgā LV-1886

Rīgā, 2005. gada 21. janvārī.

Prasītāja: Staņislava Kalna,


personas kods 111111-11111,


dzīvojoša Brīvības bulvārī 1, dz. 1, Rīgā, LV-1050

BLAKUS SŪDZĪBA 

PAR RĪGAS PILSĒTAS VIDZEMES PRIEKŠPILSĒTAS TIESAS TIESNESES A. LIEPAS 15.01.2005. LĒMUMU LIETĀ NR. 3-3/005 10.s.

lietā ar 

Atbildētāju: Maksātnespējīgo apdrošināšanas akciju sabiedrību „S”,

reģistrācijas Nr. 40003333333,

juridiskā adrese Kr. Valdemāra iela 3, Rīga, LV-1010,

administratore Ilze Lapa,

personas kods 222222-22222, sertifikāta Nr. 00002,

darbības vieta Baznīcas iela 2 – 2, Rīga, LV-1010

Atbildētāju: Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru


Pērses ielā 2, Rīgā, LV-1011

Trešo personu: Capital Financial Flow


007000810, 2nd floor, 15 Elizabeth Str.


Hobart, 7000 Tasmania, Australia

2005. gada 15. janvārī Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesnese A. Liepa pieņēma lēmumu lietā Nr. 3-3/005 atteikt pieņemt Staņislava Kalna prasību pret maksātnespējīgo apdrošināšanas akciju sabiedrību „S” un Uzņēmumu reģistru. Tā kā tiesneses lēmums daudzējādā ziņā nav pamatots, tad saskaņā ar Civilprocesa likuma 132. panta trešo daļu iesniedzu godātajai tiesai šo blakus sūdzību.

Tiesnese ir pieņēmusi lēmumu atteikt pieņemt prasības pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132. panta pirmās daļas 1., 6. un 7. punktu, kas nosaka, ka prasība nav pieņemama, ja strīds nav pakļauts vai piekritīgs tiesai, kā arī tad, ja nav ievērota ārpustiesas izskatīšanas kārtība. Tomēr, lai konstatētu šos faktu, pietiktu ar norādi uz konkrētajiem faktiem. Tā vietā tiesnese ir analizējusi lietu arī pēc būtības.

Neizpratni rada fakts, ka tiesnese analizējusi virkni tādus dokumentus, kuru nebija viņas rīcībā. Tiesnese pieņēma lēmumu par lietas nepieņemšanu uzreiz pēc tās saņemšanas. Tādējādi secināms, ka tiesneses rīcībā bija tikai tie dokumenti, ko iesniedza prasītājs Staņislavs Kalns. Viņa iesniegto dokumentu saraksts redzams prasības pieteikuma 3. lapā sadaļā “Pielikumā”. Šajā sarakstā nav tiesneses analizētie un lēmumā pieminētie dokumenti. Rodas jautājums, kādā veidā tiesneses rīcībā nonāca šie dokumenti un kur ir lēmums par šādu papildu dokumentu pievienošanu lietai. 

Tiesnesei nebija iemesla pamatoties uz Civilprocesa likuma 132. panta pirmās daļas 1. punktu, jo šis strīds ir pakļauts tiesai. Tikai tiesa var atzīt, ka neesmu akcionārs, jo akciju sabiedrība „S” to apstrīd un izvirza pret mani juridiskas prasības kā pret akcionāru. Nav arī iemesla pamatoties uz Civilprocesa likuma 132. panta pirmās daļas 6. punktu, jo lieta ir piekritīga Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesai, jo saskaņā ar Civilprocesa likuma 26. panta otro daļu prasība ceļama pret juridisko personu tās juridiskās adreses atrašanās vietā. Tāpat nav iemesla pamatoties uz Civilprocesa likuma 132. panta pirmās daļas 7. punktu, jo šajā lietā nepastāv strīda ārpustiesas izskatīšanas iespēja. Likums “Par akciju sabiedrībām” nenosaka nekādu citu veidu, kā persona, kura nav akcionārs, varētu to pierādīt kādā atsevišķā kārtībā. Tādējādi mans civiltiesiskais strīds ar AAS „S” risināms šajā tiesā.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 26. panta otro daļu, 132. panta pirmās daļas 1., 6., 7. punktu un trešo daļu, 442. panta pirmo daļu, 443. panta otro daļu, 448. panta pirmās daļas 2. punktu, lūdzu godāto tiesu:

1. pieņemt lēmumu nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu blakus sūdzības iesniegšanai un atļaut iesniegt šo blakus sūdzību;

2. atcelt Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses A. Liepas lēmumu lietā Nr. 3-3/005 10.s. pilnīgi un nodot lietu jaunai izskatīšanai Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā

Pielikumā: 

1. 3 blakus sūdzības noraksti lietas dalībniekiem.

2. Prasības pieteikuma kopija uz vienas lapas divām pusēm. 

Staņislavs Kalns ___________________
