Latvijas Republikas 

Augstākās tiesas 

Senāta Civillietu departamentam

Kasācijas sūdzības iesniedzēji: 

1. Ilvars Kalns

Personas kods 111111-11111

Dzīvo Pulkveža ielā 1 – 1, Rīgā, LV-1010

2. Pēteris Neimanis

Personas kods 222222-22222

Dzīvo Brieža 2 – 2, Rīgā, LV-1010

lietā ar: 

Valsts dārzu dienestu

Reģistrācijas Nr. 90000099999,

Adrese Eko iela 9, Rīga, LV-1010

Kasācijas sūdzība par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas

spriedumu lietā Nr. CA-4/1 2005.g.

2005. gada 09. septembrī Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija izskatīja atklātā tiesas sēdē Ivara Kalna un Pētera Neimaņa apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2005. gada 10. jūnija spriedumu prasībā pret Valsts dārzu dienestu par darba līgumu uzteikumu atzīšanu par spēkā neesošiem, darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar tiesas spriedumu un atlīdzības par darba piespiedu kavējumu piedziņu. Civillietu tiesas kolēģija nosprieda prasību noraidīt. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 450. panta pirmajā daļā nostiprinātajām tiesībām Ivars Kalns un Pēteris Neimanis (turpmāk – Kasācijas sūdzības iesniedzēji) pārsūdz šo apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas kārtībā pilnībā. Kasācijas sūdzības iesniedzēji uzskata, ka Civillietu tiesas kolēģija ir pārkāpusi gan materiālo, gan procesuālo tiesību normas, kas tādējādi atbilstoši Civilprocesa likuma 450. panta trešajai daļai ir pamats, lai pārsūdzētu kasācijas kārtībā apelācijas instances tiesas spriedumu.

Kasācijas sūdzības iesniedzēji saskaņā ar Civilprocesa likuma 458. panta ceturto daļu un Civilprocesa likuma 43. panta pirmās daļas pirmo punktu ir atbrīvoti no drošības naudas iemaksas, jo lieta izriet no darba tiesiskajām attiecībām.

Ir konstatējams, ka tiesa nav pareizi iztulkojusi virkni materiālo tiesību normu, tādējādi pieļaujot materiālo tiesību normu pārkāpumu saskaņā ar Civilprocesa likuma 451. panta 3. punktu. Viens no šādiem maldīgiem iztulkojumiem attiecas uz Darba likuma 47. panta pirmo daļu. Proti, sprieduma 7. lapas 2. rindkopā no lejas tiesa norāda, ka ir nepamatots prasītāju viedoklis par to, ka darba uzteikumam ir nevis viens, bet divi pamati. Tiesa uzskata, ka „uzteikumi ir pamatoti tikai ar vienu Darba likuma normu – 47. panta 1. daļu”. Tādējādi tiesa neņēma vērā būtisku apstākli par to, ka persona rakstiski savu gribu var izpaust ne tikai ar skaitļiem, bet arī ar vārdiem. Darba likuma 47. panta pirmā daļa nosaka, ka darba devējs darba līgumu var uzteikt rakstiski. Tas nozīmē, ka saskaņā ar Civillikuma 1483. panta 1. punktu rakstiska forma ir uzteikuma kā vienpusēja „darījuma būtiska sastāvdaļa”. Tāpēc jāņem vērā arī no šis normas izrietošās sekas par to, ka rakstveidā gribu var izpaust ne tikai ar skaitļiem, bet arī ar rakstītiem vārdiem. Arī darba uzteikumā persona var pamatot šo uzteikumu gan vārdiski, gan skaitliski. Sarunājoties persona var izteikties ar izsacītiem vārdiem, žestiem vai klusējot, bet rakstot persona var izteikties ar rakstītiem vārdiem, attēliem vai skaitļiem. Konkrētajā gadījumā Valsts dārzu dienests daļēji izteica savu gribu un pamatoja uzteikuma iemeslu ar rakstītiem vārdiem, daļēji ar skaitļiem (lietas 1. sējuma 14., 17., 20., 23. un 26. lapa). Šādu izteiksmes dažādību atzīst arī Civillikuma 1428. panta otrā daļa. Tiesai to vajadzēja ņemt vērā, jo apelācijas sūdzībā iesniedzēji lūdza tiesu izvērtēt tās dažādās sekas, ko šāds vārdiski – skaitlisks uzteikums rada. Turpretim tiesa atzina, ka tikai skaitliska norāde – atsauce uz Darba likuma 47. panta 1. daļu – ir uzteikuma patiesais pamatojums, bet vārdiskā norāde – „reorganizācija” nav ņemama vērā. 

Papildus tam tiesa nav ņēmusi vērā arī vispārējo labas ticības principu, kas ievērojams civiltiesiskajās attiecībās, ieskaitot darba attiecībās, un kas nostiprināts Civillikuma 1. pantā. Darba līgumu uzteikums vienlaicīgi sešām personām bez jebkāda iemesla liecina par labas ticības principa neievērošanu no Valsts dārzu dienesta puses. Lai arī prasītāji, gan sākotnējā prasības pieteikumā, gan arī apelācijas sūdzībā norādīja, ka nav nekāda pamata, lai darba attiecības ar viņiem tiktu izbeigtas, tiesa formāli un gramatiski interpretēja Darba likuma 47. panta pirmo daļu, kas nosaka „nav pienākums norādīt uzteikuma iemeslu”. Izmantojot sistēmisko interpretāciju un aplūkojot radušos tiesisko situāciju kopskatā ar Civillikuma 1. pantā nostiprināto labās ticības principu, tiesa būtu tāpat kā Kasācijas sūdzības iesniedzēji nonākusi pie secinājuma, ka uzteikums nav tiesiski pamatots.

To ņemot vērā un pamatojoties uz Darba likuma 28. panta trešo daļu, Civillikuma 1. pantu, 1428. panta otro daļu, 1483. panta pirmo daļu un 1506. pantu, Civilprocesa likuma 43. panta pirmās daļas 1. punktu, 97. panta pirmo daļu, 450. panta pirmo un trešo daļu, 451. panta 3. punktu, 453. panta pirmās daļas 6. punktu, 454. panta pirmo daļu, 458. panta ceturto daļu un 474. panta 2. punktu,

lūdzam,

1) Senāta rīcības sēdei nodot lietu izskatīšanai kasācijas kārtībā;

2) atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija spriedumu lietā CA-4/1 2005.g., un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Pielikumā: Kasācijas sūdzības noraksts Valsts dārzu dienestam.

Rīgā, 2005. gada 18. oktobrī.

________________



_____________________

Ivars Kalns




Pēteris Neimanis

