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IEVADS

Ar Ekonomisko lietu tiesas izveidi saistitajos likumprojektos un So likumprojektu
anotacijas specializetas tiesas izveides nepiecieSamiba pamatota ar merki péc iesp&jas
atrak un kvalitativak iztiesat kriminallietas, kas ietver ekonomiskos un finansu
noziegumus un korupcijas lietas, ka arT atrak un kvalitativak izSkirt sarezgitus
komercstridus. Ministru kabineta konceptualaja zinojuma “Par Ekonomisko lietu
tiesas izveidi” (turpmak — Zinojums) noradits, ka noteiktu lietu kategoriju efektivaku
izskatiSanas procesu iesp&ams nodrosinat, koncentrgjot lietas, zinaSanas un resursus
vienuviet. Tapat uzsveérts, ka specializ€tas tiesas izveide veicinas investiciju un
uznéméjdarbibas vides izaugsmi Latvija. Eiropas Padomes noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas noveérSanas ekspertu komiteja “Moneyval”
vertejusi noziedzigi iegitu ltdzeklu legalizacijas un terorisma finans€$anas noveérsanas
un apkarosanas sistému Latvija un noradijusi uz biitiskiem triikumiem taja.* Tieslietu
sisttmu Latvija vertgjusi ar1 Valsts kontrole un tadas starptautiskas organizacijas ka
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija, Eiropas Padomes Tieslietu sistému
efektivitates komisija, Starptautiskais valiitas fonds. Ne Valsts kontrole, ne arT kada
no starptautiskajam organizacijam nav tieSi noradijusi, vai Latvijai javeido
specializéta tiesa komercstridu un finanSu noziegumu izskatiSanai, vai specializacija
janodroS$ina jau esoSajas pils€tu (rajona) tiesas, tomer, lemjot par labu specializétas
tiesas izveidei, nemtas veéra novértgjumos icklautas rekomendacijas. Zinojuma
apskatita arvalstu prakse, noradits, ka specializ€tas tiesas, kuras skata komercstridus,
ir plasi izplatitas, bet to kompetences katra valst1 ir noteiktas atskirigi. Dazas valstis ir
izveidotas specializétas tiesas, kuru kompetencé nodotas kriminallietas, kas saistitas
ar korupcijas noziegumiem vai noziegumiem, kurus izdarfjuSas organizetas
noziedzigas grupas.?

Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotn€jas ietekmes
noverté§juma zinojuma (turpmak — Kriminalprocesa likuma grozijumu anotacija), ka
arT likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novertéjuma
zinojuma (turpmak — Civilprocesa likuma grozijumu anotacija) noradits, ka galvenie
merki Ekonomisko lietu tiesas izveidei ir kvalitativa un atra sarezgitu komercstridu,
ekonomisko un finanSu noziegumu, ka ar1 korupcijas lietu izskatiSana. Tiesas izveides
rezultats ir ilgtsp&jiga sistéma ar attistibas potencialu.> Lemjot par specializ&tas tiesas
izveidi, tika uzklausiti dazadi viedokli. Tiesu parstavji, ka ari Latvijas Tirdzniecibas
un ripniecibas kamera sakotn&ji aicindja attiecigajas lietu kategorijas nodroSinat
specializaciju jau esosajas pilsétas (rajona) tiesas vai koncentret attiecigas lietas viena
no esos$ajam rajona (pils€tas) tiesam, vienlaicigi vért§jot, vai S$ads modelis ir
darbspgjigs, vai tomér nepiecieSama specializétas tiesas izveide. Savukart Arvalstu

! Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas novér$anas pasakumi. Latvija.
Piektas kartas zinojums., Eiropas Padome, Moneyval, 2018., pieejams:
https://www.fid.gov.lv/uploads/files/Dokumenti/Moneyval %20zi%C5%860jumi/MONEYVAL 20188
5th-Round_MER-Latvia LV.pdf

2 Ministru kabineta 2019. gada 22. augusta rikojums Nr. 407 “Par konceptudlo zinojumu “Par
ekonomisko lietu tiesas izveidi””. Latvijas VEstnesis, 173, 26.08.2019. https://likumi.lv/ta/id/308908
 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novért§juma zinojums,
pieejams:

http://titania.saeima.lv/LI1VS13/Saeimal 1\VVS13.nsf/0/D72C8C962BFBDD40C22584EB002FA93A?0p
enDocument. Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”; likumprojekta “Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums, pieejams:
http://titania.saeima.lv/L1VS13/saeimalivs13.nsf/0/872EE29BA94F4886C22584EB002FB74B?0penD
ocument
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investoru padome noradija, ka jautajums var tikt risinats gan ar specializetas tiesas
izveidi, gan ar citadu struktiiru izveidi esosajas pils€tu (rajona) tiesas.

Lémums veidot specializétu tiesu tika pamatots ar noradi, ka tiesas
specializacija (tiesas kompetences koncentréSana) ir piemerots risindjums, ja lietu
kopskaits gada ir salidzinosi mazs, bet to izskatiSana ir saistita ar specifiskiem tiesibu
jautdjumiem.?

Zinojuma prognozeéts, ka Ekonomisko lietu tiesas noslodze gada varétu bit
aptuveni 350 lietas (200 civilprocesa kartiba izskatamas lietas un 150 kriminallietas).
No Tiesu informacijas sisttma pieejamas informacijas izriet, ka laika posma no
darbibas uzsaksanas Iidz 2022. gada 31. maijam Ekonomisko lietu tiesa sanemtas 182
civilprocesa kartiba izskatamas lietas un 410 kriminallietas (no tam 271 procesi par
noziedzigi ieglitu mantu). Jau Sobrid reala Ekonomisko lietu tiesas noslodze neatbilst
Zinojuma prognozetajai. Zinojuma verteta arl Rigas apgabaltiesas ka Ekonomisko
lietu apelacijas instances tiesas provizoriska noslodze. Prognozeéts, ka Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (turpmak — CLK) gada var&tu nonakt aptuveni
80 lietas, kuras parsuidzeéti Ekonomisko lietu tiesas nolémumi, savukart Kriminallietu
tiesas kolégija (turpmak — KLK) aptuveni 55 lietas, kuras parstidz&éti Ekonomisko
lietu tiesas nolémumi. Lidz 2022. gada 31. maijam Rigas apgabaltiesas CLK bija
izskatitas septinas apelacijas stdzibas un 26 blakus stdzibas par Ekonomisko lietu
tiesas nolémumiem. Savukart Rigas apgabaltiesas KLK — divi prokurora protesti un
viena apelacijas stidziba par Ekonomisko lietu tiesas nolémumiem noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas lietas un 99 stidzibas un protesti procesos par noziedzigi iegiitu
mantu. Lidz ar to pasreiz€ja situacija rada, ka arT Rigas apgabaltiesas ka Ekonomisko
lietu tiesas apelacijas instances tiesas noslodze neatbilst prognozém.

Minétais varétu biit skaidrojams ar vairakiem apstakliem. Pirmkart,
Ekonomisko lietu tiesai sakotn&ji nebija paredz€ts nodot pirmstiesas procesus par
noziedzigi ieglitu mantu, Iidz ar to §is lietu kategorijas ietekme uz Ekonomisko lietu
tiesas un Rigas apgabaltiesas KLK noslodzi Zinojuma nav bijusi veértéta. Ari
Kriminalprocesa likuma grozijumu anotacija nav vert€ta pirmstiesas procesu par
noziedzigi iegiitu mantu ietekme uz Ekonomisko lietu tiesas vai Rigas apgabaltiesas
KLK noslodzi. Tapat janorada, ka Ekonomisko lietu tiesai piekritigo kriminallietu
kategoriju uzskaitfjums pasreiz spéka esosaja Kriminalprocesa likuma redakcija ir
krietni plasaks, neka tas sakotngji bija paredzeéts un aprakstits Zinojuma. Otrkart,
Ekonomisko lietu tiesai piekritigo civillietu kategoriju uzskaitijums paSreiz speka
esoSaja Civilprocesa likuma redakcija atSkiras no ta, kas tika defin€ts un aprakstits
Zinojuma.

Ieprieks aprakstitie fakti norada ne tikai uz to, ka Ekonomisko lietu tiesas un
Rigas apgabaltiesas noslodze, visticamak, atSkirsies no prognozetas, bet iezimé ar1
citus potencialus problémjautajumus. Sis pétijums veidots ar mérki tos identificét un
vienlaikus paredzéts ka paligmaterials Ekonomisko lietu tiesas kompetencé esosu
lietu izskatiSana. Tapat petijuma tiks analiz€ts, cik daudz un kadi l@mumi pirmajos
Ekonomisko lietu tiesas darbibas méneSos parsiidzeti Rigas apgabaltiesa, cik studzibu
izskatitas un cik Ekonomisko lietu tiesas nolémumus Rigas apgabaltiesa atc€lusi.

‘Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novért§juma zinojums,
pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal 1\VS13.nsf/0/D72C8C962BFBDD40C22584EBO02FA93A?0p
enDocument; Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”; likumprojekta “Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums, pieejams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS13/saeimalivs13.nsf/0/872EE29BA94F4886C22584EB002FB74B?0penD
ocument
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EKONOMISKO LIETU TIESAS PROCESS CIVILLIETAS

Likuma “Par tiesu varu” 29. pants

1.1 dala. Civilprocesa likuma un Kriminalprocesa likuma noteiktu lietu izskati$anai
pirmaja instance tiek izveidota Ekonomisko lietu tiesa, kura atrodas Riga un kuras
darbibas teritorija ir visa Latvijas Republikas teritorija.

Civilprocesa likuma 24. pants

1.1 dala. Ekonomisko lietu tiesa ka pirmas instances tiesa izskata:
1) prasibas, kas izriet no parapdrosinasanas ligumiem,;
2) prasibas, kas izriet no ieguldijumu pakalpojumu vai ieguldijumu
blakuspakalpojumu ligumiem;
3) Eiropas Savienibas dalibvalstu iegulditaju prasibas pret Latvijas valsti
par ieguldijumu aizsardzibu;
4) prasibas, kas izriet no koncernu tiesiskajam attiecibam;
5) prasibas, kas izriet no Kkapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru)
savstarpgjam tiesiskajam attiecibam,;
6) prasibas, kas izriet no finanSu nodroS§inajuma ligumiem;
7) prasibas, kas izriet no kapitalsabiedribu darfjumiem ar saistitajam
personam Komerclikuma un Finan8u instrumentu tirgus likuma izpratng;
8) prasibas, kas izriet no uzn€émumu parejas un sabiedribas reorganizacijas,
iznemot darbinieku prasijumus;
9) prasibas, kas izriet no ligumsaistibam starp biivniecibas procesa
dalibniekiem, tai skaita ar apakSuznéméjiem, attieciba uz tadas otras un
treSas grupas biives biivniecibu, kuras realizacijai nepiecieSama biivatlauja,
iznemot atseviSkas viena dzivokla vai divu dzivoklu dzivojamas majas un
ar to funkcionali saistito biivju biivniecibu;
10) prasibas par konkurences tiesibu parkapumiem;
11) prasibas par kapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru) sapulces
léemumiem;
12) pieteikumus par kreditiestazu likvidaciju un maksatnespéju.
1.2 dala. Ja izskatama lieta ietver prastjumu, kas ir savstarpgji saistits ar prastjumu
lieta, kura ir piekritiga Ekonomisko lietu tiesai, vai arl rajona (pils€tas) tiesa
sanemta pretprasiba, kas ir piekritiga Ekonomisko lietu tiesai, lietu izskata
Ekonomisko lietu tiesa.
2.1 dala. Apelacijas kartiba parsiidzétu Ekonomisko lietu tiesas nolémumu izskata
Rigas apgabaltiesa.




CIVILLIETU STATISTIKAS PARSKATS

Civilprocesa kartiba izskatamo lietu virziba Ekonomisko lietu tiesa lidz 2022. gada

Sanemtie Izskatitas Atteikts pienemt | Tiesvediba Cits
pieteikumi* lietas (taisits izbeigta
nolémums)
182 57 37 pieteikumi 20 lietas Atstata bez
izskatiSanas — 1
(8 no tam - lieta
pieteikuma
par prasibas Prasibas
nodro$inasanu pieteikums
vai  pagaidu uzskatits par
aizsardzibu neiesniegtu — 1
pirms lieta
prasibas
celsanas) Prasibas
pieteikums
atsaukts — 1 lieta

*Seit un turpmak termins “pieteikums” lietots, apzim&jot gan prasibas pieteikumus, gan pieteikumus par prasibas
nodro§inasanu vai pagaidu aizsardzibas noteikSanu pirms prasibas cel$anas.

Civilprocesa likuma 24. panta 1.! dalas punkts, uz kura pamata pieteikums iesniegts

Fkonomisko lietu tiesa**

9. punkts 62 pieteikumi
11. punkts 39 pieteikumi
5. punkts 25 pieteikumi
8. punkts 9 pieteikumi
10. punkts 8 pieteikumi
7. punkts 6 pieteikumi
4. punkts 3 pieteikumi
2. punkts 1 pieteikums

**AtseviSkiem pieteikumiem, kuri atteikti pienemt vai atstati bez virzibas, nav iesp&ams konstatét, uz kura
Civilprocesa likuma 24. panta 1. dalas punkta pamata tie iesniegti.

Rigas apgabaltiesas CLK izskatitas stdzibas par ELT nolemumiem lidz 2022. gada

31. maijam

Prasibas kartiba:

1. | Lieta Nr. C75001121
CA-0252-22/31

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 24.01.2022. spriedumu
izskatita atbildetajas apelacijas stuidziba par ELT
13.08.2021. spriedumu, ar kuru dalgji apmierinata
prasiba par dalibnieku lémuma atziSanu par speka
neesosu. Spriedums parsiidzets prasibas
apmierinataja dala. CLK lietu izskatija p&c biitibas,
noradija, ka ELT sprieduma ta parsidzeétaja dala
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, prasibu apmierinaja.

2. | Lieta Nr. C75001621
CA-2441-21

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 18.02.2022. spriedumu
izskatita prasitaja apelacijas sidziba par ELT
18.08.2021. spriedumu, ar kuru noraidita prasiba par
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kapitalsabiedribas dalibnieku sapulces 1€muma
atziSanu par speéka neesoSu. CLK noradija, ka
apelacijas siidziba nav pamatota, prasibu noraidija.

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 07.03.2022. spriedumu
izskatita atbildétajas apelacijas stidziba par ELT
01.10.2021. spriedumu, ar kuru apmierinata prasiba
par dalibnieku sapulces protokola izsniegsanu. CLK
noradija, ka ELT ir kladaini novert&jusi lietas
faktiskos  apstaklus, tatu  pareizi  prasibu
apmierindjusi, bet mnepamatoti piedzinusi no
atbildétaja tiesasanas izdevumus. Grozija spriedumu
dala par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu.

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 02.03.2022. spriedumu
izskatita prasitaja apelacijas siudziba par ELT
17.11.2021. spriedumu, ar kuru noraidita prasiba par
dalibnieku registra nodalijumu atziSanu par spcka
neesoSiem un Ipasuma tiesibu uz kapitalsabiedribas
pamatkapitala dalam atjaunoSanu. CLK noradija, ka
ELT sprieduma pareizi novertejusi lietas apstaklus un
secinajumus pamatojusi ar atbilstosam tiesibu
normam. Prasibu noraidija.

Rigas apgabaltiesas CLK ierosinata apelacijas
tiesvediba péc atbild&tajas apelacijas stdzibas par
ELT 12.01.2022. spriedumu, ar kuru apmierinata
prasiba par dalibnieku sapulces [émuma atziSanu par
speka neesosu. 14.04.2022. prasitajs iesniedzis
logumu par pusu starpa noslégta izliguma
apstiprinasanu. Ar CLK 09.02.2022. I€émumu
apstiprinats izligums un tiesvediba lieta izbeigta.

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 31.03.2022. spriedumu,
izskatot atbildetajas apelacijas stidzibu, apmierinata
prasiba par dalibnieku I€muma atziSanu par speka
neesoSu. CLK noradija, ka ELT spriedums atbilst
lieta iesniegtajiem pieradijumiem un tiestbu normam.
Tiesa lietas apstaklus ir novertgjusi vispusigi un
objektivi un prasibu pamatoti apmierinajusi.

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 16.12.2021. l€émumu
lieta nosutita atpakal ELT likuma noteikto darbibu
izpildei. CLK secinaja, ka ELT ir piene€musi un
nosiitfjusi  apelacijas instances tiesai apelacijas
stidzibu, par kuru nav samaksata valsts nodeva.

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 21.10.2021. 1€émumu,
izskatot prasitajas blakus siidzibu, atstati negroziti
ELT 11.06.2021. lémumi, ar kuriem noraiditi
pieteikumi par prasibas nodroSinasanu. CLK
noradija, ka ELT pamatoti secinajusi, ka no prasitaja
noraditajiem  apstakliem  un  iesniegtajiem
pieradijumiem nav konstatgjami Civilprocesa
likuma 137.panta pirmaja dala noraditie
priekSnosacijumi par apgritinatu sprieduma izpildi
vai izpildes neiesp&jamibu.

3. | Lieta Nr. C75002721
CA-0344-22/31

4. | Lieta Nr. C75006421
CA-0604-22/21

5. | Lieta Nr. C75007221
CA-1003-22/25

6. | Lieta Nr. C75005221
CA-0603-22/6

7. | Lieta Nr. C75001421
CA-2860-21

Ar blakus sudzibu:

1. Lieta Nr. C75001521

CA-2134-21/15
2. Lieta Nr. C75001221

Ar Rigas apgabaltiesas 15.12.2021. lémumu,




CA-2431-21/25

izskatot prasitaja blakus stidzibu, atcelts pilnigi ELT
26.08.2021. lémums, ar kuru lieta atstata bez
izskatiSanas, un jautajums nodots jaunai izskatiSanai
pirmas instances tiesa. CLK noradija, ka ELT
motivacija, atstgjot lietu bez izskatiSanas ta iemesla
del, ka lieta nav piekritiga Latvijas tiesai, ir
kliidaina.

Lieta Nr. C75006222
CA1972-21/31
CA-0320-22/26

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 22.09.2021. lémumu,
izskatot prasitajas blakus stidzibu, atcelts pilnigi
ELT 31.05.2021. lemums, ar kuru atteikts pienemt
prasibas pieteikumu. ELT sava l€émuma bija
noradijusi, ka prasibas pieteikums nav no koncernu
tiesiskajam attiecibam izrietoSs un Iidz ar to nav
piekritigs ELT. CLK secinaja, ka celtad prasiba
pirmSkietami liecina par stridu, kas izriet no
koncernu tiesiskajam attiecibam. Noradija, ka
analogu prasibas pieteikumu atteikusi pienemt
vispargjas jurisdikcijas tiesa, noradot, ka tas
piekritigs ELT.

Ar ELT 28.09.2021. lemumu prasibas pieteikums
atstats bez virzibas. Par min€to 1€mumu prasitajs
iesniedza blakus stidzibu. Ar Rigas apgabaltiesas
CLK 12.01.2022. lemumu ELT Iémums atcelts
pilnigi. CLK noradija, ka konkrétaja gadijuma CPL
133. panta paredzeta tiesiska instittta (prasibas
pieteikuma atstaSana bez virzibas) piem&roSanai nav
pietiekama pamata.

Lieta Nr. 3-10/0005
CA-1933-21/5
CA-1044-22/32

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 08.07.2021. lemumu,
izskatot pieteicgja blakus sudzibu, atcelts ELT
01.06.2021. lémums, ar kuru atteikts pienemt
pieteikumu par prasibas nodroSinasanu pirms
prasibas celSanas. CLK noradija, ka ELT tiesnesis
parsiidzetaja Iemuma nepareizi interpretejis Briseles
Ibis regulas normas.

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 12.04.2022. atstats
negrozits ELT 25.01.2021. Ilémums, ar kuru
noraidits iesp&jamas atbildétajas pieteikums atcelt
prasibas nodroSinajumu pirms prasibas celSanas.
CLK atzina, ka ELT lietas faktiskos apstaklus ir
izvert€jusi atbilstosi pieradijjumiem lieta un to
juridiskais novert€jums ir pareizs.

Lieta Nr. 3-10/0010
CA-2148-21/2
CA-0636-22/30

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 17.11.2021. leémumu
atcelts pilnigi ELT 14.06.2021. 1€mums, ar kuru
atteikts pienemt prasibas pieteikumu. CLK noradija,
ka tiesai, atsakot pienemt prasibas pieteikumu, jo
neatbilst piekritiba, ir janorada tiesa, kurai tas ir
piekritigs.

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 22.03.2022. lémumu
atstats negrozits ELT 06.12.2021. 1émums, ar kuru
prasibas pieteikums atstats bez virzibas. CLK
noradija, ka ELT 1émuma ietvertie motivi ir pareizi




un l@émumu tiesnese pienémusi atbilstosi lietas
apstakliem un likuma prasibam.

Lieta Nr. C75001421
CA-1362-22/1

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 09.03.2022. [emumu,
izskatot atbild&tajas blakus stdzibu, grozits ELT
22.12.2021. lemums, ar kuru ELT bija atstajusi bez
virzibas atbild&tajas apelacijas stidzibu un noteikusi
piemaksajamas valsts nodevas apmeru. ELT
lemums grozits dala par piemaksajamas valsts
nodevas apméru, CLK noradot, ka tas aprékinats
nepareizi.

Lieta Nr. C75003321
CA-2928-21/35

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 21.12.2021. izskatita
prasitdja blakus stidziba un atstats negrozits ELT
22.11.2021. lemums, ar kuru lidzatbildetajs lieta
aizstats ar ta tiesibu parnémeju.

Lieta Nr. C75004121
CA-2573-21/21

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 16.12.2021. 1€émumu,
izskatot prasitaja blakus stidzibu, atstats negrozits
ELT 27.09.2021. lémums, ar kuru ta izbeidza
tiesvedibu un atteica prasitajam atmaksat valsts
nodevu (lémums bija parsudzets dala par atteikumu
atmaksat valsts nodevu). CLK noradija, ka ELT
Iémuma ietvertie motivi ir pareizi un pietickami.

Lieta Nr. C75005321
CA-2825-21/36
CA-0847-22/17

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 22.11.2021. lémumu,
izskatot prasitajas blakus sudzibu, atcelts pilnigi
ELT 10.11.2021. lemums, ar kuru noraidits ltigums
par notariala izpildu akta izpildiSanas apturgSanu.
CLK par nepamatotu atzina ELT secinajumu, ka
paradniekam ir tiesibas lugt apturt zverinata notara
izsniegtd notariala izpildu akta izpildisanu tikai
vienu reizi, proti, celot tiesa prasibu.

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 16.03.2022. 1émumu,
izskatot prasitajas blakus stidzibu, atstats negrozits
ELT 04.01.2022. Iémums, ar kuru noraidits
pieteikums par prasibas nodrosinasanu. CLK
noradija, ka parsudzetaja lemuma pamatoti secinats,
ka izskatamaja lieta prasibas apmierinaSanas
iespgjamiba pirmskietami ir mazaka par tas
noraidi$anas iesp&jamibu.

10.

Lieta Nr. 3-10/0022
CA-0366-22/30

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 19.01.2022. 1émumu,
izskatot prasitaja blakus stidzibu, atstats negrozits
ELT 18.10.2021. 1émums, ar kuru atteikts pienemt
prasibas pieteikumu. CLK noradija, ka parstidz&taja
lémuma ietvertie motivi ir pareizi un lémumu
pirmas instances tiesas tiesnese ir pienémusi
atbilstosi lietas apstakliem un likuma prasibam.

11.

Lieta Nr. C75003421
CA-0794-22/27

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 29.03.2022. lémumu,
izskatot prasitajas blakus stidzibu, atcelts pilnigi
ELT 28.12.2021. lémums, ar kuru ta izbeidza
tiesvedibu lieta. CLK noradija, ka ELT nepamatoti
ir konstat€jusi prasibas tiesibas neesibu.

12.

Lieta Nr. C26067921
CA-2755-21/29

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 14.12.2021. 1émumu,
izskatot atbildétaju blakus siidzibu, atstats negrozits
ELT 29.10.2021. 1@émums, ar kuru lietd apturéta
tiesvediba. CLK noradija, ka parstidzetaja l[émuma
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ietvertie motivi ir pareizi un pietiekami.

13.

Lieta Nr. C75005421
CA-0787-22/23

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 09.03.2022. lemumu,
izskatot atbildetaja blakus stidzibu, atcelts pilniba
ELT 27.12.2021. lémums, ar kuru noraidits
pieteikums par prasibas nodro§inajuma lidzeklu
atcelSanu un noraidits pieteikums par pienakuma
uzlikSanu  prasitajai  nodroSinat  zaud&umus
civillieta. CLK noradija, ka ELT sava lémuma
nebija nodro§inajusi Iidztiestbas un sacikstes
principu istenoSanu, nebija pienacigi novertgjusi
argumentus pieteikuma par prasibas nodroSinajuma
atcelSanu. CLK izléma jautagjumu péc butibas un
atc€la prasibas nodroSinajumu lieta.

14.

Lieta Nr. C75006921
CA-1475-22/30

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 25.02.2022. 1émumu,
izskatot prasttaju blakus stdzibu, atstats negrozits
ELT 30.03.2022. [emums, ar kuru noraidits prasitaju
pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzeklu
noteikSanu. CLK noradija, ka ELT parstdzetaja
lémuma pamatoti un atbilstosi likuma prasibam
noraidijusi pieteikumu par pagaidu aizsardzibas
lidzeklu noteikSanu.

15.

Lieta Nr. 3-10/0022
CA-0366-22/30

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 19.01.2022. 1émumu,
izskatot prasitaja blakus stidzibu, atstats negrozits
ELT 18.10.2021. lemums, ar kuru atteikts pienemt
prasibas pieteikumu. CLK noradija, ka parstidzetaja
lémuma ietvertie motivi ir pareizi un lémumu
pirmas instances tiesas tiesnese ir pienémusi
atbilstosi lietas apstakliem un likuma prasibam.

16.

Lieta Nr. 3-12/00003-21/0
CA-2826-21/9

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 01.12.2021. lemumu
atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu sakara ar
prasitaja blakus sudzibu par ELT 05.11.2021.
lemumu, ar kuru dal€ji apmierinats pieteikums par
pagaidu aizsardzibu pirms prasibas celSanas. CLK
konstatgja, ka ELT lémuma kludaini noradits, ka tas
ir parsiidzams.

17.

Lieta Nr. C75008221
CA-0981-22/32

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 13.04.2022. 1émumu
izskatita prasitajas blakus sudziba par ELT
19.01.2022. lemumu dala, ar kuru noraidits lagums
par tiesasanas izdevumu piedzinu. Parsudzetaja dala
ELT lemums atcelts. CLK noradija, ka pirmas
instances tiesa, konstatéjot, ka tre$a persona ir
samaksajusi stridus reékinu péc prasibas celSanas
tiesa, bez pamata atbrivojusi atbildetaju no tiesas
izdevumu atlidzinasanas pienakuma.

18.

Lieta Nr. C75007721
CA-1061-22/35

Ar Rigas apgabaltiesas CLK 07.04.2022. lemumu,
izskatot prasitaju blakus stidzibas, atcelts pilnigi
ELT 27.01.2022. lemums, ar kuru tiesvediba lieta
izbeigta, un jautajums nodots jaunai izskatiSanai
ELT. CLK noradija, ka ELT nav pareizi piemerojusi
Komerclikuma 217. panta pirmo dalu, kas nosaka
prasibas par dalibnieku 1@émuma atziSanu par speka
neesoSu celSanas terminu, un nav pienacigi
izvertgjusi lietas apstaklus, pienemot nepamatotu
lemumu.
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19. | Lieta Nr. C75008821 Ar Rigas apgabaltiesas CLK 02.02.2022. lémumu,
CA-0705-22/29 izskatot prasitaja blakus stidzibu, atstats negrozits
ELT 06.12.2021. lemums, ar kuru noraidits prasitaja
pieteikums par pagaidu aizsardzibas piem&roS$anu.

20. | Lieta Nr. C75009021 Ar Rigas apgabaltiesas CLK 11.05.2022. lémumu
CA-1259-22/24 izskatita prasitaja blakus siidziba par ELT
01.03.2022. l@émumu, ar kuru noraidits prasitaja
logums par prasibas atstaSanu bez izskatiSanas,
lagums par zaud&jumu nodroSinasanu un pieteikums
par pagaidu aizsardzibas lidzeklu atcelSanu.
Parstidzetais 1émums atcelts dala, ar kuru noraidits
pieteikums par zaudumu nodro§inasanu un
pagaidu aizsardzibas lidzeklu atcelSanu, un dala, ar
kuru noraidits pieteikums par prasibas atstasanu bez
izskatiSanas, noradot, ka Saja dala lemums neatbilst
Civilprocesa likuma prasibam.

21. | Lieta Nr. C75009122 Ar Rigas apgabaltiesas 07.04.2022. Il€mumu,
CA-1169-22/18 izskatot prasitaja blakus siidzibu, atcelts pilnigi ELT
07.02.2022. lémums, ar kuru atteikts pienemt
prasibas pieteikumu. CLK noradija, ka pirmas
instances tiesas tiesnesis bez pietickamas veribas ir
atstajis prasibas pamata noraditos faktiskos
apstaklus un kludaini piemerojis Civilprocesa
likuma 24. panta 1.! dalas 5. punktu, vért§jot tikai
prasibas dalu, nepemot véra prasibu kopuma, tas
meérki un butibu, ta d&l nepamatoti atteicies pienemt

prasibas pieteikumu.
22. | Lieta Nr. 3-10/0006 Ar Rigas apgabaltiesas CLK 24.05.2022. 1€émumu,
CA-1363-22/32 izskatot prasitajas blakus stidzibu, atstats negrozits

ELT 16.03.2022. 1émums, ar kuru atteikts pienemt
prasibas pieteikumu. CLK pilniba pievienojas
parsiidzeta 1émuma secinajumam, ka celta prasiba
nav izskatama civilprocesuala kartiba, bet gan
administrativaja procesa.

1. VISPARIGI PIEKRITIBAS JAUTAJUMI

Lai arT Civilprocesa likuma Skietami skaidri noteikts, kuru civillietu
izskatiSana ietilpst Ekonomisko lietu tiesas kompetencg, tomer, iepazistoties ar Tiesu
informacijas sistéma pieejamo informaciju, redzams, ka Ekonomisko lietu tiesas
darbibas sakumposma bijis liels patsvars prasibas pieteikumu un pieteikumu par
prasibas nodro$inasanu vai pagaidu aizsardzibu pirms prasibas celSanas, kurus atteikts
pienemt. Lidz 2021. gada 8. julijam Ekonomisko lietu tiesa bija sanemti 35 prasibas
pieteikumi civillietas. 11 gadijumos prasibas pieteikumu atteikts pienemt. Tapat tiesa
bija sanemti devini pieteikumi par prasibas nodroSinasanu vai pagaidu aizsardzibu
(divi no tiem — pirms prasibas celsanas). Divus pieteikumus Ekonomisko lietu tiesa
atteica pienemt.® Tadejadi attiecigaja laika periodd Ekonomisko lietu tiesa bija
atteikusi pienemt gandriz treSo dalu no visiem civilprocesa kartiba iesniegtajiem
pieteikumiem. Gandriz visi atteikuma 1@mumi bija pamatoti ar faktu, ka konkrétais

Shttps://tiesas.Iv/aktualitates/ekonomisko-lietu-tiesa-strauji-pieaudzis-pec-butibas-izskatito-lietu-skaits-
par-noziedzigi-iequtiem-10489, aplikots 08.07.2021.
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pieteikums nav piekritigs Ekonomisko lietu tiesai. Lidz 2022. gada 31. maijam
Ekonomisko lietu tiesa kopa bija sanemti 182 civilprocesa kartiba izskatami
pieteikumi, savukart pieteikumu, kurus atteikts pienemt, bija 37. V&l viena lieta bija
atstata bez izskatiSanas, tiesai secinot, ka prasibas pieteikums pienemts, lai arT nebija
piekritigs Latvijas tiesai, viena lieta prasibas pieteikums tika uzskatits par neiesniegtu,
prasitajam nenovérSot taja konstatétos triikumus, viena lieta prasibas pieteikums tika
atsaukts.

Padzilinati iepazistoties ar atseviSkiem Ekonomisko lietu tiesas lémumiem, ar
kuriem atteikts pienemt pieteikumus, rodas pamats secindjumam, ka prakse
veél nav izveidojusies vienota izpratne par Civilprocesa likuma 24. panta
1.1 dalas interpretaciju, t. i., par to, kuras lietas ir piekritigas Ekonomisko lietu
tiesai. Lieta Nr. CA-1933-21 (3-10/0005). lesp&jamais prasitajs iesniedzis
Ekonomisko lietu tiesa pieteikumu pret iesp&jamo atbildétaju par prasibas
nodrosinasanu pirms prasibas celSanas, noradot, ka pati prasiba bus piekritiga
Berlines apgabala tiesai Vacija, kura jau ir apmierindjusi arl citu iesp&jama
prasitaja pieteikumu par prasibas nodroSinasanu pirms prasibas celSanas. Ar
Ekonomisko lietu tiesas 2021.gada 1.junija 1€émumu picteikumu atteikts
pienemt, noradot, ka “Latvijas tiesa izskata pieteikumu par prasibas
nodro$inaSanu pirms prasibas celSanas, ja nodroSinamo prasibu ir paredzets
celt Latvijas tiesd.”® Iesp&jamais prasitdjs par Ekonomisko lietu tiesas lémumu
iesniedza blakus stidzibu. Ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 8. julija lémumu
Ekonomisko lietu tiesas 1émums atcelts. Apgabaltiesa 1émuma atsaucas uz
Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr. 1215/2012 “Par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas” 35. pantu un uz ES
tiesas 2012. gada 12. julija sprieduma lieta Nr. C-616/10 paustajam atzinam.
Pievienojas blakus stidzibas argumentam, ka pagaidu aizsardzibas pasakumus
var noteikt gan ta tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc biitibas, gan tiesa,
kurai nav jurisdikcijas izskatit lietu péc butibas.

Prasibas pieteikumi Nr. 3-10/0733/2, Nr. 3-10/0290/23, Nr. 3-10/0001, Nr. 3-
11/0254/30. No Tiesu informacijas sistéma pieejamajiem datiem izriet, ka
prasitajs 2021. gada 29. marta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
iesniedzis prasibas pieteikumu par parada piedzinu, darfjumu apstridéSanu un
prasibas nodroSinasanu. Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas
2021. gada 7. aprila lemumu prasibas pieteikumu atteikts pienemt.” 2021. gada
8. aprili prasttaja So pasu prasibas pieteikumu iesniegusi Rigas rajona tiesa. Ar
Rigas rajona tiesas 2021. gada 16. aprila [émumu prasibas pieteikumu atteikts
pienemt.® 2021.gada 19.aprili prasitaja prasibas pieteikumu iesniegusi
Ekonomisko lietu tiesa. Ar Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 21. aprila
lémumu prasibas pieteikumu atteikts pienemt. Visas tris tiesas prasibas
pieteikumu atteikusas pienemt, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
132. panta pirmas dalas 6. punktu, noradot, ka lieta nav tam piekritiga.
2021. gada 22. april1 prasitaja prasibas pieteikumu atkartoti iesniegusi Rigas
rajona tiesa, kura to pienémusi un ar 2021.gada 18. maija l€émumu
apmierinajusi pieteikumu par prasibas nodrosinasanu.®

Prasibas pieteikums Nr. 3-10/0009. Persona A (fiziska persona) Ekonomisko
lietu tiesa iesniegusi prasibas pieteikumu pret personu B (fiziska persona) par

6 Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 1. jinija lémums, materiala Nr. 3-10/0005.

7 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 7. aprila lemums, materiala Nr. 3-10/0733/2.
8 Rigas rajona tiesas 2021. gada 16. aprila lémums, arhiva Nr. 3-10/0290/23.

% Rigas rajona tiesas 2018. maija lemumi lieta Nr. C33399621.
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parada piedzinu. Faktiskie apstakli — prasitaja iegadajusies no SIA C dvielus,

samaksajusi par pirkumu, bet preci nav sanémusi. Ar Ekonomisko lietu tiesas

2021. gada 10. junija lémumu prasibas pieteikumu atteikts pienemt. No Tiesu

informacijas sist€éma pieejamas informacijas nav iesp&jams secinat ne to, kada

ir atbildetajas, fiziskas personas B, saistiba ar SIA C, ne arT to, ar kadam
tiestbu normam prasitdja pamatojusi konkréta prasibas pieteikuma piekritibu

Ekonomisko lietu tiesai.

Neviennozimiga izpratne par to, kuras prasibas ir piekritigas Ekonomisko lietu
tiesai, iesp&jams, balstas apstakli, ka vairuma no Civilprocesa likuma 24. panta
1.1dala uzskaititajam lietu kategorijam piekritibu Ekonomisko lietu tiesai nosaka
nevis péc subjekta, bet gan péc prasibas prickSmeta. Lielaka dala no min&taja norma
uzskaititajam Ekonomisko lietu tiesai piekritigajam lietu kategorijam satur vardu
savienojumu “prasibas, kas izriet no”. Sis gramatiskais formul&jums ievérojami
saSaurina vairakas lietu kategorijas. Piem&ram, Civilprocesa likuma 24. panta
1.1 dalas 6. punkts nosaka, ka Ekonomisko lietu tiesai piekritigas prasibas, kas izriet
no finanSu nodro§inajuma ligumiem. Tadg&jadi, lai konkréta prasiba butu piekritiga
Ekonomisko lietu tiesai, pirmkart, jakonstaté, ka prasitajs un atbildétajs ir tiesiska
darfjuma — finanSu nodroSinajuma liguma — dalibnieki, otrkart, jakonstatg, ka prasibas
pieteikuma ietvertie prasijumi tiesi izriet no minéta tiesiska darfjuma. P&c butibas $ads
Civilprocesa likuma 24.panta 1.! dalas gramatiskais formul&jums atstdj vietu
interpretacijai par piekritibu. Pieméram, diskutSjams ir jautajums, vai prasibas par
finanSu nodroS$inajuma vai parapdrosinasanas ligumu atcelSanu vai atziSanu par spéka
neesosiem ir piekritigas Ekonomisko lietu tiesai, vai tre$as personas var vérsties
Ekonomisko lietu tiesa, lidzot atzit par speka neesoSu finanSu nodroSinajuma vai
kapitalsabiedribas dalibnieku Iigumu utt. Ievérojot to, ka viens no Ekonomisko lietu
tiesas galvenajiem izveides mérkiem bija nodroSinat atru sarezgitu komercstridu
izskatisanu,® biitu logiski, ja ari §adas lietas skatitu Ekonomisko lietu tiesa.

Civilprocesa likuma 24. panta 1.2 dala noteikts — ja izskatdima lieta ietver
prasijumu, kas ir savstarp&ji saistits ar prasijjumu lieta, kura ir piekritiga Ekonomisko
lietu tiesai, vai arl rajona (pils€tas) tiesa sanemta pretprasiba, kas ir piekritiga
Ekonomisko lietu tiesai, lietu izskata Ekonomisko lietu tiesa.! Ar saistitiem
prasijumiem jasaprot tadi prasijumi, kuru atseviska izlemSana nebiitu iesp&jama vai
lietderiga, kuri var novest pie savstarp&ji pretrunigiem spriedumiem vai Kkuru
izlemSana vienas tiesvedibas ietvaros, raugoties no procesa efektivitates viedokla, var
ietekmét lietas atraku izskatisanu.'? Civilprocesa likuma grozijumu anotacija mingtas
normas saturs sikak nav skaidrots. P&c gramatiska formul&juma noprotams, ka norma
paredz iesp&ju vispargjas jurisdikcijas tiesai nodot Ekonomisko lietu tiesai sava
lietvediba esosu lietu $ados gadijumos:

1) ja vispargjas jurisdikcijas tiesa sanemts prasibas pieteikums, kurs satur

prasijumu, kas ir savstarpgji saistits ar prasijumu lieta, kura piekritiga
Ekonomisko lietu tiesai;

10 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums
(anotacija).

Pieejama: http://titania.saeima.lv/LI1VS13/Saeimal 1VS13.nsf/0/D72C8C962BFBDD40C22584EB002F
A93A?0OpenDocument, aplikots 08.07.2021.

11 Civilprocesa likums, 24. panta 1.2 dala, https://likumi.lv/ta/id/50500#p24

12 Satversmes tiesas 2012. gada 1.novembra spriedums lieta Nr.2012-06-01, secinajumu dalas
8. punkts, pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2012-06-01_Spriedums.pdf#search=
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-06-01_Spriedums.pdf#search

2) ja vispargjas jurisdikcijas tiesa sanemta pretprasiba, kura ir piekritiga
Ekonomisko lietu tiesai.

Mingto apstiprina ar1 Civilprocesa likuma grozijumu anotacija noraditais, ka
131. panta pirmo dalu planots papildinat ar 4. punktu, kas noteiktu, ka vispargjas
jurisdikcijas tiesas tiesnesis p&c prasibas pieteikuma sanems$anas lemj par ta
parsiitisanu Ekonomisko lietu tiesai.’® Atbilstosi anotacijai $adas izmainas bija
planotas, lai noverstu piekritibas stridus. Janorada gan, ka Civilprocesa likuma
131. panta pirma dala tas pasreiz€ja redakcija satur vien tris punktus un pédgjo reizi
grozita 2018. gada 28. novembri, kas nozimé, ka anotacija aprakstitas izmainas norma
nav veiktas.

Civilprocesa likuma 24. panta 1.2 dala specifiski neattiecas uz gadfjumiem,
kad viena prasibas pieteikuma ietverti vairaki prasijumi, kuri ne visi ir piekritigi
Ekonomisko lietu tiesai. Tomér $aja norma péc bitibas ir ietverts mérkis noverst
stridus par piekritibu un nodroSinat, ka visas lictas, kuras ietverti Ekonomisko lietu
tiesai piekritigi prasijumi, skata tieSi ST tiesa. levérojot mingto, var secinat, ka
prasibas, kuras satur vairakus prasijumus, ir piekritigas Ekonomisko lietu tiesai, ja
kaut viens no prasijumiem ir piekritigs Ekonomisko lietu tiesai Civilprocesa likuma
24. panta 1.! dalas izpratn@. Pret&ja gadijuma stridi par piekritibu biitu neizbégami.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 139. panta otrajai dalai pieteikumu par prasibas
nodro$inasanu vai pagaidu aizsardzibu pirms prasibas celSanas iesniedz tiesai, kura
celama prasiba.'* Tas nozimé — ja Ekonomisko lietu tiesa iesniegts pieteikums par
prasibas nodro§inaSanu pirms prasibas celSanas, tiesai, jau lemjot par §1 pieteikuma
pienems$anu, jaizverté, vai iesp&jama prasiba biis tai piekritiga. Ja atbilde ir
apstiprinoSa, Ekonomisko lietu tiesai ir pamats arT pienemt un izlemt pieteikumu par
prasibas nodro§inaSanu pirms prasibas celSanas.

Civilprocesa likuma 98. panta treSas dalas pirmaja teikuma noteikts, ka
pieradijumus lidz lietas ierosinaSanai tiesa nodroSina ta rajona (pilsétas) tiesa, kuras
darbibas teritorija atrodas nodroSinama pieradijjuma avots. Profesors K. Torgans,
komentgjot So normu, noradijis, ka lidz lietas ierosinaSanai pieteikums iesniedzams
rajona (pils€tas) tiesa, kuras darbibas teritorija atrodas nodroSinama pieradijuma
avots, t.i. lieta (nekustamais Tpasums, kustama lieta), juridiska vai fiziska persona.®
Savukart Civilprocesa likuma 98. panta tresas dalas otraja teikuma noteikts, ka
pieradijumus péc lietas ierosinasanas tiesa nodroSina tiesa, kas izskata lietu. Tadgjadi
secinams, ka pieradijumus l1idz lietas ierosinasanai nodro$ina ta rajona (pilsétas) tiesa,
kuras darbibas teritorija atrodas nodroSinama pieradijuma avots pat tad, ja lieta
visticamak bis piekritiga Ekonomisko lietu tiesai. Savukart p&c lietas ierosinaSanas
pieradijumus nodroSina Ekonomisko lietu tiesa ar1 tad, ja pieradijumi atrodas citas
rajona (pilsétas) tiesas darbibas teritorija.

13 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums
(anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimalLlVS13.nsf/0/D72C8C962BFBDD40C22584EBO02FA93A?0Op
enDocument, aplikots 08.07.2021.

14 Civilprocesa likums, 139. panta otra dala, https:/likumi.lv/ta/id/50500#p139

15 Civilprocesa likuma komentari, otrais papildinatais izdevums, autoru kolektivs Torgana K.
zinatniskaja redakcija, Tiesu namu agentira, 2016., 353. lpp.
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2. EKONOMISKO LIETU TIESAI PIEKRITIGAS CIVILLIETU
KATEGORIJAS

2.1.  Prasibas, Kkas izriet no parapdrosinasanas ligumiem

Parapdrosinasana — ced&to risku pienemsana no apdroSinasanas komersanta,
parapdroSinasanas  komersanta  vai  privata pensiju  fonda.!®  Jedziens
“parapdrosinasanas ligums” normativajos aktos specifiski nav definéts. No ieprieks
minétas parapdrosinasanas definicijas izriet divas parapdros§inasanas Iiguma butiskas
sastavdalas — liguma priekSmets (cedéto prasijumu nodosana) un tris subjekti, kuri
cedétos prasijumus var nodot (apdroSinasanas komersants, parapdroSinasanas
komersants vai privatais pensiju fonds). Subjekti, kuriem var nodot ced&tos riskus,
noteikti termina “cedéta parapdroS$inasana” definicija un tie ir apdroSinaSanas vai
parapdro§inasanas komersanti.!” Rezum@jot ieprick§ minéto, secinams, ka
parapdro$inasanas ligums ir tads ligums, ar kuru apdroSinasanas vai
parapdroSinasanas komersanti pienem ced&tos riskus no citiem apdroSinasanas
komersantiem, parapdroSinaSanas komersantiem vai privatajiem pensiju fondiem,
respektivi, parapdroSinasana ir apdrosinasana apdroSinatajiem. ParapdroSinasana
parasti darbojas, vai nu apdroS§inasanas sabiedribai nododot parapdro$inatajam dalu
pasi liela riska, kuru ta ir uznémusies (brivpratiga parapdrosinasana), vai ar1 nododot
parapdroSinatajam dalu visu apdroSinataja risku piila (parapdro$inasana uz liguma
pamata) apmaina pret sakotngjo prémiju ienakumu dalu. Atlidzibas izmaksas
gadijuma parapdrosinatajs kompensé apdrosinatajam ta attiecigo riska dalu.®

No parapdroSinasanas ligumiem izrietoSos stridos tiesa puses pamata biis
apdrosinasanas komersants un parapdros$inasanas komersants. Iznémums butu tads
parapdro$inasanas ligums, kura ietverts cut-through clause (burtiski tulkojot no anglu
val. — izgrieSanas vai izlauanas noteikums). Sads noteikums pielauj, ka prasijumu
pret parapdro$inataju izvirza nevis otrs 1idzgjs (apdroSinatajs), bet gan persona, kas uz
attieciga apdroSinaSanas liguma pamata var izvirzit apdroSinasanas atlidzibas
izmaksas prasijumu (no Apdros§inasanas liguma likuma terminologijas viedokla —
apdroSinatais vai labuma guvéjs IpaSuma apdroSinasana; tresa persona civiltiesiskas
atbildibas apdroSinasana, ja pieskirta tieSa prasiba; labuma guvéjs personu
apdrosinasana).t®

Prasibas priekSmets no parapdrosSinaSanas liguma izrietoS$as prasibas pamata
varétu bt parapdroSinaSanas atlidzibas izmaksa. Tomér, ieveérojot parapdrosinasanas
liguma dabu un subjektus, prasibas var€tu biit ar1, pieméram, par konfidencialitates
parkapumiem.

Ievérojot parapdrosSinaSanas liguma subjektus (puses vienmér ir komersanti),
ka ar1, nemot vera parapdroSinasanas liguma biitibu, secinams, ka parapdrosinasanas
ligumi vienmér ir komercdarfjumi Komerclikuma 388. panta izpratn€. Ieverojot
minéto, prasibam, kas izriet no parapdroSinasanas ligumiem piem&rojams
Komerclikuma noteiktais tris gadu noilguma termins$ (Komerclikuma 406. pants).

Piemérs prasibali, kas izriet no parapdrosinasanas liguma:

®Apdroginasanas un  parapdro§inaianas  likums, 1. panta pirmas dalas 2. punkts,
https://likumi.lv/ta/id/274969#p1

ApdroginaSanas un  parapdroinasanas  likums, 1. panta pirmas dalas 3. Punkts,
https://likumi.lv/ta/id/274969#p1

18 «Ka darbojas apdroginasana”, informativais buklets, Latvijas apdrofinataju asociacija, 2013,
pieejams: https://www.laa.lv/wp-content/uploads/2014/05/Ka_darbojas_apdrosinasana_2013LV.pdf

1 Mantrovs V., Prasibas, kas izriet no parapdro§inaSanas liguma, Jurista vards, 01.12.2020., Nr. 48
(1158).
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e Lieta Nr. C27164308 prasitajs A c€la tiesa prasibu pret atbildétaju B par
parapdrosinasanas atlidzibas piedzinu, prasibu pamatojot ar faktu, ka
atbildétajs nav izpildijis pienakumus, kas izriet no puSu noslégta
parapdroSinasanas liguma. Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2009. gada 10. februara spriedumu prasiba apmierinata pilnigi.

2.2. Prasibas, kas izriet no ieguldijumu pakalpojumu vai ieguldijumu
blakuspakalpojumu ligumiem

Atbilstosi FinanSu instrumentu tirgus likuma 3. panta ceturtajai dalai

ieguldijumu pakalpojumi ir:

1.

ok wn

8.
9.

rikojumu pienems$ana un nosiitiSana attieciba uz vienu vai vairakiem finansu
instrumentiem;

rikojumu izpilde klientu varda;

darfjumu veikSana sava varda;

portfela parvaldiba;

ieguldijumu konsultacijas;

finansu instrumentu sakotngja izvietoSana vai finanSu instrumentu izvietoSana,
uznemoties saistibas izpirkt finanSu instrumentus;

finansu instrumentu izvietoSana, neuznemoties saistibas izpirkt finanSu
instrumentus;

DT (daudzpusgjas tirdzniecibas?’) sistémas organizésana;

OT (organiz&tas tirdzniecibas?!) sistémas organizésana.??

Atbilstosi §1s pasas normas piektajai dalai ieguldijumu blakuspakalpojumi ir:

1.
2.

S

finansu instrumentu turéSana;

kreditu vai aizdevumu pieskirSana iegulditajam darfjjumu veikSanai ar finansu
instrumentiem, ja komercsabiedriba, kas izsniedz kreditu vai aizdevumu, ir
lesaistita darfjuma ar finansu instrumentiem;

ieteikumu sniegSana attieciba uz kapitala struktiiru, darbibas stratégiju un ar to
saistitiem jautajumiem, ka ar1 ieteikumu un pakalpojumu sniegSana attieciba
uz komercsabiedribu apvienoSanos un uznémumu iegadi;

valiitas mainas pakalpojumi, ja tie saistiti ar ieguldijumu pakalpojumu
sniegSanu,

ieguldijumu pétijuma, finanSu analizes vai citas visparigas rekomendacijas
sniegSana attieciba uz darfjjumiem ar finan$u instrumentiem;

ar finanSu instrumentu sakotn€jo izvietoSanu saistito pakalpojumu sniegSana;
ieguldijumu pakalpojumu un ieguldijumu blakuspakalpojumu sniegSana
attieciba uz $a panta otras dalas 5., 6., 7. un 10. punkta mingto atvasinato
instrumentu bazes aktivu, ja tas saistits ar ieguldijumu pakalpojumu vai
ieguldijumu blakuspakalpojumu sniegsanu.?®

Ieguldijumu pakalpojumus un ieguldijumu blakuspakalpojumus Latvijas

Republika tiesigas sniegt kreditiestades un ieguldijumu brokeru sabiedribas, kas
sanémusas FinanSu un kapitala tirgus komisijas (turpmak — FKTK) licenci, ka ar1
personas no FEiropas Ekonomiskas zonas valstim, ja ir izpilditas visas FinanSu
instrumentu tirgus likuma noteiktas prasibas. Visi subjekti, kuriem Latvijas Republika

20 Finangu instrumentu tirgus likums, 1. panta 49. punkts, https://likumi.lv/ta/id/81995#p1
21 Finan3u instrumentu tirgus likums, 1. panta 76. punkts, https://likumi.lv/ta/id/81995#p1
22 Finan3u instrumentu tirgus likums, 3. pants, https:/likumi.lv/ta/id/81995#p3
23 Finan3u instrumentu tirgus likums, 3. pants, https:/likumi.lv/ta/id/81995#p3
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ir tiesibas sniegt ieguldfjumu pakalpojumus un ieguldijumu blakuspakalpojumus,
atrodami FKTK majaslapa.?* Lai sanemtu ieguldijumu pakalpojumus vai ieguldijumu
blakuspakalpojumus, persona slédz ligumu ar kreditiestadi vai ieguldijumu brokeru
sabiedribu.

Ieverojot iepriek§ min&to, secinams, ka puses Civillieta prasibas, kas izriet no
ieguldijumu pakalpojuma vai ieguldijumu blakuspakalpojuma Iigumiem, bis
ieguldijumu pakalpojuma vai blakuspakalpojuma sniedzgjs (licenceta kreditiestade,
ieguldijumu brokeru sabiedriba vai persona no EEZ valsts, ja ta izpildijusi Finansu
instrumentu tirgus likuma noteiktas prasibas) un $1 pakalpojuma sanémgjs (jebkura
fiziska vai juridiska persona).

levérojot faktu, ka FinanSu instrumentu tirgus likuma defineti devini
ieguldijumu pakalpojumi un septini ieguldijumu blakuspakalpojumi, prasibas
prickSmeti prasibas, kas izriet no ieguldijumu pakalpojumu vai ieguldijumu
blakuspakalpojumu ligumiem, var biit visdazadakie un $is prasibas var aptvert loti
plasu kategoriju.

Nemot veéra, ka ieguldijumu pakalpojumu un ieguldijumu blakuspakalpojumu
ligumi ir komercdarfjumi, prasibam, kas izriet no Siem ligumiem, piemérojams
Komerclikuma 406. panta noteiktais trTs gadu noilguma termins.

No Civilprocesa likuma 24. panta 1.1 dalas 2. punkta gramatiska formul&juma
nav iesp&jams secinat, vai Ekonomisko lietu tiesai piekritigas ari prasibas par
ieguldijumu pakalpojumu vai ieguldijumu blakuspakalpojumu ligumu atziSanu par
speka neesoSiem, jo Sada prasiba péc bitibas nav tieSi izrietoSa no ieguldijumu
pakalpojuma vai ieguldijjumu blakuspakalpojumu liguma. Tomér, nemot v&ra
Ekonomisko lietu tiesas izveides mérkus, ka ari, lai neraditu nenoteiktibu piekritibas
jautajumos, biitu likumsakarigi, ja Ekonomisko lietu tiesa skatitu ar §is lietas.

Iepazistoties ar Tiesu informacijas sisttma un vietné manas.tiesas.lv
pieejamajiem datiem, atrodami $adi nolémumi prasibas, kas izriet no ieguldijumu
pakalpojuma vai ieguldijumu blakuspakalpojuma liguma.

e Lieta Nr.C30676417. Persona A iesniedza tiesa sudzibu, ludzot atcelt
maksatnespejigds AS “TRASTA KOMERCBANKA” administratora
lémumu, ar kuru administrators prasitajam piederoSos, ta finanSu instrumentu
investiciju konta esosos, finansu instrumentus nav atzinis par treSajai personai
piederoSu mantu un ieklavis kreditiestades kop€ja manta, un uzlikt pienakumu
administratoram atgriezt stidzibas iesniedz&jam piederosas obligacijas. Lieta
nepastavgja strids par to, ka starp siidzibas iesniedz€ju un AS “TRASTA
KOMERCBANKA” bija nodibinatas ieguldijumu pakalpojumu tiesiskas
attiecibas FinansSu instrumentu tirgus likuma izpratng€, uz kuru pamata AS
“TRASTA KOMERCBANKA” turg§ja siidzibas iesniedzgja finansu
instrumentus. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018. gada
2.janvara l@émumu tiesvediba izbeigta dala par pienakuma uzlikSanu
administratoram atgriezt stidzibas iesniedz€jam ta obligacijas, pargja dala
stidziba noraidita pilnigi, noradot, ka finanSu instrumentu investiciju konta
eso$a nauda bankas darbibas laika atradas tas valdijuma un tika ieklauta
bankas kop€ja manta. Izskatot Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departamenta virsprokurora protestu, Senats ar 2019. gada
29. marta 1@émumu pirmas instances tiesas lémumu atcéla dala, ar kuru
noraidita stidziba par ricibu ar kreditora finanSu instrumentu investiciju konta
eso$o naudu, kas izveidojusies lidz AS “TRASTA KOMERCBANKA”

24 https:/iwww. fktk.Iv/tirgus-dalibnieki/ieguldijumu-pakalpojumu-sniedzeji/
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maksatnesp&jas procesa pasludinasanai. Senats noradija uz likuma prasibam
atbilstosa juridiska pamatojuma neesibu pirmas instances tiesas Nol€émuma.
Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 6. junija Iémumu
studziba tas izskatamaja dala apmierinata — atzitS par normativajiem aktiem
neatbilstosu likvidéjamas AS “TRASTA KOMERCBANKA” administratora
lémums dala par ricibu ar stidzibas iesniedz€ja finanSu instrumentu investiciju
konta esoSo naudu, kas izveidojusies lidz AS “TRASTA KOMERCBANKA”
maksatnespé€jas procesa pasludinasanai.

Pienemot, ka Ekonomisko lietu tiesai piekritigas arT prasibas par ieguldijumu
pakalpojumu vai ieguldijumu blakuspakalpojumu ligumu parkapumiem,
analiz&jama ar1 lieta Nr. C04217812. Prasitajs, fiziska persona A, iesniedza
tiesa prasibu pret AS “Baltic International Bank™ par zaud€umu, negiitas
pelnas un nokavéjuma procentu piedzinu. Prasiba noradits, ka starp pusém
noslégts brokera pakalpojumu Iligums, ar kuru prasitajs ar atbildetaja
starpniecibu veica tirdzniecibu ar opcijam uz sudrabu un zeltu. Prasitajs
prasibas pieteikuma noradijis, ka atbildétaja rikojusies pret&ji Iliguma
noteiktajam, aizverot visas prasitaja opciju pozicijas, pirms tam neizmantojot
citus banka esoSos prasitaja naudas lidzeklus un nebridinot prasitaju, ka
opcijas nav iesp&ams saglabat. Prasitaja ieskata banka ar savu ricibu
nodarijusi vinam zaud&jumus. Ar Rigas apgabaltiesas 2012. gada 27. augusta
spriedumu prasiba noraidita. Sprieduma noradits, ka prasitajs cietis
zaud&jumus nevis bankas pielautas rupjas nevéribas vai tiSas Saja liguma
noteikto saistibu nepildiSanas dél, bet gan tadel, ka zelta cena piedzivoja
iespaidigu kritumu. Tapat noradits, ka atbildetaja, slédzot prasitaja opcijas,
rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks, pasargajot prasitaju no vél lielakiem
zaud€jumiem. Izskatot lietu pec prasitaja apelacijas siidzibas, Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palata ar 2016. gada 27.junija spriedumu prasibu
noraidijusi, pievienojoties pirmas instances tiesas argumentacijai. Ar Senata
2018. gada 27. septembra spriedumu atcelts Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2016. gada 27. junija spriedums, noradot, ka tiesa ir atstajusi bez
ieveribas gandriz visus prasitaja argumentus, kas izteikti prasibas pieteikuma
un apelacijas stdziba. Ar Rigas apgabaltiesas 2020. gada 10. janvara
spriedumu prasiba apmierinata dal&ji. Sprieduma noradits, ka atbild&étajai péc
garantijas depozita minimala limena izmainam nebija tiesibu uzreiz slegt
klienta poziciju, tai bija klients jabridina un jadod termins depozita konta
papildinasanai. Atbild€tajas ligumam neatbilstosa riciba radijusi prasitajam
zaud&jumus. Ar Senata 2022. gada 4. janvara lémumu lieta atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Pienemot, ka Ekonomisko lietu tiesai piekritigas arT prasibas par ieguldijumu
pakalpojumu un ieguldijumu blakuspakalpojumu ligumu atziSanu par speka
neesoSiem analiz€jama arT lieta Nr. C30561212. Faktiskie apstakli —
maksatnesp&jiga SIA A iesniedza tiesa prasibas pieteikumu pret AS “DNB
Nord Banka” ar trim treSajam personam, prasot atzit par spéka neesoSu starp
pusém noslégto Procentu likmju darfjumu mijmainas Iligumu. Ar Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013. gada 28. februara 1€mumu
tiesvediba lieta izbeigta, noradot, ka likumiga speka stajies spriedums cita
lieta ar §STm paSam pus€m par So pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata. Ar
Rigas apgabaltiesas 2013. gada 15. augusta lémumu pirmas instances tiesas
lémums atcelts, noradot, ka nepastav likumiga spéka stajies tiesas spriedums
starp STm pasam pusém par So pasu priekSmetu. Ar Rigas pilsétas Vidzemes
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priekspilsétas tiesas 2016. gada 20.janvara spriedumu prasiba noraidita.
Sprieduma noradits, ka prasitajs savu prasibas pieteikumu pamato ar tiesibu
normam, kas nebija speka liguma noslégsanas laika, ka arT atsaucas uz faktu,
ka prasitajas maksatnesp&jas procesa administrators ir atzinis no stridus
liguma izrietoSo bankas kreditora prasijumu. Ar Rigas apgabaltiesas
2016. gada 16. novembra lémumu tiesvediba lieta izbeigta, jo prasitajs
atteicies no prasibas. Ar Augstakas tiesas 2017. gada 17. februara ricibas
s€des 1éemumu atteikts pienemt tre$as personas blakus siidzibu par Rigas
apgabaltiesas 1émumu, ar kuru tiesvediba lieta izbeigta.

2.3. Eiropas Savienibas dalibvalstu iegulditaju prasibas pret Latvijas valsti
par ieguldijumu aizsardzibu

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) 2018. gada 6. marta pasludinaja
spriedumu lieta Nr. C-284/16 “Slovakijas Republika pret Achmea BV”. Ar $o
spriedumu EST noteica, ka ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas Iigumos, kas
noslégti starp ES dalibvalstim, ietvertais arbitrazas mehanisms neatbilst ES
autonomijas principam un lidz ar to arm ES tiesibam (konkréti — Liguma par ES
darbibu 267. un 344. pantam).?® Tiesa noteica, ka $kirgjtiesas nav kompetentas izskatit
stridus starp ES dalibvalstim un ES dalibvalsts investoriem, jo tas atrodas arpus ES
tiesu sistémas un nevar uzdot prejudicialus jautajumus EST. Ar So spriedumu ari
noteikts, ka stridi par parrobezu ieguldijumiem ES izskatami dalibvalstu tiesas.

2020. gada 5. maija Eiropas Savienibas (turpmak — ES) dalibvalstu parstavji
parakstija Noligumu par divpusgju ieguldijumu ligumu izbeigS8anu starp ES
dalibvalstim (turpmak — IzbeigSanas ligums). IzbeigSanas ligums stajas spéka
2020. gada 29. augusta.?® Lai ratificétu Izbeigsanas ligumu, Latvija tika izstradats
likums “Par Noligumu par divpusgju ieguldijumu ligumu izbeig§anu starp Eiropas
Savienibas dalibvalstim” (turpmak — RatificéSanas likums), kur§ stajas speka
2021. gada 12. janvari. Lidz ar RatificéSanas likuma spéka stasanos spéku zaudgja 15
Latvijas ieguldijumu aizsardzibas ligumi ar ES dalibvalstim: Belgijas—Luksemburgas
ekonomisko savienibu, Bulgariju, Horvatiju, Daniju, Vaciju, Igauniju, Griekiju,
Spaniju, Franciju, Niderlandi, Lietuvu, Portugali, Slovakiju, Ungariju un Rumaniju.
Tadgjadi Sobrid ES dalibvalstu ieguldijumi Latvija nav aizsargati ar divpusgjiem
ieguldijumu aizsardzibas ligumiem.

Pamatojoties uz spriedumu Achmea lieta, ieks€jos ES divpusgjos ieguldijumu
ligumos (BIT — Bilateral Investment Treaties) paredzétas iegulditaja un dalibvalsts
stridu izSkirSanas kartibas nelikumibas d€] var rasties prieksstats, ka ES tiesibu akti
nenodroSina ES iek$gjiem iegulditajiem pietickamas materialas un procesualas
tiesiskas garantijas. Tomér ES tiesiska sisttma vienotaja tirgli aizsarga parrobezu
iegulditajus, vienlaikus nodro$inot, ka pienacigi tiek nemtas vera ar1 pargjas likumigas
intereses. Ja iegulditaji izmanto kadu no pamatbrivibam, vinu aizsardzibu nodroSina:
1) Liguma noteikumi, kuros ir paredzetas attiecigas brivibas; ii) Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta; iii) Eiropas Savienibas tiesibu aktu pamatprincipi; iv) plasi nozaru
tiesibu akti, kas aptver tadas jomas ka finanSu pakalpojumi, transports, energétika,
telesakari, publiskais iepirkums, profesionala kvalifikacija, intelektualais pasums vai

%5 Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 6. marta spriedums lieta Nr. C-284/16 Slovakijas Republika
pret Achmea BV.

% Noligums par divpusgju ieguldijumu ligumu izbeigSanu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim —
informacija par stasanos speka, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/HTML/?uri=0J:L:2020:281:FULL &from=EN, aplikots 13.08.2021.
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uznémgéjdarbibas tiesibas. [...] ES tiesibu akti aptver un aizsarga ieguldijumus, kas
ietver kapitala apriti un uznémeéjdarbibu, piekluvi tirgum, darbibas tirgd un aizieSanu
no tirgus.?’” No minéta secinams — lai gan Iidz ar Izbeigsanas ligumu speku zaudgja
visi Latvijas noslégtie ieguldijumu aizsardzibas ligumi ar ES dalibvalstim, Latvijas
valstij jebkura gadijuma ir pienakums nodrosinat ES dalibvalstu investoru
ieguldijumu aizsardzibu Latvija un Sis pienakums izriet no ES tiesibu aktiem.
Pieméram, Liguma ar Eiropas Savienibas darbibu 49. pants aizliedz ierobezojumus
kadas dalibvalsts pilsonu brivibai veikt uznémejdarbibu cita dalibvalsti, atbilstosi
63. pantam ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi dalibvalstu starpa u. C.

Atskiriba no starptautiskajiem ieguldijumu jomas tiesibu aktiem ES tiesibu
aktos saistiba ar vienoto tirgu nav lietoti termini “ieguldijums” un “iegulditajs”.
Ekonomikas dalibniekus parasti dévé vai nu par valstspiederigajiem (privatpersonas
vai uzn@mumi), vai par rezidentiem vai nerezidentiem.?

Apkopojot minéto, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 24. panta 1.! dalas
3. punktu, Ekonomisko lietu tiesa var vérsties tie ES dalibvalstu valstspiederigie vai
rezidenti (fiziskas vai juridiskas personas), kuri uzskata, ka Latvijas valsts ar savu
ricibu (darbibu vai bezdarbibu) ir parkapusi tadas ES tiesibu normas, kuras aizsarga
dalibvalstu investoru ieguldijumus ES. Prasibas priekSmets $ada veida prasibas varétu
biit zaud&jumu piedzina.

levérojot IzbeigSanas Iiguma 7.-10.panta noteikto, nacionalo tiesu
kompetence neattiecas tikai uz iesp&jamiem nakotnes prasijumiem, bet ari Skir&jtiesa
uzsaktajam, bet vél nepabeigtajam lietam. Janorada gan, ka Ekonomisko lietu tiesa,
pamatojoties uz IzbeigSanas liguma 7.—10. pantu, neviena lieta nevar nonakt, jo
neviena starptautiskaja Skir€jtiesa Sobrid nav nevienas uzsaktas tiesvedibas ES
dalibvalsts iegulditaja prasiba pret Latvijas valsti par ieguldijumu aizsardzibu.

Pedejo gadu laika, pirms IzbeigSanas liguma parakstiSanas, starptautiska
Skirgjtiesa izskatita viena ES dalibvalsts iegulditaja prasiba pret Latvijas valsti — UAB
,E ENERGIJA” (Lietuva) pret Latvijas valsti. Saja lieta ar 2018. gada 3. maija
spriedumu Starptautiskais ieguldijumu stridu izskatiSanas centrs (ICSID) léma, ka
Latvija ir parkapusi Lietuvas un Latvijas starpvaldibu ligumu par ieguldijjumu
veicina$anu un aizsardzibu, un Latvijas valstij lika izmaksat prasitajai 3,5 miljonus
euro (no kuriem 1,5 miljons ir kompensacija, savukart vél divi miljoni — tiesasanas
izdevumi).?® Latvijas valsts vérsas Vasingtonas $kirgjtiesa ar prasibu anulét ICSID
spriedumu, tacu §1 prasiba tika noraidita pilnigi. Lietas faktiskie apstakli bija sadi —
Rézeknes pilsetas pasvaldiba 2005. gada bez konkursa uz 30 gadiem noslédza
siltumapgades ligumu ar Lietuvas kompanijas UAB “E ENERGIJA” meitas firmu

liguma ar SIA “Latgales Energija”. Starp Latvijas valsti un UAB “E ENERGIJA”
radas strids par to, vai Latvijas valstij ir jaatmaksa UAB “E ENERGIJA” izdevumi,
kurus ta bija ieguldijusi Rézeknes pilsétas siltumtikla parveide liguma darbibas laika.
Puses nespgja vienoties un UAB “E ENERGIJA” vérsas ICSID ar prasibu pret

27 Eiropas Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei “ES iek$&jo ieguldijumu

aizsardziba”, 19.07.2018., pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0547&from=EN, aplakots 13.08.2021.
2 Turpat.

2 Starptautiska ieguldijumu stridu izskatiSanas centra 2018.gada 3.maija spriedums lieta

Nr. ARB/12/33 UAB “E ENERGIJA” (Lietuva) pret Latvijas Republiku, pieejams:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9481.pdf

21


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0547&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0547&from=EN

Latvijas valsti par zaud&jumu piedzinu un savu prasibu pamatoja ar faktu, ka Latvijas
valsts ir parkapusi Latvijas Republikas valdibas un Lietuvas Republikas valdibas
1996. gada 7. februari noslégto ligumu “Par ieguldijumu veicinasanu un aizsardzibu”.
ICSID léma par labu UAB “E ENERGIJA”. Sobrid §adas lietas izskatiSana baitu
Ekonomisko lietu tiesas kompetencg.

Ieguldijumu aizsardzibas ligumi, kas noslégti starp Latviju un treSajam valstim
(arpus ES esosajam), joprojam ir speka esosi. TreSo valstu prasibas par ieguldijumu
aizsardzibu pret Latvijas valsti tapat ka Iidz Sim biis iesp&ams skatit starptautiskas
skirgjtiesas. ICSID tiesvediba Sobrid ir viena aktiva tre$as valsts iegulditaja prasiba
pret Latvijas valsti — AS “PNB Banka” un pargjie pret Latviju.

Prognozgjams, ka ES dalibvalstu iegulditaju prasibas pret Latvijas valsti par
ieguldijumu aizsardzibu Ekonomisko lietu tiesai jaskata biis reti. Pirmkart,
starptautiskajas skirgjtiesas pedejas desmitgades ir skatitas tikai dazas ES dalibvalstu
investoru prasibas pret Latviju, zinamakas no tam var€tu bt ta sauktd “sagriezta
kuga” lieta, kura spriedumu pasludinaja 2000. gada, un “Windau” lieta, kura
spriedums tika pasludinats 2003. gada. Otrkart, ta ka ES dalibvalstu iegulditaju
ieguldijumi ES vairak nav aizsargati ar dalibvalstu divpusgjiem ieguldijumu
aizsardzibas ligumiem, tiek prognozéts, ka atseviski iegulditaji veidos meitas
sabiedribas vai parcels savu darbibu uz tadam arpus ES esosam valstim, kuram ir
divpusgjie ieguldijumu aizsardzibas ligumi ar tam ES dalibvalstim, kuras konkrétie
iegulditaji plano veikt ieguldfjumus, pieméram, uz Lielbritaniju vai Sveici.®

2.4. Prasibas, kas izriet no koncernu tiesiskajam attiecibam

Attieciba uz piekritibu Ekonomisko lietu tiesai $aja lietu kategorija varétu biit
neskaidribas, kas iezim&jusas jau pirms 2020. gada 1. oktobra Civilprocesa likuma
grozijumiem, ar kuriem izveidota Ekonomisko lietu tiesa, kuras kompetencé nodotas
arm1 no koncernu tiesiskajam attiecibam izrietoSas prasibas. Min€to apgalvojumu
apstiprina vél pavisam neliela Ekonomisko lietu tiesas prakse.

Sakotngji Ekonomisko lietu tiesai bija planots nodot lietas, kas izriet no
Koncernu likuma piemérosanas. Sads nodoms izpelnijas skalu kritiku. Ta, pieméram,
Augstakas tiesas un Tieslietu padomes priekSsédetajs Aigars StrupiSs noradija, ka
Koncernu likuma pieméroSana ka piekritibas kritérijs ir aplams no komerctiesibu
viedokla un radis vairak neskaidribu neka sa likuma piemeéroSana to ir bijis Iidz Sim.
Koncernu likums nav apliikojams atrauti no Komerclikuma, un ta piemé&roSanas
nepiecieSamiba/pamatotiba tiek vertéta tikai piemeroSanas (respektivi, jau skatot lietu
péc biitibas), nevis prasibas pieteikuma pienemsanas laika.®! Konkréta lietu kategorija
tika saSaurinata un Sobrid spéka esoSais reguléjums paredz, ka Ekonomisko lietu tiesa
ka pirmas instances tiesa izskata prasibas, kas izriet no koncernu tiesiskajam
attiecibam. Tas nozimé, ka Ekonomisko lietu tiesai piekritigas lietas netiek saistitas ar
Koncernu likumu ka tadu, tas kompetence ietilpst tikai tas civillietas, kuras tiesi izriet
no koncernu tiesiskajam attiecibam.

Ekonomisko lietu tiesa lidz 2022. gada 31. maijam sanemti tris prasibas
pieteikumi, kuru piekritiba Sai tiesai pamatota ar Civilprocesa likuma 24. panta

%0 Kirsons M., “Eiropas Savieniba “uzspridzina” valstu divpusgjos ieguldijumu aizsardzibas ligumus”,
Dienas Bizness, 26.05.2020., pieejams: https://www.sorainen.com/wp-
content/uploads/2020/05/article.Blows-up-national-bilateral-investment-protection-agreements-in-the-
EU.2020-05-26.lat_.dienas-bizness.valtsn.pdf, aplikots 13.08.2021.

31 Strupiss A., Pardomas par ekonomisko lietu tiesu: joprojam neatbildétie jautajumi, Jurista Vards,
13.08.2019., Nr. 32 (1090).
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1.1dalas 4.punktu. Lieta Nr. C75006222 Ekonomisko lietu tiesa uzskatija, ka
konkr&tais strids nav tai piekritigs. Saja lieta prasitajs iesniedza prasibu pret tris
atbildétajiem par parada un likumisko nokav&juma procentu piedzinu un faktiska
koncerna uz Ilidzdalibas pamata valdo$a uznémuma (sabiedribas dalibnieka)
kopparadnieka atbildibas noteiksanu. Ar Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 31. maija
lémumu atteikts pienemt prasibas pieteikumu, noradot, ka Ekonomisko lietu tiesas
kompetence nav saistama ar Koncernu likumu ka tadu, bet gan ar koncernu
tiesiskajam attiecibam. Tiesa uzsvéra, ka prasibas pieteikuma ietverta atsauce uz
Koncernu likumu So prasibas pieteikumu automatiski nepadara piekritigu
Ekonomisko lietu tiesai. Tiesa secinaja, ka konkrétaja prasibas picteikuma prasibas
priekmets ir parada piedzina, savukart prasibas pamats — pirkuma Iigums.*? Prasitaja
par Ekonomisko lietu tiesas 1émumu iesniedza blakus stidzibu. Ar Rigas apgabaltiesas
2021. gada 22. septembra 1lémumu Ekonomisko lietu tiesas 1€émums atcelts pilnigi,
jautajumu nododot atkartotai izskatiSanai Ekonomisko lietu tiesa. Lémuma noradits,
ka pirmskietami celta prasiba liecina par stridu, kas izriet no koncernu tiesiskajam
attiecibam. Apgabaltiesa norada, ka prasibas pieteikumam konstatgjami tadi trikumi,
kuri ir nov@rSami, atzistot, ka pirmas instances tiesai bija pamats prasibas pieteikumu
atstat bez virzibas, bet ne atteikt pienemt. Tapat apgabaltiesa atsaucas uz faktu, ka
analogu prasitajas prasibas pieteikumu pret So paSu atbildétaju pirms Ekonomisko
lietu tiesas jau bija atteikusi pienemt vispargjas jurisdikcijas tiesa, noradot, ka prasibas
pieteikums ir piekritigs Ekonomisko lietu tiesai. Rigas apgabaltiesa uzskata, ka
Ekonomisko lietu tiesas lémums atteikt pienemt prasibas pieteikumu, kad to jau
atteikusi pienemt ari vispargjas jurisdikcijas tiesa, ierobezo prasitaja tiesibas uz tiesas
aizsardzibu.>® Ar Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 28. septembra lémumu prasibas
pieteikums atstats bez virzibas, noradot, ka prasitajam ir japrecizé prasibas priekSmets
un pamats.®* Ar Rigas apgabaltiesas 2022. gada 12. janvara lemumu Ekonomisko lietu
tiesas 1émums atcelts, noradot, ka prasiba bez virzibas atstata nepietiekama pamata
del.*® Ar Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 17. janvara lémumu ierosinata lieta,
savukart ar 2022. gada 2. maija [émumu tiesvediba lieta izbeigta, prasitajam atsakoties
no prasibas.

Atbilstosi Koncernu likuma 2. panta pirmaja dala noteiktajam koncerns ir
valdo$a uzn@muma un vienas vai vairaku atkarigo sabiedribu kopums.® Uznémums ir
komercsabiedriba Komerclikuma izpratng, ka ar fiziska persona.3” Koncerns
nodibinas, pamatojoties uz 1pasu juridisku saikni — izSkiroSo ietekmi. Iz8kiroSa
ietekme rodas uz koncerna liguma pamata, ka ari Koncernu likuma 3. panta tresaja
dala noteiktajos gadijumos — uz lidzdalibas pamata.®

Koncerna ligums ir tads ligums, ar kuru sabiedriba paklauj savu vadibu citam
uznémumam (parvaldes ligums) vai arT apnemas nodot visu savu pelnu vai tas dalu
citam uznémumam (pelnas nodoSanas ligums). Koncerna Iigums ir ar1 tads ligums, ar
kuru sabiedriba paklauj savu vadibu citam uzn€mumam un apnemas nodot savu pelnu
Sim citam uznémumam (parvaldes un pelnas nodosanas ligums). Koncerna ligums
slédzams rakstveida.®

32 Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 31. maija lemums lieta Nr. 3-11/0019/0.

33 Rigas apgabaltiesas 2021. gada 22. septembra lémums lieta Nr. CA-1972-21.
34 Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 28. septembra lémums lieta Nr. 3-11/0019.
% Rigas apgabaltiesas 2022. gada 12. janvara lémums lieta Nr. CA-0320-22.

3 Koncernu likums, 2. panta pirma dala, https://likumi.lv/ta/id/4423#p2

37 Koncernu likums, 1. panta 8. punkts, https:/likumi.lv/ta/id/4423#p1

38 Koncernu likums, 3. panta pirma dala, https:/likumi.lv/ta/id/4423#p3

39 Koncernu likums, 3. panta otra dala, https://likumi.lv/ta/id/4423#p3
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Uzn€mumam ir izskirosa ietekme sabiedriba uz lidzdalibas pamata, ja pastav
vismaz viens no $adiem apstakliem:

1) uzn@mumam sabiedriba ir balsstiesibu vairakums;

2) uznémumam ka sabiedribas dalibniekam ir tiesibas iecelt vai atcelt
sabiedribas izpildinstitlicijas vai parraudzibas institiicijas loceklu vairakumu;

3) uznémums ir sabiedribas dalibnieks un, izmantojot vienigi savas dalibnieka
tiesibas, parskata gada laika ir iec€lis sabiedribas izpildinstitiicijas vai parraudzibas
institticijas loceklu vairakumu;

4) uznémums ir sabiedribas dalibnieks un, pamatojoties uz vienoSanos ar
citiem dalibniekiem, viens pats kontrole balsstiesibu vairakumu sabiedriba.

Saskana ar Koncernu likuma 2. pantu, 3. panta pirmo dalu un 3. panta tresas
dalas 3. punktu koncerna pastavéSanas fakta pieradiSanai pietiek konstatét balsstiesibu
vairakuma saikni starp divam vai vairakam sabiedribam. Turklat koncerns pastav ne
vien tiesas, bet ari netiesas lidzdalibas gadijuma (Koncernu likuma 4. pants).*°

Rezumgjot iepriek§ minéto, koncerns ir valdo$a uzn€muma un vienas vai
vairaku atkarigo sabiedribu kopums, kas izveidojies uz lidzdalibas vai koncerna
liguma pamata.

Koncernu likuma 21. panta nostiprinats valdo$a uznémuma pienakums dot
nodrosinajumu atkarigo uznémumu kreditoriem par tiem prasjjumiem, kuri radusies
koncerna liguma darbibas laika. No minéta secinams, ka ari atkarigo sabiedribu
kreditoriem var biit prasijuma tiesibas pret koncerna valdoso sabiedribu, kas izriet no
koncerna esibas fakta.

Lai lieta butu piekritiga Ekonomisko lietu tiesai saskana ar Civilprocesa
likuma 24. panta 1.1 dalas 4. punktu, varétu izvirzit $adus kritérijus lietas faktiskajiem
apstakliem:

1. lietas dalibnieki (puses) ir koncerna ietilpsto§i uznémumi, So uzp€mumu
dalibnieki (akcionari), amatpersonas vai kreditori;

2. valdo$a uzpémuma vai ta dalibnieku vai amatpersonu riciba ir aizskarusi
atkariga uznémuma vai ta dalibnieku vai amatpersonu tiesibas vai tiesiskas
intereses (un otradi);

3. valdos$a uznémuma vai ta dalibnieku vai amatpersonu riciba aizskarusi atkarigo
uznémumu kreditoru tiesibas vai tiesiskas intereses.

Nemot véra IidzSingjos tiesu praksé skatitos koncernu tiesibu stridus,
Ekonomisko lietu tiesa visbiezak var&tu saskarties ar atkarigas sabiedribas/atkarigas
sabiedribas dalibnieku/atkarigas sabiedribas amatpersonu/atkarigas sabiedribas
kreditoru zaud&jumu atlidzibas piedzinas prasibam pret valdoSo uznémumu un/vai
valdo$a uznémuma likumiskajiem parstavjiem, un/vai atkarigas sabiedribas valdes un
padomes locekliem. Prasibas potenciali varétu tikt pamatotas ar Koncernu likuma
27.-28. pantu Iigumiska koncerna gadijuma un 33.-34. pantu faktiska koncerna
gadijuma.*

Koncernu likuma 46. panta noteikts, ka no bijusas ieklautas sabiedribas
saisttbam izrietoSie prasijumi pret agrako galveno sabiedribu noilgst piecu gadu laika
pec ieklauSanas izbeigSanas, ja prasfjumam pret bijuSo ieklauto sabiedribu nav
noteikts Tsaks noilguma termins.

Tiesu prakses pieméri prasibam, kas izriet no koncernu tiesiskajam attiecibam.

e Lieta Nr. C04299009. Maksatnespejigas SIA maksatnesp&jas procesa

administrators c€la prasibu pret §is SIA valdes locekliem un pret valdoSo

40 Augstakas tiesas 2017. gada 31. marta spriedums lieta Nr. SPC-4/2017 (C16066114).
41 Brants E., Prasibas, kas izriet no koncernu tiesiskajam attiecibam, Jurista Vards, 01.12.2020., Nr. 48
(1158).
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sabiedribu par prasitajai nodarito zaud&umu piedzinu. Ar 2010. gada
29. novembra Rigas apgabaltiesas spriedumu prasiba apmierinata pilniba.
Sprieduma tiesa noradijusi, ka valdosa sabiedriba (kurai ir tas pasas
amatpersonas, kas prasitajai) nav rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks,
devusi noradijumus, ka dg] iestajusies atkarigas sabiedribas maksatnespgja.
Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2013. gada 16. septembra
spriedumu prasiba apmierinata, atzistot pirmas instances tiesas spriedumu
un taja izteikto motivaciju par pareizu. Lieta atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

e Lieta Nr. C40066116. Kreditors (juridiska persona) céla prasibu pret savas
paradnieces (juridiskas personas) valdoSo sabiedribu (juridisku personu)
sava varda, bet paradnieces laba. Prasitajs prasibas pieteikuma noradija, ka
valdosajai sabiedribai bija pilniga kontrole par atkarigo sabiedribu, kuru ta
izmantoja negodpratigi, slédzot atkarigajai sabiedribai neizdevigus
darfjumus, ka dg&] atkariga sabiedriba vairak nebija sp&jiga norckinaties ar
saviem kreditoriem. Ar Ventspils tiesas 2017. gada 11. aprila spriedumu
prasiba noraidita pilnigi, neapstridot kreditora tiesibas celt $ada veida
prasibu, bet noradot, ka kreditors nav pieradijis paradu. Ar Kurzemes
apgabaltiesas 2017. gada 26. oktobra spriedumu prasiba noraidita. Tiesa,
atsaucoties uz Koncernu likuma 27.panta septito dalu, noradija, ka
iestajies prasijuma tiesibu noilgums prasibas celSanai pret valdosa
uznémuma likumiskajiem parstavjiem. Atzina, ka, vertgjot prasibas
pieteikumu péc bitibas, pirmas instances tiesa izdarTjusi pareizus
secinajumus. Ar Senata 2019.gada 2. decembra spriedumu apelacijas
instances tiesas spriedums atstats negrozits.

o Lieta Nr.C31473614. Lietas faktiskie apstakli — SIA A reorganizta
sadaliSanas veida. P&c sadaliSanas tas aktivi nodoti ieglistoSajai sabiedribai
SIA B, kuras dalibnieces ir persona A un SIA C. Persona A bija gan
reorganiz€jamas SIA A vieniga valdes locekle, gan iecelta par ieglistosas
SIA B vienigo valdes locekli. Pasludinats SIA A maksatnespgjas process.
SIA A maksatnespéjas procesa administrators céla prasibu pret SIA B, SIA
C un personu A par zaud&umu piedzinu, noradot, ka reorganizacija
notikusi bez atlidzibas ieglstot prasitajas aktivus, ka del ta nevargja
izpildit saistibas pret kreditoriem un kluva maksatnespgjiga. Ar Rigas
pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016. gada 10. februara spriedumu
prasiba apmierinata. Ar Rigas apgabaltiesas 2016. gada 16. augusta
spriedumu prasiba noraidita. Ar Senata 2018.gada 28.novembra
spriedumu apelacijas instances spriedums atcelts, noradot, ka prasitaja ka
atkarigd sabiedriba bija personas A ka valdoSas sabiedribas izskirosa
ietekmé un persona A, veicot prasitdjas reorganizaciju sadaliSanas cela,
istenojusi savas ka valdo$a uzpe€muma mantiskas intereses, novedot
prasitaju lidz maksatnespgjai. Izskatot lietu atkartoti, Rigas apgabaltiesa ar
2020. gada 4. janvara spriedumu prasibu apmierinaja dal&ji. Tiesa secinaja,
ka reorganizacijas lémuma pienemsanas bridi prasitaja bija atkariga
sabiedriba, savukart persona A bija valdosa sabiedriba Koncernu likuma
izpratng. Sprieduma noradits — neskatoties uz faktu, ka prasiba pamatota ar
Maksatnespgjas likuma normam, strida izSkirSanai piemérojamas
Koncernu likuma normas. Lieta atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Izpétot Tiesu informacijas sisttma un portala manas.tiesas.lv pieejamos

spriedumus, secinams, ka praks€é ir daudz prasibas pieteikumu, kuri balstiti uz
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prasitdja secinajumu, ka starp prasitaju un atbildétaju vai atbildétajiem pastav
koncerna attiecibas un visi pargjie prasjjumi balstas uz So prasitaja pienemumu. Biezi
sadas prasibas tiesa noraida prasitaja argumentus par koncerna esibu, pieméram, lieta
Nr. C39088115, Nr. C32334014, Nr. C27207010, Nr. C33470817, Nr. C32334014,
Nr. C33607615. Civilprocesa likums nesniedz skaidru atbildi uz jautajumu, vai $adi
prasibas pieteikumi ir piekritigi Ekonomisko lietu tiesai. No vienas puses, konstatg&jot,
ka koncerna nepastav, prasibas pieteikums nav no koncerna tiesiskajam attiectbam
izrietoss Civilprocesa likuma 24. panta 1.! dalas 4. punkta izpratng. No otras puses, ja
tiesa secina, ka prasitaja izvirzitais arguments ir pareizs un koncerns pastav, tad tas ir
no koncerna tiesiskajam attiecibam izrietoSs prasijums, kur§ piekritigs Ekonomisko
lietu tiesai. Apkopojot iepriek§ min&to, koncerna esibu, iepazistoties ar prasibas
pieteikumu, uzreiz iesp&jams konstatet tikai gadijumos, kad ir noslégts koncerna
ligums. Ja koncerna esiba prasibas pieteikuma pamatota ar izSkiroSo ietekmi,
koncerna esibu iesp&jams konstatét, tikai izskatot lietu péc butibas. Loti Iidzigi
faktiskie apstakli bija arl iepriek§ aprakstitaja lieta Nr. C75006222, kuru Rigas
apgabaltiesas CLK atzina par pirmskietami piekritigu Ekonomisko lietu tiesai. Tomér
§T pagaidam ir vieniga lieta, kura verteti piekritibas jautajumi Ekonomisko lietu tiesai
saistiba ar Civilprocesa likuma 24.panta 1.! dalas 4. punktu, tadél plasakus
secinajumus par to, vai Ekonomisko lietu tiesai piekrit ari tadas prasibas, kuras javerte
koncerna esibas fakts, Sobrid nav iesp&jams veikt.

2.5. Prasibas, kas izriet no kapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru)
savstarpéjam tiesiskajam attiectham

Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija noradits, ka,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 24. panta 1.! dalas 5. punktu, Ekonomisko lietu
tiesas kompetencé biis, pieméram, prasibas par dalibnieku liguma izpildi par
konkrétas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu darbibas finanséSanu un aizdevuma
pieskirSanu, prasiba par dalibnieku liguma apstridéSanu, ar kuru paredzeéta sev
piederoSo dalu atsavinaSana kopigi, lai nepielautu kontrolpaketes vienpersonisku
iegiisanu.*?

Civilprocesa likuma 24. panta 1.! dalas 5. punkta formulgjuma likumdevgjs ir
izvelgjies lietot vardu savienojumu “prasibas, kas izriet no”. Tatad, pirmkart, ir
jakonstat€, ka starp prasitaju un atbildétaju pastav dalibnieku (akcionaru) savstarpgjas
tiesiskas attiecibas, otrkart, jafiks€, ka konkréta prasiba (prasijums) tiesa veida izriet
no $§Tm attiecibam.*

Prasibas, kas izriet no kapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru) savstarp&jam
tiesiskajam attiecibam, var izrietét no dalibnieku Iiguma vai no likuma.

Komercsabiedribu dalibnieku savstarp&jas tiesiskas attiecibas reglament€
sabiedribas dibinasanas ligums un statiiti (Komerclikuma 142., 143. un 144. pants).
Tomer nereti dalibnieki vai dala no tiem izvelas noslégt vel atsevisku dalibnieku
ligumu, ietverot papildu nosacijumus $adu ligumu nosléguso dalibnieku savstarp&jo
attiecibu noreguléjumam. Dalibnieku (akcionaru) ligums ir civiltiesisks ligums, kuram

piem&rojamas vispargjas civiltiesibu normas par Iiguma noslégSanu, speka esibu,

42 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotngjas ietekmes noveért§juma zinojums
(anotacija).

Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal 1VVS13.nsf/0/D72C8C962BFBDD40C22584EBO02F
A93A?0penDocument, aplikots 08.07.2021.

43 Karkling J., Prasibas, kas izriet no kapitalsabiedribas dalibnieku savstarp&jam tiesiskajam attiecibam,
Jurista Vards, 01.12.2020., Nr. 48 (1158).
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izbeigSanu utt. Proti, Sadam ligumam ir saistibu tiesibu, nevis organizatoriska liguma
(piem@ram, kapitalsabiedribas statiiti) raksturs.** Turklat §ads lIigums nekliist par dalu
no sabiedribas korporativas parvaldes dokumentiem (piem&ram, statiiti un dibinasanas
ligums), un nav saistoSs dalu ieguv€jiem, sabiedribai un dalibniekiem, kas nav
pievienojusies §im Iigumam.*® Dalibnieku Iigums ir tads ligums, kura puses vienmér
ir kapitalsabiedribas dalibnieki (akcionari) un kas reglamenté ar kapitalsabiedribas
parvaldibu saistitus jautajumus, kapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru) savstarpgjas
attiecibas, tiesibas un pienakumus vienam pret otru. Ievérojot minéto, stridi par $ada
liguma izpildi ir EKonomisko lietu tiesas kompetencg.

Lai arT dalibnieku ligums ir saistoSs vienigi ta slédz€jiem un nav saistoss tiem
dalibniekiem, kuri ligumam nav pievienojusies, bitu tikai logiski, ja prasibas, ko tiesa
iesniedz dalibniecku (akcionaru) Iigumam nepievienojuSies kapitalsabiedribas
dalibnieki, skata Ekonomisko lietu tiesa. Min&tais pamatojams ar apstakli, ka
dalibnieku ligums var radit noteiktas tiesiskas sekas ari tiem kapitalsabiedribas
dalibniekiem (akcionariem), kuri §im Iigumam nav pievienojusies. Piem&ram,
civillieta Nr. C27207010 kapitalsabiedribas dalibnieki ltidza atzit par speka neesosu
citu $is kapitalsabiedribas dalibnieku noslégto dalibnieku ligumu, ar kuru bija
vienojusies, ka savas kapitalsabiedribas dalas atsavinas tikai kopa. Prasitaji noradija,
ka atbild&taju noslégtais dalibnieku Iigums neatbilst ne Komerclikuma 188. pantam,
ne sabiedribas statiitiem un ir noslégts ar mérki ierobezot prasitaju pirmpirkuma
tiesibu izlietoSanu. Skatot So lietu kasacijas kartiba, Senats 2018. gada 28. septembra
sprieduma noradija, ka prasibu par darfjjuma apstridéSanu tiesa var celt gan §1
darfjuma dalibnieki, gan ieinteres€tas personas, kuru civilas tiesibas vai ar likumu
aizsargatas intereses konkrétais darjjums skar. Lai arT konkrétaja lieta ar galigo tiesas
nolémumu prasiba tika noraidita pilnigi, no aprakstita pieméra iesp&jams secinat, ka
kapitalsabiedribas dalibnieku liguma speka esibu tiesa var apstrideét arl tie
kapitalsabiedribas dalibnieki, kuri nav konkréta dalibnieku liguma dalibnieki.
Attiecigi $ada prasiba ka no kapitalsabiedribas dalibnieku savstarpg&jam attiecibam
izrietoSa prasiba ir piekritiga Ekonomisko lietu tiesai.

Ka minéts ieprieks, prasibas, kas izriet no kapitalsabiedribas dalibnieku
(akcionaru) savstarpgjam tiesiskajam attiecibam, var izrietét ari no likuma.

Atbilstosi Komerclikuma 189. panta pirmajai dalai, ja dalibnieka dalas tiek
pardotas, pargjiem dalibniekiem ir pirmpirkuma tiesibas, ja statlitos nav noteikts
citadi.*® Komerclikuma 189.3 pants noteic — ja dalibniekam pirmpirkuma tiesibas nav
bijis iesp&jams izlietot dalas pardeveja vai dalas ieguveja vainas del, tad dalibniekam
ir izpirkuma tiesibas.*’ Prasibas pieteikumos ar $iem diviem Komerclikuma pantiem
parsvara tiek pamatoti prasijumi par kapitala dalu atsavinasanas darfjjumu atziSanu par
speka neesoSiem vai simulativiem un izpirkuma tiesibu izmantoSanu. Pieméram,
civillieta Nr. C69366119, kura Kurzemes apgabaltiesa atzina par simulativu mainas
darfjumu, ar kuru viens no kapitalsabiedribas dalibniekiem atsavinaja savas kapitala
dalas treSajai personai. Darfjumu atzina par pirkuma ligumu un atzina prasitajam
izpirkuma tiesibas uz apstridétaja darfjuma atsavinatajam kapitala dalam.

Attieciba uz akciju sabiedribam japievér§ uzmaniba Komerclikuma
238. pantam, kura noteikts, ka akcionari var brivi atsavinat savas akcijas, ja vien

4 Senata 2018. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. SKC-207/2018 (C27207010).
* Turpat.

46 Komerclikums, 189. panta pirma dala, https:/likumi.lv/ta/id/5490#p189

47 Komerclikums, 189.3. panta pirma dala, https://likumi.lv/ta/id/5490#p189.3
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statfitos nav noteikts citddi.*® Tatad akciju sabiedribas gadfjuma pirmpirkuma vai
izpirkuma tiesibas var rasties uz tas statiitu pamata.

Prasibas, kas izriet no kapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru) savstarpg&jam
tiesiskajam attiecibam, var biit pamatotas arT ar FinanSu instrumentu tirgus likuma
normam. Piem&ram, prasibas, kas saistitas ar obligato akciju atpirkSanas piedavajumu
un mazakuma akcionaru tiesibam ta neizteikSanas gadijuma prasit akciju atpirkSanu
(Finansu instrumentu tirgus likuma 74.! pants) prasibas, kas saistitas ar akcionara
galigo akciju atpirkSanas piedavajumu (Finan$u instrumentu tirgus likuma 81.—
83. pants), mazakuma akcionaru prasibas atpirkt mazakuma akcionariem piederosas
akcijas (Finansu instrumenta tirgus likuma 83.% pants).

Noilgums prasibam, kas izriet no kapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru)
savstarpgjam tiesiskajam attiecibam, atkarigs no konkrétas prasibas veida. Pieméram,
atbilstosi Komerclikuma 189.% panta treSajai dalai prasibu par izpirkuma tiesibu
izlictoSanu Kkapitalsabiedribas dalibnieks var celt ménesa laika no dienas, kad
izpirkumtiesigais dalibnieks uzzinaja par pirmpirkuma tiesibu neievéroSanu, bet ne
velak ka gada laika no dienas, kad sabiedribas registracijas lietai pievienots dalibnieku
registra nodalfjums, kura dalu ieguv@js ierakstits ka dalibnieks.

Tiesu prakses pieméri prasibam, kas izriet no kapitalsabiedribas dalibnieku
(akcionaru) savstarpgjam tiesiskajam attiectbam.

e Lieta Nr. C69366119. Persona A (SIA A dalibnieks) c&lusi tiesa prasibu

pret SIA A, personu B (SIA A dalibnieks) un personu C (kluvis par SIA A
dalibnieku apstridétaja darijuma), ludzot atzit, ka mainas darfjums, ar kuru
persona B atsavinaja personai C savas SIA A dalas, atzistams par pirkuma
ligumu, ka arT par izpirkuma tiesibu izmantoSanu. Prasibas pieteikuma
noradits, ka personu B un C noslégtais mainas ligums péc savas biitibas ir
pirkuma ligums un ka SIA A statiiti neparedz 1pasu kartibu dalibnieku
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanai, Iidz ar to bija piemé&rojams
Komerclikuma 189. pants. Ar Kurzemes rajona tiesas 2020. gada
15. janvara spriedumu prasiba apmierinata dal&ji. Tiesa atzina par speka
neesoSu mainas darfjumu, savukart noraidija prasibu dala par izpirkuma
tiesibu izmantoSanu, pamatojot So 1émumu ar faktu, ka prasitajs nokavéjis
procesualo terminu izpirkuma prasibas celSanai. Ar Kurzemes
apgabaltiesas 2020. gada 19. junija spriedumu prasiba apmierinata dalgji,
mainas darfjums atzits par simulativu un prasitdjam atzita izpirkuma
tiestba uz stridus kapitala dalam. Apgabaltiesa noradija, ka mainas
darfjums atzistams par simulativu darfjumu ar mérki nepielaut, ka prasitajs
izmanto pirmpirkuma tiesibas. AtzitS par nepamatotu pirmas instances
tiesas secinajumu, ka prasitdjs nokav€jis terminu izpirkuma prasibas
celSanai. Lieta atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

e Lieta Nr. C33326918. Prasiba celta pret AS “Grindex” akcionariem par
zaudéjumu piedzinas kompensaciju, kas izriet no obligata akciju
atpirkSanas piedavajums neizteikSanas. Prasitajs ir SIA, kas prasfjuma
tiesibas ieguviS cesijas darfjuma. Ar Rigas rajona tiesas 2019. gada
23. decembra spriedumu prasiba noraidita. Tiesa noradija, ka lieta nav
konstat§jama c€loniska saikne starp atbildétaju ricibu un prasitajai
nodaritajiem zaud&umiem. Prasitaja un tas parstavis lieta iesniedzis
dazadas siidzibas, tomer lieta apelacijas kartiba p&c biitibas nav skatita un
pirmas instances tiesas spriedums stajies likumiga speka.

48 Komerclikums, 238. pants, https://likumi.lv/ta/id/5490#p238
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e Lieta Nr. C30295218. Prasibu c€lusi Latvijas valsts AS ,,Publisko aktivu
parvalditajas Possessor” persona pret AS “Grindex” akcionariem par valsts
pensiju specialajam budzetam nodarito zaud&jumu piedzinu. Prasiba
noradits, ka valstij radusSies zaud&jumi ir starpiba starp summu, kadu valsts
sanéma, pardodot sev piederosas AS “Grinex” akcijas izsol€, un summu,
ko valsts sanemtu, ja akcijas atsavinatu obligatas atpirkSanas procediira. Ar
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018. gada 22. oktobra
spriedumu prasiba noraidita. Ar Rigas apgabaltiesas 2019. gada 3. aprila
spriedumu prasiba noraidita. Ar Senata 2020.gada 14.decembra
spriedumu Rigas apgabaltiesas 2019. gada 3. aprila spriedums atcelts un
lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Ar Rigas
apgabaltiesas 2021. gada 19. maija spriedumu prasiba apmierinata pilna
apmera. Tiesa atzina, ka AS “Grindex” akcionaru riciba, neizsakot
mazakuma akcionariem obligato akciju atpirkSanas piedavajumu pec tam,
kad FKTK bija konstat&jusi, ka tie faktiski parvalda vairak neka 50 %
AS “Grindex” akciju, ir prettiesiska. Tiesa konstatgja gan zaud&umu
esibas faktu, gan to apméru, gan ari c€lonsakaribu starp atbildétaju
prettiesisko ricibu un prasitajam nodaritajiem zaud€jumiem. Lieta atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

2.6. Prasibas, kas izriet no finanSu nodroSinajuma ligumiem

Finan$u nodro§inagjuma likuma 1. panta 2.punkta noteikts, ka finansu
nodro$inajuma ligums ir ligums par finanSu nodroSinajumu ar 1paSuma tiesibu pareju
vai finandu kilas ligums.*® Sis pasas normas 1.punkts noteic, ka finansu
nodroSindjums ir finanSu Iidzekli, finanSu instrumenti vai kreditprasibas, kas,
pamatojoties uz finanSu nodro$inajuma ligumu, izmantotas par nodro§inajumu finansu
saistibu izpildei.>® Tadgjadi, gramatiski kopsakara apliikojot Civilprocesa likuma
24. panta 1.! dalas 6. punktu un Finan$u nodrosindjuma likuma 1.panta definétos
J&dzienus, secinams, ka no finanSu nodroSinajuma liguma izrietoSas un lidz ar to ar1
Ekonomisko lietu tiesai piekritigas ir prasibas, kas izriet no finanSu nodroSinajuma
ligumiem, ar kuriem nodibinata finanSu nodroSinajuma priekSmets ir finansu lidzekli,
finan$u instrumenti vai kreditprasibas.>

FinanSu nodroSinajuma institiits butiba ir modernizets klasiskas kilas institits,
kas ar specialu tiesisko reguléjumu pielagots iepriek§ minétajiem specifiskajiem
nodroginajuma priek$metiem.> Finan$u nodro§inajuma biitiba ir tada, ka tas kalpo par
finan$u nodroSinajuma némejam piederosas prasijuma izpildes garantu, ja paradnieks
neizpilda savu saistibu pret finanSu nodroSinajuma némeju. Ja paradnieks savu
saistibu neizpilda, finanSu nodroSinajuma némgejs ir tiesigs finanSu nodro$inajumu
realizet — atsavinat, piegtt vai paturét.

FinanSu nodro$inajuma likuma 3. panta pirmaja dala uzskaititi subjekti, kuri
jebkura gadijuma ir vismaz viena no finan$u nodrofinajuma liguma pusém. Sis
uzskaitijums ir izsmeloS§s un nav interpretgjams. Otra liguma puse var bt jebkura
fiziska vai juridiska persona.

49 Finan§u nodro$inajuma likums, 1. panta 2. punkts, https:/likumi.lv/ta/id/107799#p1

0 Turpat.

51 Kalnin$ E., Prasibas, kas izriet no finandu nodrofindjuma ligumiem, Jurista Vards, 01.12.2020.,
Nr. 48 (1158).

52 Kalnin$ E., Prasibas, kas izriet no finan$u nodro$indjuma ligumiem, Jurista Vards, 01.12.2020.,
Nr. 48 (1158).
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Atskiriba no citiem saistibu izpildes nodroSinasanas veidiem finansu
nodroSindjuma ligumam nav noteikta nekada ipasa forma. FinanSu nodroSinajuma
ligums var nebiit noforméts atseviska dokumenta veida, bet tikt ietverts, piemeéram,
kreditlinijas liguma ka viens no $1 liguma punktiem. Normativie akti neparedz finansSu
nodro§indjuma liguma registréSanu kada no publiskajiem registriem vai jebkada cita
veida izzinoSanu tresajam personam (FinanSu nodroSindjuma likuma 4. pants) ka tas,
pieméram, ir hipot€kas vai komerckilas liguma gadijuma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 24.panta 1.! dalas 6. punktu,
Ekonomisko lietu tiesa pamata varétu tikt celtas prasibas par zaud&jumu piedzinu, kad
nodro$indgjuma némgéjs nodarijis zaudéjumus nodrosinajuma dev&jam nepamatoti vai
normativajam regul§jumam neatbilstosi, realiz€jot finanSu kilu, prasibas par tadas
naudas piedzinu, kuru kreditiestade prettiesiski pieguvusi péc finansu kilas liguma
izbeigSanas, ar klienta bankas konta esoSo naudu rikojoties it ka ta butu iekilata
finan3u kilas veida u. C.

Prasibam, kas izriet no finanSu nodroSinajuma Iigumiem, piem&rojams
Komerclikuma 406. panta noteiktais trTs gadu noilguma termins.

Ka tas noradits ari ieprieks, lielaka dala Civilprocesa likuma noteiktas,
Ekonomisko lietu tiesai piekritigas, lietu kategorijas gramatiski formulétas Sauri,
aprobezojot tas ar vardu savienojumu “prasibas, kas izriet no [...]”. Tadgjadi tikai
Ekonomisko lietu tiesas kompetencé bus izvertét, vai tai piekrit tads prasibas
pieteikums, kur abi atbildetaji ir finanSu nodroSinajuma Iiguma dalibnieki, savukart
prasitajs — tre$a persona (FinanSu nodro$inajuma likuma 5. pants). Tas pats attiecas uz
prasibas pieteikumiem par finanSu nodroSinajuma liguma atcelSanu, atziSanu par
speka neesosu, izbeigSanu, atziSanu par nenoslégtu, jo dalu no §im prasibam nevar
atzit par tiesi izrietoSam no finanSu nodroS§inajuma liguma.

Tiesu prakses pieméri prasibam, kas izriet no finanSu nodroSinajuma
ligumiem.

e Lieta Nr.C04457513. Starp prasitaju (fizisku personu) un atbildétaju

AS “Swedbank” noslégts noguldijuma Iligums, ar kuru prasitajs
termindepozita konta noguldijis 500 000 EUR uz gadu, neparedzot liguma
automatisku  pagarinaSanu.  Min€tais noguldijums  kalpoja  ka
nodro$inajums aizdevuma ligumam, kas noslégts starp atbildétaju un treso
personu. Prasitajs uzskatija, ka banka p&c noguldijuma liguma termina
beigam prettiesiski pieguvusi prasitaja noguldito naudu, kuru bankai bija
pienakums atmaksat prasitajam. Ar Rigas apgabaltiesas 2014. gada
30. aprila spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa secindja, ka
atbildétaja nav ieverojusi noguldijuma liguma terminu un nav iestajies
notikums, kas atbildétajai noguldijumu lautu izmantot ka finansu kilu savu
prasijumu dz€Sanai. Skatot lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesa ar
2017.gada 16. maija spriedumu pievienojas pirmas instances tiesas
spriedumam un prasibu apmierinaja dalgji. Lieta atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

e Lieta Nr.C28371709. Maksatnespgjiga SIA A cEla prasibu pret

AS “Swedbank”, lidzot piedzit zaud&jumus, kas prasitajai radusies no ta,
ka atbildetaja prettiesiski realiz€jusi finansu kilu. Lietas faktiskie apstakli —
prasitajai tika pasludinata maksatnespgja, par ko prasitajas maksatnespé&jas
procesa administrators informgja atbildétaju. Tacu atbild€taja no prasitajas
konta norakstija vairakas naudas summas, pamatojot to ar kreditlinijas
ligumu, kas noslégts starp prasitaju un atbildétaju. Ar Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 28.aprila spriedumu prasiba
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apmierinata. Ar Rigas apgabaltiesas 2012. gada 23. janvara spriedumu
prasiba noraidita. Sprieduma noradits, ka prasitajas maksatnesp€jas
procesa uzsakSana vai turpinaSana negroza un neizbeidz prasitajas un
atbildétajas starpa noslégto finansu nodroSinajuma ligumu, lidz ar to
atbildétajai ir tiesibas realizét finansu kilu. Ar Augstakas tiesas 2014. gada
15. aprila spriedumu Rigas apgabaltiesas spriedums atcelts. Ar Rigas
apgabaltiesas 2014. gada 13. novembra spriedumu prasiba apmierinata.
Tiesa atzina, ka §1s lietas izsprieSana piemérojams FinanSu nodroSinajuma
likuma ietvertais reguléjums, kas attiecinams uz maksatnespg&jas procesu.
Tiesa secindja, ka banka prettiesiski norakstijusi naudas lidzeklus no
prasitajas konta, ka dél radies tadas mantas samazinajums, kas paredzets
visu kreditoru prasijumu apmierinasanai.

2.1. Prasibas, kas izriet no kapitalsabiedribu darijjumiem ar saistitajam
personam Komerclikuma un Finan$u instrumentu tirgus likuma izpratné

2.7.1. Darijumi ar saistitam personam Komerclikuma izpratné

Komerclikuma 184.! panta noteikts, ka ar jédzienu “ar sabiedribu saistita
persona’ jasaprot:

1) sabiedribas dalibnieks, kuram ir tieSa iz8kirosa ietekme sabiedriba;

2) sabiedribas valdes vai padomes loceklis;

3) sabiedribas dalibnieks, kuram ir tieSa izSkirosa ietekme sabiedriba, valdes
vai padomes loceklis;

4) persona, kura ir $a panta 1. vai 2. punkta mingtas personas radinieks lidz
otrajai radniecibas pakapei, laulatais vai svainis [idz pirmajai svainibas pakapei, vai
persona, ar kuru tai ir kopiga saimnieciba;

5) juridiska persona, kura $a panta 1., 2. vai 4. punkta miné&tajai personai ir
izskirosa ietekme 5

Komerclikums neskar ikvienu darijumu, kuru sabiedriba slédz ar saistito
personu. IpaSu kartibu paredz tikai tadiem darTfjumiem, kurus sabiedriba slédz ar
saistito personu un kuri atzistami par netipiskiem darfjjumiem (darfjumi, kas nav slégti
sabiedribas parasti veicamas komercdarbibas ietvaros vai neatbilst tirgus
nosactjumiem®?).

Atbilstosi Komerclikuma 184.2 panta nosacfjumiem, ja sabiedriba slédz
darfjumu ar saistito personu, sabiedribas padome vai dalibnieku sapulce dod
piekriSanu $ada darfjuma slégSanai, izveért€jot valdes sniegtas zinas par konkréto
darfjumu. Lémuma pienemsana nedrikst piedalities tie sabiedribas valdes un padomes
locekli, kuru paSu vai ar kuriem saistito personu personiskas intereses konkrétaja
jautajuma saduras ar sabiedribas interes€ém. Ja nav ieverota aprakstita kartiba,
sabiedribas slégtais darfjums ar saistito personu atzistams par speka neesosu.*®

Prasibas, kas izriet no kapitalsabiedribas darjjumiem ar saistitam personam
prasitajs var bt kapitalsabiedribas kreditors, savukart atbildétaji — kapitalsabiedriba
un tas amatpersonas, ja kapitalsabiedriba ar saistitajam personam noslégusi tadus
tiesiskus darfjumus, kas samazina kreditora iesp&ju sanemt saistibu izpildi no
kapitalsabiedribas. Tapat prasitajs var biit pati kapitalsabiedriba, savukart atbildétaji —
tas sabiedribas amatpersonas, kuras apstridamo darfjumu nosléguSas. Galvenais

3 Komerclikums, 184.1 pants, https:/likumi.lv/ta/id/5490#p184.1
54 Komerclikums, 184.2 panta pirma dala, https:/likumi.lv/ta/id/5490#p184.2
5 Komerclikums, 184.2 pants, https:/likumi.lv/ta/id/5490#p184.2
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prasijums visbiezak varétu bat darfjuma atzi§ana par speka neesoSu. Sadas prasibas
var biit pamatotas ar Komerclikuma 184.* un 184.2 pantu.

Tadas dalibnieku sapulces 1@émuma apstridéSana, kura lemts jautajums par
darfjuma slégSanu ar saistito personu un kura piedalijies darjjuma slégSana
ieinteres€tais dalibnieks, tadgjadi parkapjot balsstiesibu ierobezojumu, art ir
Ekonomisko lietu tiesas kompetencé, bet $ada prasiba iesniedzama, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 24. panta 1.! dalas 11. punktu (prasibas par kapitalsabiedribas
dalibnieku (akcionaru) sapulces [émumiem).

Saskana ar Komerclikuma 221. pantu un 283. pantu dalibniekiem ir tiesibas
iepazities ar informaciju par visiem darfjumiem, kurus sabiedriba slégusi ar
saistitajam personam (STs tiesibas nav aprobezotas tikai ar informaciju par netipiskiem
darfjumiem). Informacija dalibniekiem sniedzama dalibnieku sapulc€ un valdei nav
tiestbu to nesniegt. levérojot Civilprocesa likuma 24. panta 1.! dalas 7. punkta
gramatisko formulgjumu, Ekonomisko lietu tiesai nav piekritigas sabiedribas
dalibnieku prasibas sniegt informaciju par darfjumiem ar saistitajam personam, jo
Sadas prasibas nav uzskatdmas par izrietoSam no kapitalsabiedribas darfjjumiem ar
saistTtam personam.

Ar1 zaud@jumu piedzinas prasibas, kad valdes vai padomes loceklis, kur§ bijis
ieinteres€ts darfjuma noslégSana, piedalijies [€muma pienemsana par darfjuma
slég§anu ar saistitu personu, nav pickritigas Ekonomisko lietu tiesai. Sadas prasibas
pamatojamas ar Komerclikuma 169. pantu un ir piekritigas vispargjas jurisdikcijas
tiesai. Tomér atbilstosi Civilprocesa likuma 24. panta 1.2 dala noteiktajam, ja
izskatama lieta ietver prastjumu, kas ir savstarpgji saistits ar prastjumu lieta, kura ir
piekritiga Ekonomisko lietu tiesai, lietu izskata Ekonomisko lietu tiesa. Ja prasiba
butu par sabiedribas un saistitas personas darfjuma apstridéSanu un ta saturétu ari
blakus prasijumu sniegt informaciju par darfjjumiem ar saistitam personam un/vai
prasjumu par zaud€jumu piedzinu no valdes vai padomes locekla, tad ta bitu
izskatama Ekonomisko lietu tiesa.

Tiesu prakses pieméri prasibai par darfjumiem ar saistitam personam
Komerclikuma izpratné.

e Lieta Nr.C33594518. Prasitaja SIA A cgla prasibu pret personu B par
pilnvarojuma liguma atziSanu par spéka neesoSu un zaud€jumu atlidzibas
piedzinu. Prasitdja noradija, ka atbildétajs, kur§ bija prasitajas valdes
loceklis, prasitajas varda pats ar sevi noslédzis pilnvarojuma ligumu par
valdes priekSseédetaja pienakumu veikSanu un noteicis sev ikméneSa
atalgojumu 4200 euro. Prasitdja noradija, ka sabiedribas dalibnieku
sapulce nav akceptgjusi sada liguma slégsanu un sada veida atbildétajs
parkapis gan Komerclikuma normas, gan SIA A statiitus. Atbildétajs
iesniedza pretprasibu par neizmaksatas atlidzibas piedzinu. Ar Rigas
rajona tiesas 2019. gada 30. septembra spriedumu prasiba dala atstata bez
izskatiSanas, pargja dala noraidita, pretprasiba noraidita. Ar Rigas
apgabaltiesas 2020. gada 30. oktobra spriedumu prasiba dala atstata bez
izskatiSanas, pargja dala noraidita, pretprasiba noraidita. Prasiba dala
atstata bez izskatisanas, tiesai secinot, ka sabiedriba nebija tiesiga uzsakt
tiesas procesu pret bijuso valdes locekli, iekams par to nebija 1€musi
dalibnieki. Pretprasiba noraidita, tiesai atzistot, ka, parakstot pilnvarojuma
ligumu par atlidzibas noteikSanu sev, atbildétajs parkapis SIA A stattitu
nosacijumus.

e Lieta Nr. C68447419. Prasitajs, persona A, c€la prasibu pret SIA B par
naudas piedzinu, SIA B cgla tiesa pretprasibu pret personu A par darjjuma
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atziSanu par speka neesosu un pienakuma uzlikSanu atdot kustamu mantu.
Faktiskie apstakli — persona A bija viens no SIA B valdes locekliem, ka ar1
SIA B darba némgjs uz darba liguma pamata. Starp personu A ka
darbinieku un SIA B, kuras varda rikojas persona A ka valdes loceklis, tika
noslégta vienosanas pie darba liguma. ST vieno3anas paredzgja SIA B
pienakumu izmaksat atlaiSanas pabalstu piecu ménesSalgu apmera personai
A, ja SIA B atlaiz personu A no darba. Darba ligums starp pusém tika
izbeigts péc SIA B iniciativas, personai A neizturot parbaudes laiku.
Persona A céla tiesa prasibu par vienoSanas izpildi un kompensacijas
izmaksu, savukart SIA B c@la pretprasibu par vienoSanas atziSanu par
speka neesosu un pienakuma uzlikSanu atdot kustamu mantu. Ar Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesas 2020. gada 18. augusta spriedumu prasiba
noraidita, bet pretprasiba apmierinata. Tiesa atzina, ka persona A
vienoSanas noslégsanas laika bija atzistama par SIA B saistito personu, ka
vienoSanas tika noslégta, neievérojot normativajos aktos noteiktas
prasibas, t. i., SIA B padome vai dalibnieku sapulce nebija akceptgjusi tas
noslégsanu. Izskatot personas A apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesa ar
2021. gada 23. marta spriedumu prasibu noraidija, savukart pretprasibu
apmierinaja.

2.7.2. Darfjumi ar saistitam personam FinanSu instrumentu tirgus likuma

izpratng

Finansu instrumentu tirgus likuma 1. panta ceturtaja dala noteikts, ka §1 likuma
izpratn€ izmantojama ta saistitas personas definicija, kas ietverta starptautiskajos
gramatvedibas standartos (Eiropas Komisijas regulas Nr. 1126/2008, ar ko pienem
vairakus starptautiskas gramatvedibas standartus saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes regulu (EK) Nr.1606/2002 pielikums 24. SGS). Atbilstosi
24. Starptautiskaja gramatvedibas standarta noteiktajam puse ir saistita ar uznémumu,
ja:

a) Tiesi vai neties$i ar vienu vai vairakiem starpniekiem:

) puse kontrole, tiek kontroléta vai atrodas kopiga kontrole ar
uzpémumu (tai skaita matesuzp€mumu, meitasuznp€mumu un
citiem koncerna meitasuzn€mumiem);

i) pusei ir lidzdaliba uznémuma, kas lauj tai Tstenot bitisku ietekmi
uznémuma, vai;

i) pusei ir kopiga kontrole par uznémumu;

b) puse ir uznémuma asociétais uznémums (ka noteikts 28. SGS leguldijumi
asocietajos uznémumos);

C) puse ir kopuznémums, kura uznémums ir kopuznémuma dalibnieks
(sk. 31. SGS Lidzdaliba kopuznémumos);

d) puse ir sabiedribas vai tas matesuznémuma galvena vadibas personala
loceklis;

e) puse ir tuvs gimenes loceklis jebkurai privatpersonai, uz ko attiecinams a)
vai d) apakSpunkts;

f) puse ir sabiedriba, ko kontrolé, kopigi kontrol¢ vai kas atrodas batiska d)
un ¢) apakSpunkta min€to personu ietekmé, vai kurai §ada sabiedriba tiesi
vai netie$i pieder butiskas balsstiesibas ar jebkuras d) un e) apakSpunkta
minétas privatpersonas starpniecibu, vai;

g) puse ir pécnodarbinatibas pabalstu plans uznémuma vai jebkura
uznémuma, kas ir uzn€muma saistita puse, darbinieku pabalstiem.
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Saistito puSu darfjums ir resursu, pakalpojumu vai pienakumu nodoSana starp
saistitajam pusém neatkarigi no ta, vai tiek nemta maksa.

Privatpersonai tuvi gimenes locekli ir tie gimenes locekli, kuri vargtu ietekmét
vai kurus varétu ietekmét §1 persona darijumos ar uzpémumu. Tie var biit:

a) privatpersonas dzivesbiedrs/dzivesbiedre un bérni;

b) privatpersonas dzivesbiedra/dzivesbiedres bérni; un

C) privatpersonas vai privatpersonas dzivesbiedra/dzivesbiedres

apgadajamie.®®

FinanSu instrumentu tirgus likums neskar ikvienu darfjumu, kuru
kapitalsabiedriba slédz ar saistito personu. Atbilstosi FinansSu instrumentu tirgus
likuma noteiktajam 1paSa kartiba paredz&ta tiem darfjjumiem, kurus sabiedriba slédz ar
saistitajam personam un kuri atzistami par netipiskiem darfjumiem (darijumi, kas nav
slegti kapitalsabiedribas parasti veicamas komercdarbibas ietvaros vai neatbilst
parastajiem tirgus nosacljumiem®’), vai nozimiga apjoma darfjumiem (vértiba ir
vismaz 10 % no sabiedribas pamatkapitala vai pasu kapitala, ja vien sabiedribas
statiitos nav noteiktas stingrakas prasibas®®).

Finan$u instrumentu tirgus likuma subjekti netipiskus un nozimiga apjoma
darfjumus ar saistitajam personam slédz Komerclikuma noteiktaja kartiba par
darfjumu slégSanu ar saistito personu atbilstos$i FinanSu instrumentu tirgus likuma
59.1 panta nosacijumiem. Birza kot&tajas sabiedribas papildu padomes vai akcionaru
sapulces saskanojumam darTjuma izvertésana var tikt iesaistita arT revizijas komiteja.>

Finan$u instrumentu tirgus likums paredz informaciju par saistito personu
darfjumiem publiskot uzreiz pe&c darfjuma noslégSanas vai netipiska darfjuma
gadijuma — ne velak ka diena, kad sanemta padomes (akcionaru sapulces) piekriSana
darfjuma slégSanai. PubliskoSanas prasiba ir attiecinama uz tris saistito personu
darfjjumu veidiem:

1) nozimiga apjoma darijumi,

2) netipiski darfjumi;®

3) meitassabiedribas darfjumi ar matessabiedribas saistitajam personam, ja Sie
darfjumi vienlaikus ir gan nozimiga apjoma, gan netipiski darfjumi.®?

Tiesu informacijas sisttma un portala manas.tiesas.lv nav pieejama tiesu
prakse lietas par darjjumiem ar saistitam personam FinanSu instrumentu tirgus likuma
izpratn€.

60

2.8. Prasibas, kas izriet no uznemumu parejas un sabiedribas
reorganizacijas, iznemot darbinieku prasijumus

2.8.1. Prasibas, kas izriet no uzn€mumu parejas
Atbilstosi Komerclikuma 20. panta pirmaja dala noteiktajam, ja uznémums vai
ta patstaviga dala pariet citas personas IpaSuma vai lietoSana, uznémuma ieguvejs

%6 Komisijas regula (EK) Nr. 1126/2008, ar ko pienem vairakus starptautiskos gramatvedibas standartus
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (EK) Nr. 1606/2002, 03.11.2008., 24. Starptautiska
gramatvedibas standarta 9. punkts.

57 Finan3u instrumentu tirgus likums, 59.! panta otra dala, https://likumi.lv/ta/id/81995#p59.1

%  Finan$u instrumentu tirgus  likums, 59.! panta septita un astota  dala,
https://likumi.lv/ta/id/81995#p59.1

%  FinanSu  instrumentu  tirgus  likums, 59.! panta piekta un sestd  dala,
https://likumi.lv/ta/id/81995#p59.1

80 Finan3u instrumentu tirgus likums, 59.1 panta desmita dala, https:/likumi.lv/ta/id/81995#p59.1

1 Turpat.

62 Finan3u instrumentu tirgus likums, 59.1 panta divpadsmita dala, https://likumi.lv/ta/id/81995#p59.1
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atbild par visam uznémuma vai ta patstavigas dalas saisttbam. Tomé&r par tam
saistibam, kuras raduSas pirms uzp@muma vai ta patstavigas dalas parejas citas
personas TpaSuma vai lietosana un kuru izpildes termin$ vai nosacijums iestajies piecu
gadu laika péc uznémuma parejas, uzn€muma nodevejs un uznémuma ieguvejs atbild
solidari.®?

No minétas normas izriet, ka uzn€muma parejas noteikumu merkis ir noverst
situacijas, kuras komercsabiedriba tiek ,,iztirita” no aktiviem, neatstajot kreditoriem
ceribas sanemt Savu samaksu. Tas nozim&, ka lidz ar uzp@muma aktiviem —
materialam un nematerialam verttbam — uznémuma ieguvgjam pariet atbildiba par
saistibam, lai tada veida pasargatu gan kreditorus, gan darbaspéku (darbiniekus) no
uzn@muma parejas izraisitam negativam sekam. Proti, kreditors var celt prasibu péc
izvéles — vai nu pret uzn€muma nodevéju (pardeveju), vai ieguveju. Likums nosaka,
ka pusu vienoSanas, kas pretgja iepriek§ min€tajam, nebiis spéka attieciba pret
tresajam personam (Komerclikuma 20. panta tre$a dala).®* Komerclikuma 20. panta
mérkis ir kreditoru intereSu aizsardziba gadijumos, kad paradnieks ar uznémuma
pareju citai personai megina izvairities no saistibu izpildes pret kreditoriem.
Komerclikuma 20. panta reguléjuma mérkis ir treSo personu aizsardziba, ta regulé
nevis uznémuma pareju ka tadu, bet gan rezultatu — atbildibas sadalijumu pret
tre$ajam personam.®® Ka tas neparprotami noradits tiesibu norma, Ekonomisko lietu
tiesas kompetencé neietilpst uznéméja nodevéja darbinieku prasibas pret uzn€émuma
ieguv&ju par darba samaksas un tai pielidzinamu maksajumu piedzinu. Sadas prasibas
skatamas vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Uznémuma pareju faktiski konstatét var but loti sarezgiti, jo to var veidot
neskaitamu tiesisku darjjumu virknes, pieméram, nekustamie Tpasumi tiek atsavinati
ar vienu ligumu, kustama manta — ar citu ligumu, prasijuma tiesibas pret
paradniekiem ar vel citu ligumu utt. Ka atzits tiesibu doktrind, uznémuma pareja
jaklasificé “péc parejas fakta un rezultata, nevis péc parejas formas”.%® Augstaka tiesa
ir defingjusi apstaklu kopumu, kurus konstatgjot iesp&jams secinat, ka notikusi
uznémuma pareja. Tie ir: darbinieku parieSana darba pie ieguveja, pamatlidzeklu un
krajumu nodoSana, saglabata uznémuma atraSanas vieta un juridiska adrese, bankas
saistibu parnemsana, atsavinatajas sabiedribas valdes locekla pariesana pie ieguvéja.®’

Ieverojot iepriek§ minéto, no uzn€muma parejas izrietoSas prasibas varétu biit,
pieméram, kreditora prasiba, ar kuru ltigts atzit uzp€muma pareju; kreditora prasiba
pret uznémuma ieguvéu par tadas saistibas izpildi, kuru uzp@muma ieguvejs
parnémis no uznémuma nodeveja uznémuma pareja; uznémuma ieguveja prasiba pret
paradnieku par tadas saistibas izpildi, kura ar uzpémuma pareju no uzpémuma
nodevéja pargajusi uzn€muma ieguvejam.

levérojot faktu, ka kreditora prasiba pret uzpémuma ieguv&u, ka ari
uznémuma ieguvéja prasiba pret paradnieku, visticamak, izriet no civiltiesiska
darjjuma, tad $adam prasibam atkariba no konkrétas situacijas un prasibas pamata
buitu piemérojams vai nu Komerclikuma 406. panta noteiktais tris gadu noilguma
termins, vai arT Civillikuma 1895. panta noteiktais desmit gadu noilguma termins.

83 Komerclikums, 20. panta pirma dala, https://likumi.lv/ta/id/5490#p20

64 Senata 2017. gada 9. novembra spriedums lieta Nr. C33355814, SKC-340/2017.

8 LoSmanis A., Prasibas, kas izriet no uznémuma parejas un sabiedribas reorganizacijas, Jurista Vards,
01.12.2020., Nr. 48 (1158).

8 Strupiss A., Komerclikuma komentari. A dala. Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.—73. panti).
Riga: A. Strupisa juridiskais birojs, 2003, 264, 115. Ipp.

67 Senata 2017. gada 9. novembra spriedums lietd Nr. C33355814, SKC-340/2017.
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Lai ari Komerclikuma 20.panta reguléSanas priekSmets ir kreditoru
aizsardziba uzn€muma parejas gadijuma un §1 norma neregulé uznp€muma nodeveja un
uznémuma ieguveja savstarpgjas tiesiskas attiecibas, tomér, raugoties no Civilprocesa
likuma 24. panta 1.! dalas 8. punkta gramatiska formul&juma, ari tiesiskas attiecibas,
kas pastav starp uznémuma nodev€ju un uznémuma ieguvéju, biitu uzskatamas par
izrieto$am no uznémuma parejas. Nemot véra minéto faktu, ka art Ekonomisko lietu
tiesas izveides merki, butu logiski, ja arT prasibas, kuras pastav starp uznémuma
nodevéju un uznémuma ieguv&ju un kuras tieSi saistitas ar uznémuma parejas
darfjumiem, skatitu Ekonomisko lietu tiesa, jo arl tas ir sarezgitas prasibas, kuras
prasa specifiskas zinasanas.

Tiesu prakses pieméri prasibam, kas izriet no uzn€muma parejas.

e Lieta Nr. C30438416. Maksatnespgjigas SIA A maksatnesp&jas procesa
administrators c€la prasibu pret SIA B ar treSo personu C par saistibu
izpildi. Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajas saimnieciska darbiba
bija saistita ar vieglo automas$inu iznomasanu. Tiesiska darijjuma SIA A
atsavinaja SIA B 13 no 14 sev piederosajam automasinam. Prasitajs
uzskatija, ka notikusi uznémumu pareja, jo ari SIA B saimnieciskas
darbibas veids bija auto iznomaSana, ka ari gan SIA A, gan SIA B
vienigais darbinieks bija persona C. Prasibas summu veidoja pieteikto
kreditoru prasijumu kopsumma. Ar Madonas rajona tiesas 2018. gada
23. janvara spriedumu prasiba noraidita. Sprieduma noradits, ka cita lieta
jau tikusi apmierinata prasitajas maksatnespéjas procesa administratora
prasiba par zaud&jumu piedzinu no SIA A bijusa valdes locekla, lidz ar to
prasibai Saja lieta vairs nav likumiga pamata un tiesai nav javerte, vai
notikusi uzpémuma pareja. Ar Vidzemes apgabaltiesas 2018. gada
29. oktobra spriedumu prasiba noraidita, apelacijas instances tiesai
pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentiem. Sprieduma
noradits, ka nav pamatota prasiba ietverta norade, ka notikusi uzp€émuma
pareja. Secinats, ka uznémuma nodevgjs nevar biit prasitajs kreditoru
prasjumos pret uzpémumu un, ta ka kreditori administratoru nav
pilnvarojusi iesniegt tiesa $adu prasibu, tad tam $aja lieta nav prasjjuma
tiesibu. Ar Senata 2020. gada 20. aprila spriedumu Vidzemes apgabaltiesas
spriedums atcelts. Senats par nepareizu atzinis Vidzemes apgabaltiesas
secindjumu, ka administratoram $aja lieta nav prasijuma tiesibu, noradot,
ka administrators prasibu nav cg€lis kreditoru varda, bet gan
maksatnespéjigas prasitajas varda. Senats noradija, ka apgabaltiesa nav
pamatojusi savu secindgjumu, ka uzp€muma pareja nav notikusi. Ar
Vidzemes apgabaltiesas 2020. gada 24. septembra spriedumu prasiba
pilniba apmierinata. Tiesa konstatéja, ka notikusi uznémuma pareja un
piedzina no SIA B zaud&jumus maksatnesp&jigas SIA A laba.

e Lieta Nr. C33355814. Maksatnespgjigas SIA A maksatnesp&jas procesa
administrators c€la prasibu pret SIA B un personu C par saistibu izpildi
uznémuma parejas gadijuma. Prasiba noradits, ka persona C (bijusais SIA
A dalibnieks) atsavinajis savas SIA A kapitala dalas Krievijas pilsonim
personai D. Personai D nekad nav bijusi izsniegta uzturéSanas atlauja
Latvija vai jebkura cita Sengenas zonas valsti. Neilgi pirms tam personas
C sieva nodibinajusi SIA B, kura saimniecisko darbibu veic turpat, kur to
darjja SIA A. SIA B izmanto visu to paSu tehniku un iekartas, ko
izmantoja SIA A. Visi SIA A darbinieki pargajusi stradat SIA B, ka ari
saimnieciskas darbibas veids ir identisks. Prasitajs ludza atzit, ka notikusi
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uzn@muma pareja, un solidari no SIA B un personas C piedzit zaud€jumus,
kas ir ekvivalenti kreditoru prasijumu kopsummai. Ar Aizkraukles rajona
tiesas 2015. gada 17. augusta spriedumu prasiba noraidita. Tiesa secinaja,
ka uzn@muma pareja nav notikusi, SIA B ir pieradijusi, ka ta iegadajas no
SIA A tas pamatlidzeklus. Darfjumu, ar kuru persona C pardeva savas
SIA A kapitala dalas personai D, tiesa atzina par tiesisku. Ar Zemgales
apgabaltiesas 2015. gada 26. novembra spriedumu prasiba apmierinata
pilnigi. Tiesa secinaja, ka jau pirms persona C pardeva kapitala dalas
personai D, visi SIA A pamatlidzekli bijusi pardoti SIA B. Tiesa atzina, ka
ir notikusi uznémuma pareja. Solidaru piedzinu no SIA B un personas C
atzina par iesp&jamu, piemérojot Komerclikuma 169. pantu. Ar Augstakas
tiesas 2017.gada 9.novembra spriedumu Zemgales apgabaltiesas
spriedums atcelts. Sprieduma secinats, ka apelacijas instances tiesa nav
noskirusi uzn@muma parejas institlitu un ar to saistitas tiesiskas sekas no
komercsabiedribas valdes locekla atbildibas. Tapat noradits, ka Zemgales
apgabaltiesa sprieduma nav vért&jusi sabiedribai nodarito zaud&jumu
esibas faktu un apméru, vien aprobeZojusies ar prasitaja noradito kreditoru
prasijumu summu. Ar Zemgales apgabaltiesas 2018. gada 26. februara
spriedumu prasiba noraidita pilnigi. Sprieduma atzits uzn€muma parejas
fakts, atzitas SIA A tiesibas vérsties pret SIA B par zaud&jumu piedzinu.
Noradits, ka prasitajai nav pamata vérsties pret personu C, jo tas nav
uznémuma parejas subjekts. Tiesa noradija, ka prasitajs nav pieradijis
prasijuma summu.

2.8.2. Prasibas, kas izriet no kapitalsabiedribas reorganizacijas

Ka noteikts Komerclikuma 334. panta, komercsabiedribu var reorganizet
apvienosanas, sadaliSanas vai parveidoSanas cela.®® Reorganizacijas process var tiesi
skart gan paSu iesaistito sabiedribu, gan to dalibnieku, gan ar1 kreditoru intereses.
Minétais nozimé€, ka prasibas, kas izriet no kapitalsabiedribas reorganizacijas, lietas
dalibnieki var but jebkuras reorganizacijas procesa iesaistitas kapitalsabiedribas, to
dalibnieki, amatpersonas, kreditori, revidents.

Lai secinatu, vai prasiba izriet no reorganizacijas procesa, janem veéra, ka tai
jabut verstai uz tadu subjekta tiesibu un intereSu aizskaruma noverSanu, kur$ tiesi
saistits ar reorganizacijas procesu un ta Istenodanu.%® Sadas prasibas varétu bit:

1.

reorganizacija iesaistitas sabiedribas dalibnieka, valdes vai padomes
locekla prasiba par reorganizacijas atziSanu par spéka neesoSu
(Komerclikuma 346. pants);

pievienojamas, sadalamas vai parveidojamas sabiedribas dalibnieka
prasiba par apmainas koeficienta vai piemaksas apméra noteikSanu
(Komerclikuma 346. panta piekta un sesta dala);

pievienojamas, sadalamas vai iegtistoSas sabiedribas kreditoru prasibas par
nodrosinajumu (Komerclikuma 345. panta tresa, ceturta, piekta dala);
sabiedribas, tas dalibnieku vai kreditoru prasibas par zaudéjumu piedzinu
pret reorganizacija iesaistito sabiedribu padomes locekliem, valdes
locekliem vai personalsabiedribas biedriem ar parstavibas tiesibam
(Komerclikuma 352. pants);

88 Komerclikums, 334. panta pirma dala, https:/likumi.lv/ta/id/5490#p334
89 LoSmanis A., Prasibas, kas izriet no uznémuma parejas un sabiedribas reorganizacijas, Jurista Vards,
01.12.2020., Nr. 48 (1158).
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5.

sabiedribas, tas dalibnieku vai kreditoru prasibas par zaudeéjumu piedzinu
pret revidentu, kur$ sniedzis atzinumu par reorganizacijas liguma projektu,
ja peédgja vainas d€l pirmajiem radusies zaud&jumi (Komerclikuma 340.,
341., 342. pants);

pievienojamas, sadalamas vai parveidojamas sabiedribas dalibnieka
prasiba pret ieglistoSo sabiedribu par vina dalu atpirkSanu (Komerclikuma
353. pants) u. c.

Tatad prasibas, kas izriet no kapitalsabiedribas reorganizacijas sevi var

ietvert visdazadakos prasijumus. Par dalibniekiem $§adas lietas var but liels
personu loks. Ievérojot minéto, arl noilguma termini atkariba no konkréta
prasijuma $adas lietas var biit dazadi.

Tiesu prakses piemérs prasibai, kas izriet no uznémuma reorganizacijas.
Lieta Nr. C04322612. Persona A (prasijuma tiesibas iegiitas uz cesijas
liguma pamata) c€lis tiesa prasibu pret maksatnesp&jigo SIA B un personu
C par zaud&jumu piedzinu un piedzinas vérSanu uz atsavinato ipasumu.
Faktiskie apstakli — starp SIA D un MSIA B noslégts reorganizacijas
ligums. SIA D tika reorganizéta sadaliSanas veida. Reorganizacijas liguma
pielikuma bija noteikts, kadu SIA D mantu reorganizacijas rezultata iegiist
SIA D. Prasiba noradits, ka persona C, kas bija MSIA B un SIA D valdes
loceklis, bez tiesiska pamata iznéma no SIA D kases skaidru naudu, lai ari
reorganizacijas ligums neparedz&ja, ka MSIA B tiek nodota ar1 SIA D
skaidra nauda. Prasitdja ieskata S$ada veida atbildétaji nodarTjusi
zaud&jumus SIA D, kuri tiem jaatlidzina solidari. Prasiba liigts noteikt, ka
piedzinas neiesp&jamibas gadijuma piedzina veérSama uz nekustamajiem
ipaSumiem un sabiedribu kapitala dalam, kuras persona C péc strida
raSanas uzdavinajusi savam délam. Ar Rigas apgabaltiesas 2013. gada
22. aprila spriedumu prasiba apmierinata dal&ji. Nolemts piedzit no
personas C par labu prasitdjam zaud€umus, noteikts, ka piedzinas
neiesp&jamibas gadijuma to iesp&jams verst pret Ipasumiem un kapitala
dalam, kurus persona C uzdavinaja savam delam. Noraidita prasiba dala
par zaud€jumu piedzinu no MSIA B. Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2014. gada 23. decembra spriedumu prasiba noraidita pilnigi.
Sprieduma noradits, ka atbildétajiem nav konstatgjams solidaras atbildibas
pamats, katra atbildibu verte atseviSki. Atzits, ka reorganizacijas liguma
meérkis ir aptveris arl visas skaidras naudas parrakstiSanu uz MSIA B
varda. Ar Senata 2017.gada 2. novembra spriedumu Civillietu tiesas
palatas spriedums atcelts. Senats atzinis par pareizu prasitaja kasacijas
stdziba noradito argumentu, ka skaidra nauda neietilpa reorganizacijas
liguma uzskaititaja nodalamas mantas sastava. Atzinis par pamatotu
apelacijas instances tiesas secindjumu, ka prasibas pret katru no
atbildétajiem celtas uz dazadiem pamatiem, lidz ar t0 nav iespg&ams
piemérot solidaru atbildibu. Ar Rigas apgabaltiesas 2018. gada 25. junija
lémumu prasitajs aizstats ar ta tiesibu parnéméju — personu F. Ar Rigas
apgabaltiesas 2018. gada 20. septembra spriedumu prasiba apmierinata.
Secinats, ka skaidra nauda no kases nav iznemta uz reorganizacijas liguma
pamata, bet gan bez jebkada tiesiska pamata. Lieta atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu.
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2.9. Prasibas, kas izriet no ligumsaistibam starp biivniecibas procesa
dalibniekiem, tai skaita ar apakSuznémeéjiem, attieciba uz tadas otras un
tresas grupas biives biivniecibu, kuras realizacijai nepiecieSama biivatlauja,
iznemot atseviskas viena dzivokla vai divu dzivoklu dzivejamas majas un ar
to funkcionali saistito biivju biivniecibu

Civilprocesa likuma grozijumu anotacija noradits, ka Ekonomisko lietu tiesas
kompetencé nododamas tadas lietas, kas izriet no Bivniecibas likuma 19. panta
noteikta atbildibas sadalijuma un konkretiz€tajiem atbildibas aspektiem. Anotacija
uzsverts, ka “Ekonomisko lietu tiesas kompetences apjoms ir caurskatams tiesi caur
Biivniecibas likuma 19. panta minétajiem atbildibas veidiem”, tostarp ar tiem
jauninajumiem, kas izriet€és no planotajam izmainam saistiba ar likumprojektu
“Grozijumi Biivniecibas likuma” (Nr. 574/Lp13).7

2021. gada 19. maija spéka stajusies Bivniecibas likuma grozijumi, ar kuriem
biivniecibas procesa dalibnieku uzskaitijums izslégts no 19. panta un ieklauts 1. panta
15. punkta. Atbilstosi Buvniecibas likuma 1. panta 15. punktam biivniecibas procesa
dalibnieki ir biivniecibas ierosinatajs, buvprojekta izstradatajs, buivdarbu veicgjs,
autoruzraudzibas veicgjs, biivuzraudzibas veic@js vai biivekspertizes veicgjs.”t Ar
minétajiem grozijumiem Buvniecibas likuma 19. pants bitiba sadalits un izveidoti tris
jauni panti: 19.1 pants — Biivniecibas ierosinataja pienakumi un atbildiba, 19.% pants —
Citu biivniecibas procesa dalibnieku pienakumi un atbildiba, 19.2 pants
Biivspecialista profesionalie pienakumi.

Kritériji, lai lieta buitu piekritiga Ekonomisko lietu tiesai, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 24. panta 1.1 dalas 9. punktu:

1. strids pastav starp biivniecibas procesa dalibniekiem (Biivniecibas likuma

1. panta 15. punkta izpratng);

2. prasiba izriet no Iigumsaistibam (Sis kritérijs saprotams plasaka nozime,
t. i., Ekonomisko lietu tiesa iesp&jams vérsties gan par liguma nosacijumu
parkapumiem, gan ar1 par tadu biivniecibu reglament&josu normativu aktu
parkapSanu, kas liguma tieSi nav noradits, bet jebkura gadijjuma ir
attiecinams uz biivniecibas procesu);

3. strids pastav par otras un tresas grupas biuves, kuras realizacijai
nepiecieSama buvatlauja, biivniecibu (buivju iedalfjums atrodams Ministru
kabineta noteikumu Nr. 500 “Visparigie buvnoteikumi” 4. punkta un
1. pielikuma).

Jaatzime@, ka ar biivniecibu ir saprotama visu veidu biivju projekteéSana un
buvdarbi, proti, buvniecibas procesa sastavdala, darbi, kurus veic biivlaukuma vai
biive, lai raditu biivi, novietotu ieprieks izgatavotu biivi vai tas dalu, parbuvétu,
atjaunotu, restaurétu, iekonservétu, nojauktu biivi vai ierikotu inZeniertiklu.”?
Ekonomisko lietu tiesas kompetence neietilpst prasibas, kas izriet no ligumsaistibam
starp biivniecibas procesa dalibniekiem, pieméram, saistiba ar individualas gimenes
majas, lauku majas, vasarnicas, darza majas u. tml., vai arT savienotas (dvinu un
rindu) majas, ka art ar So maju funkcionali saistito biivju, pieméram, palig€ku (pie

0 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums
(anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal1VS13.nsf/0/D72C8C962BFBDD40C22584EB002FA93A?0p
enDocument, aplikots 08.07.2021.

"1 Bivniecibas likums, 1. panta 15. punkts, https:/likumi.lv/ta/id/258572#p1

2 Milevska K., Feldmane O., Ekonomisko lietu tiesas kompetence biivniecibas lietas, Jurista Vards,
01.12.2020., Nr. 48 (1158).
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dzivojamam majam uzbuvetas saimniecibas €kas, individualas garazas, siltumnicas,
pagrabi, nojumes), ka ar1 celu, celu pievada, inzenierkomunikaciju buvju, tostarp,
piem@ram, Zoga biivniecibu.”®

Tiesu prakses pieméri prasibam, kas izriet no Iigumsaistibam starp
buvniecibas procesa dalibniekiem.

Lieta Nr. C68433717. VAS “Valsts nekustamie ipaSumi” c¢€la prasibu pret
MSIA A par parada un zaud&jumu piedzinu, MSIA A c€lusi pretprasibu
pret VAS “Valsts nekustamie Ipasumi” par zaud&jumu piedzinu. Prasiba
noradits, ka starp prasitaju un atbild€taju noslégts ligums par buvdarbu
veikSanu — razoSanas €kas parbiivi, teatra telpu ierikoSanu un saimniecibas
€ku nojaukSanu Miera iela 58A, Riga, ka ar1 vairakas papildvienosanas.
Atbildétaja sistematiski kav&jusi buvdarbu izpildi un nav pildijusi no
liguma izrieto$as saistibas. Prasitaja vienpusgji atkapusies no liguma.
Prasibas summu veido ligumsods, izmaksas atbildétajas nekvalitativi
veikto darbu novérSanai un zaud&umi, kas izpauduSies ka biivdarbu
sadardzinajums. Pretprasiba atbildétaja ludz piedzit no prasitajas
zaud&jumus, ko veido bankas atmaksatas garantijas, neapmaksatie rékini,
negiita pelna un nokav&juma procenti. Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
2018. gada 2.augusta spriedumu prasiba apmierinata, pretprasiba
noraidita. Tiesa atzina, ka prasitdgja pamatoti un tiesiski atkapusies no
liguma, lidz ar to ir tiesiga vérsties pret atbildétaju ar prasibu par
zaudgjumu piedzinu. Ar Rigas apgabaltiesas 2019.gada 11.janvara
lemumu atbildétaja MSIA A aizstata ar AS D. Ar Rigas apgabaltiesas
2020. gada 22. decembra spriedumu dalgji apmierinata gan prasiba, gan
pretprasiba. Apgabaltiesa noradija, ka prasitaja vienpus€ju atkapsanos no
liguma pamatojusi ar diviem liguma punktiem, par tiesisku un pamatotu
atzistot atkapSanos no liguma tikai uz viena punkta pamata. Noradija, ka
prasitaja nav pilniba pieradijusi ligumsoda apméru. Atzina par pamatotu
atbildetajas pretprasibu dala par neapmaksato darbu samaksas piedzinu, ka
ar1 par ieturétas garantijas naudas neatgrieSanu.

Lieta Nr. C30453918. Pilnsabiedriba “Nacionala biivkompaniju apvieniba”
c€la prasibu pret Latvijas valsti Kultiiras ministrijas persona par parada
piedzinu. Starp valsts agentiiru “Jaunie “Tris brali”” un prasitaju noslégts
ligums par Latvijas Nacionalas bibliotekas buvdarbu veiksanu. Valsts
agentura “Jaunie “Tris brali”” reorganizacijas rezultata pievienota Kultiiras
ministrijai. Prasiba noradits, ka atbildétaja nepamatoti neizmaksajusi
prasitajai samaksu par padaritajiem darbiem vairak neka devinus miljonus
euro. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019. gada 1. marta
spriedumu prasiba apmierinata dalg&ji. Tiesa secindja, ka liguma puses
vienojusas par atlidzibas korekciju, mainoties izmaksam. Noradija, ka
atbildetaja darbus ir pienémusi, bet samaksu atbilstosi liguma noteiktajam
nav veikusi. Ar Rigas apgabaltiesas 2019. gada 4. oktobra spriedumu
prasiba noraidita. Tiesa konstatéja, ka prasijjumam dala ir iestajies
noilgums. Noradija, ka prasitajai, slédzot ligumu ar atbildétaju, vajadzgja
paredzet visus iesp&amos riskus, tostarp tadus, kas saistiti ar inflaciju,
deflaciju, biivniecibas izmaksu izmainam un to sekam. Ar Senata

3 Milevska K., Feldmane O., Ekonomisko lietu tiesas kompetence biivniecibas lietas, Jurista Vards,
01.12.2020., Nr. 48 (1158).
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2020. gada 18. junija spriedumu Rigas apgabaltiesas spriedums atcelts.
Senats neatzina par pamatotu apelacijas instances tiesas secinajumu, ka
prasijjumam dala iestajies noilgums. Noradija, ka tiesa nav vert€jusi, kas
liguma izpratné uzskatams par “ieturéuma naudu”, nav vértéts, kada
apmeéra ta izmaksata uznémejam, vai ieturéjums veikts pamatoti. Ar Rigas
apgabaltiesas 2020. gada 17. decembra spriedumu prasiba noraidita. Tiesa
noraidija prasitajas argumentus par liguma specialo noteikumu nepareizu
iztulkoSanu, ka rezultata nepareizi aprékinata atlidziba par izpilditajiem
darbiem. Noraidija prasitajas argumentu, ka atbildétaja nav izpildijusi
maksajuma saistibu — ieturéto un neizmaksato Iigumcenas dalu.

2.10. Prasibas par konkurences tiesibu parkapumiem

2.10.1. Konkurences tiesibu parkapumi

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 101. panta pirmaja
dala noteikts, ka ir aizliegti ka nesaderigi ar iek$&jo tirgu visi noligumi uznémumu
starpa, uznémumu apvienibu l€mumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci ieksgja tirgi.”* LESD 102. pants noteic, ka vienam vai vairakiem
uznémumiem, kam ir domingjoSs stavoklis iek$gja tirgi vai butiska ta dala, Sada
stavokla launpratiga izmantoSana ir aizliegta ka nesaderiga ar ieks$gjo tirgu un tiktal,
ciktal ta var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.”

Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteikts, ka ir aizliegtas un kop$s
noslégsanas briZza speka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas
ir konkurences kavé$ana, ierobezo$ana vai deformésana Latvijas teritorija.’® Savukart
Konkurences likuma 13. pants noteic domingjosa stavokla launpratigas izmanto$anas
aizliegumu.”” Mingtas Konkurences likuma normas ieviestas ar 2016. gada 15. jiinija
grozijumiem Konkurences likuma, lai nodroSinatu Latvijas konkurences tiesibu
normu harmonizaciju ar Eiropas Savienibas normativajiem aktiem.

Lietu par konkurences tiesibu parkapumos radusos zaudgjumu atlidzinasanu
izskatiSanas kartiba reglamentgta Civilprocesa likuma 30.° nodala.

Jurisdikcijas jautajums bieZi vien biis pirmais jautajums lietas par konkurences
tiesibu parkapumiem. Pieméram, ja prasiba par zaud€jumu piedzinu par konkurences
tiesibu parkapumu izriet no Eiropas Komisijas parkapuma lémuma, prasitajs var bt
Latvijas komercsabiedriba, savukart atbild€tajs — arvalsts komercsabiedriba vai otradi.
Sada situacija aktuals bis jautajums, vai prasibu var celt Ekonomisko lietu tiesa.
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta noteikts, ka personu, kuras domicils ir kada
dalibvalsti, var iesiidzet cita valsti par lietam, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada
kaitgjumu.’”® Tatad, ja konkurences tiesibu parkapums uzskatams par deliktu un
notikums, kur§ rada kait€jumu, iestajies Latvija, Sada prasiba ir piekritiga
Ekonomisko lietu tiesai.

74 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolidéta versija), Oficialais Vestnesis C326, 26.10.2012.,
pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

S Turpat.

76 Konkurences likums, 11. panta pirma dala, https://likumi.lv/ta/id/54890#p11

7 Konkurences likums, 13. pants, https://likumi.lv/ta/id/54890#p13

78 Eiropas Parlamenta un Padomes regula Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas, Oficialais V&stnesis, 20.12.2012.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

Civilprocesa likuma 250.%° panta noteikts, ka prasibas par zaud&jumu piedzinu
par konkurences tiesibu parkapumu no jauna nav japierada konkurences tiesibu fakts,
kas konstatets ar speka stajusos Konkurences padomes 1€mumu vai speka stajusos
tiesas spriedumu.” Sada situacija var rasties neskaidribas par to, ka rikoties situdcija,
ja Konkurences padomes Iémums parsiidz€ts administrativa procesa kartiba.
Konkurences likuma 24.! panta noteikts, ka Konkurences padomes lémuma
parsiidzésana neaptur ta izpildi, iznemot 1&mumu dala par soda uzliksanu.®’ Nemot
véra iepriek§ minéto, var secinat, ka Konkurences padomes l€muma parsiidzéSana
administrativa procesa kartiba nav apstaklis, kura d€] pilnigi noteikti apturama
tiesvediba prasiba par zaud€jumu piedzinu civilprocesualaja kartiba, tomér o [emumu
pienemt ir tikai tiesas kompetence, izvert€jot visus konkretas lietas apstaklus.

Civilprocesa likuma 250.%° panta nav atsauces uz Eiropas Komisijas lémumu,
ar kuru konstateéts konkurences tiesibu parkapums ka pamatS atbrivo$anai no
pieradiSanas. Tomér Regulas Nr.1/2003 16. pants nosaka vienadu kopienas
konkurences tiesibu aktu pieme&roSanu, kas sevi ietver aizliegumu dalibvalstim
pienemt 1@€mumus, kas ir pretruna ar Eiropas Komisijas 1émumu. Dalibvalstis ar1
nedrikst pienemt I@mumus, kas varétu biit pretruna Eiropas Komisijas iesp&jamam
lemumam lieta, ko ta ir uzsakusi, bet nav pabeigusi.81

Konkurences parkapuma rezultata radito zaud&umu atlidzinaSanas kartiba
noteikta Konkurences likuma 21. panta, kura ar 2016. gada 12. maija grozijumiem
transponéti Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas par atseviskiem noteikumiem,
kuri valstu tiesibas reglamente zaud&umu atlidzinaSanas prasibas par dalibvalstu un
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (2014/104/ES) nosacijumi.
Persona, kura konkurences tiesibu parkapuma dé] cietusi zaud&jumus, ir tiesiga prasit
S0 zaudgjumu atlidzinasanu.®? Zaudgjumu aprékins atkarigs no konkrétaja lieta
konstatéta konkurences tiesibu parkapuma veida. Konkurences likuma 21. panta
treSaja dala noteikts — ja parkapums izpauZzas ka kartela vienoSanas, tiek prezumeéts, ka
parkapums radijis kait€&jumu, cenu paaugstinot par 10 procentiem, ja vien netiek
pieradits pretgji.%® Pargjos gadijumos zaud&jumu apméra pieradisanas pienakums
gulstas uz prasitaju. Ja konkurences tiesibu parkapuma radito zaud&umu apméru
praktiski nav iesp&jams noteikt vai ir parmérigi griiti precizi noteikt, tiesa nosaka
zaud&jumu apméru, pamatojoties uz lieta esosajiem pieradijumiem.®*

Konkurences likuma 20. panta pirma dala noteic, ka lietas par §a likuma un
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumu un zaud@umu atlidzinaSanu
izskata Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa. Atsauces uz Ekonomisko lietu
tiesu Konkurences likuma nav. Civilprocesa likuma grozijumu anotacija noradits, ka
viena no Ekonomisko lietu tiesai piekritigajam lietu kategorijam ir ari prasibas par
zaudgjumu atlidzinasanu par konkurences tiestbu parkapumiem.®® Tadgjadi Sobrid
pastav situdcija, kad Civilprocesa likuma 24. panta 1.! dalas 10. punkts (vispargja
tiesibu norma) lietas par konkurences tiesibu parkapumiem piekritibu nosaka

"8 Civilprocesa likums, 250.%° panta pirma dala, https://likumi.lv/ta/id/50500#p250.69

80 Konkurences likums, 27.1 pants, https:/likumi.lv/ta/id/54890#p27.1

81 Padomes Regula (EK) 1/2003 par to konkurences noteikumu Tsteno$anu, kas noteikti liguma 81. un
82. panta, Oficialais Véstnesis L001, 04.01.2003.

82 Konkurences likums, 21. panta pirma dala, https://likumi.lv/ta/id/54890#p21

8 Konkurences likums, 21. panta tresa dala, https://likumi.lv/ta/id/54890#p21

8 Konkurences likums, 21. panta pirma dala, https:/likumi.lv/ta/id/54890#p21

8 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums
(anotacija).

Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal 1\VVS13.nsf/0/D72C8C962BFBDD40C22584EB002F
A93A?0penDocument, apliikots 08.07.2021.
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Ekonomisko lietu tiesai, savukart Konkurences likuma 20. panta pirma dala (speciala
tiesibu norma) paredz, ka lietas par konkurences tiesibu parkapumiem ir piekritigas
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesai. Nav pieejama informacija, kadel
normativie akti Sobrid satur atSkirigu regul&jumu attieciba uz piekritibu lietam par
konkurences tiesibu parkapumiem. Aprakstitie apstakli nedrikstetu radit situaciju, kad
viena vai otra tiesa atsaka pienemt prasibas pieteikumu par konkurences tiesibu
parkapumiem. Normativais reguléjums konkr€taja jautajuma bitu pilnveidojams,
izslédzot So faktiski dubl&joso kompetences regul&jumu.

Prasibas par konkurences tiesibu parkapumiem var izrietét ne tikai no
Konkurences likuma. Pieméram, Komerclikuma 171. pants noteic konkurences
aizliegumu attieciba uz sabiedribas valdes locekliem.

Noilguma termin§ prasibam par konkurences tiesibu parkapumu nosakams
atkariba no izdarita parkapuma veida, ka arT nemot véra faktu, kad konkurences
tiesibu parkapums beidzies un prasitajs uzzinajis par parkapumu, par vinam raditajiem
zaud&jumiem un parkapéja identitati (Konkurences likuma 21.% panta pirma dala).

Tiesu prakses pieméri prasibam par zaud@umu piedzinu par konkurences
tiesibu parkapumu.

e Lieta Nr. C40128313. SIA A céla prasibu pret pasvaldibas SIA B un Ventspils
domi par zaud&jumu un atlidzibas par morala kait€juma nodariSanu piedzinu.
Prasitaja nodarbojas ar Gdens skaititaju uzstadiSanu un nomainu Ventspils
pilséta. Ventspils pasvaldiba pienéma saistoSos noteikumus, kuri radija PSIA
B biitiskas prieksrocibas attiecigd pakalpojuma sniegSana. Ar Konkurences
padomes 1émumu PSIA B sodita par konkurences tiesibu ierobezoSanu. SIA A
prasiba noradija, ka tai nodariti zaud&jumi un moralais kaitgjums, kas
izpaudies ka nomelnoSana un nepatiesu zinu izplatiSana par prasitaju. Tiesas
sédeé pirmas instances tiesa prasitaja atsauca prasibu dala par morala kait€juma
kompensacijas piedzinu. Ar Ventspils tiesas 2014. gada 6. augusta spriedumu
izbeigta tiesvediba dala par morala kait§juma kompensaciju, pargja dala
prasiba noraidita. Tiesa noradija, ka prasitaja nav pieradijusi zaudéjumu esibu.
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2015. gada 25. februara spriedumu prasiba
apmierinata dalgji. Tiesa noradija, ka nav pamata zaud&umu solidarai
piedzinai, un noraidija prasibu dala pret Ventspils pilsétas domi. Zaud&jumus
no PSIA B piedzina mazaka apméra, neka bija lugts prasiba. Izskatot PSIA B
kasacijas stdzibu, Augstaka tiesa ar 2016. gada 30. septembra spriedumu
apelacijas instances tiesas spriedumu atcéla. Sprieduma noradits, ka apelacijas
instances tiesa nav noskaidrojusi strida izskirSanai nepiecieSamos faktiskos
apstaklus, ka arf tas secinajumi par prasitaja hipotetiskajiem un faktiskajiem
zaud€jumiem nav apstiprinati ar lieta esoSajiem pieradijumiem. Ar Kurzemes
apgabaltiesas 2017.gada 13.junija spriedumu prasiba noraidita. Tiesa
noradija, ka prasitajs ka zaud€umus prasibas pieteikuma ir defingjis negiito
pelnu, tacu tas aprékinu nav pieradijis. Ar Senata 2019. gada 9. aprila
spriedumu Kurzemes apgabaltiesas spriedums atcelts. Senats noradija, ka
apelacijas instances tiesa atzinusi par pieraditu atbildétajas prettiesisko ricibu
un prasitajas tiesibas prasit zaud€jumu atlidzibu, bet prasibu noraidijusi ta
iemesla del, ka prasitaja Iidz tiesisku pieradijumu ticamibas pakapei nav
pieradijusi zaudéjumu apméru. Atsaucas uz ES tiesibu normam un noradija, ka
konkurences parkapuma gadijuma nav iesp&jams noteikt vienigo un patieso
zaudejumu apméru, bet janosaka visprecizakas iesp&jamas apléses. Ar
Zemgales apgabaltiesas 2021. gada 27. maija spriedumu prasiba apmierinata
dal&ji. Tiesa noradija, ka prasitaja atrautas pelnas apméra nav ieklavusi vai ir
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nepamatoti samazinajusi savus izdevumus, maksligi palielinot negiitas pelnas
apméru. Par pamatu zaud€jumu aprékinam néma prasitajas finanSu raditajus
un gramatvedibas dokumentus. Lieta iesniegta kasacijas stidziba. Ar Senata
2021. gada 8. decembra Iéemumu lieta atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

e Lieta Nr. C69264118. SIA A céla prasibu pret SIA B atzit darjjumus par
tadiem, kas noslégti prasitaja varda, un nodot giito ienakumu prasitajam.
Prasiba noradits, ka prasitajas galvenais darbibas veids ir kravu parvadajumi
pa autoceliem. Persona C bija prasitajas dalibnieks un valdes loceklis, kurs
nodibinaja SIA B, kuras darbibas veids ari ir kravu parvadajumi pa
autoceliem. Prasitaja uzskatija, ka persona C parkapusi konkurences
aizliegumu, liidza visus atbildétajas slégtos darfjjumus atzit par noslégtiem ar
prasitaju un atdot prasitajai visu atbildetajas pelnu. Ar Kurzemes rajona tiesas
2018. gada 23. novembra spriedumu prasiba noraidita. Prasibas noraidiSanu
tiesa pamatoja ar faktu, ka ir speka stajies spriedums cita lieta, kura prasitaja
piedzinusi zaud€jumus no personas C ka prasitajas valdes locekla, kur§
parkapis konkurences aizliegumu. Ar Kurzemes apgabaltiesas 2019. gada
17. julija spriedumu prasiba noraidita. Apgabaltiesa sprieduma noradija — ja
konstatéts, ka sabiedribas valdes loceklis parkapis konkurences aizliegumu,
tad sabiedribai ir divas iesp€jas — prasit zaud&jumu atlidzibu no pasSa valdes
locekla vai arT prastt, lai attieciga valdes locekla sl€gtie darTjumi tiktu atziti par
sabiedribas slégtiem. Noradija, ka §is tiesibas ir alternativas, t. i., izlietojot
vienu, ziid tiesibas pielietot otru.

2.10.2. Negodiga konkurence

Atbilstosi Konkurences likuma 18. panta otraja dala noteiktajam par negodigu
konkurenci uzskatamas darbibas, kuras tiek parkapti normativie akti vai godigas
saimnieciskas darbibas paraZas un ir radusies vai var€tu rasties konkurences kavésana,
ierobezo%ana vai deformésana.®® Mingtas normas tresaja dala noraditas tadas darbibas,
kas uzskatamas par negodigas konkurences istenoSanu. Tas ir:

1. cita tirgus dalibnieka (eksist€josa, savu darbibu izbeigusa vai reorganizéta)
likumigi lietota nosaukuma, atSkiribas zZimju un citu pazimju izmantoSana
val atdarinasana, ja tas var maldinat attieciba uz tirgus dalibnieka
identitati;

2. cita tirgus dalibnicka razotas vai realizétas preces nosaukuma, argja
izskata, mark&uma vai iepakojuma atdarinaSana, preCu zimes
izmantoSana, ja tas var maldinat attieciba uz preces izcelsmi;

3. nepatiesas, nepilnigas vai izkroplotas informacijas izplatiSana par citu
tirgus dalibnieku vai ta darbiniekiem, ka ar1 par §a tirgus dalibnieka razoto
vai realiz€to precu saimniecisko nozimi, kvalitati, izgatavoSanas veidu,
ipasSibam, daudzumu, noderigumu, cenam, to veidoSanas un citiem
noteikumiem, kas var $im tirgus dalibniekam nodarit zaud&jumus;

4. cita tirgus dalibnieka komercnoslépumu ietverosas informacijas iegtiSana,
izmanto$ana vai izplatiSana bez ta piekriSanas;

5. cita tirgus dalibnieka darbinieku ietekmeSana ar draudiem vai uzpirkSana,
lai radttu priekSrocibas savai ekonomiskajai darbibai, tadéjadi nodarot Sim
tirgus dalibniekam zaud&jumus.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, persona, kuras tiesibas un tiesiskas intereses

negodigi stenotas konkurences rezultata aizskartas, ir tiesibas celt tiesa prasibu pret

8 Konkurences likums, 18. panta otra dala, https://likumi.lv/ta/id/54890#p18
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personu, kura istenojusi negodigu konkurenci. Prasijumi $adas prasibas, nemot véra

Konkurences likuma 18. panta treso dalu, var but dazadi. Piem&ram, prasibas par

zaudgjumu piedzinu (lieta Nr. C33670516 (SKC-15/2021), lieta Nr. C29206608

(SKC-111/2018)), prasibas par precu zimju negodigas izmantoSanas partraukSanu un

autortiesibu parkapuma partrauksanu (lieta Nr. C30474319 (CA-1332-20/6)) u. c.
Tiesu prakses piemeri prasibas par negodigu konkurenci.

Lieta Nr. C30718716. SIA A céla prasibu pret SIA B par pienakuma
uzlikSanu partraukt un aizliegt izmantot pre¢u zimi. Prasitaja noradija, ka
ta izstradajusi precu zimi, kuru vairakus gadus arT izmantojusi, veicot savu
saimniecisko darbibu, bet nav registréjusi. Noradija, ka atbildétaja
registréjusi divas precu zimes (vardisko precu zimi un logo), kas, prasitajas
ieskata, pieder vinai. Prasitaja $o pre¢u zimju registraciju pirms prasibas
celSanas tiesa apstridéja Riipnieciska ipaSuma apelacijas padome. Ar Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017. gada 13. junija spriedumu
prasiba noraidita. Tiesa sprieduma noradija, ka prasitaja precu zimes
atbildétajai ir atsavinajusi ar pirkuma Iigumu. Ar Rigas apgabaltiesas
2018. gada 9. maija spriedumu prasiba noraidita. Apgabaltiesa pievienojas
motivacijai pirmas instances tiesas sprieduma .

Lieta Nr. C29387415. AS “Latvijas Neatkariga Televizija” c€la prasibu
pret VSIA “Latvijas Televizija” par autortiesibu un negodigas konkurences
aizlieguma parkapumu. Prasitaja noradija, ka ta jau vairakus gadus no
ritiem parraida raidijumu “900 sekundes”, savukart atbildétaja sakusi
parraidit raidijumu “Rita Panorama”. Prasitaja noradija, ka atbildétaja kope
tas raidijuma formatu, samazinot prasitajas auditoriju. Liudza atzit
autortiesibas uz raidijuma formatu, uzlikt atbildetajai pienakumu slégt ar
prasitaju licences ligumu, piedzit zaud&umus, konstatét negodigas
konkurences aizlieguma parkdpumu. Ar Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2017. gada 9. februara spriedumu prasiba noraidita.
Sprieduma secinats, ka raidijuma formats nav atzistams par autortiesibu
objektu. Noradits, ka prasitajas raidijuma koncepts ir tipisks rita zinu
formats. Noradija, ka atbildétaja jau pirms “Rita Panoramas” parraidijusi
lidzigus rita zinu raidijumus. Atzina par nepamatotu prasijumu par
pienakuma uzlikSanu noslégt licences Iigumu. Tiesa sprieduma vértgja abu
televizijas kanalu skatfjumu, reklamas apjomu u. c. faktus, secinot, ka
atbildétajai tie turpina augt, kamér prasitajai kritas. Secinaja, ka nav
konstat€jams konkurences parkapums. Prasitaja parsiidzgja spriedumu
dala, ar kuru noraidita prasiba par konkurences aizlieguma parkapuma
konstatéSanu un zaud&umu piedzinu. Ar Latgales apgabaltiesas
2017. gada 29.novembra spriedumu prasiba noraidita. Apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka abiem raidijumiem ir
tipisks rita zinu formats. Secindja, ka raidjjuma formata parnemsana vai
neatlauta  izmantoSana nav  notikusi. Noradija, ka nepastav
priekSnoteikumu konkurences tiesibu parkapuma konstatéSanai, [idz ar to
nav pamata konstatét zaudgjumus. Ar Senata 2020.gada 30.junija
spriedumu apelacijas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Lieta Nr.C04102614. SIA A cgla prasibu pret SIA B par negodigas
konkurences parkapuma konstaté€Sanu un zaud&umu piedzinu. Prasiba
lugts ar1 atsaukt nepatiesas zinas. Prasitdja noradija, ka tas saimnieciska
darbiba ir saistita ar bistamo atkritumu savakSanu un parstradi, savukart
atbildeétaja ir uzskatama par konkur&joso uznémumu, kas nodarbojies ar
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negodigu konkurenci — izplatijis nepatiesu un izkroplotu informaciju par
prasitaju masu medijos, ka ari Rigas domes Majokla un vides
departamenta Vides parvaldes amatpersonam. Prasitaja noradija, ka $o
informaciju izplatijis atbildétajas valdes loceklis, persona D. Ar Kurzemes
apgabaltiesas 2014. gada 22. maija spriedumu prasiba noraidita. Tiesa
secinaja, ka persona D ir atbildétajas darbinieks, nevis amatpersona.
Atzina, ka persona D sniedzis medijiem savu personigo viedokli, nav
parstaveéjis atbildétaju. Atzina par nepieraditu prasitajas prasijumu par
negodigas konkurences konstateSanu. Ar Kurzemes apgabaltiesas
2017. gada 5. aprila spriedumu prasiba noraidita. Apelacijas instances tiesa
atzina par pareizu pirmas instances tiesas sprieduma pausto motivaciju.
Noradija uz apstakliem, kade] atbildetajas darbinieka viedokli nevar
uzskatit par nepatiesu, nepilnigu vai izkroplotu. Lieta atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Lieta Nr. C29206608. SIA A céla prasibu pret SIA B, personu C, personu
D un personu F par zaudéjumu piedzinu. SIA A un SIA B ir komersanti ar
identisku saimnieciskas darbibas veidu. Personas C, D un F ir prasitajas
bijusie darbinieki un valdes locekli. Starp prasitaju un SIm personam
noslégtas vienoSanas par komercnoslépuma neizpausanu. Ar Konkurences
padomes 1émumu konstatets, ka atbildétaja sava darbiba izmanto prasitajas
komercnoslépumu saturosu informaciju. Prasitaja konstat€ja, ka persona C,
persona D un personas F meita ir kluvuSas par atbildétajas dalibniecém.
Noradija, ka ar atbildétaju prettiesiskajam darbibam prasitajai nodariti
zaud&jumi. Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2010. gada
28. janvara spriedumu prasiba noraidita. Tiesa secinaja, ka personas C, D
un F nav izpauduSas prasitajas komercnoslépumu laika, kad bija darba
attiecibas ar prasitaju. Tiesa atzina par spéka neesoSiem darba ligumos
ieklautos punktus par komercnoslépuma neizpausanu péc darba tiesisko
attiecibu beigam. Tiesa konstatgja, ka SIA B ir jaatbild par konkurences
tiestbu parkapumu, bet atzina par nepieraditu prasitajas zaud&umu
aprekinu. Ar Rigas apgabaltiesas 2012. gada 20. junija spriedumu prasiba
noraidita. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
paustajai motivacijai. Atzina konkurences parkapuma faktu, bet noradija,
ka prasitaja pati var§ja noverst zaud€umu iestaSanos, darba ligumos
ieklaujot normativajiem aktiem atbilstoSus punktus par komercnoslépuma
neizpauSanu péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas. Ar Augstakas tiesas
2015. gada 27. februara spriedumu Rigas apgabaltiesas spriedums atcelts
pilnigi. Sprieduma noradits, ka apelacijas instances tiesa nepareizi
interpretéjusi Darba likuma 84. pantu, ka arT nav skaidrojusi, kadel,
izslédzot solidaras atbildibas iesp&jamibu, nav vertéta iesp&ja zaud€jumus
piedzit tikai no viena atbildétaja — SIA B. Ar Rigas apgabaltiesas
2016. gada 15. marta spriedumu prasiba noraidita. Tiesa secinaja, ka
personas C, D un F nav izpauduSas prasitajas komercnoslépumu. Ar
Augstakas tiesas 2018. gada 25. maija spriedumu Rigas apgabaltiesas
spriedums atcelts. Sprieduma noradits, ka apelacijas instances tiesa lietu
nav izskatijusi péc biitibas uz prasibas pieteikuma un apelacijas siidziba
ietverto argumentu pamata. Puses lietd noslédza izligumu un ar Rigas
apgabaltiesas 2019. gada 20. septembra lémumu tiesvediba lieta izbeigta.
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2.11. Lietas par kapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumiem

Dalibnieku sapulces lémumu apstridéSanas pamati ietverti Komerclikuma
217.panta, savukart akcionaru sapulces Ilémumu apstridéSanas pamati —
Komerclikuma 286., 287. un 288. panta.

Komerclikuma 217. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa, pamatojoties uz
dalibnieka, valdes vai padomes locekla prasibu, var atzit dalibnieku l@mumu par
speka neesosu, ja $ads Iémums vai ta pienemsanas procediira ir pretruna ar likumu vai
statitiem vai pielauti butiski parkdpumi sapulces sasaukSana vai lémuma
pienemSana, tai skaita ir parkaptas dalibnieka tiesibas sanemt informaciju §a
likuma 214. panta noteiktaja kartiba, piedalities vai balsot sapulc&.®’

Komerclikuma 286. panta pirmaja dala noteikti kritériji akcionaru sapulces
lémuma atziSanai par spéka neesosu:

1. tas ir pretruna ar sabiedribas mérkiem, publiskajam intereseém vai labiem

tikumiem;

2. tas aizskar treSo personu tiesibas;

3. tas ir pretruna ar likumu vai statiitiem;

4, parkapti likuma vai statiitu noteikumi par sapulces sasaukSanu vai ar to
saistito zinu izsludinasanu;
akcionaram bija prettiesiski liegts piedalities sapulcg;

6. akcionaram bija prettiesiski liegts iepazities ar 1€mumu projektiem, to
akcionaru sarakstu, kuri piedalas sapulcé, vai akcionaru sapulces
protokolu;

7. akcionaram bija nepamatoti atteikts sniegt vina pieprasitas zinas, ja tas
bitiski ietekméja vina nostaju attiecigaja jautajuma;

8. sapulcé nav iev@roti balsoSanas noteikumi un tas ir butiski ietekmégjis
balsoSanas rezultatu vai nav ieveéroti likuma noteikumi attieciba uz nodoto
balsu skaitu;

9. nav ieverotas §3 likuma 284. panta tresaja dala min&tas prasibas.

Prasitajs lieta par akcionaru sapulces lémuma atziSanu par spéka neesoSu
atbilstoSi Komerclikuma 287.pantam un konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem var
biit kapitalsabiedribas akcionars, valdes vai padomes loceklis.

Civilprocesa likuma 250.%° panta noteikts, ka Civilprocesa likuma 30.# nodalas
kartiba pielaujams izskatit prasibas par $adu dalibnieku (akcionaru) lémumu atziSanu
par spéka neesoSiem:

a. lemums par izmainam kapitalsabiedribas amatpersonu sastava (valde,

padome, likvidators) vai valdes loceklu parstavibas tiesibas;

b. 1&émums par izmainam pamatkapitala apméra;

C. lémums par grozijumu izdariSanu statiitos;

d. lémums par kapitalsabiedribas darbibas izbeigSanu, reorganizaciju vai
koncerna liguma noslégSanu, groziSanu vai izbeigSanu.

Tas nozimé, ka jebkadu cita satura dalibnieku (akcionaru) sapul¢u l€émumu
apstridésana nenotiek Civilprocesa likuma 30.% nodalas kartiba un uz §adam prasibam
nav attiecinami min&tas nodalas nosacijumi. Tomér, nemot véra, ka Ekonomisko lietu
tiesas kompetence Civilprocesa likuma 24. panta 1.! dalas 11. punkta nav aprobeZota
ar Civilprocesa likuma 250.%° panta uzskaititajiem dalibnieku sapulces lémumiem,

o

87 Komerclikums, 217. panta pirma dala, https://likumi.lv/ta/id/5490#p217
8 Komerclikums, 286. panta pirma dala, https:/likumi.lv/ta/id/5490#p286
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Ekonomisko lietu tiesai piekrit visi prasibas pieteikumi par dalibnieku (akcionaru)
sapulces Iémumiem.

Termin$ prasibas pieteikuma par dalibnieku (akcionaru) sapulces lémuma
atziSanu par spéka neesoSu iesniegSanai tiesa ir tris ménesi no dienas, kad persona
uzzindja vai kad tai vajadzgja uzzinat par sapulces [émumu, bet ne vélak ka gadu no
sapulces norises dienas.®® Judikatiira nostiprinata atzina, ka Civilprocesa likuma
30.*nodalas kartiba izlietojamas prasibas tiesibas izlietosanai noteiktais prekluzivais
termin§ nav partraucams, apturams vai atjaunojams, tadé] ta nokavejums
neatgriezeniski izbeidz prasibas tiesibu.®® Par gadijumiem, kad tiesa tom&r pienémusi
prasibas pieteikumu, neievérojot prekluziva termina nokavejumu, judikattra noradits
— noraidot prasibu termina nokav&juma dgl, tiesa stridigo attiecibu nevérte un stridigas
materialo tiesibu attiecibas neizskir.%

Civilprocesa likuma 250.%° panta noradits, ka Civilprocesa likuma 30.% nodalas
kartiba skatamas prasibas pret kapitalsabiedribu par tas dalibnieku (akcionaru)
sapulces 1émuma atcelsanu. Komerclikuma 288. panta tresaja dala noteikts, ka prasiba
par akcionaru sapulces 1émuma atzi$anu par speka neesosu celama pret sabiedribu.%?
Tatad, ja prasiba ir par akciju sabiedribas akcionaru sapulces 1€émuma atziSanu par
speka neesosu, ka atbildetajs prasibas pieteikuma noradama akciju sabiedriba. Ari
gadijuma, ja prasiba celta par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA)
dalibnieku sapulces 1émuma atcelSanu, atbildétaja parasti ir pati sabiedriba.

Tiesu prakses pieméri prasibas par kapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru)

lémumiem.

e Lieta Nr.C73474319. Nepilngadigas personas A likumiska parstave
persona B c€la prasibu pret SIA C par dalibnieku sapulces [emumu
atziSanu par spéka neesoSiem. Prasiba lugts atcelt SIA C dalibnieku
sapulces lémumu, ar kuru mainita SIA C valde, lugts atcelt SIA C
dalibnieku sapulces l€émumu, ar kuru groziti SIA C statiti, ka ari lagts
piemérot pagaidu aizsardzibas lidzekli — aizliegt atbild€tajai atsavinat vai
apgrutinat tai piederoSas AS G akcijas. Prasitaja, ka art personas B un D ir
apstiprinatas mantojuma tiesibas, un katra mantojusi art 1/3 domajamas
dalas no SIA C kapitala dalam. Visas trTs [idzmantinieces ir ierakstitas SIA
C dalibnieku registra. Personas B un D ir piepémusas lidzmantinieku
vairakuma l€émumus, ar kuriem mainita SIA C valde un groziti statiti.
Prasitajai par dalibnieku sapulcém, kuras pienemti minétie lémumi, netika
pazinots. Prasitaja uzskatfja, ka visas tris mantinieces ir SIA C
kopdalibnieces. Ar Zemgales rajona tiesas 2019. gada 24. julija 1émumu
apmierinats pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzekla piemé&roSanu. Ar
Zemgales rajona tiesas 2019. gada 20.novembra spriedumu prasiba
apmierinata un noraidits atbildetajas liigums par pagaidu aizsardzibas
lidzekla atcelSanu. Sprieduma noradits, ka cita tiesvediba tiek skatita lieta
par mantojuma sadali, kura ltigts sadalit arm1 SIA C kapitala dalas. Tiesa
noradija, ka Iidzmantinieku pienemts I€mums nav uzskatams par
dalibnieku 1émumu Komerclikuma 216. panta izpratn€, toméer par butisku
atzina faktu, ka izskatamaja lieta ar apstridétajiem l€mumiem izlemti

8 Komerclikums, 217. panta pirma dala, 288. panta pirma dala, https:/likumi.lv/ta/id/5490#p217,
https://likumi.lv/ta/id/5490#p288

% Senata 2017. gada 28. septembra ricibas sédes lemums lieta Nr. SKC-1751/2017.

%1 Senata 2018. gada 25. aprila spriedums lieta Nr. SKC-404/2018.

92 K omerclikums, 288. panta tresa dala, https:/likumi.lv/ta/id/5490#p288
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jautajumi, kas ietilpst dalibnieku sapulces kompetencé. Atzina par
nepamatotu atbildétajas viedokli, ka no briza, kad izsniegtas mantojuma
apliecibas, Iidzmantinieces var SIA C dalibnieku sapulces kompetence
ietilpstoSus jautajumus izlemt ar balsu vairakumu. Ar Senata 2020. gada
14. aprila spriedumu, izskatot atbildétajas kasacijas stidzibu, Zemgales
rajona tiesas spriedums atcelts dala par pagaidu aizsardzibas lidzekla
piem&roSanu, pargja dala spriedums atstats negrozits. Senats noradija uz
SIA C dalibnieku registru un secinaja, ka lidzmantinieces atzistamas par
SIA C dalibniecém, kuras SIA C kapitala dalas lieto ka lietu kopibu.

e Lieta Nr.C73469219. Persona A céla prasibu pret SIA B par SIA B
dalibnieku sapulces 1émuma atziSanu par spéka neesoSu. Prasiba liigts atzit
par speka neesosu SIA B dalibnieku sapulces [émumu, ar kuru apstiprinats
SIA B gada parskats. Prasiba noradits, ka iesp&ja iepazities ar SIA B gada
parskata projektu prasitajam dota tikai dienu pirms dalibnieku sapulces,
kas esot nepietickami, lidz ar to vin§ dalibnieku sapulcé izléma
nepiedalities. Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 19.decembra
spriedumu prasiba noraidita. Tiesa noradija, ka SIA B ir divi dalibnieki,
prasitajam pieder 33,36 % kapitala dalu, savukart personai C — 66,64 %.
Tiesa secinaja, ka SIA B ir pielavusi parkapumu, liedzot prasitajam laikus
iepazities ar SIA B gada parskata projektu, tomér atzina, ka s$ada
parkapuma d€] nav pamata atzit par speka neesosu SIA B dalibnieku
sapulces lémumu, jo nav pamata pienémumam, ka SIA B dalibniecku
sapulces pienemtais 1émums biitu citads, ja procediira biitu ievérota. Tiesa
ar1 uzlika atbildétajai pienakumu nodroS$inat iesp€ju prasitdjam iepazities
ar visiem SIA B dokumentiem par 2018. gadu. Prasitajs iesniedza
apelacijas studzibu par spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba,
atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu par spriedumu dala, ar kuru tam
uzlikts pienakums nodroSinat prasitajam iesp&ju iepazities ar visiem SIA B
dokumentiem par 2018. gadu. Ar Zemgales apgabaltiesas 2020. gada
16. jiinija spriedumu prasitaja apelacijas stidziba atzita par nepamatotu.
Atbildétaja apelacijas siidziba atzita par pamatotu, noradot, ka pirmas
instances tiesa, uzliekot atbildétdjam min€to pienakumu, parkapusi
prasijuma robezas.

2.12. Pieteikumus par kreditiestazu likvidaciju un maksatnespéju

Kreditiestazu likvidacijas un maksatnespgjas procesa nosacijumus reglamente
Kreditiestazu likums un Civilprocesa likuma 47.nodala. Maksatnesp&jas likums
kreditiestazu likvidacijas un maksatnesp&jas lietas nav piemerojams. Kaut ari §is
kategorijas lietas ieklautas Ekonomisko lietu tiesas kompetence, Civilprocesa likuma
364. panta nav veiktas izmainas un $aja norma vél joprojam noradits, ka kreditiestades
maksatnesp€jas vai likvidacijas lietu izskata tiesa peéc kreditiestades juridiskas
adreses.®® Tadgjadi Civilprocesa likuma 24.panta 1.! dala un 364. pants satur
pretrunigu piekritibas regulgjumu.

Kreditiestades likvidacija var notikt tris veidos:

1. Saskana ar kreditiestades akcionaru sapulces 1émumu (paslikvidacija).

Lémumu par paslikvidaciju pienem kreditiestades akcionaru sapulce. Par
pienemto lémumu informé FKTK, kas vai nu atlayj kreditiestader veikt

93 Civilprocesa likums, 364. pants, https://likumi.lv/ta/id/505004p364
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paslikvidacijas procesu, vai neatlauj. Kreditiestade nav tiesiga pienemt l€mumu par
paslikvidaciju, ja tai ir anuléta licence. Atbilstosi Kreditiestazu likuma 129. panta
1.1 dalai, ja FKTK konstaté parkapumus kreditiestades paslikvidacijas procesa, ta var
iesniegt tiesa pieteikumu par kreditiestades likvidaciju. Piemérs kreditiestades
paslikvidacijai — FKTK 2018. gada 12.junija pienéma lémumu atlaut AS “ABLV
Banka” sakt paslikvidacijas procesu. Tiesu praksé nav pieméru, kad FKTK
konstatgjusi parkapumus kreditiestades paslikvidacijas procesa un iesniegusi tiesa
pieteikumu par kreditiestades likvidaciju.

2. Saskana ar tiesas nolémumu.

Pieteikumu tiesai par kreditiestades likvidaciju var iesniegt FKTK
(Civilprocesa likuma 366. pants), kas to var darit divos gadijumos — ja kreditiestadei
anuléta licence (Kreditiestazu likuma 129. panta pirma dala) vai ari ieprieks
aprakstitaja gadijuma, ja tiek konstateti parkapumi kreditiestades paSlikvidacijas
procesa (Kreditiestazu likuma 129. panta 1. dala). Ja FKTK tiesa iesniedz pieteikumu
par kreditiestades likvidaciju licences anuléSanas dg€l, galvenais dokuments, kas
Sadam pieteikumam ir pievienojams, ir Eiropas Centralas bankas 1émums par licences
anuléSanu. FKTK p&c saviem ieskatiem izraugas personas, kuru piedaliSanas
kreditiestades likvidacija ir obligata.

Piemérs kreditiestades likvidacijas pieteikumam.

e Lieta Nr.C30489916. FKTK iesniedza tiesa AS “TRASTA
KOMERCBANKA” likvidacijas pieteikumu. Pieteikums pamatots ar
faktu, ka Eiropas Centrala banka anulgusi AS “TRASTA
KOMERCBANKA” licenci. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas 2016. gada 14.marta spriedumu pieteikums apmierinats un AS
“TRASTA KOMERCBANKA” atzita par likvideéjamu.

3. Maksatnespéjas gadijuma.

Likvidacija maksatnesp&jas gadijuma notiek, ja maksatnespgjas procesa tiesa

pienem lémumu par bankrota procediiras sakSanu, jo sanacija nav iespgjama.

Piemeérs kreditiestades maksatnespgjas pieteikumam.

e Lieta Nr.C04523311. FKTK iesniedza tiesa AS “Latvijas Krajbanka”
maksatnesp&jas pieteikumu. Pieteikuma bija noradits, ka bankai apturéta
finanSu pakalpojumu sniegSana un to nav iesp&ams atjaunot, jo bankas
lielakajam akcionaram — “SNORAS Banka” Lietuva — planots piemé&rot
bankrota procediru. FKTK noradija, ka AS “Latvijas Krajbanka” paradu
saistibas parsniedz tas aktivus un nav iesp&jams atjaunot AS “Latvijas
Krajbanka” maksatsp&ju un finansiali stabilu darbibu. Ar Rigas
apgabaltiesas tiesneSa 2011. gada 13. decembra lémumu ierosinata AS
“Latvijas Krajbanka” maksatnesp&jas lieta un apkilata tas manta.
2011. gada 12. decembri Rigas dome iesniedza Rigas apgabaltiesa AS
“Latvijas Krajbanka” maksatnespgjas pieteikumu, noradot, ka banka pret
Rigas domi nepilda saistibas, kas izriet no puSu noslegta
terminnoguldijuma liguma. Abi pieteikumi apvienoti viena lieta. Ar Rigas
apgabaltiesas 2011.gada 23.decembra spriedumu AS “Latvijas
Krajbanka” pasludinata par maksatnespé&jigu.

Pieteikumu par kreditiestades maksatnesp&ju tiesa Vvar iesniegt pati
kreditiestade (Kreditiestazu likuma 140. panta pirma dala), kreditiestades likvidators
(Kreditiestazu likuma 138. pants, 141. pants), administrators cita maksatnespéjas
procesa (Kreditiestazu likuma 142. pants), kreditors vai kreditoru grupa, iznemot
nodro$inatos kreditorus (Kreditiestazu likuma 143., 144. pants), FKTK (Kreditiestazu
likuma 145. pants). Piem@ram, ieprieck§ pieminétaja AS “TRASTA
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KOMERCBANKA” likvidacijas procesa tika konstatéts, ka bankas aktivi ir
nepietiekami visu kreditoru prasijumu segSanai, un FKTK iesniedza tiesa bankas
maksatnespéjas pieteikumu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 379. panta otrajai dalai un 380. panta otrajai
dalai kreditiestazu likvidacijas maksatnesp&jas lietas Ekonomisko lietu tiesas
kompetencé ir ari sudzibu izskatiSana par maksatnesp€jas procesa administratora un
likvidatora ricibu. Turklat sadi pieteikumi skatami mutvardu procesa. Tiesa var atzit,
ka stidziba nav izskatama bez kreditiestades parstavju vai personu, kuru piedaliSanas
likvidacijas vai maksatnesp&jas procesa ir obligata, klatbttnes un likt $§1s personas
atvest piespiedu karta. Neatrisinats ir jautajums, ka tiesai rikoties, ja ta konstatg, ka
stidzibu par likvidatora vai administratora ricibu nevar izskatit bez iepriek§ miné&to
personu Kklatbiitnes, bet §is personas, pieméram, atrodas arzemés. Turklat likums
paredz, ka §adas stidzibas izskatamas 15 dienu laika péc to sanemsanas.

Piemérs siidzibai par likvidéjamas kreditiestades administratora/likvidatora
ricibu.

e Lieta Nr.C30826916. SIA A iesniedza tiesa suidzibu par likvidéjamas

AS “TRASTA KOMERCBANKA” likvidatora, personas A, ricibu.
Studziba noradits, ka no stdzibas iesniedz&ja tika izkrapta nauda, kas
ieskaitita kadas juridiskas personas AS “TRASTA KOMERCBANKA”
bankas konta. Dazadu kompetento iestazu darbibu d&] stdzibas
iesniedz&jam piederosa nauda ar 2016. gada 28. septembra Rigas pilsétas
Vidzemes prieksSpils€tas Iémumu atzita par noziedzigi iegiitu un atdodamu
stidzibas iesniedz€jam. Prasitajs versas pie zverinata tiesu izpilditaja, kur§
nosiitfja likvidatoram rikojumu par tiesas nolémuma izpildi. AS “TRASTA
KOMERCBANKA” likvidators atteicas atdot stdzibas iesniedz&jam
naudu un registréja vinu ka AS “TRASTA KOMERCBANKA?” kreditoru.
Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016. gada 30. decembra
spriedumu stdziba apmierinata, AS “TRASTA KOMERCBANKA”
likvidatoram uzlikts pienakums izpildit Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsetas tiesas spriedumu. Tiesa noradija, ka likvidatora riciba,
paturot likvideéjamas bankas aktivos naudu, kas ar tiesas spriedumu atzita
par noziedzigi iegltu, pielidzinama noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijai,
integréjot Iidzeklus atpakal ekonomika.
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EKONOMISKO LIETU TIESAS PROCESS KRIMINALLIETAS

Likuma “Par tiesu varu” 29. pants

1.1 dala Civilprocesa likuma un Kriminalprocesa likuma noteiktu lietu izskati$anai
pirmaja instance tiek izveidota Ekonomisko lietu tiesa, kura atrodas Riga un kuras
darbibas teritorija ir visa Latvijas Republikas teritorija.

Kriminalprocesa likuma 442. pants

1. dala [...] Ekonomisko lietu tiesa izskata kriminallietas par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas paredzéti Kriminallikuma 73.} panta otraja dala, 79.2 panta
otraja dala, 195. panta, 198. panta otraja, treSaja vai ceturtaja dala, 199. panta
otraja dala, 320. panta treSaja vai ceturtaja dala, 321. panta otraja, tresaja vai
ceturtaja dala, 322. panta otraja dala, 323. panta otraja vai tresaja dala, 326.! panta
otraja dala, 326.2 panta otraja dala vai 326.2 panta otraja dala. Ekonomisko lietu
tiesa izskata kriminallietu, ja persona saukta pie kriminalatbildibas par vairakiem
noziedzigiem nodarfjumiem, no kuriem smagakais vai kads no smagakajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem ir piekritigs izskatiSanai Ekonomisko lietu tiesai.

Ekonomisko lietu tiesai piekritigas kriminallietas par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas saistiti ar:
1) masveida iznicinasanas ierocu izgatavosanas, glabasanas, parvietosanas, lietoSanas
un izplatidanas finansésanu, ja atbildiba par to izriet no Kriminallikuma 73.! panta
otras dalas;
2) terorisma finans&sanu, ja atbildiba par to izriet no Kriminallikuma 79.% panta otras
dalas;
3) noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu (Kriminallikuma 195. pants);
4) neatlauta labuma pienemsSanu, ja atbildiba par to izriet no Kriminallikuma
198. panta otras, tresas vai ceturtas dalas;
5) komercialo uzpirkSanu, ja atbildiba par to izriet no Kriminallikuma 199. panta otras
dalas;
6) kukulpemsSanu, ja atbildiba par to izriet no Kriminallikuma 320. panta tresas vai
ceturtas dalas;
7) kukula piesavinaSanas, ja atbildiba par to izriet no Kriminallikuma 321. panta otras,
treSas vai ceturtas dalas;
8) starpniecibu kukulos$ana, ja atbildiba par to izriet no Kriminallikuma 322. panta
otras dalas;
9) kukuldosanu, ja atbildiba par to izriet no Kriminallikuma 323. panta otras vai tresas
dalas;
10) tirgo$anas ar ietekmi, ja atbildiba par to izriet no Kriminallikuma 326.* panta otras
dalas;
11) prettiesiska labumu pieprasisanu un pienemsanu, ja atbildiba par to izriet no
Kriminallikuma 326.2 panta otras dalas;
12) prettiesiska labumu doSanu, ja atbildiba par to izriet no Kriminallikuma
326.3 panta otras dalas.

Ja noziedzigo nodarijjumu kvalifikacija ir atbilstoSa Ekonomisko lietu tiesas
kompetencei, tai piekritigas ir arl kriminallietas, kas tiek nodotas tiesai vienoSanas
apstiprinaSanai, paatrinata procesa kartiba, procesa par piespiedu ietekméSanas
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lidzekla piem@roSanu juridiskajai personai, procesa par mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu piemeéroSanu, ka ar1 procesa par noziedzigi iegiitu mantu.

KRIMINALLIETU STATISTIKAS PARSKATS

Lidz 2022. gada 31. maijam Ekonomisko lietu tiesa sanemtas kriminallietas:

Kopa Process par | Noziedzigi  iegttu | Ar KukuloSanu saistiti
noziedzigi  iegitu | lidzeklu legalizacija | noziedzigi nodarjjumi
mantu

410 271 117 22

Procesu par noziedzigi ieglitu mantu virziba lidz 2022. gada 31. maijam

Kopa Izskatitas Izskatitas lietas Nosiititas Rigas  apgabaltiesas

sanemtas stdzibas par citai tiesai KLK izskatitas

ELT iepaziSanos ar sudzibas par ELT

lietas lémumiem
materialiem

271 90 193 9 99

(142  gadijumos
mantu atzistot par
noziedzigi iegitu,
51 gadijjuma
izbeidzot procesu
par noziedzigi
ieglitu mantu)

Rigas apgabaltiesas KLK izskatitas sudzibas

un protesti procesos par noziedzigi

iegtitu mantu lidz 2022. gada 31. maijam

1. Kriminalprocess Ar Rigas apgabaltiesas KLK 30.05.2022. 1@mumu atcelts
Nr. 11816011618 pilnigi ELT 05.04.2022. lemums, ar kuru ta izbeidza
KA04-0566-22/19 procesu par noziedzigi ieglitu mantu un manta atzita par

noziedzigi iegutu. KLK par nepamatotiem atzina vairakus
ELT argumentus un secinagjumus. KLK noradija, ka ELT
lémums pienemts, vairak balstoties uz pieneémumiem, nevis
vertgjot ar mantu saistitas personas parstavju iesniegtos
pieradijumus kopuma un savstarpgja sakariba ar procesa
materialos eso$ajam zinam.

2. Kriminalprocess Ar Rigas apgabaltiesas KLK 28.06.2021. [émumu atstats
Nr. 11816002619 negrozits ELT 31.05.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
KA04-0637-21/8 noziedzigi iegitu. KLK noradija, ka parsiidz&tais [emums ir

tiesisks un pamatots.

3. Kriminalprocess Ar Rigas apgabaltiesas KLK 26.07.2021. [émumu atstats
Nr. 15830017416 negrozits ELT 10.05.2021. 1émums, ar Kuru izbeigts process
KA04-0641-21/8 par noziedzigi iegiitu mantu.

4. Kriminalprocess Ar Rigas apgabaltiesas KLK 23.11.2021. [émumu atstats

Nr. 11270007019
KA04-730-21/11

negrozits ELT 08.07.2021. l1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegitu. KLK noradija, ka ELT ir ripigi
analiz€jusi tas riciba esoSos lictas materialus un pareizi

secinajusi arestétas naudas noziedzigo izcelsmi.

53




Kriminalprocess
Nr. 11270009720
KAO04-0682-21/6

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 28.08.2021. atcelts dala ELT
07.06.2021. lemums, ar kuru dala arestétas mantas atzita par
noziedzigi iegiitu, savukart dala procesS par noziedzigi
ieglitu mantu izbeigts. KLK atc€la ELT 1émumu dala par
procesa izbeigSanu. Noradija, ka ar mantu saistita persona
nav pieradijusi mantas izcelsmes likumibu. Atzina par
nepamatotu ELT secinajumu, ka procesa virzitaja lemums
nesatur analizi par lidzeklu izcelsmi.

Kriminalprocess
Nr. 11904006820
KA04-0656-21/22

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 01.10.2021. Iémumu atstats
negrozits ELT 04.06.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka ir pilnigi, vispusigi un
objektivi izvert&jusi visus lieta esoSos apstaklus, tai skaita
stidzibas  iesniedz€ja paskaidrojumus un iesniegtos
pieradijumus.

Kriminalprocess
Nr. 11816015512
KA04-0709-21/9

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 22.07.2021. 1émumu atcelts
pilnigi ELT 28.06.2021. 1émums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi ieglitu mantu. KLK noradija, ka ar mantu
saistitas personas parstavis ne pirmas instances tiesa, ne
apelacijas instances tiesa nav ticami pieradijis naudas
izcelsmes likumibu.

Kriminalprocess
Nr. 11816012720
KA04-0706-21/18

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 30.09.2021. 1@émumu atcelts
pilnigi ELT 28.06.2021. lémums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu, process par noziedzigi iegitu mantu
izbeigts. KLK atzina, ka KPL 125. panta treSaja dala
noradita fakta legala prezumpcija nav konstateta, lidz ar to
kriminalprocesa materiali nesatur pietiekamus pieradijumus
tam, lai atzitu, ka arest€ta manta ir noziedzigi ieguta.

Kriminalprocess
Nr. 11905002920
KA04-0795-21/22

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 23.09.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 19.07.2021. [émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu.

10.

Kriminalprocess
Nr. 11905000120
KA04-0802-21/23

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 24.09.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 27.07.2021. lémums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegiitu mantu.

11.

Kriminalprocess
Nr. 11270007919
KA04-0701-21

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 01.09.2021. lémumu atcelts
dala ELT 21.06.2021. lémums, ar kuru dala arestétas mantas
atzita par noziedzigi ieguitu, savukart dala process par
noziedzigi iegltu mantu izbeigts. Leémums atcelts dala, ar
kuru process par noziedzigi iegiitu mantu izbeigts. KLK
noradija, ka ELT, izbeidzot procesu dala, nebija pilniba
izvertgjusi procesa par noziedzigi ieglitu mantu materialos
ieglitos pieradijumus.

12.

Kriminalprocess
Nr. 11816010118
KA04-0688-21/20

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 15.07.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 21.06.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu.

13.

Kriminalprocess
Nr. 11816005319
KAO04-0939-21/3

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 09.12.2021. lémumu atstats
negrozits ELT 08.10.2021. lémums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegiitu mantu. KLK noradija, ka ELT
pamatoti secinajusi, ka procesa virzitdja nav skaidri
inform&jusi ar mantu saistito personu par pienakumu ticami
un parbaudami izskaidrot arest€tas mantas likumigo
izcelsmi un $a pienakuma neizpildes sekam.

14.

Kriminalprocess
Nr. 11270009920
KA04-0871-21/9

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 11.10.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 06.09.2021. [émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu.
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15.

Kriminalprocess
Nr. 11816014018

Nr. KA04-762-21/11

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 19.10.2021. 1émumu atcelts
pilnigi ELT 16.07.2021. 1émums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegtitu mantu. KLK noradija, ka ELT, taisot
lémumu, ir pielavusi KPL 124. panta sestas dalas, 127. panta
otras dalas, 128.panta tresas dalas parkapumus, tadel
lémums ir atcelams pilniba un taisams jauns lémums.
Aresteto mantu atzina par noziedzigi iegiitu.

16.

Kriminalprocess
Nr. 11816003418
KA04-0720-21/9

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 07.10.2021. Iémumu atstats
negrozits ELT 29.06.2021. l[émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegutu. KLK noradija, ka ELT ir detalizeti
analiz€jusi un Vertgjusi ar mantu saistitaS personas
iesniegtos pieradijumus, un S§im vertgjumam pilniba
pievienojas.

17.

Kriminalprocess
Nr. 15840084419
KA04-0636-21/6

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 27.09.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 28.05.2021. [émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu.

18.

Kriminalprocess
Nr. 16870000720
KA04-0774-21/21

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 12.11.2021. lémumu atstats
negrozits ELT 23.07.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu.

19.

Kriminalprocess
Nr. 11816014818
KA04-0880-21/12

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 10.11.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 13.09.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu.

20.

Kriminalprocess
Nr. 11905000520
KA04-0849-21/13

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 11.11.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 26.08.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka ELT pamatoti atzinusi,
ka ar pirmstiesas kriminalprocesa iegiito pieradijumu
kopumu ir sasniegts KPL 124. panta sestaja dala noteiktais
pieradisanas slieksnis, ka arestétajai mantai, visticamak, ir
noziedziga, nevis likumiga izcelsme.

21.

Kriminalprocess
Nr. 15840078319
KA04-0833-21/22

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 15.10.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 19.08.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegttu. KLK noradija, ka ELT ir pilnigi, vispusigi
un objektivi izvertgjusi visus lieta esoSos apstaklus, tai
skaita siidzibas iesniedzgja paskaidrojumus.

22.

Kriminalprocess
Nr. 11270009520
KA04-0853-21/10

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 19.10.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 31.08.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu.

23.

Kriminalprocess
Nr. 11903020819
KA04-0763-21/21

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 02.12.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 19.07.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka ELT lémums ir tiesisks
un pamatots.

24,

Kriminalprocess
Nr.11903013120
KA04-0500-22/14

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 26.04.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 10.03.2022. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka ELT 1émuma ietvertie
secindjumi ir pamatoti un motiveti, ka arT tiesa vertgjusi
aizskarta manta Ipasnieka un parstavja paskaidrojumus par
naudas izcelsmi.

25.

Kriminalprocess
Nr. 11270008919
KA04-0830-21/22

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 29.10.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 16.08.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu.

26.

Kriminalprocess
Nr. 15840107518
KAQ04-0748-21/23

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 18.08.2021. lémumu atstats
negrozits ELT 16.07.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu.
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217.

Kriminalprocess
Nr. 11903009820
KAQ04-747-21/11

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 22.09.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 16.07.2021. lémums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegitu. KLK noradija, ka ELT pareizi un
likumigi izvertgjusi visus lieta esoSos pieradijumus un
pienémusi pamatotu l€mumu par kriminalprocesa arestétas
mantas atzisanu par noziedzigi iegiitu.

28.

Kriminalprocess
Nr. 11903007020
KA04-0785-21/23

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 03.09.2021. lemumu atstats
negrozits ELT 30.07.2021. l[émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu.

29.

Kriminalprocess
Nr. 11816015818
KA04-0122-22/9

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 11.01.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 13.09.2021 1émums, ar kuru dala arestétas
mantas atzita par noziedzigi iegiitu, savukart dala process
par noziedzigi iegiitu mantu izbeigts. KLK noradija, ka ELT
savus secinajumus balstTjusi uz noskaidrotiem faktiem un
apstakliem un tiesas l€mums atzistams par tiesisku un
pamatotu.

30.

Kriminalprocess
Nr. 16870000520
KA04-0938-21/15

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 07.12.2021 lémumu atstats
negrozits ELT 04.10.2021. lémums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegltu mantu. KLK noradija uz pretrunam
procesa virzitajas lémuma uzsakt procesu par noziedzigi
ieglitu mantu, minot, ka manta ir gan noziedzigi iegiita, gan
saistita ar noziedzigu nodarfjumu. Procesa virzitaja bija
noradijusi, ka arestétajiem lidzekliem ir noziedziga izcelsme
saisttba ~ar  konkrétu noziedzigu nodarjumu -
kukulpemsanu. KLK pievienojas ELT secinatajam, ka
kukuloSana arpus sapratigam Saubam nav konstatgjama, un
noradija, ka Sados apstaklos tai nav tiesiska pamata vertet un
secinat citus priekSnoteikumus mantas atziSanai par
noziedzigu iegiitu.

31.

Kriminalprocess
Nr. 15840071619
KA04-0801-21

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 20.10.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 30.07.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegltu. KLK noradija, ka ELT sava lémuma
pamatoti atzinusi, ka, izvert€jot procesa materialos iegiitos
pieradijumus, ir atzistams, ka tie norada uz mantas
noziedzigu izcelsmi.

32.

Kriminalprocess
Nr. 11816007119
KA04-0996-21/18

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 02.12.2021. lémumu atcelts
pilnigi ELT 01.11.2021. l@émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegitu. KLK secinaja, ka procesa virzitajs
lémuma uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu nav
noradijis, vai manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar
noziedzigu nodarfjumu, lai gan péc lémuma noradita
arestétd nauda ir saistita ar Ukrainad ierosinato
kriminalprocesu, ka ar1 tas, ka $1s naudas noziedziga
izcelsme nav saistita ar konkrétu noziedzigu nodarTjumu.
Savukart ELT butiski grozijusi procesa virzitaja 1€muma
arestétas mantas izcelsmes pamatojumu un [€muma
noradijusi, ka arest&tajai mantai ir noziedziga izcelsme un ta
nav saistita ar konkrétu noziedzigu nodarfjjumu. ELT bija
noradijusi, ka lietas materialos nav zinu par procesa virzitaja
pazinojumu ar mantu saistitajai personai par vinam uzlikto
pienakumu pieradit mantas izcelsmes likumibu, tacu
vienlaikus secinajusi, ka personai §is pienakums pazinots
pirmstiesas izmekl€Sanas gaita. KLK sadu ELT secinajumu
atzina par nepareizu un likumam neatbilsto$u, noradija, ka

56




nav konstatéta fakta legala prezumpcija.

33.

Kriminalprocess
Nr. 11816015518
KA04-0834-21/23

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 24.09.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 20.08.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu.

34.

Kriminalprocess
Nr. 11816007419
KAO04-0844-21/10

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 07.10.2021. atcelts pilnigi ELT
27.08.2021. lemums, ar kuru izbeigts process par noziedzigi
iegltu mantu. KLK atzina par klidainu ELT secinajumu, ka
nav ieglti pietickami pieradijumi, lai arpus sapratigam
Saubam konstatétu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
darbibas un ar iespgjamibas parsvaru atzitu to, ka arestetajai
mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme. Noradija, ka
ELT kludaini saistijusi arestétas mantas izcelsmi ar KL
195. panta paredzEéto noziedzigo nodarfjumu, ka art par
nepiecieSamibu arpus sapratigam Saubam konstatet KL
195. panta paredz&ta noziedzZigd nodarfjuma sastava
objektivas puses esibu. Aresteto mantu atzina par noziedzigi
iegiitu.

35.

Kriminalprocess
Nr. 15840048319
KA04-0246-22/10

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 28.01.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 26.11.2021. lémums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegiitu mantu. KLK noradija, ka, analizgjot
lieta ieglitas zinas un ar mantu saistitas personas liecibas un
iesniegtos pieradijumus, nerodas Saubas par arestéto lidzeklu
izcelsmi.

36.

Kriminalprocess
Nr. 15840048519
KA04-0928-21/9

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 02.12.2021. lemumu atstats
negrozits ELT 01.10.2021. lémums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegiitu mantu. KLK noradija, ka prokurora
protesta par ELT lémumu nav noradits neviens jauns
pieradijums un apstaklis, jaunas zinas par faktiem, kas
attiecas uz faktiskajiem apstakliem un kas nebiitu zinamas
pirmas instances tiesai, taisot nolémumu, un kas biitu par
pamatu tiesas nolémuma atcelSanai.

37.

Kriminalprocess
Nr. 11270006520
KAO04-0310-22/13

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 22.04.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 07.12.2021. [éemums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka ELT pamatoti atzinusi,
ka ar iegito pieradjjumu kopumu ir sasniegts
Kriminalprocesa likuma 124. panta sestaja dala noteiktais
pieradiSanas slieksnis, ka arest€tajai mantai, visticamak, ir
noziedziga, nevis likumiga izcelsme.

38.

Kriminalprocess
Nr. 16870000220
KA04-0820-21/4

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 08.10.2021. lemumu atstats
negrozits ELT 06.08.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu.

39.

Kriminalprocess
Nr. 11903010520
KA04-0890-21/12

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 12.11.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 13.09.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegtu. KLK noradija, ka ELT [émuma ir rupigi
verteti procesa iegutie pieradijumi un noradita izversta
argumentacija secinajumiem.

40.

Kriminalprocess
Nr. 15840107518
KA04-0696-21/8

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 22.07.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 21.06.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegitu. KLK noradija, ka piekrit ELT lemuma
secindjumiem par mantas noziedzigo izcelsmi.

41.

Kriminalprocess
Nr. 11816013519
KA04-946-21/3

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 15.12.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 18.10.2021. lémums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegitu mantu. KLK pievienojas ELT
secindjumam, ka lieta esoSo pieradijumu kopums nedod
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pamatu uzskatit, ka arestetajiem naudas Iidzekliem,
visticamak, ir noziedziga izcelsme.

42.

Kriminalprocess
Nr. 15840078019
KA04-0867-21/3

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 20.10.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 02.09.2021. lémums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegiitu mantu. KLK secingja, ka ELT lémuma
pamatoti konstatgjusi, ka ar mantu saistitas personas riciba
bija likumigi naudas lidzekli, kuru apmérs samérojams ar
arest€to naudas lidzeklu apmeéru, noradija, ka nav pamata
uzskatit, ka ar arestétajiem naudas lidzekliem biitu veiktas
jebkadas legalizacijas darbibas. Noradija, ka prokurors
apelacijas protesta izvirzijis tadus argumentus, kadi nebija
izteikti ne l@muma par procesa uzsakSanu par noziedzigi
ieglitu mantu un procesa par noziedzigi ieglitas mantas
nodosanu izlemsanai tiesai, ne pirmas instances tiesa, un
izsledza Sos argumentus no to pieradijumu loka, kuri
apelacijas instances tiesai sava nolémuma jaanaliz€ un
javart.

43.

Kriminalprocess
Nr. 11904002120
KA04-0466-22/2

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 02.05.2022. 1@émumu atcelts
pilnigi ELT 07.02.2022. lémums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegiitu mantu. ELT 1€muma bija noradijusi,
ka procesa virzitajs nav noradijis, kadas tiesi izmekl€Sanas
darbibas vel ir javeic pamata procesa un kade] ta nodoSana
tiesai sapratiga laika perioda nav iesp&jama. KLK S$adam
ELT pamatojumam nepiekrita. Noradija, ka pamata
kriminalprocess ir apjomigs, taja vél ir javeic izmekléSanas
darbibas, japieprasa zinas ar tiesiskas palidzibas ligumiem.
Piekrita procesa virzitajam, ka konkrétu darbibu noradisana
nav pielaujama, jo tas var€tu traucet pieradijumu iegiiSanu
un nostiprinasanu lieta. Pretgji ELT secinatajam konstatgja,
ka procesa iegiitais pieradijumu kopums sasniedz KPL
124. panta sestaja dala noteikto pieradiSanas standarta
slieksni — iesp&jamibas parsvaru, kas attiecinams uz mantas
noziedzigo izcelsmi. Atzina mantu par noziedzigi iegttu.

44,

Kriminalprocess
Nr. 15840037018
KA04-0172-22/17

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 12.01.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 29.10.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka ELT procesa virzitaja,
ar mantu saistitds personas un parstavja sniegtos
pieradijumus un paskaidrojumus ir izvert§jusi un pilnigi
pamatoti ir atzinusi, ka ar aresteto mantu ir veiktas
legalizacijas darbibas un mantai, visticamak, ir noziedziga
izcelsme.

45,

Kriminalprocess
Nr. 11270009020
KA04-0756-21/21

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 30.08.2021. 1@mumu atcelts
pilnigi ELT 19.07.2021. 1émums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegiitu mantu. KLK atzina par nepamatotu
ELT secinajumu, ka process par noziedzigi ieglitu mantu
nodots tiesai bez pietickama pieradijumu kopuma, kas dotu
pamatu uzskatit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga
izcelsme. Noradija, ka process par noziedzigi ieglitu mantu
satur pietickamus pieradijumus, kas nerada Saubas par
mantas noziedzigo izcelsmi.

46.

Kriminalprocess
Nr. 11903018120
KAO04-0933-21/10

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 03.12.2021. lémumu atstats
negrozits ELT 22.09.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegitu. KLK pievienojas ELT lemuma
secinatajam, ka ar pirmstiesas kriminalprocesa iegiito
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pieradijumu kopumu ir sasniegts KPL 124. panta sestaja
dala noteiktais pieradiSanas slieksnis, ka arest€tie naudas
lidzekli, visticamak, ir iegiiti noziedzigi, nevis likumigi.

47.

Kriminalprocess
Nr. 11816017818
KAO04-0179-22/9

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 20.21.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 12.10.2021. l[émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka ELT savus secinajumus
balstijusi uz noskaidrotiem faktiem un apstakliem, un tiesas
lémums atzistams par tiesisku un pamatotu un atstajams
negrozits.

48.

Kriminalprocess
Nr. 11816014118
KA04-325-22/3

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 28.03.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 27.12.2021. lémums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegiitu mantu. KLK noradija, ka ELT
pamatoti secinajusi, ka no kriminallietas izdalitais process
kvalificgjams nevis peéc KL 70.!! panta pirmas dalas, bet gan
KL 70.1 panta tresas dalas, kas savukart KPL 59. nodalas
kartiba nav noskaidrojams. Atzina par pamatotu ELT noradi,
ka iztrikst pamatojuma tam, kadas tiesi izmekl€Sanas
darbibas v&l javeic un kapéc to veikSana nav iespg&jama
sapratiga laika perioda. Secindja, ka ligumu sniegt
skaidrojumu par mantas izcelsmi procesa virzitaja nosutijusi
nevis ar mantu saistitajai personai, bet gan juridiskas
palidzibas sniedz&jam, turklat noteiktas 17 dienas mantas
likumigas izcelsmes pieradiSanai. Secingja, ka, nemot vera
lieta pielauto procesualo parkapumu kopumu, ELT pamatoti
izbeigusi procesu par noziedzigi ieglitu mantu.

49.

Kriminalprocess
Nr. 11904007220
KA04-0380-22/19

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 23.05.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 24.01.2022. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegitu. KLK noradija, ka secingjumi ELT
lémuma ir tiesiski un pamatoti.

50.

Kriminalprocess
Nr. 11270007320
KA04-0133-22/10

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 31.01.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 20.09.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegitu. KLK pievienojas ELT secinatajam, ka
lieta esoSie pieradijumi arpus sapratigam Saubam liecina par
darbibam, kas veido noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacijas
objektivo pusi, ka arl arestétajai mantai, visticamak, ir
noziedziga izcelsme.

51.

Kriminalprocess
Nr. 11904004020
KA04-0171-22/14

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 28.01.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 28.10.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka ELT [émuma izteiktie
secingjumi ir pamatoti un motiveti, ka arT tiesa sniegusi
veértgjumu aizskartas mantas ipasnieka un parstavja
paskaidrojumiem par naudas izcelsmi.

52.

Kriminalprocess
Nr. 11816017918
KA04-0821-21/6

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 21.10.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 13.08.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi ieglitu. KLK noradija, ka iesniegtic materiali
nerada Saubas, ka ar mantu saistitas personas bankas konts
izmantots KL 195. panta tresaja dala paredz&ta noziedziga
nodarjjuma izdariSanai — noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizgSanai liela apmeéra.

53.

Kriminalprocess
Nr. 11904004919
KA04-285-22/3

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 14.02.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 06.12.2021. lémums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka apelacijas stidziba nav
jaunu zinu par faktiem, kas tika konstatéti un parbauditi
pirmas instances tiesas sed€, un parsidzeto 1émumu atstaja
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speka bez grozijumiem.

54.

Kriminalprocess
Nr. 11903011020
KA04-0206-22/10

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 18.01.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 01.11.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegitu. KLK atzina par pamatotu ELT
secindjumu, ka lieta iegitie pieradijumi dod tiesai pamatu
arpus sapratigam Saubam uzskatit, ka ir noticis KL
195. panta paredzetais noziedzigais nodarjums un ir
sasniegts KPL 124. panta sestaja dala noteiktais pieradiSanas
slieksnis, ka arestéta nauda, visticamak, ir iegita noziedzigi,
nevis likumigi.

55.

Kriminalprocess
Nr. 15840093718
KAO04-0180-22/17

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 31.01.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 21.10.2021. l[émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka ELT pietieko$i un
objektivi analiz€jusi pieradijumus, pamatoti secinot, ka
arest€tajai mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.

56.

Kriminalprocess
Nr. 11816002519
KA04-0910-21/9

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 12.11.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 27.09.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegitu. KLK noradija, ka apelacijas instances
tiesai netika iesniegti jauni pieradijumi, kas noraditu uz
pirmas instances tiesas secinajumu neobjektivitati.

57.

Kriminalprocess
Nr. 11816018018
KA04-0156-22/13

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 28.01.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 21.10.2021. [émums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegiitu mantu. KLK par pamatotu atzina ELT
secinajumu, ka $aja procesa netiek vertéta personu vaina un
no lietas materialiem neizriet, ka biitu konstatéta kaut viena
epizode, kad tiktu slépta lidzeklu patiesa piederiba. Atzina
par pamatotu ELT secinajumu, ka nav konstatéjama saikne
starp arvalsti uzsaktajiem kriminalprocesiem un arestéto
mantu. Atzina, ka tapat ka ELT nav pamata neticét
pieradijumiem, kurus iesniegusi ar mantu saistita persona.
Noradija, ka arT procesa virzitajs nav apSaubijis, ka ar mantu
saistitajai personai varetu bt legali ienakumi liela apméra.

58.

Kriminalprocess
Nr. 11903020019
KA04-0187-22/13

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 21.01.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 01.11.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegitu. Noradija, ka ELT 1émums ir likumigs un
pamatots.

59.

Kriminalprocess
Nr. 11904004819
KA04-0959-21/17

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 17.12.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 18.10.2021. lémums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegiitu mantu. KLK pievienojas ELT 1émuma
noraditajam, ka procesa virzitdja 1&€muma noraditie
argumenti un iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai butu
pamats atzit, ka arestetie finanSu Iidzekli, visticamak, ir
noziedzigi iegiiti un lémums ir pretrunigs, jo taja ir lugts
finansu Iidzeklus atzit gan par noziedzigi iegiitiem, gan arl
par saistitiem ar noziedzigu nodarTfjumu. Noradija, ka ELT
pamatoti secinajusi, ka procesa virzitajam ir pienakums
pieradit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis
likumiga izcelsme, un tikai tad personai, apgalvojot pretgjo,
ir pienakums pieradit mantas likumigo izcelsmi.

60.

Kriminalprocess
Nr. 11300018720
KA04-0872-21/3

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 11.10.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 10.09.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegitu. KLK atzina par pamatotu ELT
secindgjumu, ka ar mantu saistitas personas sniegtie
paskaidrojumi un iesniegtie pieradijumi neapliecina
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arest€tas mantas likumigo izcelsmi. Noradija, ka apelacijas
instances tiesa netika iesniegti jauni pieradijumi, kuri nebija
zinami pirmas instances tiesai un kurus pirmas instances
tiesa nav vertgjusi sava nolémuma.

61.

Kriminalprocess
Nr. 11518000319
KAO04-0431-22/9

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 13.04.2022. 1émumu atcelts
pilnigi ELT 10.02.2022. lémums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegutu mantu. ELT 1€@muma bija noradijusi,
ka procesa virzitaja vispar nav informejusi arestétas mantas
Tpasnieku vai likumigo valditaju par to, ka tai ir pienakums
ticami un parbaudami izskaidrot aresteétas mantas likumigo
izcelsmi un kadas ir $2 pienakuma noteikSanas sekas. KLK
noradija, ka procesuala parkapuma butiskums un ietekme uz
lietas iznakumu un personas tiesibam ir izvert€jams saistiba
ar konkrétajiem lietas apstakliem. Secindja, ka procesualais
defekts ir noversts, jo ar mantu saistitas personas
parstavjiem bija saprotams pienakums pieradit mantas
likumigo izcelsmi un vini §Ts tiesibas ir pilnvertigi vargjusi
izmantot, iesniedzot atbilstoSus pieradijumus un sniedzot par
tiem paskaidrojumus tiesas séde. Atzina arest€to mantu par
noziedzigi iegiitu.

62.

Kriminalprocess
Nr. 11905001620
KAO04-1008-21/14

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 16.12.2021. lemumu atstats
negrozits ELT 28.10.2021. [émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK atzina par pamatotu ELT
secindjumu, ka ar mantu saistita persona nav iesniegusi
tadus pieradijumus, kas apliecinatu arestétas naudas
likumigu izcelsmi, lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti
atzinusi to par noziedzigi iegiitu.

63.

Kriminalprocess
Nr. 11905004420
KA04-0850-21/8

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 09.11.2021. lemumu atstats
negrozits ELT 26.08.2021. l[émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK pievienojas ELT lemuma
secingjumam, ka ar mantu saistitas personas lieta nav
pietiekami ticami izskaidrojusas vai iesniegusas pamatotus
pieradijumus par arestétas naudas likumigo izcelsmi.

64.

Kriminalprocess
Nr. 11087119312
KA04-0330-22/4

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 28.02.2022. 1@émumu atcelts
pilnigi ELT 30.12.2021. 1émums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegiitu mantu. KLK secinaja, ka pamata
kriminalprocess ir nodots izskatiSanai tiesai, un izbeidza
procesu par noziedzigi ieglitu mantu. Noradija, ka izdalitie
procesa par noziedzigi iegiitu mantu materiali ir izskatami
pamata kriminalprocesa.

65.

Kriminalprocess
Nr. 11270007920
KAO04-0387-22/19

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 25.04.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 28.01.2022. [émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegitu. KLK noradija, ka apstaklis, ka ELT
stidzibas iesniedzgja ieskatd nav veértgjusi kadu dokumentu
vai ar mantu saistitds personas paskaidrojumus, nedod
pamatu atzit, ka tiesas [émums ir nepamatots.

66.

Kriminalprocess
Nr. 11816005219
KA04-0309-22/14

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 16.02.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 21.12.2021. lémums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegitu mantu. KLK pievienojas ELT
secinagjumam — Kaut gan 1@muma ir noradits, ka persona ir
realiz&jusi  arestétas mantas  izcelsmes likumibas
pieradiSanas pienakumu, ar mantu saistitajai personai
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 356. panta piektajai dalai
netika nosiitits pazinojums par arest€tds mantas izcelsmes
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likumibas pieradiSanu un par pienakuma neizpildiSanas
sekam. Noradija, ka $ada gadijjuma fakta legala prezumpcija
konkr&taja procesa nav piemerojama. Atzina par pareizu
ELT secinajumu, ka arestétas naudas noziedziga izcelsme
nav pieradita un nav ari pieradijumu, ka Sie finansu Iidzekli
biitu nonaku$i ar mantu saistitdas personas Tpasuma vai
valdijuma noziedziga nodarfjjuma rezultata.

67.

Kriminalprocess
Nr. 11816000319
KAO04-0188-22/2

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 17.01.2022. [@mumu atstats
negrozits ELT 01.11.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK par pareizu atzina ELT secinajumu,
ka lieta esoSie pieradijumi arpus sapratigdm Saubam

liecina par darbibam, kas veido noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas objektivo pusi, un pierada, ka arestetie finansu
lidzekli  izc€luSies nNO noziedzigi iegitu Ilidzeklu
legalizésanas.

68.

Kriminalprocess
Nr. 11904005420
KA04-0918-21/10

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 01.12.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 13.09.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiutu. KLK atzina par pamatotu ELT
secindjumu, ka ar mantu saistitas personas paskaidrojumi un
iesniegtic dokumenti nesniedz skaidru priekSstatu par
lidzeklu izcelsmi, ka arT dala no dokumentiem satur
actmredzamas viltojuma pazimes.

69.

Kriminalprocess
Nr. 11903001220
KA04-0905-21/3

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 15.11.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 10.09.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegutu. KLK par pamatotiem atzina ELT
secindgjumu, ka darfjumiem ar mantu saistitds personas
kontos nav ekonomiska pamatojuma, kas liecina par
noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas posmu —
strukturésanu. Pievienojas ELT secinajumam, ka ar mantu
saistita persona nav pieradijusi arestétas mantas likumigo
izcelsmi, un noradija, ka apelacijas instances tiesai netika
iesniegti jauni pieradijumi, kas noraditu uz pirmas instances
tiesas secinajumu neobjektivitati.

70.

Kriminalprocess
Nr. 11816006819
KA04-0370-22/9

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 17.05.2022. 1@émumu atcelts
pilnigi ELT 20.01.2022. 1émums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegiitu mantu. ELT procesu par noziedzigi
ieglitu mantu izbeidza, noradot, ka procesa virzitajs nav
izpildijis KPL 356. panta piektaja dala paredzeto
pazinoSanas pienakumu. KLK noradija — no lietas
materialiem izriet, ka procesa virzitajs nosiitija pazinojumus
ar mantu saistitajam personam par aresta uzlikSanu mantai.
Atsaucoties uz KPL 126. panta 3.! dalu, noradija, ka
pienakums pieradit arest€tds mantas likumigu izcelsmi ir
personai, kuras mantai piemérots arests. KLK noradija, ka
apstaklis, ka procesa virzitajs pazinojumu nebija noformgjis
atseviska procesuala dokumenta forma, nebija atzistams par
butisku procesualu parkapumu.

71.

Kriminalprocess
Nr. 11270001820
KAO04-0904-21/14

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 28.10.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 24.09.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK atzina par pamatotiem ELT
secindgjumus un noradija, ka ar mantu saistita persona
stidziba nav noradijusi nevienu konkrétu apstakli, kas dotu
pamatu secinajumam, Kka arestéta nauda butu legalas
izcelsmes.
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72.

Kriminalprocess
Nr. 11816012019
KAO04-0284-22/9

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 01.02.2022. lémumu atstats
negrozits ELT 06.12.2021. 1émums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegiitu mantu. KLK atzina par pamatotu ELT
secingjumu, ka lieta esoSo pieradijumu kopums nedod
pamatu uzskatit, ka arestétajiem Iidzekliem, visticamak, ir
noziedziga izcelsme un ar mantu saistita persona ir
pieradijusi lidzeklu likumigu izcelsmi. Pievienojas ELT
lémuma izteiktajam argumentam, ka sakotngjais pienakums
pieradit, ka manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar
noziedzigu nodarfjumu, jebkura gadijuma vispirms $aja
procesa gulstas uz procesa virzitaju.

73.

Kriminalprocess
Nr. 15840019319
KA04-0461-22/14

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 20.04.2022. [@mumu atstats
negrozits ELT 24.02.2022. lémums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegitu mantu. KLK pievienojas ELT
secindjumam, ka ar mantu saistita persona likuma noteiktaja
kartiba nav informeta par pienakumu pieradit arestétas
mantas izcelsmes likumibu un par §1 pienakuma
neizpildiSanas sekam. Secinaja, ka $1 iemesla deél fakta
legala prezumpcija konkr€taja procesa nav piemérojama.
Atzina par pamatotu ELT secinajumu, ka procesa virzitajas
Iémuma noraditie argumenti un iesniegtie pieradijumi nav
pietiekami, lai atzitu, ka arestetie finanSu Iidzekli ar mantu
saistitas personas ipasuma vai valdijuma ir iegiiti noziedziga
nodarfjuma izdariSanas rezultata.

74.

Kriminalprocess
Nr. 11905000920
KA04-0332-22/21

Ar Rigas apgabaltiesas 16.02.2022. [émumu atstats negrozits
ELT 20.12.2021. léemums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegitu. KLK noradija, ka ELT, pienemot
parsiidz&to 1€mumu, izvertgjusi visus lietas apstaklus, un
tiesas IEmums ir tiesisks un pamatots.

75.

Kriminalprocess
Nr. 11816016519
KA04-0245-22/1

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 14.02.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 22.11.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiutu. KLK atzina par pamatotu ELT
secinajumu, ka ar mantu saistitas personas un ar vinu saistito
kompaniju konti izmantoti noziedzigi iegutu Ilidzeklu
legaliz€sanai liela apméra. Atzina, ka iegiitie pieradijumi
apstiprina, ka arest€tajai mantai, visticamak, ir noziedziga
izcelsme, jo konstatets, ka konfiscetie finanSu lidzekli ir
izc€lusies noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultata.

76.

Kriminalprocess
Nr.11904002220
KA04-0573-22/14

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 25.05.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 13.04.2022. [émums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegtitu mantu. KLK atzina par pamatotu ELT
secingjumu, ka procesa virzitajas 1@émums par procesa par
noziedzigi iegiitu mantu uzsakSanu neatbilst KPL
627. panta nosacijumiem, jo noradits, ka areste€ta manta ir
saistita ar noziedzigu nodarfjumu un tai ir noziedziga
izcelsme, kas ir savstarpgji viens otru izslédzosi
pamatojumi. Atzina par pamatotu ELT secinajumu, ka ar
mantu saistitajai personai nav nosiitits pazinojums par
pienakumu pieradit arest€tas mantas izcelsmes likumibu.

77.

Kriminalprocess
Nr. 11904006819
KA04-1006-21/23

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 28.12.2021. [émumu atstats
negrozits ELT 01.11.2021. [émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka stidziba ir izteikts ar
mantu saistitas personas parstaves subjektivais vertgjums
par parsiidzétd lémuma pamatotibu un nav norades uz
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tadiem faktiem vai apstakliem, kas var&tu kalpot par tiesisku
pamatu parstidzeta [emuma atcelSanai.

78.

Kriminalprocess
Nr.16870001721
KA04-243-22/8

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 07.03.2022. lemumu atcelts
pilnigi ELT 11.11.2021. lémums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegiitu mantu. KLK atzina par nepamatotiem
ELT secinajumus, ka process par noziedzigi ieglitu mantu
uzsakts, neesot pietickamam pieradjjumu kopumam par
arest€tas mantas iesp&jamo noziedzigo izcelsmi, un procesa
virzitagja 18muma noraditos apstaklus nav iespg&jams
parbaudit pieradijumu trikuma d€l. Secinaja, ka ELT nav
objektivi izvertgjusi visu pieradijumu kopumu. Noradija, ka
nepamatots ir ELT secinajums, ka procesa virzitajai
janorada, kadas tiesi izmekl€Sanas darbibas vél tiks veiktas
un kapec tas liedz tuvakaja laika kriminalprocesu nosutit
tiesai.

79.

Kriminalprocess
Nr. 11815000219
KA04-0954-21/15

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 30.11.2021. 1€émumu atcelts
pilnigi ELT 11.10.2021. lémums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegiitu mantu. KLK secinaja, ka pamata
kriminalprocess ir nodots izskatiSanai tiesai, noradija, ka
jautajums par to, vai arestéta manta ir noziedzigi iegiita, tiks
izlemts pamata kriminalprocesa un izbeidza procesu par
noziedzigi iegiitu mantu.

80.

Kriminalprocess
Nr.11270000920
KA04-0205-22/14

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 18.01.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 04.11.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegitu. KLK noradijja, ka ELT pamatoti
konstat&jusi, ka lietas materialos ir pietiekams pieradijumu
kopums, kas nerada Saubas par mantas noziedzigo izcelsmi
val mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu, un objektivu
iemeslu deél kriminallietas nodosana tiesai sapratiga laika
nav iesp&jama.

81.

Kriminalprocess
Nr. 11816012719
KA04-0204-22/17

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 09.02.2022. lemumu atstats
negrozits ELT 08.11.2021. [émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka tai nav pamata apSaubit
ELT secinajumus, jo tie pamatoti p&c ripigas pieradijumu
analizes, sasaistot kopa visus lieta noskaidrotos faktus.

82.

Kriminalprocess
Nr. 11270009119
KA04-0219-22/15

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 20.01.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 15.11.2021. [émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka ELT pamatoti atzinusi,
ka kriminalprocesa iegiitas zinas par faktiem ir pietickamas,
lai secinatu, ka finansu Iidzekliem, visticamak, ir
noziedziga, nevis likumiga izcelsme un ar mantu saistito
personu lieta iesniegtie dokumenti neapliecina darfjumu
ticamibu, t. i., tie nepierada arestéto finansu lidzeklu legalu
izcelsmi.

83.

Kriminalprocess
Nr. 11816008019
KAO04-0286-22/15

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 15.02.2022. lémumu atcelts
dala ELT 10.12.2021. lémums, ar kuru dalu arestétas mantas
atzina par noziedzigi iegltu, savukart attieciba uz pargjo
arestéto mantu procesu izbeidza. Leémums atcelts dala par
mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka
procesa virzitajas noraditais pieradijumu kopums nesasniedz
KPL 124. panta sestaja dala noteikto pieradiSanas standarta
slieksni — iesp&jamibas parsvaru, kas attiecinams uz mantas
noziedzigo izcelsmi, ne tikai uz dalu, ko jau atzinusi ELT,
bet uz visiem arestetajiem finansu lidzekliem.
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84.

Kriminalprocess
Nr. 11904007019
KAO04-0244-22/17

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 29.04.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 23.11.2021. [émums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi ieglitu mantu. KLK noradija, ka tiesai
uzraditos pieradijumus ELT ir vert€§jusi un pamatoti
atzinusi, ka procesa virzitaja lémuma noraditie argumenti un
iesniegtie pieradijumi nav pietiekosi, lai atzitu, ka aresteta
manta ir nonakusi personas IpaSuma vai valdjjuma
noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultata, ka tie$i ar
arest€to mantu ir veiktas legalizacijas darbibas, un nav
pieradits, ka visu vai lielako dalu no arest€tas mantas veido
tiesi noziedzigi iegiti lidzekli.

85.

Kriminalprocess
Nr. 11904007019
KA04-0217-22/10

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 25.01.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 12.11.2021. Iémums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegiitu mantu. KLK atzina par pareizu ELT
secinajumu, ka nav pieradits procesa virzitaja apsveérums, ka
ar mantu saistito personu Ipasumi un kontos arestetie
lidzekli ir nesamérigi ar vinu ienakumiem. Pievienojas ELT
secingjumam, ka pieradijumu kopums nelauj secinat, ka
arpus sapratigam Saubam ir veiktas legalizacijas darbibas ar
arest€to mantu, ka arl nav pamata secingjumam, ka
arest€tajai mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.

86.

Kriminalprocess
Nr. 15840050519
KA04-0374-22/2

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 29.03.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 22.12.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegitu. KLK pievienojas ELT secinajumam, ka
tas vien, ka persona vispar glst ienémumus no
saimnieciskas darbibas, nepierada, ka arestétajiem
lidzekliem ir legala izcelsme.

87.

Kriminalprocess
Nr.11270008719
KA04-0536-22/19

Ar Rigas apgabaltiesas 25.05.2022. lemumu atcelts pilnigi
ELT 28.03.2022. lémums, ar kuru izbeigts process par
noziedzigi ieglitu mantu. KLK atzina par nepareizu ELT
secingjumu, ka procesa virzitajs nav pazinojis ar mantu
saistitajai personai par tas pienakumu pieradit mantas
izcelsmes likumibu. Atzina par nepamatotu ELT
argumentu, ka procesa par noziedzigi iegitu mantu nav
vertejamas legalizeéSanas darbibas, kas ir jadara, iztiesajot
pamata kriminalprocesu. Noradija, ka ELT argumenti
parstidz&taja lemuma ir nepamatoti un pretrunigi.

88.

Kriminalprocess
Nr. 11905001820
KAQ04-0218-22/13

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 23.02.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 13.11.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka ELT pamatoti atzinusi,
ka ar iegito pieradjjumu kopumu ir sasniegts
Kriminalprocesa likuma 124. panta sestaja dala noteiktais
pieradiSanas slieksnis, ka arest€tajai mantai, visticamak, ir
noziedziga, nevis likumiga izcelsme.

89.

Kriminalprocess
Nr. 11903012020
KAQ04-0242-22/15

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 28.01.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 22.11.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegttu. KLK atzina par nepamatotiem stidzibas
iesniedzgja argumentus, ka ELT nav veértgjusi apstaklus, ar
mantu saistitds personas iesniegtos pieradijumus un
skaidrojumus.

90.

Kriminalprocess
Nr. 11903000520
KAO04-0386-22/23

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 31.03.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 28.01.2022. 1émums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegitu mantu. KLK pievienojas ELT
secingjumam, ka procesa virzitdja nav pieradijusi, ka
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arestéto finansu lidzeklu izcelsme, visticamak, ir noziedziga
un pieradiSanas pienakuma parneSana kompanijai nav veikta
atbilstosi KPL 126. panta 3.! dalai, tapec KPL 125. panta
treSaja dala noradito fakta legalo prezumpciju nevar
piemérot.

91.

Kriminalprocess
Nr. 11905008520
KA04-0241-22/21

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 17.01.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 22.11.2021. [émums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegitu mantu. KLK noradija, ka visi
prokurora protesta ietvertie argumenti jau izvertéti ELT
lémuma. Noraidija ka nepamatotu protesta izteikto
argumentu, ka ELT lielaku ticamibu pieskirusi ar mantu
saistitas personas paskaidrojumiem. Ve@rsa prokurora
uzmanibu uz faktu, ka tiesibas parstidz&t tiesas nolemumu
nav formalas, ar meérki uzdot augstakai tiesu instancei
atkartoti vertet tos pasus argumentus, kas lieta jau izverteti.

92.

Kriminalprocess
Nr. 11816016319
KA04-0531-22/9

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 25.05.2022. [@mumu atstats
negrozits ELT 21.03.2022. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka ELT ieverojusi KPL
prasibas procesa par noziedzigi ieglitu mantu virziba,
iztiesajot So procesu, ka arT sagatavojot KPL normu
prasibam atbilstosu l@mumu. Noradija, ka ar mantu saistito
personu parstavji savas stdzibas atkartojusi tos pasus
argumentus, kuri tika pausti pirmas instances tiesa.

93.

Kriminalprocess
Nr. 11904006220
KA04-0299-22/1

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 31.03.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 15.12.2021. [émums, ar kuru izbeigts process
par noziedzigi iegitu mantu. KLK atzina par pamatotu ELT
secingjumu, ka lietas materialos nav pieradijumu, kas lautu
tiesai parliecinaties par to, ka tieSi ar arestétajiem naudas
lidzekliem butu bijusas veiktas legalizacijas darbibas.
Noradija, ka lietas materialos esoSie pieradijumi nelauj
parliecinaties par to, ka tieSi arestetie naudas Iidzekli iegiti
tajos darfjumos, kuru dokumenti ir ieklauti lietas materialos
un uz kuriem noradijusi procesa virzitdja savos
paskaidrojumos.

94.

Kriminalprocess
Nr.11816007219
KA04-0392-22/19

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 12.05.2022. lémumu atstats
negrozits ELT 31.01.2022. [émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegltu. KLK noradija, ka ELT secinajumus par
mantas noziedzigu izcelsmi pamatoja ar pieradijumiem,
nemot vera normativaja regul&uma izvirzitas prasibas, ka
ar1 vertja ar mantu saistitas personas parstavja argumentus.

95.

Kriminalprocess
Nr. 11816012819
KA04-0339-22/13

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 25.03.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 17.12.2021. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegltu. KLK noradija, ka stdziba nav noradits
neviens jauns pieradijums un apstaklis, jaunas zinas par
faktiem, kas attiecas uz faktiskajiem apstakliem un kas
nebiitu zinamas pirmas instances tiesai, taisot nolémumu, un
kas biitu par pamatu tiesas nolémuma atcelSanai. Pirmas
instances tiesa l€muma jau ir izvertgjusi siidziba paustos
argumentus.

96.

Kriminalprocess
Nr. 11903002320
KA04-0432-22/21

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 08.04.2022. [émumu atstats
negrozits ELT 14.02.2022. 1émums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu. KLK pievienojas parstdzetaja lémuma
ietvertajiem secinajumiem un noradija, ka ELT sniegtais
vertegjums ir pietickoSs un atbilsto§s KPL 59. nodala
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noteiktajiem kriterijiem.

97. Kriminalprocess Ar Rigas apgabaltiesas KLK 30.05.2022. [émumu atstats
Nr. 11518005518 negrozits ELT 14.04.2022. 1émums, ar kuru manta atzita par
KA04-0601-22/23 noziedzigi iegitu. KLK noradija, ka ar mantu saistitas

personas nav izpildijusas savu pienakumu — nav pieradijusas
arestetas mantas izcelsmes likumibu.

98. Kriminalprocess Ar Rigas apgabaltiesas KLK 31.03.2022. [émumu atstats
Nr. 11270007019 negrozits ELT 24.01.2022. 1émums, ar kuru manta atzita par
KA04-0403-22/23 noziedzigi iegiitu. KLK pilniba pievienojas secindgjumiem

parstidz&taja [emuma. Ar mantu saistitas personas parstaves
sudziba ietvertos argumentus atzina par nepamatotiem.
Noradija, ka dala no tiem jau izvertta parstidzetaja [emuma.

99. Kriminalprocess Ar Rigas apgabaltiesas KLK 11.05.2022. [émumu atstats
Nr. 11903024019 negrozits ELT 28.02.2022. 1émums, ar kuru manta atzita par
KA04-0487-22/4 noziedzigi iegiitu. KLK noradija, ka ELT [émuma vispusigi,

pietiekoSi un objektivi analiz&jusi procesa par noziedzigi
ieglitu mantu materialus, savus secinajumus balstTjusi uz
noskaidrotajiem faktiem un apstakliem, taisot tiesisku
lémumu.

Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas kriminallietu virziba lidz 2022. gada

31. maijam

Kopa Izskatitas Nosititas Nosititas | Parstidzeti Izskatitas Rigas

sanemtas prokuroram | citai tiesai | nolémumi apgabaltiesas

parkapumu KLK
noversanai

117 58 2 1 3 3

(33 lietas
apstiprinata
prokurora un
apstudzeta
vienoSanas
par sodu)

Rigas apgabaltiesas KLK izskatitas sudzibas un protesti par ELT nolémumiem

noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas lietas lidz 2022. gada 31. maijam

1.

Lieta Nr. 11089015621
KA04-0672-21/1

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 21.09.2021. lémumu atcelts
ELT 16.06.2021. 1émums, ar kuru ta léma kriminallietu
nosttit prokuroram parkapumu noveérsanai. KLK noradija,
ka, sagatavojot kriminallietu iztiesasanai vieno$anas procesa
kartiba, tiesnesis lemumu par lietas nosutiSanu parkapuma
noverSanai saistiba ar sodu var pienemt tikai tad, ja konstate
KL parkapumu attieciba uz izraudzita soda veidu. Savukart
parsiidzetaja 18émuma tiesnesis bija konstatgjis parkapumu
attieciba uz apsiudzeto atbildibu pastiprinoSiem apstakliem,
noteiktajiem soda mériem un brivibas atnemsanas sodu
noteikSanu nosaciti.

Lieta Nr. 14820000519
KA04-0874-21/13

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 27.09.2021. 1@émumu atcelts
ELT 13.09.2021. lémums, ar kuru ta léma kriminallietu
nositit prokuroram parkapumu novérSanai. KLK noradija,
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ka ELT pielavusi biitisku KPL parkapumu, jo kriminallietas
nosiutiSana  virsprokuroram trikumu noveérSanai péc
kriminallietas iztiesaSanas uzsakSanas Kriminalprocesa
likuma nav paredzéta.

3. | Lieta Nr. 11210094215
KA04-0471-22/3

Ar Rigas apgabaltiesas KLK 31.05.2022. spriedumu atcelts
pilnigi ELT 07.02.2022. spriedums, ar kuru apsidzetais
atzits par vainigu KL 195. panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdariSana un sodits ar sabiedrisko
darbu uz 120 stundam. KLK lieta taisija jaunu spriedumu,
apsiidz€to attaisnojot.

Pilns KLK nolemums apkopojuma sastadisanas bridi nebija
pieejams.

Ar kukulo$anu saistito kriminallietu virziba lidz 2022. gada 31. maijam

Kopa sanemtas Izskatitas

Parsudzeti
nolémumi

22 6

(visas
apstiprinata
prokurora un
apsiudzeta
vienosanas par
vainas atziSanu un
sodu)

0

lietas
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1. VISPARIGI PIEKRITIBAS JAUTAJUMI

Atskiriba no Civilprocesa likuma, kur$ atstaj vietu Saubam un interpretacijai par
to, kuras lietas ir un kuras nav piekritigas Ekonomisko lietu tiesai, Kriminalprocesa
likuma Ekonomisko lietu tiesas kompetence ir reguléta daudz skaidrak, nosakot
konkrétus Kriminallikuma pantus, kuri piekritigi Ekonomisko lietu tiesai. Turpmak
gan tiks noradits uz apstakliem, kuri Ekonomisko lietu tiesas kompetenci
kriminallietas var paplaSinat arpus Kriminalprocesa likuma 442. panta pirmas dalas,
tomér kopuma Ekonomisko lietu tiesas kompetence Kriminalprocesa likuma
442. panta pirmaja dala ir noteikta skaidri un izsmelosi.

1.1.  Noziedzigi nodarijumi, kas kvalificéti péc vairakiem Kriminallikuma
pantiem

Kriminalprocesa likuma grozijumos, kas stajas spéka 2021. gada 1. janvari,
noteiktas kriminallietu kategorijas, kas pickritigas Ekonomisko lietu tiesai.
Kriminalprocesa likuma grozijumu anotacija rakstits, ka laika gaita tai var€tu tikt
nodotas vél citas kriminallietu kategorijas, piem&ram, par Kriminallikuma 218. panta
otraja vai treSaja dala paredzeéta noziedzigad nodarfjuma izdariSanu — izvairiSanos no
nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai par ienakumu, pelnas vai citu
ar nodokli aplickamo objektu slépSanu vai samazinaSanu, ja ar to nodariti zaud&jumi
liela apmeéra vai tas izdarits organizéta grupa, par Kriminallikuma 221. panta tresaja
dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSanu — alkoholisko dz@rienu vai tabakas
izstradajumu nelikumigu uzglabaSanu, parvietoSanu (parvadasanu) vai realizaciju, ja
tas izdarits liela apméra vai to izdarTjusi organizéta grupa® u. c.

Lai darbibas sakumposma neparslogotu Ekonomisko lietu tiesu, normativajos
aktos apzinati tika ieklauts ierobezots tai piekritigo kriminallietu loks, un Ekonomisko
lietu tiesai netika uzreiz nodoti visi kriminalprocesi, kas saistiti ar finansu
noziegumiem. levérojot Kriminalprocesa likuma 442. panta pirmaja dala noteikto — ja
persona saukta pie atbildibas par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, tad $ada lieta
piekrit Ekonomisko lietu tiesai, ja tai ir piekritigs smagakais vai kads no smagakajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem, ta jau savas darbibas sakumposma skata plasaku
kriminallietu klastu, neka tas noteikts Kriminalprocesa likuma 442. panta pirmaja
dala.

Gadijumos, kad persona apsiidzeta par noziedzigi iegiitu [idzeklu legalizéSanu,
tai biezi vien ir inkriminéts vél vismaz viens noziedzigs nodarijums, kas p&c savas
bitibas nav piekritigs Ekonomisko lietu tiesai.

e Lieta Nr.11092058016 personai celta apstidziba péc Kriminallikuma

177. panta pirmas dalas (krapsana), 180. panta pirmas dalas (zadziba),
275. panta otras dalas (dokumenta, zimoga un spiedoga viltoSana un viltota
dokumenta, zZimoga un spiedoga realiz€Sana un izmantoSana, ja tas izdarits
mantkariga noltika un organizéta grupa vai radijis bitisku kait€jumu valsts
varai vai parvaldibas kartibai, vai ar likumu aizsargatam personas
intereseém), ka ari 195. panta pirmas dalas (noziedzigi iegiitu lidzeklu
legaliz&sana).

%4Grozijumi Kriminalprocesa likuma (Nr. 555/Lp13). Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/872EE29BA94F4886C22584EBO02FB74B?0Open
Document

69



Lieta Nr.11200013920 personai celta apstudziba péc Kriminallikuma
253.1panta pirmas dalas (narkotisko un psihotropo vielu neatlauta
izgatavoSana, iegadasanas, glabasana, parvadaSana un parsitiSana
realizacijas nolika un neatlauta realiz€Sana), 256. panta otras dalas
(narkotiskas un psihotropas vielas saturoSu augu neatlauta s€Sana un
audze€Sana liela platiba vai to izdarTjusi organiz&ta grupa), ka ar1 195. panta
treSas dalas (noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSana, ja tas izdarits liela
apmera vai organiz€ta grupa).

Lieta Nr. 11300004421 personai celta apstudziba péc Kriminallikuma
193. panta otras dalas (nelikumigas darbibas ar finanSu instrumentiem un
maksasanas Iidzekliem) un 195. panta pirmas dalas (noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizésana).

Lieta Nr.11816008321 personai celta apstudziba péc Kriminallikuma
195. panta pirmas dalas (zinu nesnieg$ana un nepatiesu zinu sniegSana par
lidzeklu piederibu un patieso labuma guv&ju) un 195. panta otras dalas
(noziedzigi iegutu Iidzeklu legaliz&Sana, ja tas izdarits personu grupa pec
iepriek$gjas vienoSanas).

Lieta Nr. 15840078719 personai celta apsidziba péc Kriminallikuma
218. panta otras dalas (izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas, ja ar to nodariti zaud€umi valstij vai pasvaldibai
liela apméra) un 195. panta tre$as dalas (noziedzigi iegttu lidzeklu
legaliz@Sana, ja tas izdarits liela apmera vai organizeta grupa).

Lieta Nr. 14820000519 ir Cetri apstdz&tie. Visiem celta apstdziba péc
Kriminallikuma 109. panta treSas dalas (patvaliga koku cirSana un
bojasana, ja ar Stm darbibam radits butisks kaitgjums), tris personas
apsiidzetas péc Kriminallikuma 195. panta treSas dalas (noziedzigi iegiitu
lidzeklu legaliz€Sana, ja tas izdarits liela apmera vai organizeta grupa),
viena persona apsidzéta ar1 péc Kriminallikuma 233. panta otras dalas
(Saujamieroca, Saujamieroca bitisko sastavdalu, Saujamiero¢a municijas,
lielas energijas pneimatiska ieroca, spragstvielas vai spridzinasanas
letaises izgatavoSanu, remonté€Sanu, iegadaSanos, glabasanu, né&sasanu,
parvadasanu, parsiitiSanu vai realizé€$anu bez attiecigas atlaujas) un viena
persona apstidzéta ari péc Kriminallikuma 341. panta otras dalas (varas
launpratiga izmantoSana un dienesta pilnvaru parkapSana, ja Sis
nodarTjums izraisijis smagas sekas).

Lieta Nr. 11815005218 ir astoni apsiidzetie. Visiem celta apstidziba péc
Kriminallikuma 221. panta tre$as dalas (alkoholisko dz€rienu un tabakas
izstradajumu  nelikumiga izgatavoSana  (razoSana), uzglabaSana,
parvietoSana un realizacija, ja tas izdarits liela apméra vai organizéta
grupa), divas personas apsudzétas ari péc Kriminallikuma 233. panta otras
dalas (SaujamierocCa, Saujamieroca biitisko sastavdalu, Saujamieroca
municijas, lielas energijas pneimatiska ieroCa, spragstvielas vai
spridzinaSanas  ietaises izgatavoSanu, remontéSanu, iegadasanos,
glabasanu, n@saSanu, parvadaSanu, parsiitiSanu vai realiz€Sanu bez
attiecigas atlaujas) un vienam apsiidzétajam celta apsiidziba ari péc
Kriminallikuma 195. panta treSas dalas (noziedzigi iegiitu Ilidzeklu
legaliz@Sana, ja tas izdarits liela apmera vai organizeta grupa).

Lieta Nr. 15840015519 personai celta apstudziba péc Kriminallikuma
177. panta treSas dalas (krapSana, ja ta izdarita liela apméra vai to
izdarfjusi organiz€ta grupa, vai ta izdarita, iegiistot narkotiskas,
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psihotropas, stipri iedarbigas, indigas vai radioaktivas vielas, spragstvielas,
SaujamieroCus vai municiju), ka arT péc 195. panta tresas dalas (noziedzigi
iegttu lidzeklu legalizéSana, ja tas izdarits liela apmera vai organizéta
grupa).

e Lieta Nr.12812000910 ir devini apstdz&tic. Astonam personam celta
apsiidziba péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas (krapSana, ja ta
izdarita liela apméra vai to izdarijusi organiz€ta grupa, vai ta izdarita,
ieguistot narkotiskas, psihotropas, stipri iedarbigas, indigas vai radioaktivas
vielas, spragstviclas, Saujamiero¢us vai municiju), vienai personai celta
apsiidziba ar1 péc Kriminallikuma 195. panta tre$as dalas (noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizéSana, ja tas izdarits liela apméra vai organizéta
grupa).

Aprakstitas lietas parada, ka noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacija biezi veido
kopibu ar to noziedzigo nodarfjumu, kura legaliz&tie lidzekli vai manta ir iegiti
(predikativo noziedzigo nodarjjumu). Un noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacija
parasti ir smagakais vai viens no smagakajiem noziegumiem, kas apstdz&tajam
personam konkrétaja kriminalprocesa inkriminéts. Tadgjadi secinams, ka
Kriminallikuma 195. pants paplasina Ekonomisko lietu tiesas kompetenci lidz visiem
Kriminallikuma pantiem, kuros ietvertie noziedzigie nodarjjumi var biit predikativi
noziedzigi nodarijumi.

1.2. Piekritiba kriminalprocesa sadaliSanas gadijuma un alternativas
kriminalprocesa sadaliSanai

Kriminalprocesa likuma 476. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa apstidzéta
vai cietusa interes€s kriminalprocesu, kurd apstidzetas vairakas personas vai viena
persona par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, var sadalit, ja sadaliSana nekaité
kriminalprocesa mérka sasniegSanai.®® Tatad prieksnoteikumi, lai tiesa
kriminalprocesu varétu sadalit, ir, pirmkart, tas tiek darits apsitidzéta vai cietusa
interes€s, otrkart, Saja kriminalprocesa ir apsiidz€tas vairakas personas vai arl
apsiidz€ta viena persona par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, treskart,
sadaliSana nekaiteé Kriminalprocesa likuma 1. panta noteikta kriminalprocesa mérka
sasniegSanai. Min€to normu aplikojot gramatiski, secinams, ka taja nav noteikts, ka
tiesa kriminalprocesu var sadalit tikai péc savas iniciativas. Tadgjadi arT konkrétaja
kriminalprocesa apsiidz€tajam un cietuSajam ir tiesibas tiesu liigt kriminalprocesu
sadalit, argument&ti motivejot, ka kriminalprocesa sadaliSana var sekmét vinu tiesisko
intereSu aizsardzibu. Ja cietuSais vai apsiidzetais ltidzis tiesai sadalit kriminalprocesu,
tiesai jaizverte un jaizlemj gan Sis ligums, gan arT jauzklausa pargjo lietas dalibnieku
viedokli par pieteikto ligumu. Senats 2017.gada 14. decembra lémuma lieta
Nr. SKK-0558-17 (16870000308) atzinis par procesualu parkapumu to, ka pirmas
instances tiesa, sadalot kriminalprocesu péc vairaku apsiidzéto liguma, [émuma par
kriminalprocesa sadaliSanu nav vertgjusi par€jo apsiidzeéto iebildumus pret
kriminalprocesa sadaliSanu, nemot véra faktu, ka I€mums par kriminalprocesa
sadaliSanu nav parsiidzams.

Balstoties uz iepriek§ minéto, Ekonomisko lietu tiesai, sanemot sava lietvediba
kriminalprocesu, ir tiesibas to sadalit, ja tiesa atzist, ka sadaliSana ir cietusa vai
apstidzeta interes€s, un ja kriminalprocesa sadaliSana nekaité kriminalprocesa mérka
sasniegSanai. Sie ir vienigie kritériji, kuri tiesai janem véra, lemjot, vai

% Kriminalprocesa likums, 476. panta pirma dala, https:/likumi.lv/ta/id/107820#p476
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kriminalprocess ir sadalams. Kriminalprocesa likuma 476.panta noteiktas
kriminallietas sadaliSanas mérkis ir cietu$a vai apsiidzeta intereSu aizsardziba un tas
neparedz tiesibas tiesai sadalit kriminalprocesu un izdalito procesu nodot péc
pickritibas citai tiesai, Samazinot savu darba apjomu vai tiesas noslodzi.

Ekonomisko lietu tiesai visbiezak var€tu biit aktuali sadalit kriminalprocesu, ja
taja ir vairaki apsiidzetie, kuri apsiidzeti par dazadiem noziedzigiem nodarfjumiem un
ipasi ja kadam apsitidz@tajam nav inkriminéts neviens no Ekonomisko lietu tiesas
kompetencé esoSajiem Kriminallikuma pantiem. Ja Ekonomisko lietu tiesa sadala
kriminalprocesu un konstatg, ka dala no sadalita kriminalprocesa nav tai piekritiga, ta
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 444.pantam nodod izdalito kriminallietu
attiecigajai tiesai p&c piekritibas.

Tiesas, cietusa vai apsiidzeéta veélme kriminalprocesu sadalit nereti ir saistita ar
kriminallietas atraku iztiesaSanu, it seviSki, ja taja ir vairaki apsiidzEtie un ja
apsiidzibas ir sarezgitas un celtas péc vairakiem Kriminallikuma pantiem. Seit javers
uzmaniba uz Kriminalprocesa likuma 464.panta treSo dalu, kur§ noteic,
ka kriminallietu ar vairakiem apstdz&tajiem var iztiesat bez kada apstdzéta
piedaliSanas, ja tiesas s€de izskata apsiidzibu dala, kas celta pret citiem apstidzetajiem,
ja §a apsiuidzéta piedaliSanas tiesas s€dé nav nepiecieSama un vin$ ir pazinojis tiesai
par savu nevéle$anos piedalities attiecigaja tiesas sédé. ST norma Kriminallikuma
iestradata salidzino§i nesen — ar grozijumiem, kas stajas spcka 2020. gada 6. julija.
Grozijumi Kriminalprocesa likuma 464. panta izstradati, lai efektivizetu tiesas darba
organizaciju. Kriminalprocesa likuma 464. pants tika papildinats ar treSo dalu, lai
tiesai nebutu jaatliek lietas izskatiSana ikreiz, kad kads no apsitidz&tajiem nav ieradies
uz tiesas s&di.” Vienigie prieksnoteikumi, kuriem jaizpildas, lai lietu varétu skatit bez
kada apsiidzeta klatbiitnes tiesas sédé — konkrétaja tiesas séde tiek skatita apstidziba
dala, kas celta pret citiem apsiidz&tajiem un pats apsiidz€tais nevélas piedalities tiesas
sédge, par ko ir informéjis tiesu. Prakse€ ar So Kriminalprocesa likuma normu iesp&jams
nodro§inat kriminallietas raitaku izskatiSanu bez vairakkartgjas lietas izskatiSanas
atlik§anas ta iemesla dél, ka kads no apsiidzétajiem nav ieradies. Sada veida tiek
samazinata arl iejaukSanas apstidz€to personu dziveé, tam nav japatéré finansiali
resursi un laiks, lai noklitu uz tiesas sedém, tiek samazinata iespgja, ka konkréetais
kriminalprocess ierobezo apstidzeto tiesibas stradat un giit ienakumus u. C.

Apkopojot iepriek§ minéto, iespgjams secinat, ka kriminalprocesa sadaliSanas
meérkis nevar biit atraka kriminallietas izskatiSana vai tiesas noslodzes mazinaSana.
Sos mérkus paredz Kriminalprocesa likuma 464. panta tre§a dala. Kriminalprocess
sadalams tikai tajos gadijumos, kad tas tiesam atbilst cietusa vai apstdzeta tiesiskajam
interesém.

% Likumprojekta “Grozijumi kriminalprocesa likuma” anotacija, Nr. 111.9/3-73-13/19, pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/7CD9A2FAS9E27C78C225848F003F2582?0penD
ocument

72



2. PROCESUALIE JAUTAJUMI
2.1. Tulka nepiecieSamiba tiesas sede

Kriminalprocesa likuma 11. panta otraja dala noteikts, ka personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, cietuSajam un vina parstavim, lieciniekam, specialistam,
ekspertam, revidentam, ka ari citam personam, kuras procesa virzitajs iesaistijis
kriminalprocesa, ja tas neprot valsts valodu, procesualo darbibu veikSanas laika ir
tiesibas lietot valodu, kuru §is personas prot, un bez atlidzibas izmantot tulka
palidzibu, kura piedaliSanos nodroSina procesa virzitajs. Pirmstiesas procesa
izmekl@Sanas tiesnesim vai tiesai piekritigu jautajumu izlemsana tulka piedaliSanos
nodrosina izmekl&3anas tiesnesis vai tiesa.?’

Mingtaja tiesibu norma nostiprinats valsts valodas princips, ar kuru noteiktas
divas bitiskas garantijas — valsts valodas ka vienigas procesa valodas atziSana un
tiesibas uz sev saprotamas valodas lietoSanu tam procesa iesaistitajam personam,
kuras valsts valodu neparvalda pietickama Iimeni.*®

Tiesas pienakums izvertet tulka nepiecieSamibu kriminallietas iztiesasanas
laika rodas tad, ja persona, kurai ir tiesibas izmantot tulka palidzibu, tiesai ir
pazinojusi, ka ve&las tulka klatbutni tiesas s€de. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
noradijusi, ka apstidzéta valodas zinaSanas ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu
elementiem un tiesai, lai izvertétu, vai lietas izskatiSana pieaicinams tulks, ir
jakonsultgjas ar apstdz&to (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 24. septembra
spriedums lieta Nr. 32771/96 Cuscani pret Apvienoto Karalisti, 38. punkts).

Senats 2020.gada 12.junija sprieduma lieta Nr. SKK-23/2020 ir devis
kriterijus valodas prasmes izverte¢jumam. Konkréetaja lieta apsiidzeétie noradija, ka vinu
pirmstiesas kriminalprocesa laika sniegtas liecibas biitu jaatzist par nepielaujamam ta
iemesla dgl, ka vini §Ts liecibas sniegusi bez tulka piedalisanas. Sprieduma analiz&ti
visi pirmstiesas kriminalprocesa materiali, kuros bija redzams, ka pirmstiesas
kriminalprocesa vairums procesualo darbibu ar apstdzeéto piedaliSanos notikuSas
valsts valoda, pret ko abi apsiidzetie nav iebildusi vai pat noradijusi, ka liecibas vélas
sniegt viniem saprotama latviesu valoda. Tapat min&taja sprieduma noradits, ka fakts,
ka lietas turpmakas izmekl€éSanas gaita persona, biidama nopratinata apstdzeta
statusa, 1zvelgjusies liecinat krievu valoda, nevar biit par pamatu, lai ieprieks veiktas
procesualas darbibas atzitu par tadam, kuras parkaptas personas tiesibas lietot valodu,
kuru vin$ saprot. Vertgjot apsiidz€to valsts valodas prasmes, Senats némis veéra ari
faktu, ka apsiidzetie dzimusi Latvija, ir Latvijas pilsoni, pastavigi dzivo Latvija, ka ar1
to, ka apsudzeto iepriekséja darba pieredze neapSaubami noradijusi uz latvieSu
valodas zinaSanam. No §1 sprieduma izriet ar1 personas tiesibas pieteikt ligumu lietas
iztiesaSanas laika tiesa pieaicinat tulku pat tad, ja pirmstiesas kriminalprocesa persona
piedalijusies latvieSu valoda bez tulka palidzibas.

Senats 2019. gada 4. oktobra sprieduma lieta Nr. SKK-48/2019 vértgjis
Kriminalprocesa likuma 11. pantu no cita skatpunkta — no personas tiesibam
piedalities kriminallietas iztiesasana valsts valoda. Konkrétaja lieta apsiidzetais
kasacijas stidziba noradija, ka dala no dokumentiem kriminalprocesa materialos nav
bijusi iztulkoti latvieSu valoda, kas ir vina dzimta valoda. Tas apstidzétajam lietas
iztiesasanas gaita vairakkart nav lavis saprast, kadi dokumenti tiek apspriesti.
Kasacijas instances tiesa Sos argumentus atzina par nepamatotiem, noradot, ka

97 Kriminalprocesa likums, 11. panta otra dala, https:/likumi.lv/ta/id/107820#p11
% Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-
Rozenbergas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2019, 55. Ipp.
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personas tiesibas piedalities kriminallietas iztiesaSana valsts valoda nav parkaptas, jo
nav iztulkoti atseviski dokumentos ieklauti nosaukumi (p&c sprieduma satura spriezot,
ipasvardi), bet pats dokumentu saturs bijis iztulkots.

2.2.  Procesa dalibnieku piedaliSanas tiesas sédé videokonferences rezZima

Ieverojot to, ka Ekonomisko lietu tiesai piekritigas kriminallietas nereti var biit
ar parrobezu elementu un pasaulé vél arvien izjatamas Covid-19 globalas pandémijas
sekas un ar to saistitic pulc€Sanas un celoSanas ierobezojumi, ka ari tiesu darba
organizg€Sana, aktuals ir jautajums, vai Ekonomisko lietu tiesas kompetencé esoSas
kriminallietas dalibnieki lietas iztiesaSana var piedalities attalinati, pieméram,
videokonferences rezima. Turklat §is jautajums iedalams divas dalas — Latvija esoSu
procesa dalibnieku piedaliSanas tiesas s€de videokonferences rezima un arvalstis
esosu procesa dalibnieku piedaliSanas tiesas seédé videokonferences rezima.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 382. panta otrajai dalai, ja nepiecieSams un
to prasa kriminalprocesa intereses, procesualo darbibu var veikt, izmantojot tehniskos
lidzeklus (telefonkonference, videokonference) $a likuma 140. panta noteiktaja
kartiba.®® Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 140. panta 2.! dalu, ja procesa
virzitajs un personas, kuras piedalas procesualaja darbiba, atrodas dazadas telpas,
procesa virzitajs pilnvaro personu, kura nodroSina procesualas darbibas norisi vieta,
kura atrodas procesudlaja darbiba iesaistita persona. ST panta septita dala paredz, ka
procesa virzitaja pilnvarota persona parbauda procesualaja darbiba iesaistitas personas
identitati un sastada apliecinajumu par procesualaja darbiba iesaistitajai personai
izteikto bridinajumu, ja likums paredz atbildibu par savu pienakumu nepildiSanu
(pieméram, bridinajums lieciniekam par atteikSanos liecinat un apzinati nepatiesas
liecibas sniegianu), kuru bridinata persona paraksta. Apskatama panta 7.! dala paredz,
ka panta 2.! dala un septitaja dala noteiktds prasibas var neievérot, ja procesa
virzitajam ir iesp&jams ar tehniskiem lidzekliem parliecinaties par cita telpa vai eka
esos$as personas identitati. Ja tiesa sp€) parliecinaties par personas identitati, tai
izteiktais bridinajums fiks€jams tiesas sédes protokola. Senats 2021. gada 8. marta
lémuma lieta Nr. SKK-19/2021 noradijis, ka Kriminalprocesa likuma 140. panta
ieklautais termins “procesudlas darbibas” attiecinams ne vien uz izmekléSanas
darbibam, bet uz visam procesualajam darbibam.%

Apkopojot iepriek§ mingto, secinams, ka pamata procesa dalibnieku
piedaliSanas tiesas sédé videokonferences rezima notiek, ja vieta, kur procesa
dalibnieks atrodas, ir arl tiesas pilnvarota persona, kura nodroSina procesualas
darbibas norisi, tostarp parbauda personas identitati un sagatavo apliecinajumu par
procesualaja darbiba iesaistitajai personai izteikto bridinajumu. Izp€émums no S§is
kartibas iesp€jams tikai tad, ja tiesa pati var parliecinaties par cita telpa vai vieta esosa
procesa dalibnieka identitati. Tadejadi, lai atbildeétu uz jautajumu, kados gadijumos
iespgjams piemérot Kriminalprocesa likuma 140.panta 7.'dalu un procesa
dalibniekam atlaut piedalities tiesas sédé videokonferences reZzima bez procesa
virzitaja pilnvarotas personas starpniecibas, janoskaidro kriteriji Kriminalprocesa
likuma 140. panta 7.! dalas piemérosanai.

Viens no kritérijiem Kriminalprocesa likuma 140. panta 7.! dalas izpratné ir
procesa virzitaja spgja parliecinaties par personas identitati. Tieslietu ministrija

9 Kriminalprocesa likums, 382. panta otra dala, https:/likumi.lv/ta/id/107820#p382
100 Senata 2021. gada 8. marta lemums lieta Nr. SKK-19/2021.

74



7.1 dalas piemérosanu”. Skaidrojuma noradits, ka procesa virzitajs spéj parliecinaties
par personas identitati, neiesaistot kompetentas iestades amatpersonu personas
identitates apliecinasanai, pieméram, gadijumos, kad persona ieprieks ir piedalijusies
procesualajas darbibas vai tiesas sédes klatien€, lidz ar to procesa virzitajam nav
problému parliecinaties par personas identitati. Tapat ir iesp&jams arT uzradit personu
apliecinoSu dokumentu ar videokameras palidzibu, vai procesa virzitajs var
parliecinaties par personas identitati pec procesa virzitajam iesniegtajam dokumentu
fotokopijam.'®* Seit gan vér§ama uzmaniba uz Dokumentu juridiska speka likuma
6. panta treSo dalu, kas noteic, ka personu apliecinosu dokumentu atvasinajums
neapliecina personas identitati un tiesisko statusu un nav izmantojams tiesibu
istenoSanai vai likumisko intereSu aizstavibai personu apliecinoSa dokumenta
originala vieta. Skaidrojuma ir noradits ari uz prokuratiiras pieredzi, personas
identitates parbaudei izmantojot elektronisko parakstu un autentifikaciju vietng
latvija.lv. Skaidrojuma ir noradits, ka prasiba iegiit personas parakstu sédes gaita ir
izpildita, ja attieciga persona sniedz apliecinajumu mutvardos, kas fiksets tiesas sédes
audioprotokola.

No ta, vai tiesa pareizi ir interpret&jusi un piemérojusi Kriminalprocesa likuma
140. pantu attieciba uz videokonferences rezZima nopratinatu liecinieku identitates
parbaudi, atkarigs, vai So liecinieku liecibas var€s atzit par konkr&taja kriminallieta
pielaujamiem pieradijumiem. levérojot min&to, tiesas sp&jai ar tehniskiem lidzekliem
parliecinaties par liecinieka identitati butu piem@rojami visaugstakie standarti un
tiesas pienakums parbaudit liecinicka identitati butu atzistams par izpilditu tad, ja
tiktu izslegtas sapratigas Saubas par konkrétas personas identitati. Saubam par
liecinieku identitati nevajadz€tu rasties, ja tie jau ieprieks piedalijusies tiesas séd€s
konkrétaja kriminalprocesa. Tapat liecinieku identitati varétu apliecinat prokurors,
kur$ konkrétaja kriminallieta uztur apstidzibu, jo vin$, visticamak, liecinieku ir saticis
pirmstiesas procesa. Apsudzeto vai citu liecinieku apliecindjumi par attalinati
pratinama liecinieka identitati bltu vért€jami individuali. Par uzticamu personas
identitates parbaudes veidu var€tu atzit autentifikaciju caur vietni latvija.lv vai
elektroniska paraksta izmantoSanu. Tieslietu ministrijas skaidrojuma gan nav sikak
paskaidrots, ka tehniski prokuratiira So procesu realizéjusi, tadel Sadas iesp€jas
izmantoSanu tiesas procesa plasak koment€t nav iesp&jams. Par mazak uzticamu
personas identitates parbaudes veidu biitu atzistama personu apliecino$a dokumenta
paradiSana videokamera, jo ir loti maza iesp€ja, ka §ada veida tiktu ieverotas personu
apliecinosa dokumenta viltojuma pazimes, ka ar1 nav izslégta iesp€ja, ka persona var
izmantot citai personai piederoSu personu apliecinoSu dokumentu. Katra situacija biitu
individuali javerte iesp€ja pa pastu no liecinieka sanemt vina personu apliecinoSa
dokumenta kopijas, jo, ka jau miné&ts ieprieks, normativais reguléjums nenosaka $adas
kopijas ka personas identitates apliecinagjumu. Ja tiesa par attalinati nopratinama
liecinieka identitati parliecinas ar personu apliecinoSu dokumentu kopiju starpniecibu,
tiesai ari jaraugas, lai netiktu parkaptas Visparigas datu aizsardzibas regulas, ka ar1
Fizisko personu datu apstrades likuma prasibas. Sadas personu apliecinosu
dokumentu fotokopijas drikstétu bt pieejamas tikai tiesas sastavam, kur§ izskata
konkréto lietu, nedrikstetu tikt ieklautas kriminallietas materialos un biitu iznicinamas
péc personas identitates parbaudes.

101 Tieslietu ministrijas skaidrojums “Par Kriminalprocesa likuma 140. panta 7.! dalas piem&rosanu”,
pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/media/4237/download, aplikots 28.07.2021.
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https://www.tm.gov.lv/lv/media/4237/download

Tieslietu ministrijas skaidrojuma papildus noradits — ja persona atrodas citas
valsts teritorija, Kriminalprocesa likuma 140.panta 7.! dalas piemérosana ir
iesp&jama, ja:

1. persona ir Latvijas pilsonis vai nepilsonis Kriminalprocesa likuma

681. panta izpratng;

2. persona vélas un piekrit piedalities procesualaja darbiba videokonferences

reZima.

Tadgjadi Kriminalprocesa likuma 140. panta 7.! dalu iespgjams piemérot
attieciba uz jebkuru personu, ja ta atrodas Latvijas teritorija un vélas piedalities
procesualaja darbiba videokonferences rezima, un attieciba uz Latvijas Republikas
pilsoniem un nepilsoniem, ja tie atrodas arzemés un vélas piedalities procesualaja
darbiba videokonferences rezZima. Minéta norma prakse tiek pielietota biezi, jo ta lauj
paatrinat lietas izskatiSanu, nesiitot starptautiskas palidzibas ligumu uz valsti, kura
konkrétais procesa dalibnieks atrodas, kas nenoliedzami ir sarezgits un salidzinosi ilgs
process.

Péc generalprokurora ltiguma Senata Kriminallietu departaments sasauca
kopsapulci, lai apspriestu jautdjumu par Kriminalprocesa likuma 140. panta 7. dalas
interpretaciju. Senata Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulce 2021. gada
4.novembr1 pienéma l&€mumu, kura, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma
876. panta pirmo dalu un vairakiem starptautiskajiem normativajiem aktiem, tostarp
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/41/ES par Eiropas izmeklésanas
rikojumu kriminallietas, secindja, ka

1. atbilstosi visparigajam principam Latvijas Republikas jurisdikcija, ieverojot
Kriminalprocesa likuma 3. panta nostiprinato $1 likuma sp€ku telpa, iesp&jama
tikai valsts teritorija. Tadu pieradijumu iegtiSana, kas atrodas citas valsts
teritorija, iesp&jama Kriminalprocesa likuma C dala noteiktaja kartiba;

2. Kriminalprocesa likuma 140.panta 7.'dala noteikto kartibu iesp&jams
piemérot tikai tad, ja procesuala darbiba tiek veikta Latvijas Republikas
jurisdikcija.%

Senatoru kopsapulces lémums nevis devis neparprotamu Kriminalprocesa
likuma 140. panta 7.! dalas skaidrojumu, bet $kietami radijis vél lielaku neizpratni par
§1s tiesibu normas piemérosanu. Dala juridisko aprindu parstavju uzskata, ka senatoru
kopsapulces 1émums turpmak liedz So normu izmantot arzemeés esoSu personu dalibai
procesualas darbibas videokonferences rezima.'% Savukart citi uzskata, ka $is Iémums
neliek $kér$lus Kriminalprocesa likuma 140. panta 7. dalu ari turpmak izmantot, lai
arvalstis esoSas personas videokonferences rezima piedalitos procesualas darbibas,
kas noris Latvija. Sada nostdja tiek pamatota ar faktu, ka procesualas darbibas
veikSanas vieta ir Latvija neatkarigi no ta, kur faktiski atrodas procesualaja darbiba
iesaistitais procesa dalibnieks.'%* Tapat izteikts viedoklis, ka nav pareiza procesualaja
darbiba iesaistitas personas sasaite ar tas faktisko atrasanas vietu, un noradits, ka véra
bitu janem tikai tas, vai persona pati piekrit §adai procesualai darbibai un vai persona
zina savas tiesibas.%®

102 Senata Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada 4. novembra l&émums “Par
Kriminalprocesa likuma 140. panta 7. dalas interpretaciju”.

103 par Kriminalprocesa likuma 140. panta 7.! dalas interpretaciju: senatoru lémums ar komentariem,
Dr. iur. J. Baumana komentars, Jurista vards, 30.11.2021., Nr. 48 (1210).

104 par Kriminalprocesa likuma 140. panta 7.1 dalas interpretaciju: senatoru 1émums ar komentariem,
VID Nodoklu un muitas policijas parvaldes Izmekle$anas regionalas dalas Zemgales izmekl&Sanas
nodalas vaditajas L. Dundures komentars, Jurista Vards, 30.11.2021., Nr. 48 (1210).

105 par Kriminalprocesa likuma 140. panta 7.! dalas interpretaciju: senatoru lémums ar komentariem,
Dr. iur. A. Berezina komentars, Jurista vards, 30.11.2021., Nr. 48 (1210).
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Pienemot, ka Kriminalprocesa likuma 140. panta 7.1 dala nav piemérojama, lai
nodroSinatu arvalsti esoSas personas dalibu procesualas darbibas veikSana
videokonferences rezZima, zustu §Is normas pienemsanas mérkis. Norma tika ieklauta
Kriminalprocesa likuma ar grozijumiem, kas stajas spéka 2020. gada 6. jalija.
Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinataja anotacija bija
noradits: “[..] ar grozijumiem noteikts, ka persona var piedalities procesualaja darbiba
neatkarigi no tas atraSanas vietas, ja tas riciba ir nepiecieSamie tehniskie lidzekli
(pieméram, ierice ar interneta pieslégumu) un procesa virzitajs sp€j parliecinaties par
personas identitati, pilniba fiksgjot procesualas darbibas norisi atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 143. panta noteiktajam. Paredzams, ka $ads regul&jums
veicinas tehnisko lidzeklu izmantoSanu kriminalprocesa, tada veida efektiviz&jot un
vienkarSojot kriminalprocesa norisi, it ipasi gadijumos, kad kriminalprocesa iesaistitas
personas atrodas dazadas pilsétas vai valstis, ka arT atslogos tas iestades, kuras lidz
Sim tika veiktas procesualas darbibas un tika pilnvarotas personas procesualo darbibu
norisei.”'% Tadgjadi secinams, ka likumdev&ja mérkis bija padarit vienkarsaku un
atraku ari arvalstis esoSu personu piedaliSanos procesualajas darbibas. Nozimigi, ka
norma ieklauta Kriminalprocesa likuma 2020. gada vasara — laika, kad Covid-19
pandémijas dél lielaka dala lietu tika izskatitas vai nu rakstveida procesa, vai
attalinati, izmantojot tehniskus lidzeklus.

Ekonomisko lietu tiesa 2021.gada 6.decembri taisijusi spriedumu lieta
Nr. 11270006619. Sprieduma noradits, ka attiecigaja lieta videokonferences rezima
bez arvalstu kompetento iestazu starpniecibas nopratinati divi liecinieki. Viens no
tiem atradas Spanija, otrs — Indija, nevienam lieciniekam nebija juridiskas saiknes ar
Latviju (personas nebija Latvijas Republikas pilsoni, nepilsoni vai rezidenti).
Sprieduma tiesa atrefer€jusi gan prokurora atsauci uz senatoru kopsapulces [emumu,
gan noradijusi, ka liecinieku liecibas iegiitas, pielaujot biitiskus procesualus
parkapumus, tomér atzina, ka nepastav apstakli, kas §is liecibas padaritu par
nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam. Ekonomisko lietu tiesa izbeidza
procesu par noziedzigi iegiitu mantu, par ko izmekl€taja iesniegusi apelacijas stidzibu,
kas pienemta izskatiSanai Rigas apgabaltiesa. Lieta vairakkart nonemta no
izskatiSanas un pétjjuma sagatavoSanas bridi vél nebija izskatita. Nemot véra
Ekonomisko lietu tiesas neviennozimigo argumentaciju par videokonferences rezima
nopratinato, arvalstis esoSo liecinieku liecibu pielaujamibu, paredzams, ka Rigas
apgabaltiesas KLK, izskatot lietu, buis jasniedz savs skaidrojums par Kriminalprocesa
likuma 140.panta 1.! dalas piemérosanu kopsakara ar Senata Kriminallietu
departamenta senatoru 1émuma ietverto skaidrojumu.

Atbilstosi  Kriminalprocesa likuma 495. pantam liecinieks lidz vina
nopratinasanas sakumam nedrikst atrasties tiesas séZu zale. Sis nosacijums ir
ievérojams ar1 gadijumos, kad liecinieks tiesas séde tiek nopratinats videokonferences
rezima. Atbilstosi Tieslietu ministrijas izstradato “Vadlmiju Microsoft Teams
izmantoSanai tiesas s€zu organizéSana rajona (pils€tu) tiesas un apgabaltiesas”
lieciniekus tiesas s€zu sekretars tiesas uzdevuma lidz vinu nopratinasanas sakumam
atvieno no tiesas sédes tieSsaistes un atgriez MS Teams platformas virtualaja

16 Tikumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinata anotacija, pieejama:

https:/likumi.lv/iwwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/TM_PAPILD_ANOT_427_L
P13_15062020.DOCX
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uzgaidamaja telpa (lobby). P&c tiesas noradijuma tiesas s€zu sekretars pievieno
konkrétu liecinieku tiesas sédes tie§saistei.'%’

2.3. Siidzibas izskatiSana par procesa virzitaja lemumu par iepaziSanos ar
lietas materialiem procesos par noziedzigi iegiitu mantu

Péc Tiesu informacijas sist€mas datiem secinams, ka Iidz 2022. gada
31. maijam Ekonomisko lietu tiesa sanemts kopuma 271 process par noziedzigi ieglitu
mantu. 90 procesos ar mantu saistita persona vai tas parstavis bija iesniedzis stidzibu
par procesa virzitaja lémumu par iepaziSanos ar lictas materialiem. Tatad aptuveni
tresaja dala procesu par noziedzigi ieglitu mantu tiek sanemtas stidzibas par procesa
virzitaja lémumu par iepaziSanos ar lietas materialiem. Siidzibu 1patsvars ir liels, Tpasi
nemot vera Kriminalprocesa likuma 629. panta otraja dala noteikto, ka tiesas sédei
procesa par noziedzigi iegiitu mantu janotieck desmit dienu laika péc $1 procesa
sanemsanas tiesa. Ja procesa par noziedzigi iegiitu mantu sanemta siidziba par procesa
virzitdja l@mumu par iepaziSanos ar lietas materialiem, ta jaizskata [idz noteiktas
tiesas sédes dienai, tas ir, mazak neka desmit dienu laika.

Tiesas kontrole par procesa virzitdja lémumu par iepaziSanos ar lietas
materialiem Kriminalprocesa likuma 627. panta ieviesta ar 2018. gada 20. jinija
grozijumiem. Pamats $adu grozijumu pienemsanai bija Satversmes tiesas 2017. gada
23. maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01. Saja lieta tika vértéta taja laika speka
esosas Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmajam teikumam. Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala ta briza
redakcija skang€ja $adi: “Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSie materiali ir
izmekl€Sanas noslépums, un ar tiem drikst iepazities procesa virzitajs, prokurors un
tiesa, kas izskata $o lietu. Sa likuma 628. panta minétas personas ar lieta esosajiem
materialiem var iepazities ar procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja apjoma.” Saja
lieta Satversmes tiesa atzina, ka min&ta norma neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam tiktal, ciktal ta neparedz tiesas kontroli par procesa virzitaja
lemumu par iepazisanos ar lietas materialiem.%®

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturtajai dalai procesa par
noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSie materiali ir izmekléSanas noslépums, un ar tiem
drikst iepazities procesa virzitajs, prokurors un tiesa, kas izskata $o lietu. Sa likuma
628. panta miné&tas personas, kuras ar lieta esoSajiem materialiem var iepazities ar
procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja apjoma.'% Saskana ar §a panta piekto dalu
procesa virzitaja [émumu noraidit ligumu par iepaziSanos ar lietas materialiem var
parstidzet rajona (pils€tas) tiesa, kas izskata procesu par noziedzigi ieglitu mantu.
Tiesa pienem lémumu par stidzibas pilnigu vai dalgju apmierinaSanu vai noraidiSanu.
Lémums nav parsiidzams. Lai tiesa izlemtu, vai iepaziSanas ar lietas materialiem
apdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses vai traucé kriminalprocesa
meérka sasniegSanu, tiesa var pieprasit kriminallietas materialus un iepazities ar
tiem.!1% Tadgjadi secinams, ka $adas siidzibas izskatiSana var biit arT loti laikietilpiga,

107 «yadlinijas Microsoft Teams izmantoSanai tiesas s&Zu organiz&$ana rajona (pilsétu) tiesas un
apgabaltiesas”, pieejamas: https://www.tiesas.lv/aktualitates/vadlinijas-microsoft-teams-izmantosanai-
tiesas-sezu-organizesana-rajona-pilsetu-tiesas-un-apgabaltie-9928, apliikotas 28.07.2021.

108 Satversmes tiesas 2017.gada 23.maija spriedums lieta Nr.2016-13-01, pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/07/2016-13-
01_Spriedums.pdfftsearch=, aplukots 13.08.2021.

109 Kriminalprocesa likums, 627. panta ceturta dala, https:/likumi.lv/ta/id/107820#p627

110 Kriminalprocesa likums, 627. panta piekta dala, https://likumi.lv/ta/id/107820#p627
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jo tiesai, lai izlemtu, kadi lieta esoS$i dokumenti ir vai nav uzradami stdzibas
iesniedz€jam, ar tiem pilniba jaiepazistas pasai.

To personu loks, kuras ar procesa virzitaja atlauju var iepazities ar procesa par
noziedzigi iegitu mantu materialiem, noteikts Kriminalprocesa likuma 628. panta.
Tas ir: aizdomas turgtais vai apsiidz&€tais, persona, pie kuras manta tika iznemta vai tai
uzlikts arests (ja tada persona attiecigaja kriminalprocesa ir), citas personas, kuram ir
tiesibas uz konkréto mantu. Procesa virzitajs pec liguma sanemsanas par iepazisanos
ar lietas materialiem izlem;:

1) wvai persona, kura pieteikusi ligumu iepazities ar lictas materialiem, ir
uzskatama par Kriminalprocesa likuma 628. panta subjektu un ir tiesiga ar
lietas materialiem iepazities;

2) vai personai atlaut iepazities ar lietas materialiem;

3) apjomu, kada persona drikst iepazities ar lietas materialiem;

4) vai persona drikst lietas materialus kopét, fotografét, parrakstit vai kada
cita veida atvasinat.

Kriminalprocesa likuma 627.panta piekta dala tas paSreiz§ja redakcija
nenosaka robezas procesa virzitaja [émuma parsiidz&sanai, tadgjadi secinams, ka Sis
normas kartiba iesp&jams parsiidzet jebkuru procesa virzitaja lémumu, kas attiecas uz
iepaziSanos ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialiem. Ekonomisko lietu
tiesai ar1 javerte katra stidziba un taja paustie argumenti.

2021. gada 26. augusta izsludinats likumprojekts “Grozijumi Kriminalprocesa
likuma”, kas paredz izteikt Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturto dalu $ada
redakcija: “Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSie materiali ir izmekleSanas
noslépums. Ar 1émuma par procesa uzsakSanu par noziedzigi ieglitu mantu minétiem
materialiem, nodroSinot pieradijumos ming€to personu pamattiesibu apdraud&uma
nepielauSanu, sabiedribas intereSu aizsardzibu un neapdraudot kriminalprocesa, no
kura izdaliti materiali, mérka sasniegSanu, var iepazities lietas dalibnieki. Procesa
virzitajs rakstveida bridina par zinu neizpausanu saskana ar $a likuma 396. pantu.”*!
Tapat likumprojekts paredz izslegt Kriminalprocesa likuma 627. panta piekto dalu.
Likumprojekta anotacija noradits, ka nav pielaujams, ka tiesa pienem l€émumu par
mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu, pamatojoties uz tadiem pieradijumiem, kas nav
pieejami lietas dalibniekiem. Tapat noradits, ka procesa virzitajs objektivu apsvérumu
del, proti, panta minéto intereSu apdraudéjuma de| var liegt personai iepazities ar
konkrétiem lietas materialiem.!'? Aprakstito Kriminalprocesa likuma grozijumu
meérkis péc biitibas ir atlaut procesa par noziedzigi iegiitu mantu dalibniekiem
iepazities ar visiem lietas materialiem, tomer tie ar1 paredz tiesibas procesa virzitajam
noteikt kadus konkr€tus lietas materialus, ar kuriem procesa dalibnieki iepazities
nevar. Vienlaikus grozijumi paredz izslégt Kriminalprocesa likuma 627. panta piekto
dalu, t.i., tiesas kontroli par procesa virzitaja lémumu par iepaziSanos ar lietas
materialiem. Ja aprakstitie grozijumi Kriminalprocesa likuma tiks pienemti, var
veidoties situacija, kad procesa virzitajs atsaka procesa dalibniekam iepazities ar
atseviskiem lietas materialiem, un vairs nav iespas par Sadu procesa virzitaja
lémumu iesniegt stidzibu tiesa. Batu apsverams, vai §ada gadijuma atkal neveidosies
pamats vertét Kriminalprocesa likuma 627. panta atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajai dalai, ka tas bija ieprieks aprakstitaja Satversmes tiesas lieta.

1 Likumprojekts “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, pieejams:

http://tap.mk.gov.lv/Iv/mk/tap/?pid=40506859, aplikots 30.08.2021.
12 T ikumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novértgjuma zinojums
(anotacija), pieejams: http://tap.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=40506859, aplikots 30.08.2021.
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2.4. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu izskatiSanas termins tiesa

Pirmstiesas kriminalprocesa par noziedzigi ieglitu mantu mérkis ir mantisko
jautajumu savlaiciga atrisinasana. Kriminalprocesa likuma 629. panta otra dala noteic,
ka tiesas s€dei procesa par noziedzigi iegiitu mantu janotieck 10 dienu laika péc
procesa virzitaja l@muma sanemsSanas tiesa. Iepazistoties ar Ekonomisko lietu tiesa
izskatiSanai noteiktajam lietam procesos par noziedzigi ieglitu mantu, atlasitas
vairakas lietas, kuram pirmaja tiesas sédé izskatiSana atlikta un nakama tiesas séde
noteikta péc pusgada vai ilgaka laika. Piem&ram:

lieta Nr. 11270005220 pirma tiesas séde notikusi 2022. gada 31. maija, bet
nakama tiesas séde noteikta uz 2022. gada 14. septembri;

lieta Nr. 11270006620 pirma tiesas séde notikusi 2021. gada 28. aprili, bet
nakama tiesas séde notikusi 2022. gada 1. jtnija;

licta Nr. 11816012119 pirma tiesas séde notikusi 2021. gada 30. aprili, bet
nakama tiesas séde notikusi 2022. gada 6. janvarf;

lieta Nr. 11816011419 pirma tiesas séde notikusi 2021. gada 5. maija, bet
nakama tiesas s€de notikusi 2022. gada 13. janvari;

lieta Nr. 11905007020 pirma tiesas séde notikusi 2021. gada 31. maija, bet
nakama tiesas séde notikusi 2022. gada 9. maija;

lieta Nr. 11816012919 pirma tiesas séde notikusi 2021. gada 29. junija,
nakama tiesas séde notikusi 2022. gada 7. janvari, bet ari ta atlikta un
Sobrid lieta noteikta izskatiSanai 2022. gada 5. septembrf;

lieta Nr. 11903018919 pirma tiesas séde notikusi 2021. gada 22. junija,
nakama tiesas s€de notikusi 2022. gada 2. marta, bet arT ta atlikta un Sobrid
lieta noteikta i1zskatiSanai uz 2022. gada 29. septembri;

lieta Nr. 11270008020 pirma tiesas séde notikusi 2021. gada 30. junija,
nakamas tiesas sédes notikusas 2022. gada 4. marta, 30. marta, 27. aprili
un 13. maij3;

lieta Nr. 11904006320 pirma tiesas séde notikusi 2021. gada 12. jalija, bet
nakama tiesas séde noteikta uz 2022. gada 5. juliju;

lieta Nr. 11904007420 pirma tiesas séde notikusi 2021. gada 27. julija, bet
nakama tiesas s€de noteikta uz 2022. gada 18. oktobri;

lieta Nr. 11518002319 pirma tiesas séde notikusi 2021. gada 9. augusta,
nakama tiesas séde notikusi 2022. gada 14. junija, bet ari ta atlikta un
Sobrid nakama tiesas séde noteikta uz 2022. gada 4. novembiri;

lieta Nr. 11904005620 pirma tiesas séde notikusi 2021. gada
21. septembri, bet nakama tiesas séde noteikta uz 2022. gada
21. septembri;

lieta Nr.11905006920 pirma tiesas séde notikusi 2021. gada
29. septembri, bet nakama tiesas s€de notikusi 2022. gada 24. maija.

Uzskaitijuma nav ieklautas lietas, kuras izskatiSanas stadija ir vismaz pusgadu,
bet kuras notikuSas vairakas tiesas sédes.

Visas minétajas lietds ar mantu saistitas personas deklaréta vai juridiska adrese
ir treSaja valsti, visbiezak Krievija, Ukraina, Britu VirdZinu salas vai ta vispar nav
zinama. Arl publiski pieejama informacija liecina, ka noziedzigi iegiti Ilidzekli

Latvijas kreditiestades visbiezak nonakusi no Krievijas un Ukrainas.
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Sados gadijumos ar mantu saistitds personas informé&$ana par tiesas sédi un
daliba taja vienmér veicama starptautiskas sadarbibas ietvaros. ST iemesla dél rodas
jautajums, cik pamatota ir likuma noteiktd prasiba, ka tiesas s@dei procesa par
noziedzigi iegiitu mantu jebkura gadijuma janotiek desmit dienu laika p&c procesa
virzitaja Ilémuma sanemsanas tiesa. Nav lietderigi uzlikt tiesai par pienakumu nozimét
lietu izskatiSanai noteikta termina, ja ir skaidrs, ka objektivi pamatotu apstaklu dél
lietu tiesas s@d€ nevargs izskatit un lietas izskatiSana bus jaatliek.

2.5.  Procesa virzitaja pielautu procesualu parkapumu ietekme uz procesa par
noziedzigi iegiitu mantu virzibu tiesa

Iepazistoties ar Ekonomisko lietu tiesas un Rigas apgabaltiesas KLK
nolémumiem procesos par noziedzigi iegiitu mantu, secinats, ka ir gadijumi, kad
process par noziedzigi iegiitu mantu izbeigts vai ar1 viens no izbeig$anas iemesliem ir
bijis procesa virzitaja pielauts procesuals parkapums.

Rigas apgabaltiesas KLK atstajusi negrozitus 20 Ekonomisko lietu tiesas
nolémumus, ar kuriem izbeigts process par noziedzigi iegiitu mantu. Vairakos
gadijumos abu instancu tiesas procesu izbeigusas procesa virzitaja pielautu procesualu
parkapumu del.

Ta, pieméram, kriminalprocesa Nr. 11816014118 abu instancu tiesas secindja,
ka procesa virzitajs no pamata kriminallietas izdalito procesu par noziedzigi iegitu
mantu kvalificgjis nevis péc KL 70.!! panta pirmas dalas, bet gan KL 70.!! panta
tre§as dalas, kas nav noskaidrojams Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba. Saja
lieta procesa virzitajs pazinojumu par pienakumu pieradit mantas likumigo izcelsmi
bija nosiitijis nevis ar mantu saistitajai personai, ka to noteic Kriminalprocesa likuma
356. panta piekta dala, bet gan Sis personas juridiskas palidzibas sniedz&jam, turklat
dodot tam pieradijumu iesniegSanai tikai 17 dienas. Ari lietas Nr. 11816005219,
Nr. 15840019319, Nr. 11904002220 ar mantu saistitds personas netika likuma
noteiktaja kartiba informeétas par arest€tas mantas izcelsmes likumibas pieradiSanu un
par §1 pienakuma neizpildiSanas sekam.

Lietas Nr. 11904004819, Nr. 11816012019 un Nr. 11903000520 abu instancu
tiesas Secinaja, ka procesa virzitajs nav pieradijis, ka arestétajiem lidzekliem,
visticamak, ir noziedziga izcelsme, jo sakotn&jais pienakums pieradit, ka manta ir
noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijjumu, jebkura gadijuma vispirms
Saja procesa gulstas uz procesa virzitaju.

Lietas Nr. 11904002220 un Nr. 11904004819 abu instancu tiesas konstatgja,
ka procesa virzitajs mantu vienlaikus 1idzis atzit gan par noziedzigi ieglitu, gan ari par
saistitu ar noziedzigu nodarTjumu, kas ir savstarpgji izsledzosi pamatojumi.

2.6. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu izskatiSana apelacijas instance

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 631. panta pirmajai dalai tiesas [@mumu
procesa par noziedzigi iegiitu mantu var parsiidzet apgabaltiesa, siidzibu vai protestu
iesniedzot rajona (pilsétas) tiesa.'’* Kriminalprocesa likuma 442. panta otra dala
noteic, ka apelacijas kartiba parsiidz€tu Ekonomisko lietu tiesas nolémumu izskata
Rigas apgabaltiesa.''® Kriminalprocesa likuma 631. panta tre$a dala ta pasreizgja
redakcija paredz, ka Rigas apgabaltiesa, izskatot stidzibu par Ekonomisko lietu tiesas

114 Kriminalprocesa likums, 63 1. panta pirma dala, https://likumi.lv/ta/id/107820#p631
115 Kriminalprocesa likums, 442. panta otra dala, https:/likumi.lv/ta/id/107820#p442
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lémumu procesa par noziedzigi iegiitu mantu, var pienemt vienu no diviem
iespgjamiem lémumiem — vai nu atzit mantu par noziedzigi ieglitu, vai arl izbeigt
procesu par noziedzigi ieglitu mantu.}'® 2021.gada 26.augusta izsludinatais
likumprojekts  “Grozijumi  Kriminalprocesa  likuma”  paredz  papildinat
Kriminalprocesa likuma 631. pantu ar ceturto dalu $ada redakcija: “Izskatot sudzibu
vai protestu, tiesa var atcelt rajona (pilsétas) tiesas Iemumu un nosttit materialu jaunai
izskatiSanai, ja rajona (pils€tas) tiesas nolémums neatbilst $§a likuma 630. panta
pirmajai un otrajai dalai. Lémums nav parsiidzams.”'!’ Ja Kriminalprocesa likuma
tiks izdariti planotie grozijumi, Rigas apgabaltiesai, skatot siidzibu vai protestu par
Ekonomisko lietu tiesas [émumu procesa par noziedzigi iegiitu mantu un konstatgjot,
ka Ekonomisko lietu tiesa nav ievérojusi visus Kriminalprocesa likuma 630. panta
pirmaja un otraja dala ming€tos nosacijumus, biis tiesibas l@mumu atcelt un nosutit
jaunai izskatiSanai Ekonomisko lietu tiesai. Kriminalprocesa likuma grozijumu
sakotngjas ietekmes novert§juma zinojuma (anotacija) noradits, ka paSreiz speka
esosais reguléjums var radit situacijas, kad lieta pec butibas tiek verteta tikai viena
instanc€é. Pieméram, ja pirmas instances tiesa, pienemot l[@mumu procesa par
noziedzigi ieglitu mantu, nav izvert€jusi visus pieradijumus, apgabaltiesa nevar $adu
Iémumu atcelt un nosutit atkartotai izskatiSanai pirmas instances tiesai. AtbilstosSi
anotacija noraditajam, dodot apgabaltiesai tiesibas procesa par noziedzigi iegiitu
mantu atcelt pirmas instances tiesas l€mumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai
pirmas instances tiesai, tiks nodro$inatas personas tiesibas jautajumu péc bitibas
izskatit divas instanc@s.!®

Mingtie grozijumi ir IpaSi nozimigi, jo apelacijas instances tiesa ir galiga
instance procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Vairaki zverinati advokati versusi
uzmanibu uz situacijam, kad pirmas instances tiesa procesu par noziedzigi iegiitu
mantu izbeigusi, savukart apelacijas instances tiesa mantu atzinusi par noziedzigi
iegiitu un konfisc€jusi valsts laba. Advokati noradijusi, ka $adas situacijas apelacijas
instances tiesas nolémums ir pirmais lémums par konfiskaciju un tas nav parsidzams.
Latvijas Zverinatu advokatu padomes priekSs€detajs Janis Rozenbergs rosinajis divus
variantus §T jautajuma risinasanai: 1) saSaurinat apelacijas instances tiesas kompetenci
procesa par noziedzigi iegiitu mantu, atstajot tikai divus iesp&jamos nolémuma veidus
— atdot atkartotai izskatiSanai pirmajai instancei vai atstat negrozitu; 2) atjaunot
kasacijas instanci.!®® Kriminalprocesa likuma planotie grozijumi dalgji atbilst
J. Rozenberga ierosinajumam, jo lidz ar to stasanos spéka apelacijas instances tiesai
bis iesp€ja procesu par noziedzigi iegiitu mantu nodot atkartotai izskatiSanai pirmas
instances tiesai.

Fakts, ka apelacijas instances tiesas nolémums procesa par noziedzigi iegitu
mantu nav parsiidzams kasacijas kartiba, ir bijis par pamatu vairakam tiesvedibam
Satversmes tiesa. Satversmes tiesa 2017. gada 11. oktobrT pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2017-10-01, kur tika vértéta Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas
atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un Kriminalprocesa likuma
631. panta tresas dalas otra teikuma atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam. Pieteikuma iesniedz€js sava pieteikuma Satversmes tiesai noradija, ka

116 Kriminalprocesa likums, 63 1. panta tresa dala, https:/likumi.lv/ta/id/107820#p631

1 Likumprojekts “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40506859, apliikots 30.08.2021.

118 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojums
(anotacija), pieejams: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40506859, aplikots 30.08.2021.
UShttps://Ivportals.lv/norises/324471-vai-vajadziga-kasacijas-instance-lai-parsudzetu-lemumu-par-
mantas-konfiskaciju-2021, aplakots 30.12.2021.
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personas, kuru mantai arests uzlikts pamata kriminalprocesa, un personas, kuru
mantai arests uzlikts procesa par noziedzigi ieglitu mantu, atrodas vienados un
savstarpgji salidzinamos apstaklos, bet tiesibas parsiidzet apelacijas instances tiesas
nolémumu kasacijas kartiba ir tikai tam personam, kuru manta atzita par noziedzigi
ieglitu pamata kriminalprocesa. Satversmes tiesa secindja, ka personas neatrodas
vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos, un atzina Kriminalprocesa likuma
631. panta tresas dalas otro teikumu par atbilsto§u Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam. 12

2.7. Satversmes tiesa ierosinatas un izskatitas lietas

P&c Ekonomisko lietu tiesas darbibas uzsakSanas ieveérojami pieaudzis pieteikumu
skaits Satversmes tiesa, kuras fiziskas un juridiskas personas liidz izvertét to
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normu satversmibu, kuras noteikta
procesa par noziedzigi ieglitu mantu norises kartiba. Apkopojuma sagatavosanas bridi
Satversmes tiesa ir izskatita viena un ierosinatas piecas $adas lietas.

1. Lieta Nr. 2021-18-01.

Pieteikuma iesniedz&jas Saja lieta bija likvidéjama akciju sabiedriba
“TRASTA KOMERCBANKA” (turpmak — Banka) un ming&tas kreditiestades
kreditors — Apvienotaja Karalisté registréts komersants ERGO TEC LLP
(turpmak — Bankas kreditors). Pieteikuma iesniedz&jas ludza Satversmes tiesu
izvertet Kriminallikuma 70.1! panta ceturtas dalas un Kriminalprocesa likuma
358. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 105. pantam.

Banka pieteikuma noradija, ka p&c tas pasludinasanas par
maksatnespgjigu ar tiesas l€mumiem kriminalprocesa par noziedzigi iegitu
mantu atziti finanSu Iidzekli, kuri bija nogulditi bankas kontos. Bankas ieskata
finanSu Iidzekli noguldijuma bridi esot kluvusi par tas 1paSumu Satversmes
105. panta izpratn€ un $adas mantas konfiskacija esot uzskatama par ipaSuma
piespiedu atsavinaSanu. Noradija, ka gadijumos, kad par noziedzigiem un
konfisc€jamiem valsts laba tiek atziti maksatnesp&jiga kreditiestadé nogulditi
finanSu lidzekli, valsts “apiet” pargjos bankas kreditorus.

Bankas kreditors pieteikuma noradija, ka Banka noguldijis finans$u
lidzeklus un péc Bankas maksatnesp&jas procesa uzsakSanas iesniedzis
kreditora prasijumu. Noradija, ka apstridétas normas lauj valstij neieveérot
kreditoru prasijjumu kartibu, kas butiski samazina Bankas mantas apmeéru,
tadgjadi liedzot Bankai izpildit saistibas pret Bankas kreditoru pilna apméra,
sada veida aizskarot Bankas kreditora pamattiesibas.

Ar Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedumu izbeigta
tiesvediba attieciba uz Bankas prasijumu par Kriminallikuma 70.!! panta
ceturtds dalas un 358. panta pirmas dalas atbilsttbu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam. Satversmes tiesa noradija, ka no
noguldijuma tiesiskas dabas izriet tas, ka lidz ar noguldijuma izmaksu
nogulditajam kreditiestadei ziid saistiba pret So klientu un tadejadi ietekme uz
kreditiestadi ir neitrala. Lidzigs rezultats rodas ari mantas konfiskacijas
gadfjuma un ari izskatamaja lieta konfiskacijas sekas attieciba uz Banku esot
neitralas.

120 Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-10-01
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Izbeigta tiesvediba attieciba uz Bankas kreditora prasijumu par
Kriminallikuma 70.!! panta ceturtas dalas un Kriminalprocesa likuma
358. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem. Satversmes tiesa noradija, ka apstridétas normas, kas paredz
noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, nerada tieSas negativas sekas
maksatnespéjigas kreditiestades kreditoram, jo manta, ar kuras atsavina$anu
valsts Tpasuma kreditors saista savu pamattiesibu aizskarumu, ir noziedzigi
iegiita un tatad iznemama no civiltiesiskas apgrozibas.

Kriminallikuma 70.}! panta ceturta dala un Kriminalprocesa likuma
358. panta pirma dala atzita par atbilstoSu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam. Satversmes tiesa noradija, ka izskatamaja lieta valsts nevis izmanto
savas prasfjuma tiesibas tapat ka jebkur§ cits kreditors, bet gan rikojas ka
subjekts, kas ir tiesigs atsavinat noziedzigi ieglitu mantu. Secinaja, ka Bankas
kreditora noraditas personu grupas — valsts, kuras laba tiek konfisceta
noziedzigi iegiita manta, un tadi kreditiestades kreditori ka Bankas kreditors,
kuriem ir prasijuma tiesibas pret maksatnespgjas procesa esosSu kreditiestadi —
izskatamas lietas apstaklos nav salidzinamas tiesiskas vienlidzibas principa
aspekta. Vert€ja, vai apstridétas normas paredz nepamatoti vienadu attieksmi
pret kreditiestades kreditoriem, kuri atrodas atSkirigos apstaklos. Secinaja, ka
tad, ja noziedzigi ieglita manta, pamatojoties uz apstridétajam normam, tiek
konfisc€ta, maksatnespgjas procesa esosas kreditiestades kreditori neatrodas
atSkirigos apstaklos ka tadas kreditiestades kreditori, kura neatrodas
maksatnesp&jas procesa. Noradija, ka gan situacija, kad kreditiestade atrodas
maksatnesp&jas procesa, gan situacija, kad kreditiestade neatrodas
maksatnesp€jas procesa, kreditiestades sp€a apmierinat savu kreditoru
prastjumus ir atkariga no kreditiestadei pieejamas mantas.!?

2. Pieteikums Nr. 259/2021.

2021. gada 29. decembr1 Satversmes tiesa péc Artjoma Zujeva (Artem
Zuev) ierosinata lieta par Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas otra
teikuma atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un atteikts
ierosinat lietu par Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas otra teitkuma
atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un otrajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz€js noradija, ka ar Ekonomisko lietu tiesas [lémumu
vinpa manta atzita par tadu, kas nav noziedzigi iegtta, un process par
noziedzigi iegiitu mantu izbeigts, savukart ar Rigas apgabaltiesas KLK
lémumu vina manta atzita par noziedzigi iegiitu un konfiscéta valsts laba.
Noradija, ka Kriminalprocesa likuma 631. panta tresa dala liedz vinam iesp&ju
parsiidzet apgabaltiesas l@mumu, kas aizskar Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pieteikuma iesniedz€ja ieskata vina mantas konfiskacija notikusi
prettiesiski, tadejadi apstrideta norma aizskarot ari Satversmes 105. panta
ietvertas tiesibas uz TpaSumu. Saja dala atteikts ierosinat tiesvedibu,
Satversmes tiesai secinot, ka pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.??

3. Pieteikums Nr. 268/2021.

121 Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lietd Nr. 2021-18-01.

122 Satversmes tiesas 2021. gada 29. decembra lémums par lietas ierosinaSanu pieteikuma
Nr. 259/2021.
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2022. gada 6. janvari p&c arvalstu komersanta 1Dream OU pieteikuma
ierosinata lieta par Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturtds un piektas
dalas un 631. panta tresas dalas atbilsttbu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, atteikts ierosinat lietu par Kriminalprocesa likuma 627. panta otras
dalas 1. punkta atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, atteikts
ierosinat lietu par Kriminalprocesa likuma 627. panta otras dalas 1. punkta,
ceturtds un piektas dalas un 631. panta treSas dalas atbilstibu Satversmes
105. panta pirmajiem tris teikumiem.

Pieteikuma iesniedzg&js noradija, ka ar Ekonomisko lietu tiesas [émumu
vina manta atzita par tadu, kas nav noziedzigi iegiita, un process par
noziedzigi iegltu mantu izbeigts, savukart ar Rigas apgabaltiesas KLK
lémumu vina manta atzita par noziedzigi iegtitu un konfiscéta valsts laba.

Pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka Kriminalprocesa likuma 631. panta
treSa dala liedz vinam iesp&ju liigt izvertét apgabaltiesas lémuma tiesiskumu,
tade] ir aizskartas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz
taisnigu tiesu.

Pieteikuma iesniedzg€ja ieskata apstridétas normas liedz vinam iesp&ju
iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialiem, tada veida
aizskarot Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu
tiesu. Tapat noradija, ka vina mantas konfiskacija notikusi prettiesiski,
aizskarot arT Satversmes 105. panta pirmajos tris teikumos ietvertas tiesibas uz
Tpasumu. gajﬁ dala atteikts ierosinat tiesvedibu, Satversmes tiesai secinot, ka
pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un
sestas dalas 1. punkta prasibam.?®

4. Pieteikums Nr. 21/2022.

Ar 2022. gada 24. februara lémumu péc Sveices Konfederacija
registréta komersanta Produktech Engineering AG pieteikuma Satversmes
tiesa ierosinata lieta par Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas otra
teitkuma atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka ar Ekonomisko lietu tiesas [émumu
atteikts atzit tam piederoSo mantu par noziedzigi ieglitu un izbeigt procesu par
noziedzigi ieglitu mantu, savukart ar Rigas apgabaltiesas KLK lémumu manta
atzita par noziedzigi iegtitu un konfiscéta valsts laba.

Apstridéta norma liedz pieteikuma iesniedz&am lugt izvertet
apgabaltiesas [€émuma tiesiskumu, kas pieteikuma iesniedzgja ieskata aizskar
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.!?

5. Pieteikums Nr. 45/2022.

Ar 2022. gada 24. marta lémumu péc Baksodira Boltabajevica
Parpijeva (Bakhodir Boltabayevich Parpiyev) pieteikuma Satversmes tiesa
ierosinata lieta par Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, atteikts ierosinat lietu par
Kriminalprocesa likuma 627. panta otras dalas 1. punkta, ceturtas un piektas
dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, atteikts ierosinat
lietu par Kriminalprocesa likuma 627. panta otras dalas 1. punkta, ceturtas un
piektas dalas un 631. panta tre$as dalas atbilstibu Satversmes 105. panta
pirmajam teikumam.

123 Satversmes tiesas 2022. gada 6. janvara lemums par lietas ierosinasanu pieteikuma Nr. 268/2021.
124 Satversmes tiesas 2022. gada 24. februara [emums par lietas ierosinaSanu pieteikuma Nr. 21/2022.
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Pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka ar Ekonomisko lietu tiesas Iémumu
atteikts atzit vinam piederoSu mantu par noziedzigi iegiitu un process par
noziedzigi ieglitu mantu izbeigts. Savukart ar Rigas apgabaltiesas KLK
lémumu vina manta atzita par noziedzigi iegtitu un konfiscéta valsts laba.

Pieteikuma iesniedzgja ieskata Kriminalprocesa likuma 631. panta
treSaja dala ietvertais liegums parsiidzet apgabaltiesas 1émumu nozime, ka
gadijuma, ja apelacijas tiesa ir pirma instance, kas atzist mantu par noziedzigi
iegiitu, personai tiek liegtas tiesibas uz $ada léemuma parstidzesanu, Sads
lémums nav paklauts tiesiskuma parbaudei un aizskar pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz
taisnigu tiesu.

Pieteikuma iesniedzgja ieskata apstridétas normas liedz vinam iesp&ju
iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu materialiem, tada veida
aizskarot vinpam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz
taisnigu tiesu. Tapat noradija, ka vina mantas konfiskacija notikusi prettiesiski,
aizskarot ar1 Satversmes 105. panta pirmajos tris teikumos ietvertas tiesibas uz
pasumu. Saja dala atteikts ierosinat tiesvedibu, Satversmes tiesai secinot, ka
pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un
sestas dalas 1. punkta prasibam.'?®

6. Pieteikums Nr. 44/2022.

Ar 2022. gada 22. aprila lémumu p&c Beliza registréta komersanta
Polaris Consulting Ltd pieteikuma ierosinata lieta par Kriminalprocesa likuma
631. panta tresas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam,
atteikts ierosinat lietu par Kriminalprocesa likuma 627. panta otras dalas
1. punkta, ceturtas un piektas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teitkumam, atteikts ierosinat lietu par Kriminalprocesa likuma 627. panta otras
dalas 1. punkta, ceturtas un piektas dalas un 631. panta treSas dalas atbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz€js noradija, ka ar Ekonomisko lietu tiesas [émumu
dala ta mantas atzita par noziedzigi iegiitu un konfisc€jamu valsts laba, bet
dala process par noziedzigi iegiitu mantu izbeigts. Ar Rigas apgabaltiesas
KLK [émumu Ekonomisko lietu tiesas l@mums atcelts dala, ar kuru process
par noziedzigi iegiitu mantu izbeigts, arestétd manta atzita par noziedzigi
iegltu un konfisc€jamu valsts laba.

Pieteikuma iesniedzgja ieskata Kriminalprocesa likuma 631. panta
tresa dala liedz vinam iesp&ju lugt izvertét apgabaltiesas 1émuma tiesiskumu,
tade] esot aizskartas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz
taisnigu tiesu.

Pieteikuma iesniedzgja ieskata apstridétas normas liedz vinam iespgju
iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialiem, aizskarot
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Tapat noradija, ka vina mantas konfiskacija notikusi prettiesiski, aizskarot arl
vinam Satversmes 105. panta pirmajos tris teikumos ietvertas tiesibas uz
pasumu. Saja dala atteikts ierosinat tiesvedibu, Satversmes tiesai secinot, ka
pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un
sestas dalas 1. punkta prasibam.

125 Satversmes tiesas 2022. gada 24. marta lémums par lietas ierosina$anu pieteikuma Nr. 45/2022.
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SECINAJUMI

1.

Jau Sobrid Rigas apgabaltiesas noslodze, skatot parsiidz&étos Ekonomisko lietu
tiesas nolémumus, neatbilst prognozétajai noslodzei. Lai ari liclaka noslodze
tika prognozéta Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijai, pasreiz
visvairak lietu no Ekonomisko lietu tiesas nonak Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kol&gija.

Ekonomisko lietu tiesas darbibas pirmajos ménesos bija vérojams liels skaits
pieteikumu, kurus atteikts pienemt, civilprocesa kartiba skatamajas lietas. Tas
varétu but skaidrojams ar izpratnes trukumu jautajuma, kuras lietas ir
piekritigas Ekonomisko lietu tiesai. Neskaidribas, iesp&ams, rada vairaku
Civilprocesa likuma 24. panta 1.} dalas punktu gramatiskais formul&jums ar
vardu savienojumu “prasibas, kas izriet no”.

Vertgjot, vai prasibas pieteikums vai pieteikums par prasibas nodroSinasanu,
vai pagaidu aizsardzibas noteikSanu ir piekritigs Ekonomisko lietu tiesai,
Civilprocesa likuma 24.panta 1.! dala biitu skataima ne tikai péc tas
gramatiska formul&juma, bet arT péc Ekonomisko lietu tiesas izveides mérka.
Koncerna esibu, iepazistoties ar prasibas pieteikumu, uzreiz iesp€jams
konstatet tikai tad, ja ir noslégts koncerna ligums. Ja koncerna esiba prasibas
pieteikuma pamatota ar izSkiroSo ietekmi, koncerna esibas faktu iesp&jams
konstatet, tikai skatot lietu p&c biitibas. Normativais reguléjums un pasreizgja
prakse nav pietiekama, lai atbildétu uz jautajumu, vai Ekonomisko lietu tiesas
kompetencg ir arT tadi prasibas pieteikumi, kuros jaizverte arT koncerna esibas
fakts. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 1émuma lieta Nr. CA-
1972-21 noradits, ka Ekonomisko lietu tiesai nav pamata nepienemt arl tai
pirmskietami piekritigu prasibas pieteikumu.

Ja kaut viens no prasiba ieklautajiem prasjjumiem ir piekritigs Ekonomisko
lietu tiesai vai savstarpgi saistits ar prasijumu lieta, kura piekritiga
Ekonomisko lietu tiesai, tad lietu izskata Ekonomisko lietu tiesa. Ja lieta
sanemta pretprasiba ir piekritiga Ekonomisko lietu tiesai, tad lietu izskata
Ekonomisko lietu tiesa.

Normativajos aktos ietverts pretrunigs piekritibas regul&jums atseviskam
civillietu kategorijam. Civilprocesa likuma 24.panta 1.} dalas 10. punkts
noteic, ka prasibas par konkurences tiesibu parkapumiem piekritigas
Ekonomisko lietu tiesai, savukart Konkurences likuma 20. panta pirmaja dala
noteikts, ka lietas par minéta likuma un Eiropas Savienibas konkurences
tiesibu parkapumu un zaud€jumu atlidzinasSanu izskata Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa. Civilprocesa likuma 24. panta 1.! dalas 12. punkts noteic,
ka pieteikumi par kreditiestazu likvidaciju un maksatnesp&ju piekritigi
Ekonomisko lietu tiesai, savukart §1 paSa likuma 364. panta noteikts, ka
kreditiestades maksatnespejas vai likvidacijas lietu izskata tiesa péc
kreditiestades juridiskas adreses.

Kriminalprocesa likuma 195. pants paplaSina Ekonomisko lietu tiesas
kompetenci kriminallietas 11dz visiem Kriminallikuma pantiem, kuros ietvertie
noziedzigie nodarfjumi var bit predikativi noziedzigi nodarijumi.
Kriminalprocesa sadaliSsana nav izmantojama, lai paatrinatu kriminallietas
izskatiSanu, mazinatu tiesas darba apjomu vai noslodzi. Lai nodro$inatu atraku
sarezgitu kriminallietu iztiesasanu, kuras ir vairaki apstidzEtie, iesp&jams
izmantot Kriminalprocesa likuma 464. panta treSaja dala noteikto iesp€ju
izskatit lietu bez kada apstidzeta piedaliSanas.
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10.

11.

12.

13.

14.

Pienakums izvertet tulka nepiecieSamibu tiesas s€dé kriminallietas iztiesasana
tiesai rodas, ja uz $adu nepiecieSamibu ir noradijusi persona, kurai ir tiesibas
uz tulka pieaicinasanu. Personai ir tiesibas liigt nodrosinat tulku kriminallietas
iztiesaSanas gaita ari tad, ja pirmstiesas procesa izvél&jusies piedalities bez
tulka palidzibas.

140. panta 7.! dala Kriminalprocesa likuma ieklauta ar mérki veicinat tehnisko
lidzeklu izmantoSanu kriminalprocesa, it seviski situacijas, kad
kriminalprocesa iesaistitas personas atrodas dazadas pils€tas vai pat valstis.
Atzistot, ka minéta norma nav piemérojama, lai nodroSinatu arvalstis esoSas
personas piedaliSanos procesuala darbiba, zustu §Is normas pienemsanas
pamats un mérkis.

Ekonomisko lietu tiesas kompetence ir izskatit stidzibas par procesa virzitaja
lémumu par iepaziSanos ar pirmstiesas kriminalprocesa par noziedzigi iegutu
mantu materialiem, vert€jot visus siidziba izteiktos argumentus.

Pirmstiesas kriminalprocesa par noziedzigi ieglitu mantu uzsakSanas pamats ir
vienlaiciga Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmaja dala noteikto kriteriju
konstateSana. Turklat Siem krit€rijiem japastav visa procesa gaita. Ja procesa
gaita kaut viens no krit€rijiem ziid, process par noziedzigi ieglitu mantu ir
izbeidzams.

Nemot vera to, ka ar mantu saistitds personas procesa par noziedzigi iegltu
mantu visbiezak ir deklarStas vai registrétas treSajas valstis, blitu izvertéjams
jautajums par to, cik pamatota ir Kriminalprocesa likuma 629. panta otraja
dala noteikta prasiba tiesas s€di procesa par noziedzigi iegiitu mantu jebkura
gadijuma nozim& desmit dienu laika p€c procesa virzitaja l€muma
sanemsSanas tiesa.

Kriminalprocesa likuma grozijumi, ar kuriem paredzets papildinat §a likuma
631. pantu ar ceturto dalu, dodot tiesibas apelacijas instances tiesai atcelt
Ekonomisko lietu tiesas lémumu procesa par noziedzigi iegiitu mantu un
nositit lietu jaunai izskatiSanai Ekonomisko lietu tiesai, nodro$inas procesa
par noziedzigi ieglitu mantu izskatiSanu péc biitibas divas tiesu instances.
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