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IEVADS

Ir pagajusi gandriz astoni gadi kop$ pirma TiesneSu &tikas komisijas atzinu
krajuma izdosanas, tas notika 2016. gada.

No 2016. gada 23. maija Iidz 2020. gada 23. maijam TiesneSu &tikas komisija
darbojas Latvijas tiesnesu konferences ieveleti tiesnesi:

— Anita Kovalevska, komisijas priekSsédetaja, Augstakas tiesas tiesnese;
— Alla Silova, komisijas prick$sédétaja, Latgales apgabaltiesas tiesnese;
— Dzintra Amerika, komisijas prieks$sédétaja, Augstakas tiesas tiesnese;

— Dace Skrauple, komisijas prickSsédetajas vietniece, Zemgales apgabaltiesas
tiesnese;

— Normunds Salenieks, Augstakas tiesas tiesnesis;

— GQGuntars Plorins, Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama
priekssedetajs;

— Madara Abele, Rigas apgabaltiesas tiesnese;

— Agnese Skulme, Zemgales rajona tiesas tiesnese;

— Inara Jaunzeme, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesnese;

— Baiba Lielpgétere, Vidzemes rajona tiesas tiesnese.

2018. gada 12. septembrT Anitai Kovalevskai beidzas pilnvaru termins komisija,
vinas vieta 2018. gada 11. septembr tika ieveleta Adrija Kasakovska, Zemgales
rajona tiesas tiesnese, tiesas priek§sédétajas vietniece.

2018. gada rudeni Guntars Plorin$ tika ievelets Tieslietu padomg, vina vieta
2018. gada 29. novembrt tika ievéleta Iveta Andzane, Zemgales rajona tiesas
tiesnese.

2020. gada 26. maija darbu uzsaka jauns Latvijas tiesneSu konferences ievelets
komisijas sastavs:

— Dace Skrauple, komisijas prick$sedétaja, Zemgales apgabaltiesas tiesnese;

— Adrija Kasakovska, komisijas prick§sédetajas vietniece, Zemgales rajona
tiesas tiesnese, tiesas priekssedetajas vietniece;

— Iveta AndZane, Zemgales rajona tiesas tiesnese;
— Madara Abele, Rigas apgabaltiesas tiesnese;
— Aijja Jermacane, Rézeknes tiesas tiesnese;

— Anda Kraukle, Rigas pilsétas Latgales priek3pilsetas tiesas tiesnese, tagad
Rigas pilsétas tiesas priekSsédetaja;

— Baiba Lielpétere, Vidzemes rajona tiesas tiesnese;
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— Dace Mita, Augstakas tiesas tiesnese;

— Lauma Paeglkalna, Administrativas apgabaltiesas tiesnese, Augstakas
tiesas tiesneses pienakumu izpilditaja;

— Inese Laura Zemite, Augstakas tiesas tiesnese.

r 1

Tiesnesu &tikas komisijas sastavs uz 2020. gada 26. maiju
(foto no Augstakas tiesas arhiva)

2022. gada 22. janvari paragri miiziba devas Dace Mita, rudeni pilnvaru termins
komisija beidzas Ivetai Andzanei.
2022. gada septembr1 Tiesnesu &tikas komisija tika ieveleti:

— Diana Makarova, Augstakas tiesas tiesnese;

— Janis Grinbergs, Vidzemes rajona tiesas tiesnesis.

2023. gada janvari par Tieslietu ministrijas parlamentaro sekretari kluva Lauma
Paeglkalna, vinas vieta 2023. gada 18. aprili TiesneSu étikas komisija tika ieveléta
Aiva Daidere, Kurzemes apgabaltiesas tiesnese.

Saja krajuma, tapat ka pirmaja, ir apkopoti Tiesne$u &tikas komisijas skaidrojumi
un atzinumi — atzinas saistiba ar tiesnesu profesionalo &tiku. Tajos atspogulotos
jautajumus un atzinas Tiesnesu &tikas komisija ir analiz&jusi un vertgjusi vai nu
saistiba ar tiesnesa ligumu pec padoma, vai arT, izvertgjot personas iesniegumu,
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vai ar1 komisija ir atzinusi konkréto jautdjumu par nozimigu tiesu varas sekmigai
darbibai un veértgjusi to pec savas iniciativas.

Latvijas tiesnesi TiesneSu &tikas komisija ir ievel&jusi kolegus no visas valsts,
taja vienmér darbojusies tiesnesi, kuri velgjusies un pratusi atrast laiku un
resursus, lai tada veida iesaistitos tiesneSu pasparvalde, godpratigi un atbildigi
veiktu Sos papildu pienakumus, kas, nemot vera ieverojamo tieSo darba
pienakumu apjomu, ne vienmer bijis vienkarsi. Lai gan tiesnesim tas ir papildus
pienakums, ta ir arf lieliska iesp&ja komunicét un mijiedarboties ar kolégiem no
citam tiesam, nevis tikai ar tuvakajiem kolégiem un procesu dalibniekiem.
Komisijas locekliem allaz ir bijis izaicinajums paraudzities uz tiesu sisteémai
svarigiem jautajumiem plasak un sisteémiskak, nevis tikai ka uz konkrétu
sadzivisku notikumu vai juridisku kazusu, neaizmirstot par virsmérki — veicinat
vienotu izpratni par valsts parvaldes vertibam un uz tam balstitiem &tikas
pamatprincipiem, ka arT tiem atbilstosu ricibu, tad€jadi sekmgjot labu parvaldibu
un vairojot sabiedribas uzticéSanos tiesam.

Tiesnesu &tikas kodekss nav uzliikojams ka visaptveross vertibu, &tikas principu
un uzvedibas normu apraksts, — sava personiskaja un profesionalaja riciba
tiesnesi ievero arl visparpienemtas vertibas, €tikas principus un uzvedibas
normas. Pasaule un sabiedriba attistas un mainas, tapec svarigi ir sekot tam Iidzi
un neatpalikt, bet gan pielagoties parmainam.

Tiesnesu &tikas komisija turpina iesakto praksi: gadijuma, ja, analizgjot kadu
iesniegumu, komisija atzist, ka konkrétaja gadijuma nav konstatgjams tiesnesu
gtikas normu parkapums, tomér attiecigais jautajums tiesnesiem ir aktuals, rakstit
skaidrojumu noliika verst tiesneSu uzmanibu uz profesionalas etikas standartiem.

Tiesnesu &tikas komisija atzist par nepiecieSamu un labu praksi savu atzinumu
un skaidrojumu publiskosanu, tie ir pieejami un katrs interesents ar tiem var
iepazities. Arl §T — otra krajuma izdoSana apliecina tiesneSu vélmi augt un
pilnveidoties, nevis savas kliidas un problémas noslépt un paturét tikai sava loka.

Vienmér aktuala un klatesosa komisijas apspriezamo jautajumu loka ir tiesneSa
objektivitate, uzvediba un riciba tiesas procesa, atstatiSanas un noraidijumu
pienemsanas vai nepienemsanas dazadi aspekti, tiesneSa komunikacija socialajos
tiklos. Nozimigas $aja laika perioda bijusas TiesneSu €tikas komisija atzinas par
tiesnesa piedali$anos pasparvaldes velesanas, par tiesnesa nesadarbosanos ar
Tiesnesu &tikas komisiju, par tiesneSa atteikSanos uzradit vakcinacijas vai
parslimoSanas sertifikatu, par tiesas objektivitati, neatkaribu un godigumu
saistiba ar nolémumu pienemsanas un pasludinasanas kartibu.

Visdazadakie procesi Latvija un pasaul@ noteikti sagadas jaunus izaicinajumus,
kam TiesneSu &tikas komisija ir gatava.
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Tiesnesu &tikas komisijas darbu nodrosina Tiesu administracija, ka komisijas
atbalsta persona ilgus gadus atbildigi un precizi darbojusies Indra Karklina, bet
kops 2020. gada to pasaizliedzigi dara Liene Jakobsone.

2024. gada maija Latvijas tiesneSu konference v€l€s jaunu TiesnesSu &tikas
komisijas sastavu, kam nov€lam uzturét to radoSo garu, interesi par attistibu,
dzivi un dazadiem tas procesiem, kas nepiecie$ams, lai turpinatu un uzlabotu
ieprieksgjo komisijas sastavu iesakto darbu — palidzet tiesneSiem visdazadakajas,
ar1 kritiskas situacijas, skaidrot, iedvesmot, atbalstit nolika stiprinat katra un
ikviena tiesneSa parliecibu par sevi un lidz ar to par tiesu sistemu kopuma, lai
tadgjadi vairotu un stiprinatu tiesu varas autoritati.

Tiesnesu &tikas komisijas priekssedetaja Dace Skrauple



TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS LOCEKLES
SENATORES DACES MITAS PIEMINAI

Ciena pret sevi un ciena pret citiem ir viena no galvenajam vértibam cilveka
dzivé. Ta uzskatija miisu kolége Dace Mita, kuras miizs apravas 2022. gada
22. janvarl.

Dace Mita augstu vertgja gan cilvécisko, gan profesionalo &tiku. Vina uzskatija,
ka jebkura jautajuma var palidzet tas, ka mes, saglabajot savu profesionalitati,
neaizmirstam, ka esam un paliekam cilveki.

Klustot par tiesneSiem, més uznemamies noteiktus uzvedibas standartus. Miisu
profesionalas €tikas ietvars ir tas vertibas, kuras tiesnesi izc€lusi ka svarigakas,
lai nodroSinatu sabiedribas pamattiesibu ieveroSanu. Dace Mita bija viena no
tiesnesém, kura radija ideju par Latvijas tiesneSu &tikas komisijas izveidi, tika
ieveleta par pirmas TiesneSu &tikas komisijas locekli un darbu Tiesnesu &tikas
komisija turpinaja astonus gadus. 2020. gada TiesnesSu &tikas komisija Dace Mita
tika ieveleta atkartoti.

Diskusijas, [lemumu pienemsana par atzinumiem un skaidrojumiem Dace lieliski
prata salidzsvarot tiesneSiem izvirzitas prasibas &tikas standartu ieverosana ar
nepiecieSamibu respektet tiesnesa neatkaribu.

Atceroties TiesnesSu &tikas komisijas darba apspriedes, Daces ieguldijums komisijas
atzinumu un skaidrojumu tapSana bija loti nozimigs. Vinas biitiba izpaudas
absollita miera un sirsniba. Risinot ikvienu jautajumu, savu viedokli vina vienmér
pauda ar parliecibu, argumentgjot un pamatojot savas pardomas. Daces ieskats
bija, ka biitiski ir ne vien skaidrot tiesneSu ricibu no profesionalas &tikas viedokla,
bet arT apzinat un apkopot to, lai tas kalpotu ka celvedis un atgadinajums mums,
tiesneSiem, veicot amata pienakumus. Tapec Dace Mita aktivi piedalijas pirma
Tiesnesu etikas komisijas atzinu krajuma veidoS$ana un bija klat vel bridi, kad
tika apspriesta ideja So tradiciju turpinat.

Kaut arT Daces Sobr1d vairs nav starp mums, miizigas paliks vinas domas, atzinas
un redz&jums par to, kadai ir jabiit tiesnesa cienigai uzvedibai un attieksmei pret
savu amata uzlikto pienakumu — tas dzivo §is gramatas lappuses.
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I

TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS
SKAIDROJUMI






Par tiesnesSa objektivitati lieta, kura vins, nebudams vel
tiesnesa amata, sniedzis neatkariga eksperta atzinumu
ar izskatamo lietu nesaistitos jautajumos

Tiesnesa objektivitdte ir obligats nosacijums tiesnesa pienakumu piendcigai
izpildei. Ta izpauZas ne tikai pienemta nolémuma saturd, bet ari visds
procesualajas darbibds, kas nepiecieSsamas attiecigu noléemumu pienemsana.
Tiesnesa objektivitati var apsaubit tikai tad, ja uz to nordada objektivi pamatoti
fakti, turkldt tie javerté katrd konkréta gadijuma, nemot vérd konkréto apstakju
raksturu, apjomu, nozimigumu.

Darijumu attiecibu pastavésana kaut kad pagatné nevar uz mizu "diskvalificet”
amatpersonu no konkrétu pienakumu pildiSanas attiecibd pret noteiktiem
subjektiem.

Piesardzigi biitu jaattiecas pret tiesnesa objektivitates apSaubiSanu lietd tadeé]
vien, ka tiesnesis kadreiz ir paudis viedokli par tadu pasu tiesibu jautajumu, kads
risinams konkréta lietd, jo pretéja gadijumad katrs spriedums vai zindatniska
publikacija, kur izgaismojas tiesnesa viedoklis par tiesibu jautdjumu, biitu pamats
tiesnesa objektivitates apSaubiSanai. Minétais, protams, neizslédz pusu tiesibas
pieteikt noraidijumus tiesai, attiecigi to pamatojot.

Tiesne$u étikas komisijas [ 46 ]
SKAIDROJUMS

Riga 2017. gada 17. marta

[1] Tiesnesu &tikas komisija ir san@musi tiesnesa iesniegumu ar ligumu
skaidrot, vai ir saskatams tiesneSa &tikas normu parkapums, ja tiesnesis piedalijies
jautajuma izlemsana par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu lieta, kuras pusei
pirms pieciem gadiem, nebiidams tiesneSa amata, sniedzis neatkariga eksperta
atzinumu ar izskatamo lietu nesaistitos tiesibu jautajumos, un vai attieciba uz
vinam iedalitu civillietu prieksroka dodama tiesnesa neatkaribas principam un
tade] nav iemesla atstatities, vai arT tomer svarigak ir nodro$inat objektivitates
iespaidu, tapec no lietas izskatiSanas biitu jaatstatas.

[2] Tiesnesis noradijis, ka sava apméram 20 gadus ilgaja privatprakses
laika ka neatkarigs specialists sniedzis daudzus juridiskos atzinumus, parsvara
par komerctiesibu un juridiskas metodes jautajumiem.

2011. gada, tris gadus pirms stasanas tiesneSa amata, tiesnesis ka
neatkarigs juridiskais eksperts sniedzis sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
(turpmak — sabiedriba) parstavosam zve€rinatam advokatam juridisko atzinumu
par vispargjiem tiesibu jautajumiem saistiba ar dalibnieka izslégSanu no
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sabiedribas. Ne uzdotajos jautajumos, ne atzinuma nav minétas konkrétas firmas
vai uzvardi. Par $o atzinumu sanemta vienreizgja atlidziba.

Kops ta laika par advokata parstavéto sabiedribu tiesnesis vairs neko nav
dzirdgjis, ar advokatu bijusi vél divi lietiski kontakti, nekadi socialie kontakti
tiesnesim ar advokatu nekad nav bijusi.

2014. gada 7. julija tiesnesis stajies Augstakas tiesas tiesnesa amata.

2016. gada 8. decembri Civillietu departamenta tiesnesu kolégijas ricibas
s€de lemts par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu lieta, kura viens no pieciem
prasitajiem bijis 2011. gada atzinuma adresats — sabiedriba, kurai par labu $aja
lieta taisiti divu instancu spriedumi. Sai lietai nav bijis nekads sakars ar tiesnesa
2011. gada atzinuma aplukotajiem tiesibu jautajumiem.

Tiesnesis ka lietas referents sagatavojis zinojumu un sniedzis to ricibas
s€dg, nezinot, ka viens no pieciem prasitajiem ir vina 2011. gada atzinuma
adresats, jo $adu sabiedribu vairs nav atcergjies. Vinam nav bijis arT zinams, ka
advokatam ir interese $aja lieta, jo sabiedribu, kurai 2011. gada sniegts atzinums,
Saja lieta parstaveja cits advokats.

Turklat 2016. gada decembri tiesnesis bijis parliecinats, ka vina
vesturiskajam darfjumu attiecibam ar bijusajiem klientiem nav vairs nekadas
nozimes, jo kop$ stasanas tiesneSa amata bija pagajusi divarpus gadi, kas
parsniedz likuma "Par intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba"
11. panta otraja dala noteikto divu gadu "atdziSanas" periodu.

Ricibas seédé tiesnes$u kolégija vienbalsigi nonakusi pie slédziena, ka
apelacijas instances tiesas spriedums ir pareizs un atstajams spéka, tapec
kasacijas tiesvedibas ierosinasana atteikta.

Sobrid tiesnesa tiesvediba atrodas vél neizskatita civillieta ar tam pa§am
pus€m ka lieta, kura 2016. gada 8. decembrT pienemts ricibas sédes lemums. Lai
gan abu lietu apstakli ir [idzigi, tomeér pastav ar1 vert€jama atskiriba faktiskajos
apstaklos.

Lidz ar to tiesnesim radusies &tiska dilemma, vai konkrétaja gadijuma no
tiesnesSu &tikas viedokla priekSroka dodama tiesneSa neatkaribas principam vai
objektivitates iespaida nodroSinasanas interesem. Televizijas raidijuma tikusi
apSaubita tiesneSa objektivitate.

Tiesnesis noradijis, ka pats nesaskata arkartas situaciju, kuras d&|] vinam
biitu jaatsakas no savu tiesnesa pienakumu pildisanas.

[3] Latvijas TiesneSu &tikas kodeksa 2.kanona 3. punkts noteic, ka
tiesnesis darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un
objektivitatei.

Tiesnesu &tikas komisija ir atzinusi, ka tiesneSa objektivitate ir obligats
nosacijums tiesnesa pienakumu pienacigai izpildei. Ta izpauZzas ne tikai pienemta
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nolémuma satura, bet ar1 visas procesualajas darbibas, kas nepiecieSamas attiecigu
nolémumu pienemsana. Objektivitates princips ir uzticibas tiesai svarigs elements,
proti, demokratiska sabiedriba tiesai (tiesnesim) jarikojas ta, lai procesa
dalibniekos raditu uzticibu tiesai (tiesnesim).

Tacu TiesneSu &tikas komisija atzinusi ari, ka tiesnesa objektivitati var
apSaubit tikai tad, ja uz to norada objektivi pamatoti fakti, turklat tie javerte katra
konkreta gadijuma, nemot vera konkréto apstaklu raksturu, apjomu, nozimigumu
(sk. Tiesnesu étikas komisijas 2008. gada 1. augusta skaidrojumu, 2012. gada
24. augusta atzinumu).

[4] Ir atzits, ka Latvija ir samérd neliels juridisko profesiju parstavju
skaits un ari ierobeZota profesiondlu jautajumu risinasanas vide. So profesiju
parstavji var biit macijusies viend macibu iestade, jau ieprieks stradajusi kopa
vai nonak profesionalaja saskarsmé pasniedzéeja darba, darba grupas un tml.,
kur saskarsmei nav personiska rakstura. Valsti ar nelielu iedzivotaju skaitu ir
liela iespéja but saistitiem ar kopéjiem pazinam. Tapat juridisko profesiju
parstavjiem, kuri ir iesaistiti viena lieta, var gadities nejausi un neatkarigi vienam
no otra sastapties kada sabiedriska vieta, profesionala vai privata pasakuma,
ari tiesas telpas. Sadu saiknu esamibai pasai par sevi no sapratiga vértétaja
viedokla nevajadzétu radit Saubas par tiesnesa objektivitati (sk. TiesneSu
étikas komisijas, Latvijas Zvérinatu advokdtu padomes Etikas komisijas un
Prokuroru atestdcijas komisijas 2012. gada 20. janvara skaidrojumu).

Tiesnesis pirms apstiprinasSanas tiesneSa amata 20 gadus profesionali
darbojies gan ka viens no valsts vadoSajiem komerctiesibu specialistiem, sniedzot
juridiskas konsultacijas, gan ar1 ka pasniedzgjs. L1dz ar to vinam bijusi saskarsme
ar loti daudziem komersantiem, amatpersonam, advokatiem, juristiem un
studentiem. Tacu tas pats par sevi nav pietickams, lai apSaubitu tiesnesa
objektivitati lietas, kur piedalas §1s personas.

Ir janem vera, ka ar konkréto sabiedribu un advokatu tiesnesim bijusi tikai
lietiSka, bet nekad ne personiska rakstura saskarsme. TiesneSu &tikas komisijas
riciba eso$a informacija, ko tai ir sniedzis pats tiesnesis un ari citas personas,
neliecina par tiesnesa ciesaku saistibu ar §Stm personam. Turklat ir pagajusi vairak
neka divi gadi no briza, kad tiesnesis ir apstiprinats tiesne$a amata. Savukart no
briza, kad tiesnesis, biidams jurists, ir sastadijis atzinumu, pagajusi pieci gadi.

Likuma "Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba"
11. panta otraja dala noteikts, ka valsts amatpersona nedrikst izdot administrativos
aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas, slégt ligumus
vai veikt citas darbibas attieciba uz saviem dartjumu partneriem divus gadus pec
ligumisko attiecibu izbeigSanas.

Mingtaja norma ir iestradats ta saucamais "atdziSanas" periods, péc kura
sapratigam verotajam no malas vairs nebiitu jarodas Saubam par amatpersonas,
tostarp tiesnesSa, objektivitati, pienemot 1€mumus vai veicot citas darbibas
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attieciba uz norma minétajiem subjektiem. No min&tas normas ar izriet, ka
darfjumu attiecibu pastavésana kaut kad pagatné nevar uz miizu "diskvalificet"
amatpersonu no konkrétu pienakumu pildiSanas attieciba pret noteiktiem
subjektiem.

Lidzigi §is jautdjums ir risinats ari, pieméram, Kanadas tiesnesu Etikas
kodeksa, kur noteikts, ka tiesnesim jaapsver tris momenti: (1) nedrikst piedalities
procesa, ja patieSam pastav interesu konflikts — piemeéram, tiesnesim vél pirms
ievelesanas amata bija zinama kada konfidenciala informacija saistiba ar So lietu;
(2) jaizvairas no situacijam, kad sapratigai, godigi noskanotai un informétai
personai varétu biit pamatotas aizdomas par tiesnesa neitralitati; (3) nevajadzetu
sevi atstatit bez vajadzibas, jo tas pagarina procesu un uzliek papildu nastu
kolégiem (sk. Ethical Principles for Judges. Canadian Judicial Council, 51. Ipp.;
pieejams: https://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/news_pub_judicial conduct
Principles_en.pdy).

Savukart vispargjas &tikas normu vadlinijas Kanada noteic: (1) ja pirms
ieveleSanas tiesnesis darbojies privatprakse, vinam nevajadzetu spriest par
lietam, kur vin$ pats vai vina firma bija iesaistita jebkada kapacitate pirms
iecelSanas amata; (2) attieciba uz bijusajiem kolégiem un klientiem tradicionala
pieeja ir izmantot "atdziSanas" periodu, proti, izvairities no tiesas spriesanas kada
laika posma: pieméram, 2 vai 3, vai 5 gadus p&c aizieSanas (turpat, 52. Ipp.).

Ievérojot min&to, nav pamata apSaubit tiesneSa objektivitati tikai tapec
vien, ka pirms pieciem gadiem tiesnesis ir sniedzis atzinumu sabiedribai, kas
tagad tiesneSa izlemjama lieta ir viena no prasitajam.

TiesneSa objektivitates novertesana biitiska nozime pieskirama ar1
apstaklim, ka stridus atzinums ir iesniegts cita lieta, proti, tas neatrodas tas lietas
materialos, kura tiesnesis ir pienémis lémumu, kas pretgja gadijuma biitu pamats
tiesnesim atstatities no lietas izskatiSanas ar1 péc "atdzisanas" perioda iestasanas.

Tomer, Tiesnesu &tikas komisijas ieskata, piesardzigi biitu jaattiecas pret
tiesneSa objektivitates apSaubiSanu konkréta lieta tade] vien, ka tiesnesis kadreiz
ir paudis viedokli par tadu pasu tiesibu jautajumu, kads risinams $aja konkrétaja
lieta, jo pretgja gadijuma katrs spriedums vai zinatniska publikacija, kur
izgaismojas tiesnesa viedoklis par kadu tiesibu jautajumu, biitu pamats tiesnesa
objektivitates apSaubiSanai. Mingtais, protams, neizslédz pusu tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesai, attiecigi to pamatojot.

[S] Ka tas izriet no ieprieks citéta Latvijas TiesneSu &tikas kodeksa
2. kanona 3. punkta, tiesnesim ir jarikojas ta, lai par vina objektivitati nerastos
Saubas ne tikai tiesu lietas dalibniekiem, bet arT sabiedribai kopuma. Tiesnesim ir
jarekinas ar to, ka vina ricibu veértes arl ar lietu nesaistitas personas, tostarp
mediji.


https://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/news_pub_judicialconduct_Principles_en.pdf
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Tiesnesu &tikas komisija, neapstridot sapratiga vertétaja no malas tiesibas
paust viedokli un savas Saubas par tiesnesa objektivitati, tomér nevar noliegt
tiesnesa tiesibas rekinaties ar to, ka sapratiga vertetaja no malas kritika par
tiesnesa objektivitati blis argument&ta un izsverta no dazadiem skatupunktiem.
Tas nozimé, ka biis noskaidroti visi butiskie apstakli un fakti, kas var ietekmet
secinajumu par tiesnesa objektivitati, tostarp, nemot vera ari tas personas, kas
sniedz informaciju, piemeram, medijiem, ieinteresétibas pakapi konkrétaja tiesu
lieta. Tam vajadzetu darit piesardzigu informacijas san@méju un likt riipigi
parbaudit sniegtas informacijas kvalitati un atbilstibu patiesibai. Neparbauditas,
nepilnigas un pat meligas informacijas izplatiSana nodara kaitgjumu ne tikai
konkrétajam tiesnesim, bet arT tiesu varai kopuma, diskreditgjot to sabiedribas
acTs.

Ieverojot ieprieks teikto, Tiesnesu &tikas komisija izskaidro:

1.  Pie min&tajiem apstakliem sapratigam verotajam nevajadzetu rasties
Saubam par tiesnesa objektivitati.

2. Nav saskatams tiesneSa &tikas normu parkapums, ja tiesnesis
piedalas jautajuma izlemsSana par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu
lieta, kuras pusei pirms pieciem gadiem, nebiidams tiesnesa amata,
sniedzis neatkariga eksperta atzinumu ar izskatamo lietu
nesaistitos tiesibu jautajumos.



20 TiesneSu étikas komisijas skaidrojumi

Par argumentu, kas veérsas pret oponenta personu
personigi (ad hominem argumentu) izmantosanu
tiesnesa diskusija

Tiesnesis nedrikst diskusija lietot ad hominem argumentus, jo tas neatbilst
augstai diskusiju kultiirai.

[ 50 J Tiesnesu &tikas komisijas
SKAIDROJUMS

Riga 2018. gada 12. janvarl

TiesnesSu &tikas komisija san€musi tiesneses iesniegumu ar ligumu
skaidrot, vai ir pielaujams, ka tiesnesis diskusija izmanto argumentus, kas
vérsas pret oponenta personu personigi jeb ad hominem argumentus.

TiesneSu &tikas kodeksa 1. kanona 4. punkts noteic, ka tiesnesim ir
jaievero augstas uzvedibas kultiiras normas. Pie $adam normam pieder ari
augstas diskusiju kultiiras normas.

Augstai diskusiju kulttirai neatbilst ad hominem argumentu lietoSana.
Ad hominem argumentu lietoSana ir tada diskusiju stratégija, kad diskusijas
dalibnieks nevis atspeko izteikto argumentu pec bitibas, bet gan ta vieta uzbrik
argumentu izteikusas personas raksturam, motiviem vai citdm Ipasibam. Lidz
ar to arf tiesnesis nedrikst izmantot $adu diskusiju stratégiju.

Vienlaikus Tiesnesu &tikas komisija vélas verst uzmanibu uz to, ka ne
vienmer ir viegli noteikt, vai konkréta gadijuma tieSam ir izmantoti ad hominem
argumenti. Katra konkréta gadijuma ir javerté visa diskusija kopuma, jo ir
iesp€jama situacija, kad argumentu izteikusas personas Ipasibam vai motiviem
var biit nozime diskusija, ta ka tas lauj spriest par personas izteikto apgalvojumu
ticamibu vai izprast situacijas kontekstu. Tas nozimg, ka nebiitu pielaujams
izteikt tikai kritiku par oponenta personiskajam ipasibam vai motiviem,
nesasaistot to ar vert€jumu par oponenta argumentu pamatotibu. Turklat, izsakot
sadu kritiku, diskusijas dalibniekam ir jaspgj logiski pamatot, ka $adai kritikai
ir nozime argumentu vert€juma.

Ieverojot ieprieks teikto, TiesneSu etikas komisija izskaidro:

Tiesnesis diskusija nedrikst izmantot ad hominem argumentus.
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Par tiesnesa atstatiSanos no vienveidigu lietu izskatiSanas,
ja viena lieta kasacijas instance ir atcelusi spriedumu

Tiesnesiem nav pamata atstatities no vienveidigu lietu izskatiSanas, ja kasdcijas
instance atceélusi spriedumu citd lietd. Sapratiga vérotdja tam nevajadzétu radit
pamatotas Saubas par tiesnesa objektivitati.

Tiesne$u étikas komisijas [ 50 ]
SKAIDROJUMS

Riga 2018. gada 16. februari

Tiesnesu &tikas komisija ir sanémusi vairaku apelacijas instances tiesas
tiesneSu iesniegumu ar ligumu skaidrot, vai apstaklis, ka viena lieta kasacijas
instances tiesa ir atc€lusi spriedumu, nerada Saubas par vinu objektivitati citu
vienveidigu lietu turpmaka izskatiSana un vai tas nav pamats tiesneSiem
atstatities no So lietu izskatiSanas.

[1] Tiesnesa objektivitate ir obligats nosacijums tiesne$a pienakumu
pienacigai izpildei. Tiesnesis nevar piedalities lietas izskatiSana, ja vin$
personiski tieSi vai netiesi ir ieinteresets lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli,
kas rada Saubas par vina objektivitati (/ikuma "Par tiesu varu" /4. panta pirma
dala). Tiesnesim ir jaatsakas no piedalisanas jebkura tiesas prava, kura tiesnesis
nespgj pienemt spriedumu objektivi vai arT kura p&c neatkariga noverotaja
domam tiesnesis nesp€j pienemt objektivu spriedumu (Bangaloras Tiesnesu
etikas principu 2.5. punkts). A1 TiesneSu &tikas komisija vairakkart ir uzsverusi,
ka, vertgjot atstatit vai neatstatit sevi no lietas skatiSanas, tiesnesim biitiski ir
apsvert, ka konkr€tus apstaklus vertétu informets un sapratigs sabiedribas loceklis
(sk. 2008. gada 1. augusta atzinumu, 2009. gada 12. junija un 2010. gada
29. oktobra skaidrojumus).

Tatad objektivitates princips ir uztice$anas tiesai svarigs elements, tadge]
katram tiesnesim demokratiska sabiedriba jarikojas ta, lai procesa dalibniekos
raditu So uztic€Sanos tiesai. Parasti ar objektivitati saprot to, ka tiesnesim nav
nekadu iepriek$eju aizspriedumu.

[2] Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksg ir atzits, ka tiesas objektivitati var
analizet no diviem aspektiem, proti, p&c subjektiva kriterija — tiesnesa personiska
parlieciba attieciba uz konkréto lietu, ka ar1 p€c objektiva kritérija — vai ir
pietickamas garantijas, ka ir izslégtas jebkadas legitimas Saubas par tiesnesa
objektivitati (sk. 1982. gada 1. oktobra sprieduma lieta "Piersack pret Belgiju"
30. punktu, 1997. gada 25. februara sprieduma lieta "Findlay pret Lielbritaniju”
73. punktu). Subjektivais kriterijs nozimg, ka tiesai jabut subjektivi brivai
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no personigiem aizspriedumiem vai uzskata. TiesneSa personiga objektivitate
ir prezumé&jama, ja vien nav pieradijumu par pret€jo. Savukart objektiva
kriterija konteksta jaizverte, vai, neatkarigi no tiesneSa personigas ricibas,
pastav parbaudami fakti, kas liek apsvert vina objektivitati (sk. 2006. gada
20. decembra sprieduma lietd "Jasinski pret Poliju" 53. punktu).

[3] Konkrétaja gadijuma apelacijas instances tiesneSiem radusas Saubas
par savu objektivitati, jo kasacijas instances tiesa, secinot, ka civillieta nav
izverteti visi apstakli, ir atc€lusi spriedumu, nododot lietu jaunai izskatiSanai.
Apelacijas instances tiesa jau izskatijusi 31 lidzigu lietu, bet tas tiesvediba atrodas
vel 49 sadas lietas. Viena no mingto lietu dalibnieceém, nemot vera kasacijas
instances tiesas sprieduma secinato, pieteikusi noraidijumus visiem apelacijas
instances tiesas tiesneSiem, cita starp noradot uz vinu neobjektivitati pieradijumu
vertéSana.

[4] Likuma "Par tiesu varu" 15. panta pirma dala noteic, ka tiesnesis,
kas piedalijies lietas izskatiSana, nevar piedalities Sis lietas atkartota izskatiSana.
Tatad $aja tiestbu norma ir noteikts apstaklis, kas atbilstosi objektivam krit€rijam
izsledz jebkadas legitimas Saubas par tiesnesa objektivitati. Tomér konkrétaja
gadijuma $ada apstakla nav.

Savukart tas, ka tiesnesis ir piedalijies procesa dalibniekam nelabveliga
nolémuma pienemsana cita lietd, pats par sevi neliecina par tiesnesa
neobjektivitati vai ieinteresétibu lietas iznakuma. ArT nolémuma neatbilstiba
procesa dalibnieka v€lm&m un tiesibu izpratnei nav apstaklis, kas liecinatu
par tiesneSa neobjektivitati vai ieinteres€tibu lietas iznakuma (sk. Augstakas
tiesas 2013. gada 8. augusta lemuma SKA-681/2013 7. punktu, 2014. gada
31. janvara lemuma SKA-254/2014 5. punktu, 2016. gada 14. aprila lemuma
SKA-780/2016 5. punktu).

[S] Tiesnesu &tikas komisija jau ieprieks atzinusi, ka galvenais kriterijs
jautajuma par sevis atstatiSanu no lietas izskatiSanas ir tiesnesa ka nobriedusas
un no nepamatotiem aizspriedumiem brivas personibas subjektivais uzskats
par sp&ju konkréto lietu spriest objektivi, kurs, nepastavot pamatotiem
pretargumentiem, sabiedribai ir jaciena un jarespekte (sk. 2011. gada 1. jilija
lemumu). Savukart tiesneSa sp&ja konkreto lietu spriest objektivi vienmer ir saistita
ar tiesneSa neatkaribu lietas sprieSana, tade] ir konstat€jama nepiecieSamiba
$o jautajumu skatit arT no tiesnesu neatkaribas puses.

Tiesnesu neatkariba ir priekSnoteikums tiesiskumam un viena no taisnigas
tiesas pamatgarantijam. Tadg] tiesnesim ir jasarga tiesu varas neatkariba gan
tas individualaja, gan institucionalaja aspekta un pasam jabut $adas neatkaribas
piemeéram. Tiesnesim savas tiesneSa funkcijas javeic neatkarigi, patstavigi
izvertgjot konkrétos faktus un saskana ar dzilu tiesibu izpratni, jabtt brivam
no jebkadas argjas ietekmes, pamudinajumiem, spiediena, draudiem vai
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iejaukSanas, ko tieSi vai netieSi varétu radit kadas aprindas vai iemesls
(Bangaloras Tiesnesu étikas principu 1.1. punkts). Nav pielaujama nekada
tiesas sprieSanas ierobezoSana, iespaidosana, ietekmeSana, tie$i vai netieSi
draudi, citada prettiesiska iejaukSanas tiesas sprieSana neatkarigi no ta, kada
noliika un ar kadu ieganstu tas tiktu darits. Jebkura tiesneSa ietekmeSana un
iejaukSanas tiesas spriesana sodama likuma noteiktaja kartiba (likuma "Par
tiesu varu" 11. panta otrad daja).

Tomer tiesnesu neatkariba nav absoliita, spriezot tiesu, tiesnesi ir paklauti
likumam (likuma "Par tiesu varu" 10. panta pirma dala). Civilprocesa likuma
5.panta sesta dala noteic, ka, piemérojot tiesibu normas, tiesa nem véra
judikattiru. Savukart Civilprocesa likuma 476. panta pirma un otra dala noteic,
ka likuma tulkojums, kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, ir
obligats tiesai, kas So lietu izskata no jauna. Kasacijas instances tiesa nenorada
sava sprieduma, kads spriedums jataisa, izskatot lietu no jauna.

Tatad tiesneSu, kuri apelacijas instances tiesa skata civillietas, neatkariba ir
ierobezota ar kasacijas instances tiesas sprieduma veikto tiesibu normu
interpretaciju, turklat $1 interpretacija ir obligata taja lieta, kura ta veikta.
Savukart citas civillietas kasacijas instances tiesas sprieduma veikta tiesibu
normu interpretacija ir saisto$a (nemama veéra), tomeér nav obligata. Tas saistits
ar vienlidzibas principa ievérosanu, saskana ar kuru tiesas pienakums ir
lidzigas lietas izlemt [1dzigi, bet atSkirigas lietas — atSkirigi.

Tadgjadi gadijuma, ja tiesa, kas izskata agrak izspriestai lietai Iidzigu
lietu, nonak pie citiem secinajumiem, tiesiskas vienlidzibas princips prasa, lai
tiesa katra zina sprieduma ietvertu apsvérumus, kade| rezultats $aja lieta ir
atSkirigs. Pat ja vienigais iemesls ir tas, ka tiesa nevar pievienoties cita tiesas
sastava Vvert§jumam, tiesai ar attiecigu argumentaciju tas ir jaatspogulo
sprieduma. Procesa dalibniekiem ir jatop redzamam, ka tiesas spriedums, kaut
arT atSkirigs, nav patvaligs, un ka tiesa spgj pamatot savu atskirigo viedokli
(sk. Augstakas tiesas 2015. gada 6. novembra sprieduma SKA-482/2015
11. punktu).

[6] Bangaloras TiesneSu &tikas principu 2.3. punkts noteic, ka, ciktal
iespgjams, tiesnesis r1kojas ta, lai p&c iespgjas samazinatu gadijumus, kad vins
biitu jaatstadina no noteiktu lietu izskatiSanas vai izlemsanas. Tatad tiesnesa
atstatiSana no lietas izskati$anas vienmeér ir arkartas, nevis ikdieniSka situacija.
Sadas arkartas situacijas iemesliem, arf raugoties no neatkariga novérotaja
perspektivas, ir jabiit pamatotiem.

Konkrétaja gadijuma tas apstaklis, ka kasacijas instances tiesa atc€lusi
spriedumu procesualo tiestbu normu parkapuma del, neliecina par arkartas
situaciju, kura tiesneSiem biitu jaatstatas no vienveidigu lietu turpmakas
izskatiSanas. Arl inform&tam un sapratigam sabiedribas loceklim, Tiesnesu
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gtikas komisijas ieskata, iepriek§ minéta apstakla dél nevajadzetu rasties
pamatotam Saubam par tiesneSu objektivitati.

Ieverojot visu iepriek§ minéto, Tiesnesu &tikas komisija izskaidro:

Apstaklim, ka viena lieta kasacijas instances tiesa ir atc€lusi spriedumu,
nevajadz€tu sapratiga verotaja radit pamatotas Saubas par tiesneSu objektivitati
citas vienveidigas lietas, 11dz ar to §1 apstakla de] apelacijas instances tiesneSiem
nav ar1 pamata atstatities no $adu lietu turpmakas izskatiSanas.
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Par tiesas priekSsédeétajas un tiesneses ricibu saistiba
ar lietu sadali

Katram tiesnesim pasam ir jariipéjas par to, lai, pildot tiesnesa pienakumus, vins
gan ieverotu tiesibu normas, gan ari savus pienakumus pilditu ar piendcigu
ripibu. Tiesnesim savs darbs ir jaorganizé efektivi un tiesibas lugt lietu pardali
jaizmanto godpratigi.

Tiesas priekssédétdjam lietu sadalé un aprité ir janodrosina tada kartiba, lai
neviens tiesnesis netiktu lietu sadales vai aprites kartibas de] nostadits situdcija,
kad vinam ir jaizvélas, vai nu ieverot likuma noteiktos procesualos terminus, bet
neizvertet visus bitiskos apstaklus ripigi, vai arl riipigi izvértét visus nolémuma
pienemsanai biitiskos apstaklus, bet neievérot likumd noteikto procesudlo
terminu. Lidz ar to tiesas priekssedetajam ir rupigi jaseko lietu sadalei pirms
tiesnesa atvalindjuma vai citas planotas prombiitnes, lai nerastos situdcija, kad
tiesnesis var izpildit tikai vienu no ieprieks minétajiem pienakumiem.

Tiesnesu &tikas komisijas [ 55 J
SKAIDROJUMS

Riga 2018. gada 16. marta

[1] Tiesnesu &tikas komisija sanemts tiesneses iesniegums, kura lagts
"apspriest, skaidrot un analiz&t" tiesas prieks$sédétaja un priekssédetaja
vietnieka ricibas atbilstibu tiesneSu &tikas normam.

Tiesnese iesnieguma norada, ka 2017. gada decembri Cetras darba
dienas pirms pieskirta atvalinajuma vinai izskatiSanai tika iedalitas tris
kriminallietas. TrTs darba dienas pirms atvalindjuma vina bija sanémusi tikai
vienu no §tm lietam. Turklat $aja diena vinai bija arT tiesas séde, kura tika
pabeigta lietas izskatiSana cita kriminallieta un kura sprieduma pasludinasana
tika noteikta pedgja darba diena pirms atvalinajuma plkst.15.00. Lidz ar to $aja
diena vina ludza tiesas priek$sédetaju pardalit izskatiSanai citiem tiesneSiem
tas divas kriminallietas, kuras vél nebija sanémusi. lesnieguma vina noradija,
ka sprieduma sastadisanas laika citus nolémumus vina nav tiesiga pienemt.
Savukart pec sprieduma pasludinasanas nebusot pietickami daudz laika, lai
lidz atvalindjuma sakumam (nepilna stunda lidz tiesas darba laika beigam)
vina varétu pienemt lémumu par attiecigo kriminallietu iztiesasanas laiku un
vietu, ar pienacigu riipibu parbaudot visus likuma noteiktos apstaklus.
Savukart, ja Sis 1émums tiks pienemts péc atvalinajuma beigam, tad netiks
ieverots likuma noteiktais §1 lémuma pienemsanas terminS. Tapat vina
noradija, ka tiesnesu sapulce nolemts nedalit tiesnesim jaunas lietas trTs dienas
pirms atvalinajuma.
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Taja pasa diena tiesas priekssédetaja vietnieks, saskanojot to ar tiesas
priek$seédetaju, ligumu noraidija, noradot, ka ar vienu no lietam tiesnese ir
iepazinusies tiesas kanceleja un izteikusi veélmi pienemt $o lietu apvienoSanai
ar citu lietu. Tap&c lieta manuali pardalita vinai. Savukart otra lieta, izmantojot
Tiesu informativo sist€mu, ir iedalita vairak ka tris dienas pirms atvalinajuma.
Tapéc nav pamata lietu pardalei.

Abas lietas tika faktiski nodotas tiesnesei nakamaja diena. Savukart
aiznakamaja diena, kas bija arT pedgja darba diena pirms atvalinajuma,
tiesnese pec sprieduma pasludinasanas cita kriminallieta 1sa laika esot vargjusi
pienemt nepiecieSamo nolémumu pirmaja kriminallieta, ar kuru vina jau bija
iepazinusies. Savukart nepiecieSamo nol€émumu otra kriminallieta, kura bija
loti apjomiga (108 s€jumi, lieta uzskaitito lietisko dokumentu saraksts uz
646 lapam, Cetri apsiidzetie) vina pien€musi tikai vela vakara stunda, kad bija
jau beidzies tiesas darba laiks, jo bija nepiecieSams ilgaks laiks, lai iepazitos
ar lietu.

Tiesnese norada, ka tiesas prieck$sédetajs un vietnieks ir parkapis
tiesnesu &tikas normas, jo ir nostadijis vinu situacija, kad vinai ir jaizvélas, vai
ieverot procesualos terminus vai arT pavirsi izvertét lietu.

Tiesnesu &tikas komisija, izvertejusi iesnieguma noradito, secina, ka ir
nepiecieSams sniegt skaidrojumu par tiesas priekssédétaja un tiesneses ricibu
saistiba ar lietu sadali.

[2] Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 1. kanona 2. punkts noteic, ka
tiesneSa ricibai ir jasaskan ar Latvijas Republikas Satversmi un likumu un
jabtit godpratigai. Kodeksa 2. kanona 1. punkts paredz, ka tiesnesis ciena un
ievero likumu. Tatad no Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa izriet tiesneSa
pienakums ieverot tiesibu normas. Tiesne$a pienakums ieverot tiestbu normas
attiecas gan uz materialo tiestbu normam, gan procesualo tiesibu normam. Ta
ka tiesas darba bitiba ir pieprasit tiesibu normu ievéroSanu no citam personam,
tad katram tiesnesim pasam ir jabiit piem&ram pargjiem sabiedribas locekliem
tiesibu normu ieveérosana. Lidz ar to arT Skietami nebiitisku procesualo normu
ieveroSana ir nozimiga tiesnesa darba.

Latvijas tiesnesu etikas kodeksa 2. kanona 3. punkts noteic, ka tiesnesis
apzinigi un nosverti pilda savus darba pienakumus. Atbilstosi 3. kanona
6. punktam tiesnesis darbojas pacietigi, nosverti un nesteidzigi, tomer efektivi
un uzn€migi. Savukart §T kanona 11. punkts paredz, ka tiesnesim jacensas
lietas izlemt savlaicigi. Tatad no Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa izriet arf tas,
ka tiesnesim savi pienakumi japilda godpratigi, apzinigi, nosverti un efektivi.
Godpratiga un apziniga pienakumu pildiSana nozime to, ka pirms katra nolémuma
pienemsanas tiesnesim ir jaiepazistas ar visiem jautdjuma izlemsanai bitiskajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem un ari kopuma riipigi jaapsver
pienemamais l@mums. Vienlaikus tiesnesim savs darbs ir jaorganize ta, lai
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vin$ nolémumus vartu pienemt péc iesp&jas 1saka laika, tadgjadi rapgjoties
par tiesibu uz savlaicigu lietas izskatiSanu nodrosinaSanu.

[3] Katram tiesnesim pasam ir jartip&jas par to, lai, pildot tiesnesa
pienakumus, vins gan ieverotu tiesibu normas, gan ar1 savus pienakumus pilditu
ar pienacigu ripibu.

Ir gadijumi, kad Sie pienakumi var nonakt zinama pretruna, it Tpasi
situacijas, kad tiesibu normas nosaka terminus nolémumu sastadiSanai vai
lietu izskatiSanai. Tiesnesim ir jacenSas atrast sapratigu lidzsvaru starp Siem
pienakumiem, tomér ta nav vienigi tiesnesa atbildiba.

Visupirms jau likumdev&am katru reizi blitu rupigi jaizverte, vai ir
nepiecieSams likuma noteikt konkrétu procesualu terminu, vai izveletais termins
ir sapratigs, lai nodroSinatu ar1 kvalitativu lietas izskati$anu, un vai tiesas procesa
regulégjums kopuma nekltst jau tads, ka tiek ietekméta lietu izskatiSanas
kvalitate, tostarp tiesne$a neatkariba lemt par to, vai lieta ir pietickami sagatavota
izskatiSanai.

ArT tiesas priek$s€détajam ir butiska loma attieciba uz Siem pienakumiem.
Tiesas priekSsédeétajam pasam, pildot gan tiesneSa pienakumus, gan tiesas
priekssedetaja pienakumus, ir jaievero tiesibu normas un savi pienakumi japilda
ar pienacigu rupibu un efektivi. Turklat tiesas priek§sedetajam savi prick$sedetaja
pienakumi ir japilda ta, lai, cik vien iesp&jams, tiktu sekméta So abu pienakumu
ieverosana pargjo tiesnesu darba. Tiesas pricksseédetajam art lietu sadale un aprite
ir janodrosina tada kartiba, lai neviens tiesnesis netiktu lietu sadales vai aprites
kartibas del nostadits situacija, kad vinam ir jaizvelas, vai nu ievérot likuma
noteiktos procesualos terminus, bet neizvertet visus biitiskos apstaklus ripigi, vai
art ripigi izvertet visus nolémuma pienemsanai bitiskos apstaklus, bet neieverot
likuma noteikto procesualo terminu. Lidz ar to tiesas prickSsédetajam ir rupigi
jaseko lietu sadalei pirms tiesneSa atvalinajuma vai citas planotas prombiitnes,
lai nerastos situacija, kad tiesnesis var izpildit tikai vienu no iepriek$ mingtajiem
pienakumiem. Tapat arT tiesas priekSs€detajam ir jaorganize tiesas darbs ta, lai
lietu aprite starp dazadam tiesas struktiirvienibam vai darbiniekiem biitu atra un
efektiva un nenostaditu tiesnesi situacija, kad vin$ var izpildit tikai vienu no
iepriek§ mingtajiem pienakumiem.

[4] Taka atbildiba par pienakumu ieverot tiesibu normas un pienakumu
stradat ar pienacigu riipibu gulstas visupirms uz pasu tiesnesi, tad tiesnesim ir
ne tikai tiesibas, bet arT pienakums versties pie tiesas priek§sédetaja, ja lietu
sadales vai aprites d€] vin$ kadu no pienakumiem nevar€tu ieverot. Tiesas
priekSs€detajam biitu situacija ripigi jaizverte un, ja vien iespgjams, jacensas
atrisinat problému, pardalot lietas vai kada citada veida.

Vienlaikus biitiski ir uzsvert, ka tiesnesim ir jarikojas godpratigi, un
tiesnesis nedrikst tikai formali aizbildinaties ar neiesp&jamibu izpildit abus
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pienakumus un liigt pardalit lietas it ka $T iemesla d€l, tacu patiesiba tadgjadi
véloties atbrivoties no sarezgitu lietu izskatiSanas.

Tapat, ka jau tika noradits, tiesnesim savi pienakumi ir japilda ar1
efektivi. Tas nozimé ar1 to, ka tiesnesim ir efektivi jaorganizé pienakumu
sadale starp paSu tiesnesi, tiesnesa paligu un tiesas s€zu sekretaru. Piemeéram,
laika, kad tiesnesis pats gatavo spriedumu viena lieta, vin§ var nodot citu lietu
tiesneSa paligam vai tiesas s€zu sekretaram, lai tie veic priekSdarbus procesuala
nolémuma sagatavosanai attiecigaja lieta, it 1pasi, parbaudot kadu formalu
prasibu ieveéroSanu.

Ieverojot ieprieks teikto, TiesneSu &tikas komisija izskaidro:

1. Tiesnesim ir gan jaievero tiesibu normas, gan ari savi pienakumi
japilda godpratigi, apzinigi, nosverti un efektivi.

2. Gan paSam tiesnesim ir jariip€jas par So pienakumu izpildi, gan art
likumdev&jam un tiesas prickssédétajam ir jagada par to, lai
tiesnesim butu iesp&jams tos izpildit.

3. Tiesas priekSseédétajam lietu sadale un aprite tiesa ir jaorganize ta,
lai tiesnesis lietu sadales kartibas vai lietu aprites dél netiktu
nostadits situacija, kad vin§ var izpildit tikai vienu no Siem
pienakumiem.

4. Tiesnesim savs darbs ir jaorganizg efektivi un tiesibas liigt lietu
pardali jaizmanto godpratigi.
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Par macibu apmeklésanu tiesas darba laika

Tiesnesa tieSo pienakumu pildiSana ir primdra, salidzindajuma ar paréjam
tiesnesa veiktajam darbibam. Tiesnesim ir saistoss tiesas iestade noteiktais darba
laiks. Tiesas prieksSsédétdjam ir tiesibas prasit, lai tiesnesis saskano savu
prombilitni.

Tiesnesim ir tiesibas apmeklét mdcibas ari darba laikd, ja tiek nodroSindta
profesionalo pienakumu efektiva izpilde, ja tas netrauce tiesas funkciju pienacigu
izpildi, ja mdcibu process versts uz zinasanu pilnveidosanu, prasmju un personigo
spéju nostiprinasanu, kas sekmeé tiesneSa pienakumu veiksanu.

Tiesnesu &tikas komisijas [ 56 J
SKAIDROJUMS

Riga 2018. gada 16. marta

Tiesnesu &tikas komisija sanémusi tiesas priek$sédetajas iesniegumu,
kura liigts sniegt skaidrojumu, vai likuma "Par tiesu varu" 89. panta piektas
dalas un Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 4. kanona 1. punkta izpratn& ir
saskatams tiesnesa &tikas normu parkapums, ja tiesnesis paral€li savu tieSo
amata pienakumu pildiSanai apgtist ar tiesibu zinatn€m nesaistitu izglitibas
programmu macibu iestade, apmeklgjot pilna laika studijas tiesas oficialaja
darba laika, un vai $adam darbibam ir nepiecieSams tiesas priekSsedetaja
saskanojums, ka ari, vai tiesas priekSsédétaja riciba, saskanojot Sadu
tiesneSa prombitni, atbilst tiesnesa (priekSsédétaja) profesionalajai etikai.

Ieverojot to, ka mingta situacija ir ciesi saistita ar jautdjumu par tadam
tiesneSu macibam darba laika, kas nav speciali organizétas tiesnesu
apmacibas, ka arT tiesas priekSseédetaja kompetenci attieciba uz darba laika
ieverosanas uzraudzibu, Tiesnesu etikas komisija sniedz skaidrojumu par Siem
jautajumiem.

[1] Tiesnesis ir valsts amatpersona, un, pildot tiesneSa amata pienakumus,
tiesnesis pilda valsts dienestu (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija
sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 31.1. un 31.2. apakspunktu un tur minéto
atsauci uz tiestbu doktrinu). Lai ar1 likums "Par tiesu varu" tie$a veida nenoteic
tiesneSa darba laiku, tomer, atrodoties valsts dienesta, tiesnesis nenoliedzami ir
saistits ar noteikumiem par darba laiku tiesas iestade. Par to, pieméram, liecina
gan tiesneSa veicamo pienakumu raksturs, kuru izpilde arpus darba laika un
darba vietas pamata nebtitu iesp&jama (piemeram, lietu izskatiSana tiesas s€des),
gan tas, ka tiesneSa pienakumu izpilde nereti ir atkariga no sadarbibas ar tiesas
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darbiniekiem, kol€giem un tiesas priek$sédétaju, kas tadgjadi prasa savstarpgji
vienotu uzskatu par saskanotu darba laiku (sk. Tiesnesu étikas komisijas
2016. gada 14. oktobra skaidrojumu).

Tiesnesu &tikas komisija jau ieprieks, skaidrojot jautajumu par lekciju
lasiSanu tiesas iestades darba laika, ir noradijusi, ka tiesnesa darbs sava biitiba ir
rado$s un domasanas procesu biezi vien nevar ielikt laika ramjos, lidz ar to
prasiba ieverot darba laiku attieciba uz tiesnesi ir formala (sk. Tiesnesu étikas
komisijas 2014. gada 14. februara skaidrojumu). Tapat ir jaatzZime, ka domaSanas
process nav saistams tikai ar vienu konkr&tu vietu, proti, tiesas iestades
telpam. Tadel tiesnesis savu darbibas mérki — taisnigu tiesas nolémumu — var
sasniegt, atrodoties arT arpus tiesas telpam un tiesas iestades noteikta darba
laika (furpat). Turklat taisniga tiesas nolémuma pamata ir tiesnesa zinasanas,
kas tai skaita iegiistamas attiecigas macibu iestades.

Lidz ar to tiesas iestad€ noteiktais darba laiks uz tiesnesi biitu attiecinams
nevis formali (burtiski), bet elastigi, nemot véra konkrétos apstaklus.

[2] Vienlaikus jauzsver, ka atbilsto$i Latvijas tiesneSu &tikas
kodeksa (turpmak — Etikas kodekss) 3. kanona 1. punktam tiesneSu tieSo
pienakumu pildiSana ir primara salidzinajuma ar pargjam tiesnesa
veiktajam darbibam.

Respektivi, tiesnesim biitu jaizvairas no darbibam, kas traucétu
vinam efektivi pildit tiesneSa pienakumus, jo prasitu vai aiznemtu parak
daudz laika, raditu bazas par tiesneSa objektivitati vai citada veida
apdraudétu tiesne$a dienesta intereses (sk., pieméram, Etikas kodeksa
4. kanona 1. punktu, ka art ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes
pienemto Tiesnesu uzvedibas Bangaloras principu (turpmak — Bangaloras
principi) 4.11.4. apakspunktu).

Nemot vera ieprieks minéto, Tiesnesu €tikas komisijas ieskata tiesnesim
butu v€lams macibu procesu tiesas iestades darba laika organizet tada veida,
lai tas netrauc@tu efektivi pildit tiesnesa tieSos darba pienakumus, proti:

— tiesnesim butu jarekinas ar to, ka vinam dazadu ar tieSo
pienakumu pildiSanu saistitu jautajumu risinasanai ir jabit pieejamam gan
tiesas darbiniekiem (piem&ram, tiesnesa paligam un tiesas s€Zu sekretaram),
gan kolégiem (primari jau kolégiem, kuri ar tiesnesi strada viena tiesas
sastava), gan arf tiesas prickSsédetajam. Tiesne$a atraSanas arpus tiesas telpam
tiesas iestades darba laika nedrikst traucét vai kavét to tiesas darbinieku,
kolégu un tiesas prieksseédétaja pienakumu izpildei, kas ir atkarigi arT no
konkréta tiesneSa. Pretéja gadijuma tas butu Etikas kodeksa 3. kanona
parkapums (sk. Tiesnesu étikas komisijas 2016. gada 14. oktobra
skaidrojumu). Turklat, lai nodroSinatu, ka netiks kave&ta vai traucéta tiesas
darbinieku, kolégu un tiesas priekSsédétaja darba pienakumu izpilde,
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tiesnesim ir jainforme par savu prombiitni, t. sk., ja ta saistita ar macibam.
Mingtais izriet arT no tiesnesa pienakuma rikoties, lai neradttu $aubas par vina
godpratibu (Bangaloras principu 3.1. un 3.2. apakspunkts). Citiem vardiem,
neraditu iespaidu, ka vins rikojas, ne ar ko nerékinoties, bez jebkada objektiva
pamata neatrodoties darba vieta tiesas iestades noteiktaja darba laika;

—  tiesne$a macibam nevajadzetu iespaidot lietu savlaicigu izskatiSanu
un tiesas nolémumu taisiSanu (sk. sal. Bangaloras principu 6.5. apakspunktu);

—  macibu procesam jabut verstam uz zinasanu, prasmju un personigo
sp&ju attistibu, kas sekmé tiesneSa pienakumu pienacigu veikSanu (sk. sal.
Bangaloras principu 6.3. punktu).

[3] Atbilstosi likuma "Par tiesu varu" 33. panta pirmajai dalai tiesas
priek$sedetajs vada tiesas iestades darbu. Panta tresas dalas 3., 4. un 4." punkts
noteic, ka tiesas priek$sédeétajs nosaka tiesneSu pienakumus, kas saistiti ar
tiesas iestades efektivu funkciongSanu, atbild par lietu un citu pienakumu
sadali starp tiesneSiem un organizg tiesas darbu. Savukart panta ceturtas dalas
2. un 3.punkts paredz, ka tiesas priekSsédetajs var pieprasit tiesnesim
paskaidrojumu par tiesneSa darba organizacijas un citiem jautajumiem $aja
panta noteiktds kompetences ietvaros, ka ari dot tiesnesim rikojumus, kas
saistiti ar tiesneSa darba organizaciju amata pienakumu izpildei.

Tadgjadi, lai arT uz tiesnesa darba laiku ir pielaujams likoties elastigi,
tomer no iepriek§ min&tajam tiesas priekSsédetaja tiestbam un pienakumiem
izriet, ka vinam ir jabut inform@&tam par to, vai tiesnesis atrodas vai atradisies
darba vieta darba laika, jo pret§ja gadijuma tiesas priekSsédetajam nebiitu
iespgjams planot un organizet tiesas darbu.

Respektivi, tiesnesim ir jasaskano sava prombiitne ar tiesas priekssedetaju,
ka arT jainforme par prombiitnes iemesliem, lai biitu iespg&jams izvertet, vai
sadai prombiitnei ir objektivs un attaisnojams pamats (sk. Tiesnesu étikas
komisijas 2016. gada 14. oktobra skaidrojumu). 1t 1pasi §ads saskanojums
nepiecieSams, ja tiesne$a prombiitnei ir ilgstoS$s un sistematisks raksturs,
piemé&ram, ja tiesnesis v€las iegiit papildu izglitibu pilna laika studijas (sk. sal.
Bangaloras principu 6.3. apakspunktu).

Vienlaikus TiesneSu &tikas komisija ver§ uzmanibu, ka pats par sevi
apstaklis, ka tiesnesis paral€li savu profesionalo amata pienakumu pildiSanai
velas apglt ar tiesibu zinatn€m nesaistitu izglitibas programmu macibu
iestade, apmeklgjot pilna laika studijas tiesas oficialaja darba laika, nedod
pamatu uzskatam, ka $ada riciba nav akcept€jama, ja ta ir versta uz zinasanu
pilnveidosanu, prasmju un personigo sp&u nostiprinasanu, kas sekmétu
tiesneSa pienakumu pienacigu veikSanu, ka ar, ja $adas studijas netrauce nedz
tiesnesa, nedz tiesas darbinieku un tiesas prieksseédetaja darba pienakumu
izpildei.
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[4] Rezumgjot ieprieks minéto, TiesneSu &tikas komisija atzist, ka
tiesnesim visparigi ir saistoSs tiesas iestadé noteiktais darba laiks. Tomér
jaievero, ka tiesnesis savu darba laiku var planot elastigi, vinam ir tiesibas
apmekl&t macibas arT darba laika, pie nosacijuma, ka:

1) tiek nodrosSinata profesionalo pienakumu efektiva izpilde;

2) tiesne$a macibas neatstdj negativu ietekmi uz priekssedetaja, citu

vina kolggu un tiesas darbinieku funkciju pienacigu izpildi,

3) macibu process ir versts uz zinasanu pilnveidosanu, prasmju un
personigo sp&ju nostiprinasanu, kas sekmetu tiesnesa pienakumu
pienacigu veikSanu.

Tapat Tiesnesu étikas komisija izskaidro, ka tiesas priek§sedétajam
gan likuma noteiktie amata pienakumi, gan art &tikas normas atlauj prasit, lai
tiesnesis saskano ar vinu savu atraSanos arpus darba telpam tiesas iestades
darba laika, t. sk., ja prombiitne saistita ar tiesneSa macibam.
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Par tiesnesu dalibu speciali tiesneSiem organizeétas
macibas un tiesas priek$sedétaja kompetenci
tiesas darba organizésana

Tiesnesa talakizglitibai ir biitiska nozime tiesas neatkaribas, objektivitates un
kompetences nodrosindasanad, ka ari tiesneSa pasargasand no nepielaujamam
ietekmem.

Daliba mdcibas ir tiesneSa piendkums. Tiesnesis patstavigi izvérté tiesnesa
amatam nepieciesamas prasmes un zinasanas un izvélas to pilnveidosanai un
apgusanai atbilstosSas apmdcibas. Mdcibu procesam ir jasekmé tiesnesa
piendakumu piendaciga veiksana. Talakizglitosands nedrikst kavet savu un kolégu
profesionalo pienakumu efektivu izpildi.

Tiesnesim ir pienakums laikus informét tiesas priekssédétaju par planotajam
mdcibam. Ari tiesas priekssédétdjam iebildumi pret dalibu macibds ir jdizsaka
savlaicigi un motiveti. Tiesas priekssedetajs tiesnesa dalibu macibds var ierobeZot
tikai iznémuma karta, konstatéjot apdraudéjumus tiesas darba istenoSanai.

Tiesas priekssédétdja piendkums ir izveidot sistému, kd noteikt tiesas sastavu
konkrétas lietas izskatiSanai un ka aizvietot tiesnesi, kurs objektivu iemeslu dél
nevar piedalities konkrétas lietas izskatiSand. Tiesas priekssedétajs ir atbildigs
par to, lai tiesneSu slodze nereferéjosa tiesnesa pienakumu pildiSana ir
vienmeériga.

Tiesnesu &tikas komisijas [ 57 J
SKAIDROJUMS

Riga 2018. gada 27. aprilt

[1] TiesneSu étikas komisija san€musi divu tiesnesu ligumus izvertet
tiesas priekSsedétajas ricibas atbilstibu tiesnesu €tikas normam situacija, kad
tiesas priekSsédetaja, atsaucoties uz tiesas darba kvalitates nodrosinasanu un
tiesneSu darba organizaciju, nav saskanojusi tiesnesu dalibu jau uzsaktajas
macibas Latvijas Tiesne$u macibu centra, lai gan piedaliSanas macibas bijusi
saskanota ar tiesas kol€gijas prieksseédetaju. Tapat viens no tiesneSiem ludzis
sniegt skaidrojumu, vai tiesas priekssédeétaja kompetence ietilpst tiesnesa
prasmju un zinasanu vert€sana caur profesionalas &tikas prizmu, lai atlautu vai
liegtu vinam piedalities apmacibas, kas neparprotami saistitas ar tiesneSa
karjeru un darba pienakumiem.

[2] Tiesas prickssédétaja, atsaucoties uz likuma "Par tiesu varu"

33. panta tresas dalas 4., 4." un 5. punktu, ka ar7 40. panta tredo dalu, Tiesnesu
gtikas komisijai noradijusi, ka saskanojums dalibai macibas nav dots darba
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organizacijas, pienakumu sadales starp tiesneSiem un profesionalas &tikas
jautajumu del. Tiesnesis apelacijas instances tiesas sastavos ka nerefergjosais
tiesnesis piedalijies mazaka skaita lietu izskatiSana, neka citi tiesnesi. Tiesnesim
nav bijusi liegta iesp&ja apmeklet macibas 2017. un 2018. gada, saskanojums
dalibai $ajas macibas nav dots deontologijas jautajumu d&l. Uzskata, ka
tiesneSiem, kuri velas apmeklet konkrétas macibas, jabut ne tikai jurisprudence
zinoSiem, bet arT ar augstiem morales standartiem un pilnigu izpratni par tiesu
darbu un darba organizaciju.

[3] Ievérojot to, ka minéta situacija ir ciesi saistita ar jautdjumu par
tiesnesu dalibu speciali tiesneSiem organizetajas macibas (piemeram, Latvijas
Tiesnesu macibu centrs) darba laika un tiesas priek§sédetaja kompetenci tiesas
darba organizéSana, TiesneSu €tikas komisija sniedz skaidrojumu par Siem
jautajumiem.

[4] Likuma "Par tiesu varu" 89. panta piekta dala noteic, ka tiesnesim
ir pienakums pastavigi papildinat savas zinasanas visas tiesnesa karjeras laika.
Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 3. kanona 2. punkts paredz, ka tiesnesis
pilnveido savu profesionalitati.

Bangaloras Tiesnesu &tikas principu 6.3. punkts noteic, ka tiesnesis veic
visus iespgjamos pasakumus, lai saglabatu un uzlabotu savas zinaSanas,
prasmes un personigds spé&jas, kas nepiecieSamas tiesneSa pienakumu
pienacigai veikSanai, §im nolukam izmantojot apmacibu un citas iespgjas,
kuram tiesas uzraudziba jabiit tiesneSiem pieejamam. Savukart Bangaloras
Tiesnesu &tikas principu komentaru 199. un 200. punkta noradits, ka tiesu
neatkariba rada tiesnesim tiesibas un uzliek ar1 €tiskus pienakumus, tostarp
pienakumu veikt tiesnesa pienakumus profesionali un ripigi. Tas nozimg, ka
tiesnesim ir jabut ievérojamam profesionalajam prasmem un §Is prasmes
jaiegiist, jauztur un regulari jauzlabo, izmantojot talakizglitibas iesp€jas, kuras
tiesnesim ir gan tiesibas, gan pienakums izmantot. Sabiedribas uzticeSanas
tiesu sist€mai tiek stiprinata, ja tiesneSa zinaSanas ir tik plasas un dzilas, ka tas
iziet arpus tiesibu zinaSanam un aptver ari sociali nozimigus jautajumus, un ja
tiesnesim piemit tadas personigas prasmes un izpratne (gan tiesa, gan arpus
tiesas), kas lauj vinam vadit lietu izskatiSanu un pret visam iesaistitajam
personam izturgties pienacigi un iejutigi. Lidz ar to macibas ir butiskas
neatkarigai, objektivai un kompetentai tiesas sprieSanai un aizsarga tiesnesi no
nepielaujamam ietekmeém (sk. http.//www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/
Bangalore PriciplesComment).

An Eiropas Juridiskas talakizglitibas tikla Generalas asamblejas laika
2016. gada 10. jinija macibu iestades, kuras ir atbildigas par tiesneSu un
prokuroru sagatavosanu un talakizglitosanu 28 Eiropas Savienibas dalibvalsts,
vienbalsigi apstiprinajusas devinus pamatprincipus, kas attiecinami uz tiesu
sisttmas darbinieku talakizglitoSanu. Ceturtais princips noteic, ka visiem
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tiesneSiem ir jabiit pietickamam laikam apmekl&t macibas, ja vien tas izneémuma
karta neapdraud tiesas darba TstenoSanu. Savukart Eiropas TiesneSu konsultativa
padome 2010. gada 17.—19. novembra 11. plenarsédé pienémusi Tiesnesu
pamatprincipus (Magna Carta), kur apkopoti un kodificeti svarigakie secinajumi,
viens no kuriem paredz, ka piedalities sakotngja un turpmaka apmaciba ir gan
tiesnesa tiesibas, gan pienakums. Apmaciba ir jaorganize tiesu varas parraudziba.
Apmaciba ir tiesneSu neatkaribas garantija, ka arT buitisks tiesu sisteémas
kvalitates un efektivitates elements.

[S] Tatad tiesnesa talakizglitibai ir pieSkirama loti liela veriba, jo tai ir
bitiska nozime tiesas neatkaribas, objektivitates un kompetences nodrosinasana,
ka arT tiesneSa pasargasana no nepielaujamam ietekm&m. Tade] visiem tiesneSiem
ir jabiit pietickamam laikam apmekl&t tiesneSiem speciali organiz&tas macibas,
ja vien tas izne@muma karta neapdraud tiesas darba TstenoSanu.

ZinaSanas tiesnesim ir japapildina pastavigi visas savas karjeras laika.
Ta ka piedalities apmacibas ir tiesnesa pienakums un tiesnesis pats visupirms
ir atbildigs par to, lai papildinatu savas zinasanas un prasmes nepiecieSamajas
jomas, tad vin$ pats arl ir tiesigs izveleties, kuras no tiesneSiem speciali
organizgtajam macibam apmeklI€s. Vienlaikus tiesnesim ir jartip&jas par to, lai
talakizglitoSanas nekada veida neapdraudetu tiesas darba istenoSanu un
tiesneSa pienakumu pildiSanu ar pienacigu riipibu, jo atbilstos$i Latvijas
tiesneSu &tikas kodeksa 3. kanona 1. punktam tiesneSa tieSo pienakumu
pildiSana ir primara salidzinajuma ar pargjam tiesnesa veiktajam darbibam.
Tadel Tiesnesu etikas komisija jau ieprieks ir atzinusi, ka tiesnesim ir tiesibas
apmeklét macibas pie nosacfjuma, ka tiek nodroSinata profesionalo
pienakumu efektiva izpilde, tiesneSa macibas neatstaj negativu ietekmi uz
priekssédetaja, citu vina kolégu un tiesas darbinieku funkciju pienacigu izpildi,
un macibu process ir versts uz zinasanu pilnveidoSanu, prasmju un personigo
sp&ju nostiprinasanu, kas sekmétu tiesne$a pienakumu pienacigu veikSanu
(sk. Tiesnesu étikas komisijas 2018. gada 16. marta skaidrojumu).

[6] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 33. un 40. pantu tiesas iestades
darbu Iidztekus tiesneSa pienakumu pildiSanai vada tiesas priekSs€détajs.
Tiesas priek$sedetajs nosaka tiesnesu pienakumus, kas saistiti ar tiesas iestades
efektivu funkciong&Sanu, atbild par lietu un citu pienakumu sadali starp
tiesneSiem un organiz€ tiesas darbu. Tiesas prieckSseédétajs var pieprasit
tiesnesim paskaidrojumu par tiesnesa darba organizacijas un citiem jautajumiem
tiesas prieks$seédetajam noteiktas kompetences ietvaros, ka arT dot tiesnesim
rikojumus, kas saistiti ar tiesneSa darba organizaciju amata pienakumu izpildei.

Eiropas Padomes Eiropas tiesneSu konsultativas padomes 2016. gada
novembra plenarséde pienemts viedoklis Nr. 19 "Par tiesas priek§sédetaja lomu"
(sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletenu Nr. 14/2017, 27. lpp.), kura
secinajumu un rekomendaciju 1. punkta noradits, ka tiesas priekssédetaja loma
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ieziméeta tris jomas, proti, tiesas un tiesnesu parstavesana, tiesas efektivas
funkcionéSanas nodroSinasana, nodro§inot pakalpojumu sabiedribai, ka ari
jurisdikcijas funkciju pildisana. Pildot savus pienakumus, tiesas priek$sedétajs
aizsarga tiesas un tiesneSu neatkaribu un objektivitati, un vinam jarikojas ka
So veértibu un principu sargam. Savukart viedokla Nr. 19 secinagjumu un
rekomendaciju 3. un 5. punkta noradits, ka tiesas prick$sédetajam ka tiesas
neatkaribas, objektivitates un efektivitates garantam ir jaievero attiecigas
tiesas tiesneSu iek$€ja neatkariba. Jebkuram vadibas modelim javeicina tiesas
labaka vadiSana, un ta nedrikst but paSmérkis. Tiesas priekSseédetajs nekada
gadijuma nedrikst iesaistities jebkadas darbibas vai aktivitates, kuras var graut
tiesneSu neatkaribu un objektivitati. Turklat priekSseédetajiem ir nozimiga
loma pamudinat tiesneSus piedalities nepiecieSamajas apmacibas un radit tam
piemé&rotus apstaklus.

[7] Tadgjadi, no vienas puses, ir tiesas priek§sédetaja pienakums
nodrosinat tiesas iestades efektivu funkciongsanu un saistiba ar to arT tiesibas
dot tiesnesim rikojumus, kas saistiti ar tiesneSa darba organizaciju amata
pienakumu izpildei. Savukart, no otras puses, ir tiesnesa pienakums pastavigi
papildinat savas zinaSanas visas savas karjeras laika, kuru tiesas priekSsédetajs
var ierobezot izn€muma karta, konstatgjot apdraud€jumu tiesas darba istenosanai.
Lidz ar to tiesnesa dalibai tiesneSiem speciali organizgtajas macibas darba
laika nav nepiecieSams tiesas prieks$sédetaja saskanojums, kas pec bitibas ir
atlaujas dosana. Tomer $ada gadijuma, lai tiesas priekSsédétajs varétu nodrosinat
tiesas iestades efektivu funkcionesanu, tiesnesa pienakums ir savlaicigi informét
tiesas priekSs€detaju par planotajam macibam, savukart tiesas priekSsédetajam ir
tiesibas pamatoti iebilst pret tiesneSa dalibu konkrétajas macibas un aizliegt
vinam tajas piedalities.

Sadam tiesas prieksedetdja lmumam ir jabat savlaicigam, pamatotam un
motivétam. To nevar pamatot ar visparigam frazeém, tostarp ar visparigu atsauci
uz profesionalo &tiku, un ta motivi nevar biit personiskas vai profesionalas
nesaskanas ar tiesnesi. Turklat par aizliegumu piedalities konkrétajas macibas
tiesnesis ir jainformé péc iespgjas savlaicigi, dodot iesp&u vinam sniegt
paskaidrojumus par apstakliem, kas bijusi par pamatu tiesas priekSsedetaja
lémumam. Savukart, lemjot par macibu apmekl&juma saskanosanu gadijumos,
kad macibas planotas vairakas kartas, tiesas priek§sédetajam biitu janem vera ar1
tiesneSa un ar vinu saistito kolégu jau uzsaktajas macibas iegulditais laiks un
darbs.

[8] Ja tiesas priekSseédetajs atsaucas uz to, cik lietu izskatiSana
konkrgtais tiesnesis ir piedalijies ka nereferéjosais tiesnesis, tad vinam biitu
janem vera principi, kas izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu, konkrétak — no
tiesibam uz tiesu, kas ir noteikta ar likumu. Prasiba, ka tiesai ir jabiit noteiktai
ar likumu, attiecas ne tikai uz tiesas ka tadas pastavésanas tiesisko pamatu, bet
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arT uz tiesas sastava noteikSanu katra lieta (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2003. gada 4. marta spriedums lietd "Posokhov v. Russia", iesnieguma
Nr. 63486/00, 39. punkts; 2018. gada 12. aprila spriedums lieta "Chim and
Przywieczerski v. Poland", iesniegumi Nr.36661/07 un Nr.38433/07,
137. punkts). Ta ka likuma "Par tiesu varu" ir noteikts, ka tieSi tiesas
priekss€detajs atbild par lietu un citu pienakumu sadali starp tiesneSiem, tad
tieSi tiesas priekSseédetajam ar1 ir jaizveido skaidra sistéma, ka noteikt tiesas
sastavu konkretas lietas izskati$anai, tostarp, ka aizvietot tiesnesi, kuram biitu
jabit tiesas sastava, bet kurs§ objektivu iemeslu dé] nevar piedalities konkrétas
lietas izskatiSana. Atbilstosi likuma "Par tiesu varu" noteiktajam nerefergjosa
tiesnesa pienakumu sadale starp tiesneSiem nevar biit paSu tiesnesu atbildiba.

Turklat tiesas priekSsédetajam biitu jarup€jas arl par to, lai vina
izveidota sistéma nodroSinatu to, ka tiesneSu slodze nerefergjosa tiesnesa
pienakumu pildisana ir vienmeriga.

Ieverojot ieprieks teikto, Tiesnesu &tikas komisija izskaidro:

1. Tiesas priekSsédetajam gan likuma noteiktie amata pienakumi un
tiesibas, gan ari &tikas normas atlauj prasit, lai tiesnesis informé
(nevis saskano) vinu par planoto dalibu tiesneSiem speciali
organizetajas macibas, ka arT aizliegt tiesnesim piedalities tajas, ja
tiesneSa planota daliba macibas trauc€ tiesas iestades efektivai
funkciongsanai.

2. Tiesas priek$sedetaja lemumam liegt tiesnesim piedalities macibas
ir jabiit savlaicigam, pamatotam un motivétam, ta pamata nevar
but visparigas frazes, ka arTl personiskas vai profesionalas
nesaskanas ar tiesnesi.
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Par tiesnesa administrativo imunitati

Tiesas darba biitiba ir pieprasit tiesibu normu ievéroSanu no citdm personam,
talab katram tiesnesim pasam ir jabiit pieméram pdreéjiem sabiedribas locekliem
tiesibu normu ievérosand.

Tiesnesis, kurs pilda likumu péc saviem ieskatiem, proti, izvélas noraddit vai
nenorddit uz administrativo imunitati, rada sabiedribai priekSstatu par to, ka
likumu var arl neieverot.

[ cg ] Tiesnesu &tikas komisijas
SKAIDROJUMS

Riga 2018. gada 27. aprilt

Tiesnesu &tikas komisija sanémusi tiesnesa iesniegumu, kura ltigts sniegt
skaidrojumu, vai, nemot véra Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa 2. kanona
1. punkta noteikto, tiesnesim pastav iesp€ja atteikties no administrativas
imunitates, ja tiesnesis pielavis administrativo parkapumu. Proti, vai
gadijuma, kad tiesnesis piekrit, ka So parkapumu ir izdarijis un ir gatavs
sanemt sodu, un vienlaikus uzskata, ka administrativa soda sanemsana par
izdarito administrativo parkapumu nekada mera neietekm@s tiesneSa
neaizskaramibu, tiesnesis drikst sanemt administrativo sodu, nenoradot
savu amatu, tad€jadi atsakoties no administrativas imunitates.

[1] Likuma "Par tiesu varu" 13. panta ceturta dala noteic, ka tiesnesim
nevar piemérot administrativos sodus, vinu nedrikst aizturét administrativa
karta. Par administrativiem parkapumiem tiesnesis saucams pie disciplinaras
atbildibas saskana ar $a likuma 14. nodalas noteikumiem.

Latvijas tiesneSu etikas kodeksa 1. kanona 2. punkts noteic, ka tiesneSa
ricibai ir jasaskan ar Satversmi un likumu un jabut godpratigai. 2. kanona
1. punkts paredz, ka tiesnesis ciena un ievéro likumu. Savukart 2. kanona
3. punkts noteic, ka tiesnesis darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu
tiesas godigumam un objektivitatei.

[2] Tiesnesim pieskirta administrativa imunitate, lai nepielautu
nepamatotu iejaukSanos tiesnesa profesionalaja darbiba un pasargatu tiesnesi
no iesp&jamas arejas ietekmes.

Tiesnesa administrativa imunitate reguléta likuma, un atteikSanos vai
izv€les tiesibu izmantot administrativo imunitati likums neparedz. Tiesnesim
likums ir japilda, un situacija, kad ir konstatets administrativais parkapums,
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ir jainforme varas parstavis par ienemamo amatu, par to, ka tiesnesim nevar
piemerot administrativo sodu un ka tiesnesi nedrikst aizturét administrativa
kartiba.

TiesneSu etikas normas nepielauj likuma noteiktas kartibas neieverosanu.
Ta ka tiesas darba biitiba ir pieprasit tiesibu normu ievérosSanu no citam
personam, tad katram tiesnesim paSam ir jabiit piem&ram par&jiem sabiedribas
locekliem tiesibu normu ievéroSana (sk. Tiesnesu étikas komisijas 2018. gada
16. marta skaidrojumu). Tiesnesis, kurs pilda likumu p&c saviem ieskatiem,
proti, izv€las noradit vai nenoradit uz administrativo imunitati, radis sabiedribai
prieksstatu par to, ka likumu var arT neieverot.

Taja pasa laika, pastavot dazadiem tiesnesu, juristu un citu specialistu
viedokliem un diskusijam jautajuma par to, vai administrativa imunitate ir
saglabajama, TiesneSu &tikas komisija atzist, ka ir nepiecieSams aktualizet
jautajumu par atteikSanos no $ada reguléjuma, veidojot miisdienam atbilstosu
tiesisko regul&umu.

Ieverojot ieprieks teikto, TiesneSu &tikas komisija izskaidro:

Tiesnesim nav lauts izv@l&ties izmantot vai neizmantot administrativo
imunitati un administrativa parkapuma gadijuma ir jainformeé par ienemamo
amatu, par to, ka tiesnesim nevar piemérot administrativo sodu un ka tiesnesi
nedrikst aizturét administrativa kartiba.
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Par tiesas objektivitati, neatkaribu un godigumu saistiba
ar nolemumu pienemsanas un pasludinasanas kartibu

Saisindtd noléemuma sagatavosanai apsprieZu istabad veltitais neilgais laiks nevar
biit pamats tiesai parmest, ka ir parkaptas no Tiesnesu uzvedibas Bangaloras
principiem un Tiesne$u étikas kodeksa izrietoSds pamatvertibas - neatkariba,
objektivitdte un godigums. Laika spridis, kada ir pienemts nolémumes, pats par
sevi nevar biit noteicoss apstaklis saubam par tiesas objektivitati, neatkaribu
un godigumu. Ir atzistams, ka tiesnesis, ripigi iepazistoties ar visiem lietas
materialiem, ir piendcigi sagatavojies lietas izskati$anai tiesas séde. Par
tiesnesa objektivitati liecina tas, ka vins pirmsskietamo prieksstatu, kas balstits
uz vina ricibd esosSajiem lietas materidaliem, ir gatavs mainit tiesas sédé
noskaidroto apstaklu un dzirdéto pamatoto argumentu deél.

No tiesnesu étikas normu viedokla apstaklis, ka tiesas darbinieks, pildot savus
darba piendkumus, uzzina nolémuma rezolutivo dalu vél pirms tds
pasludinasanas, nevar radit Saubas par tiesas objektivitati vai neatkaribu, ja vien
nepastav kadi ipasi apstak]i.

[ 60 J Tiesnesu &tikas komisijas
SKAIDROJUMS

Riga 2018. gada 31. augusta

[1] TiesneSu &tikas komisija sanemts tiesas priekSsédetajas ligums sniegt
skaidrojumu par to, vai saisinata nolémuma sagatavoSanai apsprieZzu istaba
veltitais neilgais laiks var blit pamats tiesai parmest, ka ir parkapti no Tiesnesu
uzvedibas Bangaloras principiem (turpmak — Bangaloras principi) un Tiesnesu
etikas kodeksa izrieto$as pamatvertibas — neatkariba, objektivitate un godigums.
Tapat tiek lugts skaidrot, vai min&tie principi netiek parkapti gadijuma, ja tiesas
darbiniekiem (tiesas s€zu sekretaram, tiesne$a paligam, kancelejas darbiniekiem),
vel pirms nolémuma pasludinasanas veicot dazadas tehniska rakstura darbibas
(pieméram, nolémuma izdrukasana, saStiSana, apzimogosana), kliist zinams
nolémuma saturs.

Sadu jautajumu izraisijusi kada sudziba par tiesas (viena tiesnesa
sastava) ricibu kriminallieta, kad tiesa, izskatijusi kriminallietu tiesas s&dg,
aizgajusi uz apspriezu istabu taisit nolémumu lieta un atgriezusies nolémuma
pasludinasanai jau péc 20 miniitém un 56 sekundém. Turklat tiesa ne tikai ir
pasludinajusi saisinato spriedumu, bet arT izsniegusi lietas dalibniekiem
saisinata sprieduma apliecinatus norakstus, kurus bija parakstijis tiesnesis un
tiesas s€zu sekretare un kuri bija caurSiti un apzimogoti ar tiesas apalo
zimogu. Stidzibas iesniedzgjs ir apSaubijis, vai §ada termina, turklat vél veicot
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visas nepiecieSamas darbibas norakstu sagatavoSanai, ir iesp&jams izpildit
Kriminalprocesa likuma 514. panta noteiktos pienakumus, kas veicami apspriedes
laika. Tapat Kriminalprocesa likuma 514. un 515. pants nelauj tiesas nolémuma
rezolutivas dalas projektu sagatavot pirms tiesas apspriedes un pat pirms
debatem un apstidzeéto pe&deja varda. Tadejadi iesniedzgjs ir apSaubijis to, ka
jautajumi, kas tiesai ir jaizlemj apspriedes laika, tieSam ir izlemti $aja laika,
nevis ieprieks.

Tapat arT iesniedzgjs uzskatijis, ka no minétajiem faktiskajiem apstakliem
izriet, ka tiesas sekretare ir bijusi informéta par nolémuma saturu, pirms tas
pasludinats tiesas sédé. Arl tiesas kanceleja varétu but informé&ta par So
spriedumu, ta ka noraksti ir apzZimogoti tiesas kanceleja. Iesniedzgjs noradijis
uz Kriminalprocesa likuma 513. panta parkapumu (apspriedes noslépums), ka
ar1uz citiem Kriminalprocesa likuma pamatprincipu parkapumiem, kas var radit
Saubas par tiesas vai tiesnesa objektivitati.

[2] TiesneSu &tikas kodeksa 2. kanona 3. punkts noteic, ka tiesnesis
darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei,
savukart 3. kanona 8. punkts noteic, ka tiesnesis izvairas no vardiem un runas,
Zestiem vai citas darbibas, ko varétu uznemt ka neobjektivitati vai aizspriedumu
izpausmi.

Bangaloras principu 1.1. punkts paredz, ka tiesnesis savas tiesnesa funkcijas
veic neatkarigi, patstavigi izvert€jot konkretos faktus un saskana ar dzilu tiesibu
izpratni, biidams brivs no jebkadas argjas ietekmes, pamudinajumiem, spiediena,
draudiem vai iejaukSanas, ko tiesi vai netiesi var€tu radit kadas aprindas vai
iemesls. Savukart 2.1. punkts noteic, ka tiesnesis savus tiesneSa pienakumus
pilda bez 1pasas labvelibas vai aizspriedumiem. Atbilstosi Bangaloras principu
3.1. un 3.2. punktam tiesnesis nodroSina, lai vina ricibu sabiedriba vertetu ka
nevainojamu, un tiesnesa ricibai un uzvedibai jaattaisno cilvéku uzticESanas
tiesneSu godpratibai. Taisnigums ne vien faktiski janodroSina, bet ar jarada
sabiedriba parlieciba, ka tas ir nodroSinats.

Vienlaikus Tiesnesu &tikas kodeksa 2. kanona 2. punkts noteic, ka tiesnesis
apzinigi pilda savus darba pienakumus, bet Bangaloras principos ka 6. vertiba ir
nostiprinata kompetence un ripiba, atzistot, ka tas ir priekSnoteikumi tiesnesa
amata pienakumu pienacigai veikSanai.

[3] Tiesnesu &tikas komisija pielauj, ka nolémuma pasludinaSana loti
1sa termina pec tiesas s€des lieta iesaistitam personam varetu radit Saubas par
tiesas objektivitati, riipibu un apzinigumu tiesneSa pienakumu izpild€. Proti,
varetu rasties iespaids, ka tiesa nav apsverusi visus svarigos jautajumus, ko tai
paredz procesualie likumi, nav n€musi vera tiesas izmekl&Sanas laika (it Tpasi
tas izmeklesanas laika, kas notikusi tiesas s€de, p&c kuras uzreiz pasludinats
nolémums) un debates dzirdeto, ka arT apstidzeta pedgja varda teikto. Mingtais
varétu radit lieta iesaistitajam personam sajitu, ka tiesas nolémums balstits
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jau uz ieprieks izveidojusos visparigu prieksSstatu par konkrétas kategorijas
lietam vai par cilvékiem, proti, uz aizspriedumiem, nevis lietas materialos un
parbaudttos pieradijumos, vai citu ietekmi, kas nav saistita ar racionaliem no
konkrgtas lietas izrietoSiem apsveérumiem.

Taja pasa laika procesa iesaistitajam personam ir jarékinas ar to, ka tiesai
nav liegts iepazities ar lietas materialiem. TieSi otradi, ir atzistams, ka tiesnesis ir
pienacigi sagatavojies lietas izskatiSanai tiesas seéde tikai tad, ja vins pirms s€des
ir rupigi iepazinies ar visiem lietas materialiem. Lidz ar to pirmskietama
prieksstata veidoSanas par lietas rezultatu, tiesnesim izdarot savus ieks€jos
apsveérumus, kas balstiti uz lietas faktiem un juridiskiem apsv@rumiem, ir
neizb&gama, un §ada zina tiesai nevar parmest aizspriedumainu izturé$anos. Par
tiesneSa objektivitati liecina nevis tas, ka vinam neveidojas pat pirmskietams
prieksstats par to, ka vins$ spriestu konkrétaja lieta, ja nolémums butu jabalsta
tikai uz vina riciba jau esoSajiem materialiem, bet gan gataviba So priekSstatu
mainit tiesas sede noskaidroto apstaklu un dzird€to pamatoto argumentu del.

Turklat nevar atstat bez ieveribas apstakli, ka laika spridi, kada tiek
pienemts nolémums, ietekmé dazadi faktori: lietas sarezgitiba; faktisko apstaklu
apjoms; tiesnesa pieredze; tas, vai lieta ir netipiska vai tiesi pret&ji — tipiska;
vai ir izveidojusies stabila tiesu prakse; kadus argumentus un kada apjoma ir
izvirzijusas procesa iesaistitas personas u. c.

Tadgjadi laika spridim, kada ir pienemts nolémums, pasam par sevi
nevajadz€tu bt noteicoSajam apstaklim, kas rada Saubas par tiesas objektivitati,
neatkaribu un godigumu. Sapratigam verotajam no malas biitu jaapsver visi
apstakli, kas var ietekmét tiesas nolémuma taisiSanas ilgumu, lai nonaktu pie
secinajuma, ka tie nekada veida nav sam&rojami ar laika spridi, kada taisits
nol€émums.

[4] Saistiba ar jautajumu, ka veért€jams tas, ka tiesas darbiniekiem,
veicot tehniskas darbibas, klist zinams nolémuma saturs, pirms vél tas
pasludinats, TiesneSu &tikas komisija atzime, ka ta So jautajumu skata tikai
konteksta ar tiesnesSu &tikas normam. Ta neapliiko jautdjumu par iespgjamu
apspriezu istabas noslépuma parkapumu, jo tas nav Tiesnesu &tikas komisijas
kompetence un $ads jautajums risinams noteikta procesuala kartiba konkrétas
lietas ietvaros.

[S] Novertgjot So jautajumu no tiesnesu &tikas viedokla, Tiesnesu &tikas
komisija nem v&ra, ka atbilstosi likumam "Par tiesu varu" tiesnesa paligs, tiesas
sézu sekretars, kancelejas darbinieki ir tiesai piederigas personas, un $o0
darbinieku darbs p&c biitibas ir versts uz to, lai sniegtu atbalstu tiesnesim tiesas
sprieSana. Tiesas darbinieki parsvara ir saistiti ar tadiem pienakumiem, kas no
viniem prasa tadu paSu ripibu un atbildibu, kada ta ir tiesneSiem. Piem&ram,
tiesas s€zu sekretars var piedalities slégtas tiesas sedes, tiesnesa paligam, pildot
savus pienakumus, klist zinami lietas materiali, utt. Mingto pienakumu izpilde
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nebiitu iespg€jama bez uztic€Sanas tiesas darbiniekam. Pretgja gadijuma visi
piendakumi biitu javeic tiesnesim pagam. Sados apstaklos tiesas darbinieks bitu
uztverams ka dala no tiesas, nevis ka persona "no malas", kura varétu radit
Saubas par tiesas objektivitati vai neatkaribu.

Ievérojot min&to, Tiesnesu &tikas komisija nesaskata pamatu sapratigam
verotajam no malas apSaubit tiesas objektivitati vai neatkaribu apliikotaja
situacija.

Tas, protams, nenozimé, ka nevar rasties arT situacijas, kuras var novest
pie mingto principu parkapuma. Tomer parasta gadijuma, kad tiesas darbinieki
pilda savus darba pienakumus, un neviens cits apstaklis nerada Saubas par to,
ka viss notiek ierastaja lietu kartiba, apstaklim, ka tiesas darbinieks ir redzgjis
nolémuma rezolutivo dalu vel pirms tas pasludinasanas, no tiesneSu &tikas
normu viedokla nevajadzgtu radit Saubas par tiesas objektivitati un neatkaribu.

Ieverojot ieprieks teikto, Tiesnesu &tikas komisija izskaidro:

1. Laika spridis, kada ir pienemts nolémums, pats par sevi nevar biit
noteicoss apstaklis, kas var radit Saubas par tiesas objektivitati,
neatkaribu un godigumu. Katra gadijuma ir janem ve&ra visi
apstakli, kas var ietekmét tiesas nolémuma taisiSanas ilgumu.

2. No tiesneSu étikas normu viedokla apstaklis, ka tiesas darbinieks,
pildot savus darba pienakumus, uzzina nolémuma rezolutivo dalu
veél pirms tas pasludinasanas, nevar radit Saubas par tiesas
objektivitati vai neatkaribu, ja vien nepastav kadi 1pasi apstakli.
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Par tiesnesa dalibu Augstskolas tiesibu zinatnu studiju
programmu padomes darba

Tiesnesa arpustiesas darbibai ir jabiit tadai, lai nerastos Saubas par tiesnesa spéju
veikt tiesnesa pienakumus.

Tiesnesis brivaja laika drikst uzstaties ar referdtiem, rundm, rakstit presei, lasit
lekcijas, mdcities un piedalities citos arpustiesas pasakumos.

Tiesnesa tieSo pienakumu pildiSana ir primara salidzindjuma ar citam tieshesa
nodarbem.

Tiesnesa daliba Augstskolas Tiestbu zindtnu studiju programmu padomes darba
atbilst tiesu sistémas interesém, jo Sadi celtos juristu kvalifikacija un tiktu
nodrosindts kvalificéts juristu darbaspéks.

[ 62 J Tiesnesu &tikas komisijas
SKAIDROJUMS

Riga 2019. gada 12. aprilt

[1] Tiesnesu &tikas komisija san€musi tiesneses, tiesas prieckssedetajas
ligumu sniegt skaidrojumu, vai nav saskatams tiesneSa &tikas normu
parkapums vai interesu konflikts, ja tiesnesis pienem uzaicinajumu iesaistities
augstskolas Tiesibu zinatnu studijas programmu padomes darbiba.

Tiesnese norada, ka ir sanémusi liigumu iesaistities augstskolas Juridiskas
fakultates Tiesibu zinatnu studiju programmas padomes darba. Tiesnese doma,
ka sapratigam verotdjam no malas nevarétu rasties Saubas, ka daliba Tiesibu
zinatnu studiju programmas padomes darba neapkauno tiesas instititu un
netraucg tiesnesa pienakumu pareizu pildiSanu. Biitu janonak pie secinajuma,
ka iesaistiS$anas studiju programmas pilnveido$ana un tiesibu zinatnu kvalitates
nodroSinasanas pasakumos ir cie$i saistita un ir c€lonsakariba ar kvalitativu
tiesu darba nodroSinasanu un ar tiesu sisteémas attistibu.

[2] Tiesneses iesniegumam pievienota augstskolas Juridiskas fakultates
vestule, kura tiesnese uzaicinata iesaistities augstskolas Juridiskas fakultates
Tiestbu zinatpu studiju programmas padomes darba. Atlidziba par Studiju
programmu padomes locekla amata pildiSanu netiek paredzeta.

[3] Tiesnese papildus paskaidroja, ka vina uzaicinata piedalities
augstskolas Juridiskas fakultates Tiesibu zinatnu studiju programmas padomes
darba, jo tiesa ilgus gadus ir nodarbinajusi augstskolas studentus un Iidz ar to
ir ieintereséta, ka darba stajas kvalificeti juristi.
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[4] Ta ka Tiesnesu étikas komisija saskana ar likuma "Par tiesu varu"
91.’panta 2. punktu skaidro un analizé Tiesnesu &tikas kodeksa normas,
tiesneses, kura vienlaicigi ir tiesas priekSseédétaja, daliba augstskolas Tiesibu
zinatnu studiju programmu padomes darba atbilstiba likuma "Par interesu
konflikta nov&rSanu valsts amatpersonas darbiba" prasibam TiesneSu &tikas
komisijas skaidrojuma netiek apskatita.

Saskana ar tiesneses iesniegumu un pamatojoties uz likuma "Par tiesu
varu" 91.%panta 2. punktu, Tiesne$u &tikas komisija sniedz skaidrojumu par
to, vai tiesas priekSsedetajs vai tiesnesis var piedalities augstskolas Tiesibu
zinatnu studiju programmu padomes darba un vai $ada daliba nav saskatams
tiesnesa &tikas normu parkapums.

[S] Latvijas Tiesnesu &tikas kodeksa 4. kanona 1. punkts noteic, ka
tiesnesis veic arpustiesas darbibu ta, lai neradttu pamatu Saubam par tiesneSa
sp&ju veikt tiesneSa pienakumus objektivi, neapkaunojot tiesas institlitu un
netraucétu tiesnesa pienakumu pareizu pildisanu.

Kodeksa 4. kanona 3. punkts paredz, ka sava brivaja laika tiesnesis drikst
uzstaties ar referatiem, runam, rakstit pres€, lasit lekcijas, ka ari piedalities citos
arpustiesas pasakumos, kas nav pretruna ar &tikas kodeksu. Kanona 4. punkta
noteikts, ka tiesnesim ir tiesibas dot savu ieguldijumu likumu, juridiskas
sistémas un tieslietu administréSanas uzlabosana, arm materialo un procesualo
tiesibu parskatisana.

TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu 4.11.1.punkts noteic, ka
tiesnesis drikst rakstit, lasit lekcijas, macit un piedalities nodarbibas, kas attiecas
uz jurisprudenci, tiesibu sistému, tiesvedibu vai tamlidzigiem jautajumiem. So
principu 4.11.4. punkts paredz arT tiesnesim tiesibas iesaistities citas aktivitates,
kas nemazina cienu pret tiesisko darbibu vai arT ka citadi netrauce tiesisko
pienakumu veikSanu.

[6] Jautajuma par tiesnesa piedaliSanos arpustiesas darbiba Tiesnesu
¢tikas komisija noradijusi, ka pedagogiska darbiba (tostarp lekciju lasisana)
tiesnesim no likuma viedokla nav aizliegta un, $aja darbiba ieveérojot neatnemamus
tiesne$u uzvedibas principus, nerada intereSu konflikta situaciju. Pedagogiska
darbiba visparigi ir atbalstama, nemot vera, ka tiesneSu vidi ir teor€tisko
zinasanu un praktiskas pieredzes bagati juristi (sk. Tiesnesu étikas komisijas
2010. gada 9. jilija skaidrojuma 6. punktu).

Tiesnesu &tikas komisijas ieskata, attieciba uz darbu augstskolas Tiesibu
zinatnu studijas programmu padomé nav pamata raudzities atskirigi. Proti,
tiesnesa daliba Tiesibu zinatnu studiju programmu padomes darba ir pielaujama
un atbalstama tiesnesa profesionalo zinaSanu un darba pieredzes del, kas var
kalpot ka tiesnesSa intelektuals ieguldijums nozares turpmakai attistibai. Tapat
nav Saubu, ka tiesnes$a daliba studiju programmu satura veido$ana un praksu
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organizéS$ana nevar ietekmét tiesnesa un tiesas prestizu kopuma. TiesneSa daliba
padomé versta uz augstskolas programmu pilnveidoSanu, kas ietekmes juristu
kvalifikaciju un nodrosinas kvalificétu darbaspeku, kas atbilst tiesu sisteémas
interesém.

[7] Taja pasa laika TiesneSu &tikas kodeksa 3. kanona 1. punkts
noteic, ka tiesnesu tieSo pienakumu pildiSana ir primara salidzinajuma ar
pargjam tiesnesa veiktajam darbibam. Tiesnesim biitu jaizvairas no darbibam,
kas traucetu vinam efektivi pildit tiesneSa pienakumus, jo prasitu vai aiznemtu
parak daudz laika, raditu bazas par tiesneSa objektivitati vai citada veida
apdraudg@tu tiesnesa dienesta intereses (sk. Tiesnesu étikas komisijas 2018. gada
16. marta skaidrojuma 2. punktu).

Lidz ar to, Tiesnesu &tikas komisijas ieskata, tiesnesim ir jaizverte, vai
darbs augstskolas Tiesibu zinatnu studijas programmu padomé netrauces
tiesneSa vai tiesas priekSsédeétaja pamatpienakumu veikSanai, kas jebkura
gadijjuma ir primari un kuriem ir pakartojamas pargjas aktivitates (sal.
Tiesnesu étikas komisijas 2010. gada 9. jilija skaidrojuma 6. punkts).

[8] Apstaklis, ka tiesnesis vienlaikus ir tiesas priekssedétajs, pats par
sevi nevar tikt uzskatits par skersli, lai piedalitos padomes darbiba, un tiesas
priek$sedetajam nevajadzetu izvirzit augstakus kriterijus neka tiesnesim, lai
vin$ varétu pretendet uz dalibu padomes darbiba. Tiesnesim, kur§ vienlaikus
ir arT tiesas priekSsedetajs, ir jaizverte iespeja piedalities padomes darba un
japadoma par taja lietotajiem izteikumiem, viedokla izteikSanu un tiesu
prakses apspriesanu tiesi tapat ka jebkuram citam tiesnesim (sal. Tiesnesu
etikas komisijas 2014. gada 14. februara skaidrojuma 5. punkts).

Ieverojot ieprieks teikto, TiesneSu &tikas komisija izskaidro, ka
tiesneSa vai tiesas priek$sédetaja daliba augstskolas Tiesibu zinatnu studiju
programmu padomes darba atbilst tiesneSa &tikas normam, ja netiek traucéta
tieSso pienakumu izpilde un tiesnesis $aja darba ievero tiesneSu uzvedibas
principus.
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Par tiesneSu komunikaciju, nosakot kriminallietas
iztiesasanas laiku

Tiesnesu étikas komisijas kompetencé neietilpst likuma "Par tiesu varu"” normu
piemérosanas skaidrojums par planoto lietu izskatiSanu tiesas sédé saistiba ar
izskatamo lietu prioritati.

Risinot jautdjumus par tiesas séZu organizéSanu dazadds tiesds lietd, kurds
piedalds vieni un tie pasi lietas dalibnieki, sekméjama un atbalstama tiesnesu
kolegidla savstarpéja komunikdcija, nepiecieSamibas gadijumos iesaistot tiesas
priekssedetaju.

Vestules sitiSana citam tiesnesim, uzdodot jautdjumus par vina ricibu, nosakot
lietas iztiesasanas laiku, kas sakrit ar tiesnesa noteikto, un sadas vestules
nosutisana ari lietds iesaistitajam aizstavim, neatbilst tiesnesa profesiondlajai
etikai un tiesnesa kompetencei.

Tiesne$u étikas komisijas [ 65 ]
SKAIDROJUMS

Riga 2020. gada 17. janvari

[1] Tiesnesu &tikas komisija sanémusi tiesnesa ligumu sniegt viedokli,
vai ir saskatams tiesneSa &tikas normu parkapums, ja tiesnesis rakstveida
pieprasa citam tiesnesim sniegt paskaidrojumu ar konkrétiem jautajumiem par
tiesneSa ricibu, nosakot kriminallietas iztiesaSanas laiku, turklat nosiitot $o
vestuli arT lietas dalibniekam — aizstavim.

[2] Tiesnesis sanémis izskatiSanai apelacijas procesa kriminallietu
personas apsiidziba par seviski smagu noziegumu, prognozgjis lietas izskatiSanu
péc iesp&jas tuvaka laika atbilstosi apgabaltiesa noteiktajam tiesu kolEgijas
tiesas sezu grafikam. Saja datuma Tiesu informacijas sistéma (turpmak — TIS)
apstidzeta aizstavja noslodzes kalendara bija registréta viena no trispadsmit
tiesas s€dem rajona tiesa, kriminallieta, personas apstidziba par mazak smagu
noziegumu.

[2.1] Tiesnesa ieskata, tiesas sedes noteikSana attiecigaja datuma
apgabaltiesa pirmskietami var€ja biit ar prioritati. TiesneSa paligs sazinajies ar
aizstavi, kura viedoklis arT bijis par iesp&jamu §Ts lietas izskatiSanas prioritati
attieciba pret rajona tiesa izskatamo lietu. Aizstavis izteicis gatavibu lugt
rajona tiesas tiesnesim atcelt $aja datuma nozimeto tiesas sédi.

[2.2] Tiesnesis noteicis lietas izskatiSanu taja pasa datuma pulksten
13.00, kas pielauj iesp&ju aizstavim ierasties uz tiesas sédi rajona tiesa un tas
atlikSanas gadijuma paspét uz tiesas seédi apgabaltiesa.
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[2.3] Tiesnesis san€mis rajona tiesas tiesnesa vestuli, kura informéts, ka
aizstavja ligums par lietas nonemsanu no izskatiSanas ir noraidits. Vestulg lugts
sniegt informaciju, uzdodot tris jautajumus par kriminallietas izskatiSanas laika
noteikSanas procesu. Veéstule nosiitita zinasanai arT apgabaltiesas prieksseédetajam
un abas kriminallietas iesaistitajam aizstavim.

[2.4] Tiesnesa ieskata likuma "Par tiesu varu" 28.° panta 5.' dala, kas
noteic, ka TIS tiesas s€zu kalendara veikta atzime par tiesas sédes datuma un
laika noteikSanu ir saistoSa, planojot lietu izskatiSanu tiesas s€de ar ta
zverinata advokata vai prokurora piedaliSanos, kura piedaliSanas cita tiesas
sedg jau atzimé&ta tiesas s€zu kalendara, ir piemérojama p&c butibas, atbilstosi
jégai un mérkim, nevis formali.

[2.5] Tiesnesis noradijis uz iepriek§ min€tas normas piemérosanas
problematiku gan advokatu, gan prokuroru aiznemtibas dél, uz atskirigu tiesu
pieeju darba planosana un organizé$ana, uz apgabaltiesas darba specifiku,
proti, tr1s tiesneSu darba grafiku saskanoSanu, uz to, ka ne visos noteiktajos
datumos tiesas seédes notiek, jo tas tiek atliktas visdazadako iemeslu del.

[2.6] Tiesnesis noradijis, ka gadijumos, kad kriminallietas izskatiSanu
nav iesp&jams noteikt zverinatu advokatu kalendara atzimétas aiznemtibas
del, nereti tick praktizéta kolegiala sazina (ar aizstavi un/vai citu tiesu),
noskaidrojot par iespgjam rast konstruktivu risinajumu, kas pienemams
visiem, ir samerigs ar katra iesaistita dalibnieka noslodzi un risinamajiem
organizatoriskajiem jautajumiem. Tostarp tiek apsverta arT lietu prioritate, ja
tam var biit nozime.

[2.7] Tiesnesis atzimgjis, ka vina praks€ bijusi veiksmiga komunikacija,
sazinoties arl tiesneSiem sava starpa, piemeram, telefoniski, rasti labakie
risinajumi, lai p&c iespgjas savlaicigak noteiktu lietas izskatiSanu.

[2.8] Tiesnesis atsaucies uz Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa 3. kanonu
kas noteic, ka tiesnesim jabiit cienas pilnam, ka tiesnesis drikst konsulteties ar
citiem tiesneSiem, ka tiesnesim jacensas lietas izlemt savlaicigi, jarikojas
nosverti un efektivi.

[3] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.% panta 2. punktu un Tiesnesu
gtikas komisijas reglamenta VI nodalu Tiesnesu &tikas komisija noléma sniegt
skaidrojumu.

[4] Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 3. kanona noteikts, ka tiesnesis
pilda tiesu varas uzliktos pienakumus objektivi un taisnigi. 1. kanona 4. punkta
noteikts, ka tiesnesim personiski jaievero augstas uzvedibas kultliras normas, lai
apstiprinatu tiesu varas neatkaribu un godigumu. Augstas uzvedibas normas
prasa cienas pilnu un korektu attieksmi pret citiem cilvékiem.
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[4.1] Tiesnesu &tikas komisija jau ir skaidrojusi, ka tiesnesim ir jabiit
cienas pilnam un laipnam ne tikai pret procesa dalibniekiem, bet arT pret
kolégiem un padotajiem, un ari saskarsmé ar jebkuru cilvéku. Tatad ikvienam
tiesnesim ir jaizturas korekti, ar cienu ari pret citiem tiesneSiem (7iesnesu
etikas komisijas 2010. gada 13. novembra atzinuma 6. punkts, 2012. gada
19. oktobra atzinuma 6. punkts).

[4.2] Tiesnesu &tikas komisija, sniedzot atzinumu par tiesnesa ricibu
saistiba ar Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa 3. kanona 17. punkta parkapumu, ir
noradijusi, ka tiesnesis nedrikst atstat bez ieveribas cita tiesnesa pielautus etikas
normu parkapumus, bet $ados gadijumos tiesnesim ir jarikojas atbilstosi
objektiviem &tikas standartiem, jaievero augstas uzvedibas kultiiras normas, lai
apstiprinatu tiesu varas neatkaribu un godigumu. Lai tiesnesis ieverotu gan no
3. kanona 17. punkta izrietoSo pienakumu rikoties cita tiesnesa pielauta &tikas
normu parkapuma gadijuma, gan ar pienakumu ar cienu un korekti izturéties
pret citiem tiesneSiem, vinam cita tiesneSa iespgjama parkapuma gadijuma
atkariba no konkrgtas situacijas ir vai nu jaruna vispirms ar $o tiesnesi, vai ari
jainformé amatpersonas un institicijas, kam ir tiesibas reagét uz S$adiem
parkapumiem (Tiesnesu étikas komisijas 2012. gada 19. oktobra atzinums).

[4.3] TiesneSu é&tikas komisija uzskata, ka tapat jarikojas tiesnesim,
konstatgjot citu normu iesp&jamos parkapumus.

[5] Likuma "Par tiesu varu" 28.° panta 5.'dala noteic, ka TIS tiesas
seézu kalendara veikta atzime par tiesas s€des datuma un laika noteikSanu ir
saistosa, planojot lietu izskatiSanu tiesas s€d€ ar ta zverinata advokata vai
prokurora piedaliSanos, kura piedaliSanas cita tiesas s€d€ jau atziméta tiesas
sézu kalendara.

Skaidrojuma sniegSana par §is likuma normas pieméroSanu praksg,
proti, normas piemé&rosanas problematika gan advokatu, gan prokuroru
aiznemtibas dgl, atSkiriga tiesu pieeja darba planoSana un organizeSana,
jautajums, vai nosakama izskatamo lietu prioritate papildus Kriminalprocesa
likuma noteiktajam regul&jumam, nav TiesneSu etikas komisijas kompetence.
Tacu TiesneSu &tikas komisija var skaidrot to, kadi &tikas principi biitu
jaievero, tiesneSiem piemerojot So tiesibu normu, kas acimredzami prasa
rékinaSanos gan ar citam tiesam, gan ar lietas dalibniekiem.

[6] Tiesnesu etikas komisija uzskata, ka tiesnesim, konstatgjot, ka cits
tiesnesis nav némis vera TIS atziméto informaciju par advokata aiznemtibu,
bija iesp&ams sazinaties ar kolégi, savstarp&ji noskaidrot jautajumus par
tiesas s€Zu organizé$anu un vienoties par abiem tiesneSiem pienemamu
risinagjumu, lai nodroSinatu abas tiesas esoSo kriminallietu izskatiSanu
sapratiga termina.

[6.1] Tiesnesim bija arT tiesibas zinot par to cita tiesneSa tiesas
priek$sedetajam.
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[6.2] Jautajumu uzdoSana citam tiesnesim par vina ricibu, nosakot lietas
iztiesaSanas laiku, faktiski pieprasot paskaidrojumu, ka ari sadas véstules
nosttisana abas kriminallietas iesaistitajam aizstavim vai citai personai
neatbilst ne tikai tiesnesa profesionalajai €tikai, bet arT tiesneSa kompetencei.

[6.3] Sada sazina rada lietas dalibniekiem nepareizu prieksstatu par
tiesneSu savstarp&jo kolegialitati, komunikaciju, neveicina tiesne$a amata un
tiesu varas autoritates nostiprinasanu.

[7] Tiesnesu &tikas komisija uzskata, ka ari citam tiesnesim, kuram
bija nepiecieSamiba noteikt lietas izskatiSanu laika, kad lieta iesaistitajam
aizstavim bija rezerveta tiesas s€de cita tiesa, bija iesp&jams sazinaties ar
kolégi, savstarp&ji noskaidrot jautajumus par tiesas s€Zu organizé$anu un
vienoties par abiem tiesneSiem pienemamu risindjumu, lai nodro$inatu abas
tiesas esoSo kriminallietu izskati§anu sapratiga termina.

Aizstavja iesaistiSana, neraugoties uz tiesnesa paliga noskaidroto aizstavja
gatavibu liigt atlikt tiesas sédi konkrétaja datuma, bez sazinas ar tiesnesi, nav
vertéjama ka laba, tiesneSu savstarp&jo komunikaciju, kolegialitati veicinoSa
prakse.
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Par lietas objektivas izskatiSanas ietekmésanu

Tiesnesa objektivitate ir obligats nosacijums tiesneSa pienakumu piendcigai
izpildel.

Objektivitates princips ir svarigs elements, lai nodrosindtu uzticéSanos tiesai.
Katram tiesnesim demokratiska sabiedriba jarikojas ta, lai procesa dalibniekos
raditu So uzticéSanos tiesai. Tiesnesim, palaujoties uz savu subjektivo uzskatu par
speéju izspriest lietu objektivi, vienlaikus ir jaapsver ari tas, ka konkretos apstaklus
vertetu neatkarigs noverotdjs, nemot vera visus butiskos apsverumus, kas varétu
radit Saubas par tiesnesa objektivitati.

Raugoties no neatkariga novérotdja perspektivas, apstaklis, ka sakotnéji lietu
izskatijuSais tiesnesis un tiesnese, kurai lieta jaskata atkartoti, ir laulatie, var radit
Saubas par tiesas objektivitati.

Profesionalds étikas konteksta nevar nenemt vérad, ka tiesnesi, kuri savstarpéji ir
laulatie, nav norobeZoti drpus tiesas spriesanas. Lietas dalibniekam subjektivi var
rasties sajita vai iespaids par to, ka, esot lauldto attiecibds, tiesnesiem var
izveidoties vienoti uzskati par lietu kartibu, lojalitdte attieciba pret otra laulata
viedokli daZados jautajumos un ka tiesibu jautajumi, kaut ari visparéja tvéruma
un nesaistiti ar konkrétu lietu, var tikt pdrrundti arpus tiesas un par tiem var biit
izveidojies vienots viedoKlis.

Tiesne$u étikas komisijas [ 67 J
SKAIDROJUMS

Riga 2020. gada 20. marta

[1] TiesneSu etikas komisija san@musi tiesneses iesniegumu ar ligumu
skaidrot, vai fakts, ka tiesneses tiesvediba automatiska lietu sadales rezultata
iedalita lieta, kas ar kasacijas instances tiesas spriedumu ir nodota jaunai
izskafiSanai pirmas instances tiesa un kuru ieprieks izskatijis tiesas priekSsedetajs,
tiesneses laulatais, var radit pamatotas $aubas par tiesneses objektivitati un,
vai $adu lietu izskatot, tiktu parkaptas tiesnesu &tikas normas.

Papildus paskaidrots, ka lieta ir sanemts lietas dalibnieka noraidijums
tiesnesei, ka pamatojumu noradot, ka lietu ieprieks ir skatijis tiesas priekSsedetajs,
tiesneses laulatais, kas tiesnesei liedz lietu izlemt citadak, neka ieprieks
izlémis vinas laulatais. Lidz ar to Sis apstaklis var ietekmét lietas objektivu
izskatiSanu.

Tiesnese $adus argumentus uzskata par nepamatotiem, jo savu privato
dzivi noskir no amata pienakumu veikSanas un nepielauj, ka tiesas spriesana
varétu ietekméties no sava laulata. Sadu apsvérumu uzskata par absurdu, jo
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tiesas priekSsédétajam nav nekadu iesp&ju ietekmét tiesas sprieSanu, dot
noradijumus tiesnesim, ka konkréta lieta ir jaizlem,;.

Uzsverot, ka $aja lieta janem vera kasacijas instances tiesas nolemuma
dotie noradijumi, tiesnese nesaskata nekadus skérslus lieta pienemt objektivu
spriedumu un saglabat tiesnesa neatkaribu.

[2] Izlemjot, vai skatit konkreto lietu, tiesnesim janem véra tiesnesa
darbibu reglamentgjosie pamatprincipi.

Tiesnesa objektivitate ir obligats nosactjums tiesnesa pienakumu pienacigai
izpildei. Tiesnesis nevar piedalities lietas izskatiSana, ja vin$ personiski tiesi
vai netie$i ir ieinteresets lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada Saubas
par vina objektivitati (likuma "Par tiesu varu" 14. panta pirma dala).

Atbilstosi Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 3. kanonam tiesnesim japilda
tiesu varas uzliktie pienakumi objektivi un taisnigi. Kodeksa 2. kanona
3. punkts noteic, ka tiesnesis darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu
tiesas godigumam un objektivitatei. ST norma uzliek pienakumu ne tikai
attur€ties no ricibas, kas mazinatu sabiedribas uzticibu, bet arf aktivi veicinat
sabiedribas uzticeSanos. Savukart kodeksa 2. kanona 8. punkts paredz, ka
tiesnesis nedrikst pielaut, ka gimenes, socialas, politiskas vai citas attiecibas
varetu ietekm@t tiesnesa ricibu tiesas sprieSanas laika.

Tiesnesim ir jaatsakas no piedaliSanas jebkura tiesas prava, kura tiesnesis
nesp€j pienemt spriedumu objektivi vai arT kura péc neatkariga novérotaja
domam tiesnesis nesp€j pienemt objektivu spriedumu (Bangaloras Tiesnesu
etikas principu 2.5. punkts). Parasti ar objektivitati saprot to, ka tiesnesim nav
nekadu ieprieksgju aizspriedumu.

Ar Tiesnesu &tikas komisija vairakkart ir uzsverusi, ka, vertgjot atstatit
vai neatstatit sevi no lietas skatiSanas, tiesnesim butiski ir apsvert, ka konkretus
apstaklus vertétu informets un sapratigs sabiedribas loceklis (sk. 2008. gada
1. augusta atzinumu, 2009. gada 12.junija un 2010. gada 29. oktobra
skaidrojumus). TiesneSu etikas komisija atzinusi, ka galvenais kriterijs jautajuma
par sevis atstatiSanu no lietas izskatiSanas ir tiesneSa ka nobriedusas un no
nepamatotiem aizspriedumiem brivas personibas subjektivais uzskats par sp&ju
konkréto lietu spriest objektivi, kurs, nepastavot pamatotiem pretargumentiem,
sabiedribai ir jaciena un jarespekte (sk. 201 1. gada 1. julija lemumu).

Tatad objektivitates princips ir svarigs elements, lai nodroSinatu
uztic€Sanos tiesai, tade] katram tiesnesim demokratiska sabiedriba jarikojas
ta, lai procesa dalibniekos raditu So uzticeéSanos tiesai. No miné&ta arT izriet, ka
tiesnesim, palaujoties uz savu subjektivo uzskatu par sp&ju izspriest lietu
objektivi, vienlaikus ir jaapsver arT tas, ka konkr&tos apstaklus vertetu neatkarigs
noverotajs, nemot vera visus biitiskos apsverumus, kas varétu radit Saubas par
tiesnesa objektivitati.
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[3] Izskatamaja gadijuma no tiesneses iesnieguma izriet, ka vina nav
iek$gji apSaubijusi savu sp&ju objektivi izlemt lietu, un tiesneses icksgja
parlieciba lauj sastadit objektivu nolémumu $aja lieta.

TiesneSu &tikas komisijai nav pamata apSaubit tiesneses subjektivo
parliecibu, ka tiesnese spgj izlemt lietu objektivi un taisnigi. Tacu, ka jau
mingts, tiesnesim ir jaapsver arf tas, ka uz Siem apstakliem raugas neatkarigs
noverotajs. Savukart, lai konstatétu, vai informétam un sapratigam verotajam
no malas konkré€tajos apstaklos var rasties Saubas par tiesneses sp&ju pienemt
objektivu spriedumu un vai neatstatiSanas no lietas izskatiSanas/pieteikta
noraidijuma nepienemsana var tikt veérteta ka profesionalas &tikas parkapums,
ir jaapsver visi apstakli, kas ir ietekm&jusi vai var€tu ietekmé&t neatkariga
noverotaja viedokli par tiesnesa objektivitati.

[4] TiesneSu &tikas komisijas ieskata, sapratigam ve€rotajam nebitu
pamata Saubities par tiesneses objektivitati un neatkaribu tikai ta iemesla dél,
ka lietu, kura kasacijas kartiba ir atcelts spriedums un lieta datorizetas sadales
rezultata nodota jaunai izskatiSanai, ieprieks izskatijis tiesas priekSsedetajs.

Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 1. panta otro dalu un 10. panta pirmo
dalu tiesnesi ir neatkarigi un ir paklauti tikai likumam.

Tiesas priekSsedetajam tiesiski nav un arT faktiski nedrikst biit nekada
ietekme uz tiesas sprieSanu lietas, kuras vin§ nepiedalas ka tiesas sastava
loceklis.

Atbilstosi likuma "Par tiesu varu" 11. pantam nevienam, tai skaita tiesas
prieksseédetajam nav tiesibu iejaukties tiesas spriesana vai pieprasit no tiesnesa
atskaiti vai paskaidrojumus par to, ka izskatita konkréta lieta.

Lidz ar to, ja nav pilnigi nekadu citu apstaklu, kas lietas dalibniekam
liktu domat, ka min&tajam faktam tomer ir kada nozime, sevis atstatiSanai vai
noraidijuma pienemsanai, pastavot tikai §im vienam apstaklim, nav pamata.

Vienlaikus Tiesnesu &tikas komisija iesaka $ada situacija riipigi apsvert
visus pargjos apstaklus, lai ar parliecibu nonaktu pie secinajuma, ka nav
nekadu citu blakus apstaklu, kas varétu radit pamatu Saubam.

[S] Konkrétaja gadijuma apstaklim, ka sakotngji lietu izskatijusais
tiesnesis un tiesnese, kurai lieta jaskata atkartoti, ir laulatie, var biit nozime.
Lietas dalibnickam subjektivi var rasties sajiita vai iespaids par to, ka, esot
laulato attiecibas, tiesneSiem apzinati vai neapzinati var izveidoties vienoti
uzskati par lietu kartibu, lojalitate attieciba pret otra laulata viedokli dazados
jautajumos. Profesionalas etikas konteksta nevar nenemt vera, ka tiesnesi, kuri
savstarpgji ir laulatie, nav norobezoti arpus tiesas sprie$anas, 11dz ar to lietas
dalibniekiem var rasties iespaids, ka tiesibu jautajumi, kaut ar vispargja
tvéruma un nesaistiti ar konkrétu lietu, var tikt parrunati arpus tiesas un par
tiem var bit izveidojies vienots viedoklis. Sada savstarpgja ietekme uz kadu
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noteiktu poziciju tiesibu jautajumos vai faktisko apstaklu izpratni un vertgjumu
var biit neapzinata, bet, raugoties no neatkariga noverotaja perspektivas, tas
var radit Saubas par tiesas objektivitati.

Turklat péc sprieduma atcel$anas, pirmas instances tiesai izskatot lietu
no jauna, janem vera ne tikai likuma tulkojums, kas izteikts kasacijas instances
tiesas sprieduma, bet, iesp&jams, arT atkartoti javerte lietas faktiskie apstakli
un pieradijumi. Lietas dalibniekiem tas var radit zinamas Saubas par pilnigi
objektivu lietas izskatiSanu tiesa un tiesneses spgju neietekméeties no
ieprieksgja sprieduma ietverta vertgjuma.

Ieverojot ieprieks teikto, TiesneSu &tikas komisija izskaidro:

1. Konkrétajos apstaklos neatkarigam un sapratigam verotajam var
rasties Saubas par tiesas objektivitati, jo tiesneses tiesvediba iedalita
lieta, kura kasacijas kartiba atcelts spriedums un lieta nodota jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa un kuru ieprieks izskatijis tiesas
prieckssedetajs, konkrétaja gadijuma tiesneses laulatais.

2. Tiesnesim ir jaapsver jautajums par atstatiSanos no lietas
izskatiSanas/noraidijuma pienemsanu, ja, ripigi izvertgjot konkrétos
apstaklus, tiesnesis var izdarit secinajumu, ka sapratigam verotajam
no malas tie var radit pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati un
var iespaidot ticibu tiesu varas neatkaribai un objektivitatei.
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Par piedalisanos pasparvaldes velésanas

Tiesnesa daliba pasSparvaldé ir neatnemama tieshesa profesijas sastavdala.
Daliba paSparvaldé nozimé parstavet citus tiesnesus jautajumos par tiesu
sistemas organizaciju un tiesu varas darbibu.

Piedalisands pasparvaldes véléSanas nozimé iekséjas tiesu varas stiprindsanu un
meérku sashiegSanu nakotné.

lemesli, lai tiesnesis nepiedalitos pasparvaldes vélésands, var biit gan subjektivi,
gan objektivi. Tiesnesim savs darbs japlano ta, lai pirms vélésanam iepazitos ar
kandidatiem un nobalsotu.

Izvirzita kandidata atbilstibas noteikSanai izstradajama vienota procediira, lai
noskaidrotu kandidata kompetenci, profesionalas un cilvécigas ipasibas. Japaredz
iespéja uzdot kandidatiem jautajumus un iespéju balsojuma atturéties, vai ari
balsot pret visiem kandidatiem.

Tiesnesu &tikas komisijas [ 71 J
SKAIDROJUMS

Riga 2020. gada 20. novembri

[1] TiesneSu &tikas komisija ir sanemusi Augstakas tiesas priekssedetaja
ldgumu sniegt atzinumu par to, vai nepiedaliSanas tiesnesu konferencé bez
attaisnojoSa iemesla uzskatama par tiesnesa €tikas parkapumu.

Ka noradits iesnieguma, atbilstosi TiesneSu konferences nolikuma
9. punktam konference ir lemttiesiga, ja taja piedalas vairak ka puse no tiesnesu
kopskaita. 2020. gada 8. septembr notikuSaja Latvijas Tiesnesu neklatienes
konferencé divu Tieslietu padomes loceklu ievelesanai no 548 tiesneSiem
registréjas 368 jeb 67 % no visiem Latvijas tiesneSiem. Balsosanas rezultata
no Cetriem kandidatiem uz divam Tieslietu padomes loceklu vietam tika ieveléts
viens. Neviens no pargjiem kandidatiem nesanema konference piedalijuSos
tiesneSu balsu vairakumu. Ieverojot minéto, tika izsludinata vélesanu otra
karta par tiem diviem kandidatiem, kuri pirmaja karta sané€ma visvairak balsu.
Savukart veélesanu otraja karta 2020. gada 16. septembrT, kad tika ievel&ts otrs
Tieslietu padomes loceklis, balsoSanas aktivitate ir bijusi vél zemaka —
352 balsojumi. Sie apstakli lauj pienemt, ka gadijuma, ja sakotngja balsosana
piedalitos vairak tiesneSu, atkartota balsoSana, iesp&jams, nebiitu nepiecieSama.

Mingtais Augstakas tiesas prick$sedetaja ieskata raisa jautajumus par
tiesnesu pasparvaldes efektivitati, kas $aja gadijuma ir bijusi atkariga tiesi no
zemas tiesnesu aktivitates.
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Pirmkart, katra balsoSana patéré resursus — gan tehniskos, gan cilvéku,
gan laika, gan naudas. L1dz ar to neattaisnota nepiedaliSanas TiesneSu konference
rada risku resursu nelietderigai izlietoSanai tas rikotajiem un tiesu sist€mai
kopuma.

Otrkart, piedaliSanas tiesnesu pasparvaldg ir ne vien tiesneSa tiesiba, bet
arT pienakums, kas atbilstoSi TiesnesSu &tikas kodeksa 2. kanona 2. punktam
tiesneSiem apzinigi ir japilda. Turklat saskana ar TiesneSu &tikas kodeksa
1. kanonu tiesnesim ir jaciena savs amats un tiesu varas neatkariba. Neatkariga
tiesu vara ir neatnemama demokratiskas sabiedribas sastavdala, un tiesnesu
pasparvaldes mérkis ir nodroSinat §a principa darbibu. NepiedaliSanas paSparvalde
ne vien apdraud tiesu varas neatkaribu, bet var noradtt arT uz necienu pret tiesu
varu kopuma.

Treskart, ta ir neciena pret nobalsojuSiem kolégiem, it Tpasi tiem, kuri
ir iesaistiti konferences organizesana (konferences vaditajs, sekretars, balsu
skaitiSanas komisijas locekli), kuriem javelta vél viena darba diena atkartotam
balsojumam.

[2] TiesnesSu &tikas komisija, pamatojoties uz Tiesnesu &tikas komisijas
reglamenta 45. punktu, sniedz skaidrojumu.

[3] TiesneSu étikas komisija piekrit Augstakas tiesas priekSsédetajam,
ka tiesneSa daliba tiesneSu paSparvaldes institiiciju un Tieslietu padomes
parstavju véléSanas ir aplukojama konteksta ar tiesu varas bitibu tiesiska,
demokratiska valsti. Tiesu vara atbilstosi valsts varas daliSanas principam ir
viens no valsts varas atzariem, tai darbojoties ka likumdevegja un izpildvaras
atsvaram. Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 82. pantu tiesu sisteéma
ir konstitucionals organs, savukart tiesneSi ir $a konstitucionala organa
amatpersonas. Ar tiesu varas palidzibu ikviens valsti var Tstenot savas tiesibas
uz taisnigu tiesu.

[4] Lai pilnvertigi pilditu tai noteiktos tiesas sprieSanas pienakumus,
tiesu varas viens no fundamentaliem darbibas principiem ir neatkariba.
Neatkaribai ir jabtt nodro$inatai visos limenos gan institucionali, gan procesuali.
Turklat tai ir jabut nodroSinatai ne tikai argji, bet japiemit arT ieksgji. Ieksgji
gan sistémas ietvaros, gan katra tiesnest individuali.

Run3jot par sist€mas neatkaribu, arvien vairak ar tiesu varu saistitu
jautajumu tiek nodoti izlemsanai pasai tiesu varai. Laika gaita, paplaSinoties
kompetencei, nostiprinas Tieslietu padomes loma, katra sava joma darbojas
tiesnesu pasparvaldes institiicija — Tiesnesu kvalifikacijas kolegija, Disciplinarlietu
kolégija un TiesnesSu &tikas komisija. Skaitliski vislielaka tiesneSu pasparvalde
tiek Tstenota tiesneSu kopsapulces — konferences — , kuras tiek art izlemts, kuri
tiesnesi tiek pilnvaroti darboties katra no min&tajam institiicijam. NeapSaubami,
ka katras institiicijas darbs ir tik kvalitativs un efektivs, cik specigs ir tas sastavs.
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Kwvalitati un efektivitati nosaka ar1 izpratne, ar kadu darbojas tajas ieveletie
tiesnesi, — izpratni par tiesisku un demokratisku valsti, tiesu varu un par to, ar
kadam profesionalam un cilveéciskam tpasibam jabiit apveltitai personai, kura
uzn&musies pildit tiesneSa pienakumus.

TiesneSu &tikas kodeksa ka pirmais kanons ir minéts, ka tiesnesis tur
ciena savu amatu, tiesu varas neatkaribu un tiesas godigumu. Ir paSsaprotami,
ka cilveki, kas tiesiska un demokratiska valsti, kada ir arT Latvijas Republika,
Isteno tiesas sprieSanu, ir ne tikai labi izglitoti tiesibu zinatn@s, bet ir ari
personas ar augstu personibas, tostarp &tikas, standartu. ST atzina sasaucas art
ar tiesisko regul&jumu, proti, likuma "Par tiesu varu" 51. panta pirmas dalas
4. punktu, kura ka viena no tiesne$a kandidatam izvirzitajam prasibam ming&ta
nevainojama reputacija. Minéta prasiba nozimé ar nevainojamu reputaciju
jautajuma par izpratni attieciba uz tiesu varas nozimi un tiesnesi tiesas
sprieSanas Tstenos$ana. Tiesnesi ir personas, kas gan labi parzina citu personu
tiesibas un pienakumus, gan ar apzinas un pilda sav&jos. Bet galvenokart tas
ir personas, kuras ciena sevi un citus, kuras pilda savus profesionalos
pienakumus, esot iek$gji neatkarigi, brivi un vienlaikus atbildigi.

[5] Ar iepriek§ mingto TiesneSu &tikas komisija velas akcentgt, ka,
patiesi saprotot un labi apzinoties savas profesijas jégu, tas nozimigumu
tiesiskas, demokratiskas valsts darbiba, nevajadzetu izveidoties situacijai,
kura tiesnesi neapzinas tiesnesu pasparvaldes nozimigumu un lidz ar to savu
dalibu taja. Ja tas tomer ta ir, tad rodas jautajums par patiesas izpratnes
trikumu par tiesnesa amatam nepiecieSamajam prasmém un Ipasibam, par ko
tika runats ieprieks.

Daliba pasparvalde — tiesnesu kopsapulc€ vai atseviskas pasparvaldes
institlicijas — ir neatnemama tiesneSa profesijas sastavdala, kas ir dzili
pamatota un izrieto$a no tiesu varas butibas. Akttvi un kompetenti Istenojot
savus pienakumus, tiesneSu pasparvalde visdazadakajas tas darbibas formas
nodroSina tadu tiesu varas darbibu, kas ir visatbilstosaka tiesiskas un
demokratiskas valsts funkcioné$ana. TiesneSi pasi gan iesaistas tiesnesu
kandidatu atlases procesa, gan regulari parskata tiesnesa darbu no kvalitates
viedokla, gan ar1 sniedz padomus profesionalas &tikas jautajumos un lemj par
disciplinarsodisanu. Delegétie tiesnesi Tieslietu padomé& parstav tiesnesu
viedokli plasa spektra jautajumos attieciba uz tiesu sist€mas organizaciju un
tiesu varas darbibu.

legttais rezultats ir ar divgjadu iedarbibu — gan ieksgju, gan argju.
Ieksgji tiesu vara ir stipra, neatkariga, kompetenta, veiksmigi sabalansgjot
tiesu varas darbibai piemitoSo konservativismu ar misdienam atbilstoSu
attistibu. Savukart argji, ar1 iek$€ja tiesu varas stipruma dgl, tiek nodroSinata
tiesas sprieSana atbilstoSi tiesiskas un demokratiskas valsts principiem, kas
stiprina tiesu varas autoritati sabiedribas acfs.
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[6] Vienlaikus TiesneSu &tikas komisija ver§ uzmanibu uz to, ka $ads
rezultats ir iegiistams tikai gadijuma, ja visi atbilstoSie procesi notiek
kvalitativa veida. Ja runa par dalibu velesanas, tad biitisks ir ne tikai vél€Sanas
piedalijusos tiesnesu skaits, bet, vél jo vairak, apstakli, kados tiesnesis $o savu
pienakumu isteno. Process nevar biit paSmérkis, tam ir janodroSina saturiski
kvalitativs rezultats. Lai tadu ieglitu, ir jaanalizé gan pasivas lidzdalibas
c€loni, gan jadoma atbilstosi risinajumi.

[7] Versoties TiesneSu &tikas komisija, Augstakas tiesas prickSseédetajs ir
mingjis vairakus iemeslus, kas bijusi pamats pasivajai lidzdalibai Tieslietu
padomes velesanas. Atbilstosi tiesu priekSsedetaju sniegtajai informacijai vairums
no tiesnesiem, kuriem nav bijis acimredzami objektivu iemeslu nepiedalities
velesanas (piemeéram, atvalinajums, darba nespgja), nav balsojusi aiznemtibas
del, jo konferences norises laika ir iztiesajusi lietas vai sagatavojusi
nolémumus. Apmeéram tikpat liela dala atzinusi, ka attaisnojoSus iemeslus $aja
situacija nosaukt nevar. AtseviSskos gadijumos nepiedaliSanas skaidrota ar
tehniskam problemam konferences elektroniskaja noris€, ka arT ar viedokla
neesibu par veleésanas izvirzitajiem kandidatiem.

[8] Ar1 Tiesnesu &tikas komisija uzskata, ka iemesli, lai nepiedalitos
pasparvaldes vai Tieslietu padomes vEléSanas, var biit gan subjektivi, gan
objektivi. Pamata attieciba uz darba esosu tiesnesi ir konstatgjami divi iesp&jamie
iemesli: aiznemtiba tiesas s€d€ un izvirzito kandidatu nepaziSana.

TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka Sie iemesli ir noveérSami.

[9] Vispirms javers uzmaniba uz to, ka tiesnesu paSparvaldes velesanas
darbojas tie paSi principi, kas demokratiska valstt ir piemitosi jebkuram
velesanam. Velesanam ir jabiit visparigam, vienlidzigam, brivam, aizklatam
un tiesam. Lidz ar to, nodroSinot aizklatuma principa ieveéroSanu, ir jabiit
izslégtam jebkadam Saubam par to, ka ir ieglistamas zinas par katra tiesnesa
izdartto izveli.

[10] Attieciba uz tiesnesu aiznemtibu ar darba pienakumiem Tiesnesu
gtikas komisija, pirmkart, konstate, ka tiesu kalendari tiek pilditi butisku laiku
uz priekSu. Aril véléSanas tiek izsludinatas pietiekami laikus un izvirzitie
kandidati ir zinami jau iepriekS. Nemot to vera, tiesnesim ir iesp&ja planot
ikdienas darbu ta, lai spétu jau pirms vélésanu dienas kvalitativi iepazities ar
kandidatu piedavajumu.

Otrkart, veélésanu diena, lai cik loti aiznemts biitu tiesnesis, vinam ir
iespéja savu jau ieprieks noformuléto viedokli paust balsojot. Balsosana pati
par sevi neaiznem daudz laika. Pat ja tiesnesim attiecigaja diena ir ieplanota
lietu izskatiSana tiesas sédg€, procesualie likumi neierobezo tiesnesi izsludinat
tiesas sédes partraukumu.
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Treskart, ir buitiski, ka $ada efektiva laika planoSana samazina iesp&jamo
atkartoto velesanu kartu rikosanu, kas zemas Iidzdalibas gadijuma nevajadzigi
patere resursus, tostarp ari to tiesnesu laiku, kuri véleéSanas ir piedalijusies.

[11] Iesp&ja nobalsot par, tiesneSaprat, piemeérotako kandidatu liek runat
par brivu vEl€Sanu principa ievéro$anu. VEleSanas p&c biutibas ir brivas tikai
tad, ja v€letajiem ir pienaciga informacija par kandidatiem. Proti, ja kandidats
un vina uzskati ir zinami. TiesneSu &tikas komisijas novérotais liecina, ka
iespgja pilnvertigi piedalities veleésanas daudziem tiesneSiem ir izskirosa. Ja
tas netiek nodroSinats, tiesnesi izvélas nepiedalities vE€l&Sanas.

Atskiriba no ieprieks mingta gadijuma, kad tiesnesis nepiedalas veleSanas
aiznemtibas del, kas, komisijas ieskata, ir noverSams ar pasa tiesnesa darbibam,
izvéleties atbilstosako kandidatu iesp&jams atbilstosa procediira. Sadai procediirai
ir jabit jau ieprieks izstradatai, vélams vienadai attieciba uz visam veleésanam,
un tai ir janodrosSina, ka tiesnesi saturiski var novertét katra kandidata piedavajumu
un kompetenci, ka arT noskaidrot, kadas profesionalas un cilvéciskas 1pasSibas
piemit personam, kuras piekritusas kandidet darbam paSparvaldes institticijas
vai Tieslietu padomé. Tiesnesu &tikas komisija uzskata, ka procediira nevar bt
aprobeZota ar kandidata sastaditu Tsu izklastu par [idzsingjo darba pieredzi, jo tada
veida nav iespgjams izveidot viedokli, kur§ no kandidatiem butu piemérotakais.
Tostarp svariga ir iesp&ja uzdot jautajumus. Ka labs piemers ir minamas pedgjas
Tieslietu padome ievelama parstavja veleSanas, kas demonstrgja kvalitativu
veidu, kada nodrosinat kandidatu uzklausiSanu un jautajumu uzdosanu. Turklat
to efektivitati nemazinaja tas neklatienes forma.

[12] Vel viens no veidiem, ka noveérst pasivo lidzdalibu, ir apsverama
iespgja izstradat balsosanas kartibu tadgjadi, lai gadijuma, ja tiesnesis nevelas
balsot ne par vienu no kandidatiem, vins$ So viedokli pauz vél&€Sanu procesa.
Pretgja gadijuma (ja tiesnesis nebalso vispar) nav skaidrs, vai zemas lidzdalibas
iemesls ir nepiekriSana izvirzitajiem kandidatiem vai kads cits, kas nav saistits
ar veélesanu procesu.

Tas biitu izdarams, piemeram, ievieSot iesp&ju atturéties vai ar1 balsojot
pret visiem kandidatiem. Biitiski, ka tiesnesi ir informé&ti par ricibu $ada
gadijuma.

[13] Miisdienas arvien vairak amatpersonu pilnvaru ierobezojums ir
noteikts uz diviem terminiem pé&c kartas. lesp&jams, ka vElésanu procesa
pilnveidoSanas ietvaros, domajot par pilnveértigaku tiesneSu iesaisti, ir
iesp&jams apsvert ar1 $o jautajumu (nemot veéra, ka §ada prasiba jau ir noteikta
attieciba uz Tiesnesu &tikas komisiju un tiesneSiem, kas darbojas Tieslietu
padomg).
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[14] Nav izslégts, ka pastav vél citi, Saja atzinuma neminéti, iemesli,
kapec tiesnesi nav piedalijusies pasparvaldes institiiciju vai Tieslietu padomes
parstavju velesanas. leprieks mingtie Tiesnesu etikas komisijas ieskata ir galvenie.
Tie gan norada uz iesp&ju paSiem tiesneSiem veidot savu dienas kartibu tada
veida, lai piedalitos v€léSanas, gan arl prasa organizatoriskus uzlabojumus.
Konkrgtu risinajumu izstradasana nav Tiesnesu &tikas komisijas kompetencg.

[15] Sados apstaklos nav iespéjams atbildét uz Augstakas tiesas
priekssédetaja jautajumu, par to, vai nepiedaliSanas tiesneSu konferencé bez
attaisnojosa iemesla uzskatama par tiesnesa &tikas parkapumu. TiesnesSu &tikas
komisija apliikoja tiesisko ietvaru un tiesnesim izvirzitos standartus, taja pasa
laika jebkur$ jautajums ir atbildams konteksta ar esoSajiem apstakliem. Daliba
tiesneSu konferenceé, kura tiek organizétas veleSanas, ir atkariga ari no
procediiras, kura ir pilnveidojama, lai nodro§inatu tadu vel€Sanu norisi, kura
tiesnes$i savas vEleSanu tiesibas Tsteno efektivi un atbilstosi vispargjiem velesanu
principiem. Tikai tada veida var sasniegt Isteno meérki — iegiit saturiski
kvalitativu rezultatu.
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Par pieteikta noraidijuma izlemSanu

Lemjot par noraidijuma pienemsanu vai atstatisanos, tiesnesim ir pienakums
saglabat konsekvenci, proti, lemjot par apsaubito objektivitati, identiskus un
salidzinamus apstaklus izvérteét vienveidigi, izslédzot Saubas par jebkadu tiesu vai
netiesu dréju ietekmi vai spiedienu uz tiesnesi, vai ari pasa ieinteresétibu neskatit
konkretu lietu.

Nav pielaujams, ka, vértéjot subjektivo un objektivo kritériju, tiesnesis vienus un
tos pasus faktus trakté atskirigi, nonakot pie diametrali pretéjiem secindjumiem
par savu spéju neatkarigi un objektivi izskatit lietu.

Tiesnesis nedrikst bez objektiva pamata pret sevi versto kritiku vai vina darba
atklatas kliidas pozicionét ka tddu reputdcijas zaudéSanu, kas liedz vinam
turpinat godpratigi pildit tiesnesa pienakumus. Pat pienakums ieverot zindmu
diskretumu un nespéja aizsargaties pret kritiku nedrikst likt tiesnesim pasam
apSaubit savas spéjas godpratigi pildit tiesnesa darbu vai pielaut radit sabiedribai
prieksstatu, ka tiesnesis vairs nespéj objektivi un taisnigi spriest tiesu.

TiesnesSu étikas komisijas [ 81 J
SKAIDROJUMS

Riga 2023. gada 17. februari

[1] Tiesnesu &tikas komisija ir sanemusi Tieslietu padomes iesniegumu
ar ligumu sniegt skaidrojumu:

1) vaitiesneSa riciba, rikojoties nekonsekventi un salidzinamos faktiskos
apstaklos pienemot pretgjus l@emumus par pieteikta noraidijuma civillieta
pienemsanu, rada Tiesnesu &tikas kodeksa normu parkapumu;

2) wvai un ka Tieslietu padomes izskatita Zinojuma par tiesnesu
specializaciju un lietu sadali maksatnesp&jas joma pirmas instances tiesas laika
posma no 2008. gada lidz 2014. gadam (turpmak — Zinojums) public€Sana taja
minétajiem tiesneSiem atbilstosi TiesneSu &tikas kodeksa normam rada apstaklus
sevis atstatiSanai no konkrétu lietu izskatiSanas vai noraidijuma pienemsanai
tajas, ja lietas dalibnieki atsaukuSies uz Zinojumu, tadgjadi apSaubot tiesnesa
objektivitati.

Augstakas tiesas majaslapa Tieslietu padomes sadala "Petfjumi,
apkopojumi, prezentacijas" ir publicéts ekspertu komisijas zinojums
"Maksatnesp&jas procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa tiesvedibu
2008.-2014. gada izvertejums". Zinojuma apkopotas un analiz&tas maksatnespgjas
procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa lietas, kuras apmierinati protesti, ka
arT izlases veida izpétitas lietas, kuras protests nav iesniegts, tai skaita analizeti
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tiesne$a un citu tiesneSu pienemtie nolémumi un noraditi tiesneSu pielautie
parkapumi un kltdas.

Lugums sniegt skaidrojumu pamatots ar to, ka Tieslietu padome sanemts
tiesnesa iesniegums, kura vin$ paudis bazas par situacijam, kad atseviski lietas
dalibnieki Zinojumu noradijusi ka iemeslu, lai pieteiktu tiesnesim noraidijumu,
apSaubot vina objektivitati konkretajas lietas. Tiesnesis izteicis viedokli, ka
minétais rada tiesnesim cilvéktiesibu aizskarumu un grauj reputaciju, tade]
ludzis iznemt Zinojumu no majaslapas. Tieslietu padome pienémusi lemumu
nemainit Zinojuma publisko pieejamibu, akcentEjot ta aktualitati un nozimi
tiesu varas darbibas atklatibas principa konteksta. Tiesnesis informgjis Tieslietu
padomi par savu ricibu saistiba ar Zinojuma publisko pieejamibu, proti, viena
lieta pienemis pieteikto noraidijumu, kura pamatojuma lietas dalibnieks
atsaucies uz Zinojumu. Tiesnesim iepriek§ divas citas lietas arT pieteikti
noraidijumi, tie§i vai netieSi atsaucoties uz Zinojumu, tacu tajas vins
pieteiktos noraidijumus nav pienémis. Tieslietu padome tiesnesa ricibu lugusi
izvertet tiesas prieksseédetajai, kura nav konstat€jusi pamatu disciplinarlietas
ierosinasanai.

[2] Atbilstosi likuma "Par tiesu varu" 91.% panta 2. punktam Tiesnesu
gtikas komisija pEc savas iniciativas vai tiesneSu liguma skaidro un analize
Tiesnesu &tikas kodeksa normas, ka arT konsultg tiesneSus par tiesnesu &tikas
jautajumiem.

[3] Pieteikta noraidijuma izlemsana ir procesuals lemums, kas balstas
uz konkreta lieta izvirzitiem individualiem apstakliem, kas lauj apSaubit
tiesnesa objektivitati, izskatot lietu. Atbilstosi TiesneSu &tikas kodeksa 1. kanona
1.2. apak$punktam tiesnesis savus amata pienakumus veic neatkarigi,
patstavigi izvertgjot konkretos faktus un saskana ar dzilu tiesibu izpratni,
btidams brivs no jebkadas tieSas vai netieSas argjas ietekmes, pamudinajuma,
spiediena, draudiem vai iejaukSanas. Tiesnesim ir jaatsakas no piedaliSanas
jebkura tiesas prava, kura tiesnesis nespgj pienemt spriedumu objektivi vai ar1
kura péc neatkariga novérotaja domam tiesnesis nespgj pienemt objektivu
spriedumu (Bangaloras Tiesnesu étikas principu 2.5. punkts). Objektivitates
princips ir uzticibas tiesai svarigs elements, proti, demokratiska sabiedriba
tiesai (tiesnesim) jarikojas ta, lai procesa dalibniekos raditu uzticibu tiesai.
TiesneSu &tikas komisija jau vairakkart ir noradijusi, ka tiesnesa objektivitati
var apSaubit tikai tad, ja uz to norada objektivi pamatoti fakti, turklat tie
javerte katra konkreta gadijuma, nemot véra konkréto apstaklu raksturu,
apjomu, nozimigumu. V&rtgjot, atstatit vai neatstatit sevi no lietas skatiSanas,
tiesnesim butiski ir apsvert, ka konkretus apstaklus vertétu informéts un
sapratigs sabiedribas loceklis (sk. 2008. gada 1. augusta atzinumu, 2009. gada
12. junija un 2010. gada 29. oktobra skaidrojumus). Tapat TiesneSu &tikas
komisija jau iepriekS atzinusi, ka galvenais krit€rijs jautajuma par sevis
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atstatiSanu no lietas izskatiSanas ir tiesnesa ka nobriedusas un no nepamatotiem
aizspriedumiem brivas personibas subjektivais uzskats par speju konkréto lietu
spriest objektivi. Nepastavot pamatotiem pretargumentiem, sabiedribai tas ir
jaciena un jarespekte (sk. 2011. gada 1. jiilija léemumu).

No iesniegumam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka tiesnesim
vairakas lietas pieteikti noraidijumi, apSaubot vina objektivitati. Katra lieta
noraditi dazadi individuali apstakli, kuri noraidijuma pieteic€ja ieskata rada
Saubas par tiesnesa objektivitati. Tomer visas lietas ka viens no argumentiem
noradita tiesneSa negativa publiska reputacija, kas tiek pamatota ar atceltajiem
tiesneSa nolémumiem citas lietas vai tiesnesim publiski veltito kritiku. Divos
lémumos, kuros noraidijums nav pienemts, tiesnesis $adus parmetumus ir
argumenteti noraidijis, noradot, ka Sie apstakli nevar but par pamatu, lai
apSaubitu vina neitralitati un sp&ju objektivi izskatit konkreto lietu. Tacu viena
lémuma, kura noraidijums pienemts, tiesnesis savu slikto reputaciju, kas izriet
no Zinojuma satura, ir atzinis par pamatu, lai tiktu apSaubita vina objektivitate.
Saja lemuma tiesnesis atsaucies uz Senata 2020. gada 25. novembra spriedumu
lieta Nr. SKC-41/2020 un 2022.gada 15.septembra spriedumu lieta
Nr. SKC-13/2022 un noradijis uz ierobezotu iesp&ju atspekot pret vinu
publiski pausto kritiku, jo tiesnesim, kuru kritizg, jaievero diskrétums.

[4] Izvertgjot noraditos apstaklus un argumentus, TiesneSu &tikas
komisija izskaidro, ka, lemjot par noraidijuma pienemsanu vai atstatiSanos,
tiesnesim ir pienakums saglabat konsekvenci, proti, lemjot par apSaubito
objektivitati, identiskus un salidzinamus apstaklus izveértét vienveidigi,
izslédzot Saubas par jebkadu tiesu vai netieSu ar&ju ietekmi vai spiedienu uz
tiesnesi, vai arT pasa ieinteres€tibu neskatit konkrétu lietu. TiesneSu &tikas
komisija jau ieprieks skaidrojusi, ka atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzitajam tiesas objektivitati var analiz€t no diviem aspektiem, proti, pec
subjektiva kriterija — tiesnesa personiska parlieciba attieciba uz konkréto lietu,
un péc objektiva krit€rija — vai ir pietickamas garantijas, ka ir izslegtas
jebkadas legitimas Saubas par tiesneSa objektivitati (pieméram, 2008. gada
1. augusta skaidrojums). Nav pielaujams, ka, vertgjot subjektivo un objektivo
kriteriju, tiesnesis vienus un tos paSus faktus trakté atSkirigi, nonakot pie
diametrali pretgjiem secinajumiem par savu spe&ju neatkarigi un objektivi
izskatit lietu.

Tiesnesu &tikas komisija jau iepriek$ atzinusi, ka tiesnesSa pretruniga
riciba un nekonsekvence, vienos un tajos pasos faktiskajos apstaklos pienemot
atSkirigus lémumus par sevis atstatiSanu, neveicina sabiedribas uzticibu tiesai
un tas objektivitatei (sk. 2022. gada 18. februara atzinumu).

[S] Tieslietu padomes publiskotaja Zinojuma, analiz&jot konkretas
lietas, eksperti ir noradijusi uz tiesnesu kludam, konstat€jot gan nepareizu
likuma interpretaciju, gan lietas apstaklu nepareizu izvertéSanu, gan rupju
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nolaidibu vai likuma parkapumu, u. c. Tiesnesu &tikas komisija piekrit, ka
Zinojums sabiedribai var radit nelabveligu iespaidu par taja min&to tiesnesu
profesionalo kompetenci un reputaciju. Tomer komisija uzskata, ka Zinojuma
ietverta kritika pati par sevi nevar radit patstavigu pamatu taja minétajiem
tiesneSiem atstatities no citu lietu izskatiSanas vai pienemt citas lietas
pieteiktus noraidijumus.

[6] Ar iecelSanu tiesneSa amata tiesnesis ieglst tiesas sprieSanas
funkciju. Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 83. pantu tiesnesis ir
neatkarigs un vienigi likumam padots. Tiesnesim ir pienakums spriest taisnigu
tiesu. Tomér tiesneSa neatkariba nav absoliita, tiesneSa riciba un lémumi tiek
izverteti augstakas instances tiesa procesualos likumos noteikta kartiba un
vina lémumi var tikt arT atcelti vai groziti. Tiesnesim péc noteikta laika tiek
veikta profesionalas darbibas novérteésana. Tas ietvaros atsauksmi par tiesnesa
darbu sniedz gan tiesas priek$seédEtajs, gan augstakas instances tiesa, un
izvertéSanas ietvaros tiesnesis var sanemt art negativu vai kritisku viedokli par
savu darbu. TiesneSu kvalifikacijas kolégija izverté tiesneSa profesionalas
prasmes, savukart par pielautiem likuma pakapumiem un rupju nolaidibu
tiesnesi var saukt pie disciplinaras atbildibas. Turklat tiesnesis ir paklauts ar1
argjai kritikai gan no lietas dalibniekiem, gan sabiedribas, gan plassazinas
lidzekliem. Tiesnesa darbs p&c biitibas neizslédz kludisanos, taja skaita kludas
var bt arT juridiskas dabas.

Tiesnesim jaapzinas, ka jebkada vina darba kritika var but publiski
pieejama. Piemeram, sabiedriba no dazadiem plassazinas lidzekliem var
uzzinat par atceltu tiesnesa nolémumu, sanemtu disciplinarsodu vai negativu
tiesneSa profesionalas darbibas noveértejumu, juridiskos zurnalos var tikt
publicéts tiesnesa noleémumu kritiz&€joss raksts. Tiesnesim jarékinas, ka $ada
kritika var izraisit tiesneSa objektivitates apSaubiSanu un noraidijuma
pieteikSanu.

Neskatoties uz to, tiesnesim ka nobriedusai personibai ar augstu
pasapzinas Iimeni kritika jauztver konstruktivi, japrot savas kliidas analiz&t un
jacenSas sava profesionalaja darbiba tas nepielaut. Tiesnesim ir pienakums
nepartraukti pilnveidot savas profesionalas zinaSanas un prasmes. Tadel
tiesnesis nedrikst bez objektiva pamata pret sevi vérsto kritiku vai vina darba
atklatas kludas pozicionét ka tadu reputacijas zaudéSanu, kas liedz vinam
turpinat godpratigi pildit tiesnesa pienakumus. Pat pienakums ieverot zinamu
diskrétumu un nespégja aizsargaties pret kritiku nedrikst likt tiesnesim pasam
apSaubit savas sp&jas godpratigi pildit tiesneSa darbu vai pielaut radit
sabiedribai prieksSstatu, ka tiesnesis vairs nespgj objektivi un taisnigi spriest
tiesu.
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[7] Tiesnesu étikas komisija uzskata, ka lidzigi javerteé ar1 Tieslietu
padomes publiskotais Zinojums, tap&c taja pausta kritika pati par sevi atbilstosi
Tiesnesu &tikas normam nevar biit par pamatu, lai tiesnesis atstatitos no lietas
izskatiSanas vai pienemtu noraidijumu.

Ieverojot ieprieks minéto, Tiesnesu &tikas komisija izskaidro:

1. Tiesnesa nekonsekventa riciba, pienemot pret€jus 1l€mumus par
pieteiktu noraidijumu, pastavot salidzinamiem faktiskiem apstakliem,
neatbilst TiesneSu &tikas kodeksa normam.

2. Tieslietu padomes 2018. gada publiskotais ekspertu komisijas
zinojums "Maksatnesp&jas procesa un tiesiskas aizsardzibas
procesa tiesvedibu 2008.—2014. gada izvert&jums" pats par sevi
nerada taja mintajiem tiesneSiem apstaklus, kas saskapa ar
TiesneSu &tikas kodeksa normam var€tu biit par pamatu, lai
atstatitu sevi no citas lietas izskatiSanas vai pienemtu noraidijumu,
kas pamatots ar informaciju $aja zinojuma.
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Par tiesnesa ricibu ar tiesas iekSéjas sarakstes
dokumentiem

Par tiesas iekséjiem dokumentiem uzskatami tiesneSa iesniegumi, ligumi,
informdcija tiesas priekssédétdajam un citi dokumenti, kas saistiti ar tiesas darba
organizéSanu.

Tiesas ieksejie dokumenti nav pievienojami lietas materialiem, ja tie neattiecas uz
konkretas lietas apstakliem.

Tiesnesa un tiesas priekssédétaja savstarpéjas sarakstes dokumentu ievietosana
lietas materidlos, kas norada uz tiesneSu savstarpéjam attiecibam tiesa, var tikt
uzskatita par étikas parkapumu.

Tiesne$u &tikas komisijas [ 44 J
ATZINUMS

Riga 2017. gada 27. janvari

[1] Tiesnesu &tikas komisija 2016. gada 22. novembr1 un 1. decembri
san@musi apgabaltiesas prieckSs€détajas iesniegumus par rajona (pilsétas) tiesas
tiesneses A.B. iesp&jamo &tikas normu parkapumu. Iesniegumiem pievienoti
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas priek$sédétajas 2016. gada 10. un
24. novembra zinojumi, kuros konstatgts, ka divu civillietu materialiem pievienoti
rajona (pils€tas) tiesas priek§sédetajai adresetie tiesneses A.B. liigumi nodot
attiecigas lietas izskatiSanai atpakal tiesnesei E.D., ka arT abi minétie tiesneses
A.B. ligumi.

[2] No iesniegtajiem materialiem konstat€jams, ka sakara ar izmainam
rajona (pils€tas) tiesas lietu sadales plana divas civillietas, kas [idz tam bijusas
tiesneses E.D. tiesvediba, 2015. gada 18. decembrT nodotas izskatiSanai tiesnesei
A.B. lepazistoties ar mingtajam lietam un secinot, ka tajas pienemti nepamatoti
lémumi, tiesnese A.B. 2015. gada 21. decembrT rakstveida versusies pie tiesas
priekssedetajas ar ligumiem nodot attiecigas lietas izskatiSanai atpakal tiesnesei
E.D (turpmak — ligumi). Savukart 2016. gada novembr1 apgabaltiesas Civillietu
tiesas kol€gijas tiesnesi konstatgjusi, ka liigumi pievienoti civillietu materialiem.

[3] Tiesnesu &tikas komisijai adres€taja paskaidrojuma tiesnese A.B.
noradija iemeslus, kadel vina ar ligumiem versas pie tiesas priekSsédetajas,
ka arT akcentgja apstakli, ka tiesas priekSsedetaja Sos ltigumus nebija pien€musi
un registréjusi normativo aktu noteiktaja kartiba, bet atgriezusi tiesnesei.
Savukart par iemesliem, kade| ltigumi pievienoti civillietu materialiem, tiesnese
noradija, ka vinai nav javeic tiesas priekSseédetajai adres€tu iesniegumu
glabasana, tade] tie palikusi lietas, kuras rakstiti.
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[4] Tiesnesu &tikas komisijas s€de tiesnese A.B. paskaidroja, ka divas
civillietas konstatetos ligumus So lietu materialiem vina nav pievienojusi
apzinati, tas noticis nejausi. Proti, ligumus no tiesas priekSsédetajas vina
sanémusi kopa ar attiecigo lietu materialiem, tadel tie arT palikusi lietas.
Turklat kopuma bijusi sesi $ada rakstura liigumi, kas atradusies dazadas lietas,
no kuriem Cetrus tiesnese pati bija pamanijusi un iznémusi no tam. Komisijas
s@des nobeiguma tiesnese pauda noZz€lu par to, ka divas civillietas ligumi
tomer palikusi.

[5] Izvertgjusi Tiesnesu €tikas komisijas riciba esoSos materialus un
tiesneses paskaidrojumus, komisija nekonstaté &tikas normu parkapumu
tiesneses riciba.

[6] Tiesnesu &tikas kodeksa 2. kanona 3. punkta noteikts, ka tiesnesis
darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei.

[7] Apstaklis, ka tiesnese ir versusies ar ligumiem pie tiesas
priekssédeétajas, pats par sevi neliecina par vinas ne€tisku ricibu. Savukart So
ligumu ievietoSana civillietas materialos gan var biit pamats TiesnesSu &tikas
kodeksa 2. kanona 3. punkta noteikto prasibu parkapumu konstat€Sanai, jo
mingtie ligumi neattiecas uz konkrétas civillietas apstakliem, bet norada uz
tiesnesu savstarpéjam attiecibam tiesa, savukart tas neveicina lietas dalibnieku
uzticibu tiesai un tiesu varai kopuma. Tomér, lai konstatétu $o parkapumu,
butiski ir iemesli, kade] ligumi atrodas civillietas. Konkrétaja gadijuma ta ir
tiesneses neuzmaniba, kad péc liiguma atgrieSanas kopa ar civillietam vina
neparliecindjas par to, lai liigumi netiktu pievienoti lietu materialiem, nevis
apzinata vinas riciba, ar nodomu padarot lietas dalibniekiem pieejamu
informaciju par viena tiesneSa Saubam par cita tiesneSa ricibas pareizibu.
Turklat tiesnese, konstatgjot Sada rakstura ligumus ar1 citas sava tiesvediba
esosajas lietas, tos iznemusi, savukart komisijas s€d€ vina pauda nozelu par
to, ka divas civillietas tie tomér palikusi.

[8] Vertgjot konkréto gadijumu, TiesneSu &tikas komisija secina, ka
tiesneses A.B. riciba ir pielauta neuzmanibas kliida, kuras rezultata divu
civillietu materialiem pievienoti liigumi, tomér $ai kliidai nav &tisks, bet gan
organizatorisks raksturs.

Nemot vera minéto, Tiesnesu &tikas komisija atzist:

Tiesneses riciba netiek konstatets etikas normu parkapums.
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Par tiesnes$a objektivitati lietas izskatiSana, aicinot puses
uz izliguma noslégsanu

Tiesnesim ir saprdtigi jacensas parliecinat lietas dalibniekus par izliguma
nepiecieSamibu. Tiesnesim nav aizliegts izteikt viedokli par lietd piemérojamajam
tiesibu normam un faktiem. To, kadi izteikumi ir pielaujami, noteic konkrétas
lietas apstakli. Tomer tie nedrikst radit kadam no lietas dalibniekiem iespaidu, ka
vina argumenti netiek uzklausiti un nevar ietekmet lietas iznakumu.

Tiesnesim jdatturas no kategoriska formd pausta viedokla par lietas iznakumu.

Tiesne$u étikas komisijas [ 45 ]
ATZINUMS

Riga 2017. gada 28. februari

[1] Tiesnesu étikas komisija 2016. gada 24. novembr1 sanéma Tieslietu
ministrijas iesniegumu ar ligumu izvertét pils€tas domes priekSseédetaja
iesniegumu par tiesneses iespgjamo neétisko ricibu un nepiecieSamibas gadijuma
lemt par disciplinarlietas ierosinasanu. Iesniegumam pievienots pilsetas domes
2016. gada 7. novembra iesniegums, kas adreséts tieslietu ministram.

[2] No pilsetas domes iesnieguma izriet, ka tiesnese vinas tiesvediba
esoSas civillietas sagatavoSanas tiesas s@de€ faktiski izteikusi viedokli par
rezultatu lieta. Tiesnese noradijusi, kuras puses laba tiks gatavots spriedums un
ka tiks piemeérotas tiesibu normas. Tiesnese noradijusi, ka "ta pozicija, ar kadu
atbildetajs iestajas strida, auglus nenesis, uzreiz pasaku — auglus nenesis".
Tiesnese devusi konkrétas norades par lietas provizorisko rezultatu, informégjot,
ka prasibas apmierinasanas gadijuma atbildétajam bis jasedz ar tiesas izdevumi
lieta. P&c sagatavosanas tiesas s€des atbildetajs iesniedzis tiesai iebildumus un
paskaidrojumus par prasibu dala, kuru atbildetajs neatzist. Neskatoties uz
atbildetaja paskaidrojumiem, nakamaja tiesas seédé tiesnese noradijusi, ka
prasitaja paskaidrojumi tiesnesi ir parliecinajuSi. Tiesnese uzskatija, ka
vislabakais risinajums $aja strida ir izligums starp pusém. Tiesnese noradijusi,
ka "prasitaja puse pusu sacikst€ ar argumentiem un apsvérumiem tiesnesi ka
amatpersonu, kurai ir jataisa nolémums lieta, ir parliecinajusi par ta viedokla
pamatotibu, ar kuru puse iestajas strida". Tiesnese noradijusi, ka "taisot
nolémumu strida, viennozimigi uzskata, ka pievienotas vertibas nodoklis ir
jamaksa". Tiesnese noradijusi, ka "pils€tas domei, ka institiicijai, kas darbojas
uz iedzivotaju nodoklu pamata, vajadzetu rikoties labticigi ar Siem naudas
lidzekliem un izvertet, vai, ieveérojot tiesneses izteikto viedokli par normativo
regulgjumu attiecigaja jautajuma un provizorisko tiesas spriedumu, ir lietderigi
turpinat $o procesu, te€réjot tam iedzivotaju nodoklus". Tiesnese tiesas sedeé
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inici€jusi jautajumu par prasitaja cela izdevumu ieklausanu tiesas izdevumos,
lai gan prasitdjs netika iesniedzis liigumu atlidzinat cela izdevumus. Tiesnese
prasijusi prasitajam, "vai vin$ neliigs piedzit cela izdevumus, jo tiesnesei,
neskatoties uz pieradijumu neiesniegSanu, ir skaidrs, ka prasitajs uz tiesas sédi
ir ieradies no citas pilsétas un vinam $adi izdevumi ir raduSies un tie ir
visparzinami".

[3] Tiesnesu e&tikas komisijai adres€taja paskaidrojuma tiesnese
paskaidrojusi, ka ir veikusi amata pienakumus un nepiecieSamas procesualas
darbibas lietas sagatavosana izskatiSanai un tas izskatiSana. Tiesnese noz€lo
notikuSo. Skaidrojums par pils€tas domes priek$sedetaja iesnieguma noraditajiem
apstakliem ir atrodams tiesneses 2016. gada 9. novembra [émuma.

[4] Ar 2016. gada 9. novembra lémumu tiesnese noraidijusi domes
pieteikumu par noraidijuma pieteikSanu tiesnesei un atstatijusies no civillietas
izskatiSanas. LEmuma tiesnese noradijusi, ka pilsétas dome nav némusi vera
kopégjos lietas apstaklus gan sagatavosSanas tiesas s€d€, gan tiesas s€dge, tiesai
veicot noteiktas procesualas darbibas. Pilsétas domes priekSseédetaju uzskata
par labu saimnieku. Tiesnese nav ne tiesi, ne netiesi ieinteres€ta lietas iznakuma.
Tiesnesei mudinot puses uz izligumu un izskaidrojot lietas dalibniekiem
procesualo darbibu izdariSanas un neizdariSanas sekas, neizb&gami tiek pausts
viedoklis par prasibas pirmskietamo (prima facie) formalo juridisko pamatojumu.
Atbildetajiem neatzistot prasibu pilniba, tiesai ir gan pamats, gan pienakums
izskaidrot visas iesp&jamas tiesiskas sekas. Neapsaubami, izligums ir labakais
strida atrisinajums pie likumiskajam nomas tiesiskajam attiecibam, ko nosaka
likums, kas noteikti ir darits zinams pusém. Tiesasanas izdevumi, kas ir lietas
dalibniekiem, var tikt atlidzinati uz vispar€ja principa pamata. Atbildétaja
subjektivas Saubas par tiesneses objektivitati un ieinteresétibu lietas izskatiSana
nav pamatotas. Lai izsleégtu iesp&ju apSaubit tiesas objektivitati, ar1 &tisku
apsveérumu del, nemot vera judikatiiru, tiesnese secinajusi, ka ir pamats un ir
lietderigi sevi atstatit no lietas iztiesasanas.

[5] Tiesnesu &tikas komisijas s€dg tiesnese paskaidroja, ka izskatamaja
lieta nebija strida par bitiskajiem lietas apstakliem. Civillieta nebija vispargja
kartiba izskatama, jo lieta viena no pus€m bija maksatnespgjiga un abas puses
parstaveja juristi, kuriem nebija jaskaidro procesualas darbibas. Pusu sniegtie
paskaidrojumi par savu poziciju lieta noradija, ka pusém nav strida. Pusém bija
zinama gan judikatiira, gan Satversmes tiesas spriedums, gan doktrina. Tiesnese
ir tend€ta uz mieru, un konkréta gadijuma ir jautajums, cik talu tiek izskaidrotas
procesualo darbibu izdariSanas un neizdariSanas sekas. Tiesnese iepazinusies ar
tiesu praksi izskatamaja jautajuma un noskaidrojusi, ka ta ir atSkiriga. Tiesnesim
ka likuma kalpam ir iesp&jams atri sakartot pusu tiesiskas attiecibas, ja abas
pusgs ir juristi. Tiesnese negrib zaudét drosmi runat par to, ko redz un saprot.
Tiesneses tiesvediba ir vairakas lietas, kuras ir noslégts izligums. Tiesas
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aicinajumam noslégt izligumu nesekoja atbildétaja iebildumi. Puse mainija
viedokli un atzina prasibu dala, bet izligumu nenoslédza. Lai arT abas puses
atsaucas uz doktrinu un bija iesniegusas apjomigus paskaidrojumus, tiesnesei
nebija izprotama paSvaldibas pozicija izskatamaja civillieta. Ta ka zverinats
advokats ieprieksgja tiesas s€d€ noradijis, ka liags atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tiesnese noradijusi uz tiesibam prasit atlidzinat cela izdevumus.
Tiesnesei bija zinams, ka lietas dalibnieks atrodas cita pils€ta un tiesu prakse
jautdjuma par cela izdevumiem ir dazada. Tiesnese arT noradija, ka piekrit
iesnieguma paustam viedoklim un noZzglo izdarito. Tomer tiesnese nespeja
konkréeti paskaidrot, ko Iidziga gadijuma daritu citadi.

[6] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.> panta 4. un 6. punktu Tiesnesu
etikas komisija apspriez €tikas normu parkapumus un lemj par disciplinarlietas
ierosinasanu.

[7] Tiesnesu &tikas kodeksa 3. kanona ievaddala noteikts, ka tiesnesis
pilda tiesu varas uzliktos pienakumus objektivi un taisnigi. Atbilstosi $a kanona
8. punktam tiesnesis izvairas no vardiem un runas, Zestiem vai citas darbibas,
ko var€tu uznemt ka neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi. Savukart ANO
Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemto Tiesnesu uzvedibas Bangaloras
principos noteikts, ka objektivitate ir svariga tiesisko pienakumu pienaciga
pildisana. Ta attiecas ne tikai uz pasu tiesas spriedumu, bet ar1 uz procesu, kura
spriedums tiek pienemts. Nemot véra min&to, var secinat, ka objektivitate ir
svariga vertiba tiesnesa darba, un tiesnesim ir pienakums ripéties par to, lai
lietas dalibniekiem rastos parlieciba, ka lieta tiek izskatita objektivi, un visiem
lietas dalibniekiem ir vienlidzigas iesp€jas tiesas procesa pieradit sava viedokla
pamatotibu.

[8] Izskatamaja gadijuma jautajums ir par to, kada tiesnesa riciba ir
pielaujama, mudinot lietas dalibniekus uz izligumu. TiesneSu &tikas komisijas
ieskata, izligums ir labakais lietas risinajums, lidz ar to tiesneSiem ir jacensas
parliecinat lietas dalibniekus par izliguma nepiecieSamibu. Mudinot lietas
dalibniekus uz izligumu, tiesnesim nav aizliegts izteikt viedokli arT par lieta
piem@rojamam tiesibu normam un faktiem. Tacu, to darot, tiesnesim ir jaatceras,
ka vina izteikumi nedrikst radit kadam no lietas dalibniekiem iespaidu, ka vina
argumenti netiek uzklausiti un vin$ ar saviem argumentiem lietas iznakumu
vairs nevar ietekmét. To, kadi izteikumi ir pielaujami, nosaka konkrétas lietas
apstakli — vai lieta ir strids par lietas faktiskajiem apstakliem, vai attiecigo
tiesibu normu piemerosanas jautajumos ir izveidojusies judikatiira vai vismaz
pietieckami skaidra un stabila tiesu prakse, vai lietas dalibniekus parstav zverinati
advokati vai arT personas bez juridiskas izglitibas pasas Isteno savu parstavibu
u. tml.

TiesneSu &tikas komisija konstate, ka konkrétaja gadijuma tiesnese,
censoties veicinat izligumu lieta, ir paudusi viedokli par tiestbu normu
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interpretaciju, kritiz&jusi viena lietas dalibnieka poziciju lieta, bet attieciba uz
otra lietas dalibnieka poziciju ir noradijusi, ka ta ir parliecinoSa. Turklat
tiesnese viedokli par lietas iznakumu ir paudusi loti kategoriska forma.
Tiesnesu &tikas komisija nem vera art to, ka tiesnese pati atzina, ka par lieta
risinamiem jautajumiem tiesu prakse ir atSkiriga, lidz ar to tiesnesei bija vél
jo vairak jaatturas no kategoriska forma pausta viedokla par lietas iznakumu.
Tapat tiesnese mudinaja prasitaju lugt piedzit cela izdevumus, noradot, ka
$adu ligumu var apmierinat arT tad, ja nav iesniegti pieradijumi par cela
izdevumu esibu un apmeéru. Nemot véra minéto, tiesneses izteikumi atbildétajam
vargja radit iespaidu, ka lieta faktiski ir izlemta un nekadi argumenti vairs
nevar maintt tiesneses viedokli par to. Turklat tiesneses kategoriskie izteikumi
kopsakara ar atbildetaja pozicijas kritiku un tiesneses izteikumi par cela
izdevumu atlidzinaSanu prasitaja parstavim vargja radit arT Saubas par tiesneses
objektivitati, neskatoties uz to, ka lietas dalibniekus tiesas s€des parstaveja
juristi. L1dz ar to TiesneSu &tikas komisija atzist, ka tiesnese ir parkapusi
TiesneSa &tikas kodeksa 3. kanona 8. punktu.

[9] Nemot veéra to, ka izliguma veicinasana tiesas procesa ir vélama un
konkréta gadijuma &tikas normu parkapums ir konstatets tieSi tiesneses
neveiksmigi izvéletas izteikumu formas del, ka arf to, ka tiesnese atstatija sevi
no lietas izskatiSanas, TiesneSu &tikas komisija atzist, ka konstat&tais tiesneses
gtikas normas parkapums pec biitibas nav rupj$ un Iidz ar to disciplinarlietas
ierisina$anai nav pamata.

Nemot véra minéto, TiesneSu étikas komisija atzist:

1. Tiesneses riciba neatbilst TiesneSu é&tikas kodeksa 3. kanona
8. punkta prasibam.

2. Disciplinarlietas ierosinasanai nav pamata, jo konstatétais &tikas
normu parkapums nav rupjs.
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Par tiesnesa ricibu, izmantojot tiesnesa amata prestiZu
sadziviska konflikta

Tiesnesu étiskas uzvedibas standartiem ir izvirzitas augstakas prasibas, nekad
citiem sabiedribas locekliem, bet, tapat ka visi pdaréjie pilsoni, tiesnesis bauda
Latvijas Republikas Satversmé garantétds pamattiesibas, tostarp tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu.

Tiesnesim nav jasléepj savs amats, bet tiesnesis nedrikst atsaukties uz savu amatu,
liidzot tiesibsargdjoso iestazu aizsardzibu vai palidzibu, risinot privatu sadzivisku
konfliktu. Tada veida tiesnesis var radit nepareizu prieksstatu, ka tiesnesa amats
tiek izmantots noliika iegiit prieksrocibas sev vai gimenes locekliem.

Tiesne$u &tikas komisijas [ 47 J
ATZINUMS

Riga 2017. gada 17. marta

[1] TiesneSu etikas komisija 2017. gada 20. februari sanéma iesniedzgjas
iesniegumu ar liigumu izvertet tiesneses ricibu un tas atbilstibu tiesnesa &etikas
un citam morales normam. lesniegumam pievienots tiesneses 2017. gada
12. janvara iesniegums Valsts policijas iecirknim un pirmskolas izglitibas
iestades 2017. gada 8. februara atbilde iesniedzgjai.

[2] lesnieguma noraditi $adi apstakli.

[2.1] Starp iesniedz&ju un tiesnesi pastav civiltiesiska rakstura nesaskanas.
Zinot, ka iesniedzgja tiesa ir iesniegusi prasibu pret tiesneses d€lu, lai noreguletu
konkrétas tiesiskas attiecibas, tiesnese Valsts policijas iecirknt 2017. gada
18. janvari iesniegusi 2017. gada 12. janvara iesniegumu, kura, uzsverot tiesneses
amatu, liigusi iesniedzgju saukt pie atbildibas par sabiedriskas kartibas traucgsanu,
prettiesisku méginajumu ielauzties tiesneses Ipasuma, tiesneses un vinas
gimenes loceklu aizskarSanu, noklusgjot savu un vinas gimenes loceklu
prettiesisko ricibu, kas versta uz iesniedzgjas civiltiesiska rakstura tiesibu
aizskarumu. lesnieguma policijai tiesnese sagrozijusi patieso informaciju par
merki, ar kadu iesniedz€ja ieradusies tiesneses IpaSuma. Par minéto notikumu
tiesa ierosinata lieta par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu.

[2.2] Tiesnese izmantojusi un uzsverusi savu tiesneSa amatu ari citos
gadijumos, kad centusies panakt prieksrocibas civiltiesiskaja strida, kas pastav
starp iesniedzgju un tiesnesi.

[2.3] Iesnieguma uzsverts, ka tiesneses riciba neatbilst Latvijas tiesnesu
gtikas kodeksa 2. kanona 1., 6., 8., 10. punktam un 4. kanona 12. punktam.
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[3] Tiesnese Tiesnesu étikas komisijai rakstveida paskaidroja, ka vinai
pieder nekustamais ipaSums, kura vina dzivo kopa ar gimenes locekliem. Saja
Tpasuma agrak dzivojusi arT iesniedzgja.

[3.1] Civiltiesiskais strids starp tiesneses delu un iesniedz&ju negativi
ietekmgjis gimenes loceklus.

[3.2] Iesniedzgja pret tiesnesi uzsakusi iebiedesanas procesu, tada veida
izdarot spiedienu uz civillieta iesaistitajam personam.

[3.3] Nemot véra, ka iesniedzgja atkartoti tiesneses Ipasuma publiski
rikojusi skandalu, tiesnese izmantojusi likuma "Par tiesu varu" 87. panta
noteiktas tiesneSa droSibas garantijas, tadel versusies tiesibsargajosa iestade
savas un gimenes loceklu aizsardzibas nodro$inasanai.

[4] TiesneSu &tikas komisija 2017. gada 16. marta sanema tiesneses
iesniegumu, kura liigts izskatit iesniedzgjas iesnieguma noraditos apstaklus
séde bez vinas klatbiitnes, ka arT noradijusi, ka iesniegumu Valsts policijas
iecirkni sniegusi ka pilsone, kur cita starpa noradijusi, ka iesniedzgjas riciba
grauj vinas ka tiesneses prestizu un trauce pienakumu pildisana.

[S] Viena no arpustiesas darbibam, ko meédz apliikot tiesneSa &tikas
konteksta, attiecas uz tiesneSa amata prestiza izmantoSanu. TiesneSu &tikas
kodeksa 2. kanona 4. punkts noteic, ka tiesnesim ir jabut gatavam vienmér
atrasties sabiedribas uzmanibas centrd, $a kanona 8. punkts noteic, ka tiesnesis
nedrikst izmantot tiesas institita prestizu, lai apmierinatu savas vai ar vinu
saistito personu privatas intereses.

Atbilstosi Tiesnesu uzvedibas Bangaloras principu 3.1. punktam tiesnesis
nodrosina, lai vina rvicibu sabiedriba vertétu ka nevainojamu, savukart So
principu 4.9. punkta noteikts, ka tiesnesis neizmanto amata prestizu un nelauj
to izmantot citiem savu, gimenes loceklu vai jebkuras citas personas privato
interesu laba.

[6] Tiesnesu etikas komisija vairakkart savos atzinumos un skaidrojumos
uzsverusi, ka tiesnesu &tiskas uzvedibas standartiem ir izvirzitas augstakas
prasibas neka citiem sabiedribas locekliem, bet tapat ka visi pargjie pilsoni,
tiesnesis bauda Latvijas Republikas Satversmé garant&tas pamattiesibas, tostarp,
uz privatas dzives neaizskaramibu.

[7] lzskatamaja gadijuma tiesnese ir versusies Valsts policijas iecirknt
ar iesniegumu, kas nekada veida nav saistits ar vinas ienemamo amatu vai
darbavietu, bet sadzivisku konfliktu starp privatpersonam. Tiesnese pati
TiesnesSu &tikas komisijai ir noradijusi, ka Valsts policija versas ka pilsone. Uz
to norada arT tas, ka tiesnese iesnieguma ir atsaukusies uz tadam tiesibu
normam, kas garante tiesibas ikvienai personai neatkarigi no tas amata. Lidz
ar to nav pamata uzskatit, ka atsaukSanas uz tiesneses darbavietu un amatu
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bija patiesi nepiecieSama §1 jautdjuma risinaSanai. TiesneSu &tikas komisijas
ieskata, tiesnesim nav jaslépj savs amats, tacu tiesnesis nedrikst atsaukties uz
savu amatu apstaklos, kuros jebkura persona ir tiesiga liigt tiesibsargajoso
iestazu aizsardzibu vai palidzibu, jo tada veida var radit nepareizu prieksstatu,
ka tiesneSa amats tiek izmantots noltika ieglit sev vai gimenes locekliem kadas
citam personam nepieejamas prieksrocibas.

[8] Ieverojot, ka sadziviska strida, kas nav saistits ar tiesnesa pienakumu
pildisanu, tiesnese iesnieguma Valsts policijas iecirknim atsaukusies uz
ienemamo amatu un darbavietu, ka arT likuma "Par tiesu varu" 87. pantu, kas
noteic tiesneSa drosibas garantijas, TiesneSu &tikas komisija tiesneses riciba
saskata TiesneSa &tikas kodeksa 2. kanona 8. punkta parkapumu.

Nemot véra minéto, Tiesnesu €tikas komisija atzist:

1. Tiesneses riciba neatbilst TiesneSu eétikas kodeksa 2.kanona
8. punkta prasibam.

2. Disciplinarlietas ierosinaSanai nav pamata, jo konstatgtais etikas
normu parkapums nav rupjs.
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Par tiesnesSa objektivitati

Tiesnesa objektivitate ir obligats nosacijums tiesneSa pienakumu piendcigai
izpildei. Tiesnesa darbibai un uzvedibai ir jabiut tadai, lai informétam un
saprdtigam vérotdjam no malas nerastos Saubas par tiesnesa objektivitati.

Juridisko profesiju parstavju saskarsmei, ja tai nav personiska rakstura, pasai par
sevi no sapratiga vertetaja viedokla nevajadzétu radit Saubas par tiesneSa
objektivitati, Tiesnesim ir pamats apsvért jautdjumu par sevis atstatiSanu, ja ar
citu juridisko profesiju parstavi saista ipasi tuvas un personiskas draudzibas
attiecibas.

[ 48 J Tiesnesu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2017. gada 7. aprili

[1] Tiesnesu &tikas komisija ir sanémusi Augstakas tiesas priek$sédetaja
vestuli, kura lfigts sniegt atzinumu par tiesnesa ricibas &tiskumu saistiba ar TV3
raidijuma "Neka personiga" izskan&juSo informaciju, ka tiesnesis ir piedalijies
tadu lietu izskatiSana, kas ir saistitas ar advokatu, ar kuru tiesnesim ir personiski
draudzigas attiecibas.

Vestulei pievienoti $adi materiali:
1) tiesneSa paskaidrojuma kopija;
2) publikacija par TV3 raidijuma "Neka personiga" sizetu.

[2] No iesniegtajiem materialiem izriet, ka TV3 raidijjuma "Neka
personiga" tika paraditas vairakas fotografijas, kuras bija redzams, ka tiesnesis
un advokats piedalas viena atpiitas pasakuma. Raidijuma tika noradits, ka
fotografijas esot tapusas 2009. gada vasara, bet paris ménesus velak tiesnesis
izbeidza tiesvedibu lieta, kur vienu no lietas dalibniekiem parstavéja advokats.
Savukart apméram gadu vélak tiesnesis esot izskatijis citu lietu, kura skartas
advokata intereses. Raidijuma advokata sieva noradija, ka attiecibas ar
tiesneSa gimeni esot loti sirsnigas un tuvas, tacu tas vienmér esot sléptas.
Advokata sieva apgalvoja, ka tiesne$a gimene ir bieZi ciemojusies pie viniem
un arl vina ar viru ir ciemojusies majas pie tiesneSa. Raidijjuma izskangja ar1
informacija, ka Sobrid tiesa tiek skatita lieta par advokata sievas un advokata
laulibas skirSanu. Advokata sieva raidijuma noradija, ka vinas virs advokats
parsiidz visus tiesu nolémumus, un vinai esot sajlita, ka tas tiekot darits ar
merki, lai lieta beigas nonaktu Augstakaja tiesa tiesi pie konkréta cilveéka vai
$im cilvékam pietuvinatiem cilvékiem.
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Rakstveida paskaidrojuma tiesnesis noradija, ka zina par vina draudzigajam
attiecibam ar advokatu neatbilst patiesibai. Tiesnesis atzina, ka ir piedalijies
raidijuma demonstrétajas fotografijas redzamaja pasakuma, jo ir pavadijis savu
sievu uz pasakumu pie vinas pazinas. Sieva esot veikusi apzalumoSanu maja,
kura dzivoja §1 pazina. Tacu draudzigas attiecibas ar advokatu nav izveidojusas,
un neatbilst patiesibai raidijuma noraditais, ka vina gimenei un advokata gimenei
vairakkart ir bijusi kopigi gimenu pasakumi advokata vai tiesneSa dzivesvieta.
Tiesnesis izteica pienémumu, ka sniegtas intervijas iemesls ir advokata sievas
meginajums $ada veida kartot laulato savstarpgjas attiecibas.

Augstakas tiesas priekSsedetaja vestulé noradits, ka tiesnesis ir sniedzis
identiskus paskaidrojumus arT Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu
kopsapulcg. Kopsapulcg tiesnesis kolégiem arT atzinis, ka vinam ir bijusas
vairakas telefonsarunas ar advokatu par juridiskiem jautajumiem. Augstakas
tiesas priekSsédetaja vestule noradits, ka saskana ar Tiesu informativas sisteémas
datiem tiesnesis laika no 2010. gada 15. marta Iidz 2015. gada 8. februarim ka
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesnesis ir piedalijies vismaz astonu
tadu lietu izskatiSana, kuras advokats vai advokata sieva tiesi vai pastarpinati ir
bijusi lietas dalibnieki. Savukart laika no 2015. gada 9. februara tiesnesis ka
Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesis ir piedalijies divas ricibas
sédes sadas lietas.

[3] Tiesnesis piedalijas Tiesne$u &tikas komisijas s€d€, apstiprinot
iepriek§ sniegtos rakstveida paskaidrojumus. Papildus tiesnesis noradija, ka
sikaku informaciju par telefonsarunam ar advokatu sniegt nevar, jo tas vairs
neatceras. Tacu, kad advokatam sakas problémas, par kuram zinoja plassazinas
lidzeklos, tiesnesis ir partraucis telefonsarunas ar advokatu. PEdgjos tris vai
cetros gados sarunu ar advokatu pa telefonu vispar nav bijis. Tiesnesis arl
skaidroja, ka raidijuma miné&taja lieta ka lietas dalibnieki piedalijas 40 juridiskas
personas, bet pec Tiesu informativas sistémas datiem nav iesp&jams konstatet
nekadu saistibu ar advokatu vai vina sievu. Tiesnesis noradija, ka pasakums, uz
kuru vins pavadija savu sievu, notika pirms astoniem gadiem, [idz ar to ir pagajis
pietiekami ilgs laiks, lai zustu Saubas par vina objektivitati.

Atbildot uz TiesneSu &tikas komisijas loceklu jautajumiem, tiesnesis
paskaidroja, ka pirms iepriek§ min&ta pasakuma nav bijis personigi pazistams
ar advokatu, vini nav arT ne kopa macijusies, ne stradajusi. Raidijjuma mingtais
pasakums notika advokata dzivesvieta, taja piedalijas neliels skaits cilveku.
Dodoties uz pasakumu, tiesnesis neesot zinajis, ka konkréta vieta ir arT advokata
dzivesvieta. Tiesnesis noradija, ka vina sieva ir bijusi advokata sievas pazina,
tacu nevargja paskaidrot, kapec advokata sieva aicindja vina sievu uz konkréto
pasakumu. Vins ar noradija, ka nevar sikak komentet savas sievas un advokata
sievas attiecibas. Attieciba uz telefonsarunam tiesnesis noradija, ka advokats ir
zvanijis vinam. Atbildot uz Tiesnesu &tikas komisijas loceklu jautajumu, kapec
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advokats p&c vienas tikSanas ir uzskatijis par iespg€jamu zvanit tiesnesim, lai
runatu par juridiskiem jautajumiem, tiesnesis atbild€ja, ka p&c tam, kad publiski
izskangja zinas par advokata problemam, nekadas telefonsarunas vairs nav
notikusas. Atbildot uz TiesneSu &tikas komisijas locekla jautajumu, vai advokats
vinam ir zvanijis vairak ka vienu reizi, tiesnesis teica: "Es pienemu." Tiesnesis
ar1 noradija, ka advokats nekad nav versies pie vina konkrétas lietas sakara.

Uz TiesneSu étikas komisijas s€di bija aicinata ar1 advokata sieva. Tiesnesis
uz So sedi neieradas. SEde advokata sieva apstiprinaja raidijuma pausto, ka vinas
gimenei ir bijusas draudzigas attiecibas ar tiesneSa gimeni. Advokata sieva
noradija, ka neilgi péc tam, kad vina iepazinas ar savu viru advokatu, vina tika
iepazistinata arT ar tiesnesi ka advokata draugu. Draudzigas attiecibas esot
turpinajusas Iidz pat 2016. gada sakumam, kad vinas attiecibas ar advokatu
izira. Par to, vai §Ts attiecibas ir turpinajusas arl péc tam, advokata sievai
informacijas neesot. Advokata sieva noradija, ka gimenes ir tikusas vairakas
reizes gada, un vinas gimene vairakkart ir viesojusies ari tiesnesa dzivesvieta,
bet nevar noradit, kur precizi (atceras, ka ta atrodas netalu no degvielas uzpildes
stacijas "Statoil"). Advokata sieva paskaidroja, ka, vinasprat, maju mantoSanas
cela ieguva tiesneSa laulata. Advokata sieva aprakstija majas atrasanas vietu,
majas argjo izskatu, telpu planojumu, ka ar1 labiekartotibas Iimeni. Advokata
sieva arl paskaidroja, ka vienreiz vina ir bijusi arT tiesne$a lauku ipaSuma
Latgale. Advokata sievas riciba neesot citu fotografiju vai dokumentu, kas
apstiprinatu tiesnesa draudzigas attiecibas ar advokatu. Tapat advokata sieva art
mingja, ka pasreiz notiek vinas un vira laulibas SkirSanas process, vienlaikus
risinot art citus stridus, kas izriet no laulato tiesiskajam un citam mantiskajam
attiecibam. Vina jiitas apdraudéta no iesp&jamas tiesnesa ricibas, kurs var sniegt
juridiska rakstura palidzibu vinas viram advokatam, ka arT var izmantot savus
sakarus ar tiesneSiem. Papildus paskaidroja, ka pret vinu ir ierosinats ari
kriminalprocess.

[4] P&cadvokata sievas uzklausisanas Tiesnesu etikas komisija pieprasija
tiesnesim papildu informaciju par telefonsarunam, maju un lauku Tpasumu
Latgalg.

Atbildot uz So pieprasijumu, tiesnesis rakstveida noradija, ka ir normala
un &tikas standartiem atbilstosa situacija, kad par juridiskiem problémjautajumiem
notiek domu apmaina starp advokatiem, prokuroriem, notariem, tiesu izpilditajiem
un tiesneSiem, ja apspriezamie jautajumi neattiecas uz viniem personigi ka lietas
dalibniekiem lieta, kuras izskatiSana tiesnesim japiedalas. Tiesnesis uzsvéra, ka
ar advokatu vin$ nekad neesot arpus tiesas s€des apspriedis jautajumus par
lietam, kuru izskatiSana vins ir piedalijies.

Tiesnesis ar1 noradija, ka, raksturojot vina dzivesvietu, advokata sieva
izmantojusi fragmentaru informaciju, kas iegiita no savstarpgjam sarunam ar
vina sievu. Maja neesot mantota, taja joprojam dzivojot ari tiesneSa sievas
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vecmamma. Ja advokata sieva biitu vairakkart ciemojusies, tad vina to noteikti
zinatu. Arl informacija par majas labiekartotibas [imeni neesot pareiza, jo, lai
arT maja pils€tas centralizétai komunalo pakalpojumu sistémai tika pieslégta
tikai pirms daziem gadiem, tom&r autonoma majas notekiidenu inzeniertehniska
ietaise ir izbuivéta jau 20. gadsimta devindesmitajos gados. Advokata sieva
esot nepareizi noradijusi arT to, ka vina maja atrodas netalu no "Statoil"
degvielas uzpildes stacijas (tuvaka degvielas uzpildes stacija "Statoil" atrodas
5 km attaluma uz Ventspils Sosejas, bet otra — 9 km attaluma). Tiesnesim ar1
nepiederot paSums Latgale. Lauku maja, kura dzivo vina radinieki, atrodas
Vidzeme — Gulbenes novada. Advokata sieva arT nepareizi esot noradijusi, ka
maja un saimniecibas kas esot jaunas.

Tiesnesis uzsvera, ka pasakums, kas redzams televizijas raidijuma
paraditajas fotografijas, notika pirms 8 gadiem. Lidz ar to daliba $aja pasakuma
nevar blit pamats tiesneSa objektivitates apSaubiSanai 2016. gada izskatitas
lietas.

[S] Nemot véra to, ka Augstakas tiesas prieks$sédétaja vestuleé nav
noraditas konkrétas Latvijas Tiesnesu &tikas kodeksa normas, kuras tiesnesis
Saja gadijuma var€tu biit parkapis, Tiesnesu &tikas komisija $aja gadijuma
vertgja tiesnesa ricibas atbilstibu Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa 2. kanona
3. punktam un 9. punktam.

Latvijas Tiesnesu &tikas kodeksa 2. kanona 3. punkts noteic, ka tiesnesis
darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei.
Savukart Latvijas Tiesnesu &tikas kodeksa 2. kanona 9. punkts paredz, ka
tiesnesis nedrikst pielaut, ka rodas iespaids, it ka kada persona atrodas 1pasa
stavokli, kas lautu ietekmét tiesnesi.

Izskatamaja gadijuma televizijas raidijuma ir izteiktas Saubas par tiesnesa
objektivitati, neatstatot sevi no tadu lietu izskatiSanas, kas ir saistitas ar konkréto
advokatu.

Tiesnesu &tikas komisija ir skaidrojusi, ka tiesnesa objektivitate ir obligats
nosacijums tiesne$a pienakumu pienacigai izpildei. Ta izpauZzas ne tikai pienemta
nolémuma satura, bet arT visas procesualajas darbibas, kas nepiecieSamas
attiecigu nolemumu pienemsana. Objektivitates princips ir uzticibas tiesai svarigs
elements, proti, demokratiska sabiedriba tiesai (tiesnesim) jarikojas ta, lai procesa
dalibniekos raditu uzticibu tiesai (tiesnesim) (sk. Tiesnesu étikas komisijas
2008. gada 1. augusta skaidrojumu un 2012. gada 24. augusta atzinumu).

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos uzsverusi, ka
demokratiska sabiedriba ir biitiski, lai sabiedriba uzticgtos tiesam, proti, tiesam
jabiit objektivam gan subjektiva, gan objektiva aspekta. Objektiva tiesa nozime,
ka nepastav aizdomas vai Saubas, kuras var parbaudit vairakos veidos. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noskir subjektivo tiesneSa ieinteresétibu vai parliecibu



82 Tiesnes$u étikas komisijas atzinumi

konkrétaja lieta un objektivo aspektu, kura parbauda vai tiek nodroSinatas
likumigas garantijas objektivitates triikuma izslégSanai (sk. Piersack pret
Belgiju, 1982. gada 1. oktobra sprieduma 30 §, un Grieves pret Apvienoto
karalisti, 2003. gada 16. decembra spriedums [GC], 57067/00, 695). Attieciba
uz tiesas sastavu objektiva aspekta konteksta japarbauda, vai atseviski no
individualas ricibas pastav parbaudami fakti, kas varétu radit Saubas par tiesas
sastava objektivitati. Saja aspekta uzvedibai var biit nozime (sk. Castillo Algar
pret Spaniju, 1998. gada 28. oktobra sprieduma 45 §, un Morel pret Franciju,
34130/96, 42 §). Tomér janem vera, ka, izskatot jautdjumu par objektivitates
trikumu, ieinteresétas personas viedoklim ir nozime, bet ta nav izskirosa.
Bitiski ir, vai bazam par objektivitates trukumu ir objektivs pamats (sk.
Ferrantelli un Santangelo pret Italiju, 1996. gada 7. augusta sprieduma 58 §,
un Wettstein pret Sveici, 33958/96, 44 §). Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesas
ieskata tiesneSa personiga objektivitate var tikt prezuméta, 1idz ir pieradijumi
par pretejo (sk. Hauschildt pret Daniju, 1989. gada 24. maija sprieduma 47 §).

Vienlaikus janem véra arT tas, ka no tiesnesu &tikas normam un uzvedibas
principiem izriet, ka tiesneSu &tiskas uzvedibas standartiem ir izvirzitas augstakas
prasibas neka citiem sabiedribas locekliem. Turklat atseviskas tiesnesu &tikas
normas paredz ierobezojumus ar1 tiesneSu arpustiesas darbiba (sk. Tiesnesu
etikas komisijas 2008. gada 1. augusta atzinumu).

Tai pasa laika tiesneSu izolacija no sabiedribas, tai skaita arT no
saskarsmes ar citu juridisko profesiju parstavjiem, nav ne iesp&jama, ne vélama.
Tiesnesis ir sabiedribas loceklis, kur§ ikdiena ir arT kadam kaimins, kadam
klasesbiedrs, kadam bijusais darbabiedrs, kadam treninu biedrs viena sporta
kluba vai gluzi vienkarsi lidzbraucgjs sabiedriskaja transporta, pircgjs, kas ar
kadu stav viena rinda veikala. Tapat jaatceras, ka Latvija ir saméra neliels
juridisko profesiju parstavju skaits un ari ierobeZota profesionalu jautajumu
risinasanas vide. So profesiju parstavji var biit macijusies viena macibu iestadg,
jau iepriek§ stradajusi kopa vai nonak profesionalaja saskarsmé pasniedzgja
darba, darba grupas un tml., kur saskarsmei nav personiska rakstura. Valsti ar
nelielu iedzivotaju skaitu ir liela iesp&ja bt saistitiem ar kop&jiem pazinam.
Tapat juridisko profesiju parstavjiem, kuri ir iesaistiti viena lieta, var gadities
nejausi un neatkarigi vienam no otra sastapties kada sabiedriska vieta,
profesionala vai privata pasakuma, ar tiesas telpas. Sadu saiknu esamibai pasai
par sevi no sapratiga vertétaja viedokla nevajadz&tu radit Saubas par tiesnesa
objektivitati (sk. Tiesnesu étikas komisijas, Latvijas Zvérinatu advokatu padomes
FEtikas komisijas un Prokuroru atestacijas komisijas 2012. gada 20. janvara
skaidrojumu).

Tacu gadijumos, kad juridisko profesiju parstavjus saista Tpasi tuvas un
personiskas draudzibas attiecibas, tiesnesim ir pamats apsvert jautajumu par
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sevis atstatiSanu. Turklat, izvert€jot to, vai konkretas attiecibas ir pietickami
tuvas un personiskas, jaatceras, ka tiesnesim ir ne tikai faktiski jabat objektivam,
bet tiesneSa darbibai un uzvedibai ir jabtt tadai, lai inform&tam un sapratigam
verotajam no malas arT nerastos Saubas par tiesnesa objektivitati, jo raditajam
iespaidam ir tikpat liela nozime ka tam, ko faktiski tiesnesis ir darijis (attieciba
par sapratigu verotaju no malas skatit art Tiesnesu étikas komisijas 2017. gada
17. marta skaidrojuma 5. punktu).

Nemot véra minéto, lai izdaritu secindjumus par to, vai tiesnesim
konkrétaja gadijuma bija pamats atstatities no lietas, ir jakonstate, tieSi kadas
bija attiecibas starp tiesnesi un lietas iznakuma ieintereséto personu un, vai
Sadas attiecibas inform&tam un sapratigam verotajam no malas vargja radit
Saubas par tiesnesSa objektivitati.

[6] Konkretaja gadijuma advokata sieva apgalvo, ka tiesnesim ir bijusas
tuvas un personiskas draudzibas attiecibas ar advokatu, savukart tiesnesis to
noliedz. Tatad abu personu paskaidrojumi satur savstarp&ji izslédzosas versijas
par tiesne$a un advokata attiecibu raksturu.

Pats tiesnesis ir atzinis, ka 2009. gada ir piedalijies pasakuma advokata
dzivesvieta, tacu uz So pasakumu devies tikai ka sievas pavadonis un, dodoties
uz pasakumu, nav zinajis, ka ta ir advokata dzivesvieta. Tapat tiesnesis ar1
skaidrojis, ka ta bijusi vieniga reize, kad vins ir viesojies advokata dzivesvieta,
savukart advokats pie vina nekad nav viesojies. TiesneSu &tikas komisijas
riciba nav citu objektivu pieradijumu, iznemot astonus gadus atpakal izdarTtus
fotouznémumus, kas liecinatu par to, ka tiesne$a un advokata gimenes biitu
vairakkart viesojusas viena pie otras. Turklat tiesneSa paskaidrojumi par
advokata sievas noradito informaciju, tostarp, par maju atrasanos vietu, taja
dzivojosam personam, par majas labiekartotibas Iimeni un tehnisko stavokli
liek apSaubit advokata sievas paskaidrojumus par min&tajiem apstakliem, lidz
ar to ari vinas pausto viedokli par advokata un tiesnesa gimenu draudzigam
attiectbam.

Tapat konkretajos apstaklos Tiesnesu &tikas komisija nem véra arf to, ka
advokata sieva nav saistita ar pienakumu sniegt patiesas zinas, lidz ar to vinas
pazinojums presei, ka arT velak sniegtie paskaidrojumi atbilst vertg§jamam
viedoklim, kas bez citiem objektivi konstat€jamajiem apstakliem pats par sevi
nevar radit prezuméjamas Saubas par tiesnesa objektivitati.

Tiesnesis arT noradijis, ka vinam pirms tris Cetriem gadiem bijusas vairakas
telefonsarunas ar advokatu par juridiskiem jautajumiem, tomer sarunas nav
attiekusas uz konkrétam lietam. Tomér ar1 §1 informacija par telefonsarunam,
kuru p&c savas iniciativas sniedzis pats tiesnesis, nav pietiekama, lai izdarTtu
secinajumu, ka tiesnesi un advokatu saistfja 1pasSi tuvas un personiskas
draudzibas attiecibas.
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Rezumégjot mingto, TiesneSu &tikas komisija secina, ka tas riciba esosa
informacija un pieradijumi nelauj izdarit skaidrus secinajumus par to, kadas tiesi
bija attiecibas starp advokatu un tiesnesi, proti, vai tas bija 1paSi tuvas un
personiskas draudzibas attiecibas vai arT tiesnesis un advokats bija tikai pazinas,
kas vienu reizi ir tikuSies privata pasakuma un dazas reizes runajusi pa telefonu.
Tiesnesu &tikas komisijai normativajos aktos nav art pieskirtas tadas pilnvaras,
kas lautu iegiit papildu pieradijumus par §im attiecibam. Tadg€jadi Tiesnesu
gtikas komisija arT nevar konstatét, ka attiecibas starp tiesnesi un advokatu bija
tadas, kas varetu radit Saubas par tiesneSa objektivitati, izskatot lietas, kuras
tiesa vai pastarpinata veida piedalijies advokats.

TiesneSu &tikas komisija nem vera arf to, ka saskana ar likuma "Par tiesu
varu" 91.%panta 1. punktu Tiesne$u &tikas komisija atzinumus par &tikas normu
parkapumiem sniedz p&c tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas ierosinat
disciplinarlietu, ka ari péc Tiesne$u disciplinarkolégijas vai Disciplinartiesas
pieprastjuma. No §is normas var secinat, ka tiesnesa ricibas izvert€sanas un
atzinuma sniegSanas mérkis ir versts uz to, lai p&c atzinuma sniegSanas var€tu
tikt pienemts 1émums par disciplinarlietas ierosinasanu vai arT gala lémums jau
ierosinata disciplinarlieta. Savukart atbilstosi Tiesnesu disciplinaras atbildibas
likuma 4. panta pirmajai dalai disciplinarsodu tiesnesim var uzlikt ne velak ka
divus gadus pec disciplinara vai administrativa parkapuma izdariSanas dienas.
Izskatamaja gadijuma tiesnesis noliedz to, ka vinam butu bijusi jebkadi privata
rakstura kontakti ar advokatu pedgjo tris Cetru gadu laika. Raidijuma demonstrétas
fotografijas attiecas uz apmeram astonus gadus senu notikumu.

Ieverojot visu ieprieks mingto, Tiesnesu &tikas komisija nekonstate,
ka tiesnesis biitu parkapis tiesnesu &tikas normas.

TiesneSu etikas komisijas loceklu Dzintras Amerikas, Anitas
Kovalevskas un Agneses Skulmes atseviSskas domas

[1] Diemzel més nevaram piekrist Tiesnesu &tikas komisijas loceklu
vairakuma secinajumam, ka iegiita informacija nav pietiekama, lai konstatetu,
ka tiesnesis ir parkapis tiesneSu &tikas normas. Pirmkart, meés uzskatam, ka
netika izmantotas visas iesp€jas izvertet Tiesnesu etikas komisijas 1iciba esoSo
informaciju. Otrkart, misuprat, kolegi nepieskira pietickamu nozimi ari
tiesnesa ricibai pieprasijuma izskatiSanas gaita un Latvijas tiesneSu &tikas
kodeksa 2. kanona 3. punkta nostiprinatajam tiesneSa pienakumam darboties
ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei.
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L. Tiesnesu étikas komisijas riciba esosas
informacijas izvertésana

[2] Izskatot pieprastjumu, TiesneSu &tikas komisija noskaidroja, ka
tiesnesis ir pien€mis nolémumus vismaz divas lietas, kur lietas dalibnieks ir
bijis advokats vai advokata sieva.

Televizijas raidijuma advokata sieva apgalvoja, ka tiesneSa gimenei
bija tuvas un draudzigas attiecibas ar advokata gimeni un vini biezi viens pie
otra ciemojas. Savu apgalvojumu apstiprinaSanai advokata sieva uzradija
2009. gada vasara uznemtas fotografijas, kuras bija redzams, ka tiesnesis un
advokats piedalas viena atpiitas pasakuma. TiesneSu &tikas komisijas séde
advokata sieva apstipringja raidijuma izskan&jusos apgalvojumus un papildus
paskaidroja, ka draudzigas attiecibas starp gimeném esot turpinajusas vismaz
lidz 2016. gada sakumam. Advokata sieva noradija, ka gimenes ir tikusas
vairakas reizes gada, un vinas gimene vairakkart ir viesojusies ari tiesnesa
dzivesvieta. Advokata sieva paskaidroja, ka, vinasprat, maju mantosanas cela
ieguva tiesnesa laulata. Advokata sieva aprakstija majas atraSanas vietu, majas
argjo izskatu, telpu planojumu, ka ar1 labiekartotibas Iimeni. Advokata sieva
ar1 noradija, ka vienreiz vina ir bijusi ari tiesneSa lauku Tpasuma Latgal€, un
nedaudz raksturoja arT $o TpaSumu.

Tiesnesis atzina, ka 2009. gada ir piedalijies fotografijas redzamaja
atpiitas pasakuma. Tacu tiesnesis noliedza, ka starp vinu un advokatu butu
draudzigas attiecibas. Tiesnesis paskaidroja, ka advokata sieva uz pasakumu
ir uzaicindjusi vina sievu, un vin$ ir devies uz pasakumu tikai ka sievas
pavadonis, nezinot, ka pasakums notiks advokata majas. Vienlaikus tiesnesis
atzina, ka vinam ir bijuSas vairakas telefonsarunas ar advokatu par juridiskiem
jautajumiem, kas neesot skaruSas tiesneSa izskatamas lietas. Sarunas esot
beigusas, kad publiski izskangja zinas par advokata problemam. Tiesnesis
noradija, ka, vinaprat, ta ir normala un &tikas standartiem atbilstosa situacija,
kad par juridiskiem jautajumiem notiek domu apmaina starp advokatiem un
tiesneSiem. Attieciba uz advokata sievas noradito par maju un lauku Tpasumu
Latgale tiesnesis paskaidroja, ka zinamu informaciju advokata sieva biitu
vargjusi ieglt sarunas ar vina sievu. To, ka advokata sieva neesot bijusi pie
vina majas, apliecina tas, ka advokata sievas sniegta informacija ir nepatiesa
vai vismaz nepreciza vairakos aspektos.

Var piekrist kolégiem, ka tiesnesa un advokata sievas paskaidrojumi ir
pretrunigi un, neskaitot paskaidrojumus, vienigais pieradijums par tiesnesa un
advokata attiecibu raksturu ir televizijas raidijjuma paraditas fotografijas.
Tacu, musu ieskata, tas pats par sevi nevar buit iemesls, lai secinatu, ka tiesnesa
riciba parkapums nav konstat€jams. Ir janem vera, ka to, kada veida attiecibas
ir starp cilvékiem — tuva draudziba, pazinu attiecibas, naidigas attiecibas vai
tikai lietiSkas attiecibas, ne vienmér biis iesp&jams pieradit ar rakstveida vai
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lietiskiem pieradijumiem. Ja ir janoskaidro attiecibu raksturs, tad liela nozime
var biit tieSi personu paskaidrojumiem. Lidz ar to mé&s uzskatam, ka TiesneSu
gtikas komisijai $aja gadijuma vajadzgja detalizEti vertét abu personu
paskaidrojumus, lai izlemtu, vai kadiem paskaidrojumiem nav pieSkirama
lielaka ticamiba.

[3] Izvertgjot advokata sievas paskaidrojumus, var konstatet, ka advokata
sieva savu apgalvojumu patiesuma pamatoSanai ir uzradijusi fotografijas no
privata atpiitas pasakuma, kuras ir redzams tiesnesis un advokats. Tapat
advokata sieva, lai apliecinatu to, ka vina ir ciemojusies pie tiesneSa, aprakstija
tiesnesa dzivesvietu un 1si arT lauku Tpasumu. Nemot vera minéto, advokata
sieva ir sniegusi konkrétu un parbaudamu informaciju un, misu ieskata, vinas
paskaidrojumi nav noraidami ka "tuksi" apgalvojumi, kam nav nekada
pamatojuma. Turklat advokata sievas paskaidrojumi ir savstarp&ji saskanigi,
un vina tos TiesneSu &tikas komisijai sniedza raiti un parliecinosi, bez
minstinasanas.

[4] Tiesnesis atzina, ka televizijas raidijuma paraditas fotografijas ir
istas, bet paskaidroja, ka pasakumu ir apmeklgjis tikai ka sievas pavadonis,
nezinot, ka pasakums notiek advokata majas, un nekada tuvaka draudziba ar
advokatu péc §1 pasakuma neesot izveidojusies. Lai arl tiesneSiem biitu
ieteicams pirms privatiem pasakumiem noskaidrot, vai tie nenotiek vinu
izskatiSana esoSu lietas dalibnieku majas, tom&r mes atzistam, ka visparigi
tiesneSa noradita situdcija varétu but iespgama un vina paskaidrojumi bitu
ticami, ja konkréta gadijuma nebiitu nekadu citu apstaklu, kas norada uz
iesp&jami draudzigam attiecibam starp tiesnesi un advokatu. Tacu konkréta
gadijuma advokata sieva TiesneSu &tikas komisijai ir sniegusi tiesnesa
dzivesvietas aprakstu, bet pats tiesnesis ir atzinis, ka vinam ir bijuSas vairakas
telefonsarunas ar advokatu. Lidz ar to tiesneSa paskaidrojumi par dalibu
2009. gada pasakuma pie advokata ir javerte kopsakara ar pargjo informaciju
un pargjiem tiesnesa sniegtajiem paskaidrojumiem.

[5] Attieciba uz advokata sievas sniegto tiesnesa dzivesvietas aprakstu
tiesnesis ir izvirzijis divus argumentus. Pirmkart, vin$ ir noradijis, ka $ads
apraksts varétu but balstits uz informaciju, ko advokata sieva varétu bt
ieguvusi sarunas ar vina sievu. Otrkart, vin$ ir noradijis, ka advokata sievas
noraditais nav ari pareizs, kas, tiesnesa ieskata, pierada to, ka advokata sieva
nav ciemojusies vina dzivesvieta.

Nemot véra to, ka gan advokata sieva, gan tiesnesis ir atzinusi, ka
advokata sievai bija vismaz pazinu attiecibas ar tiesneSa sievu, var€tu bt
ticams tas, ka zinamu informaciju par tiesne$a dzivesvietu advokata sieva ir
ieguvusi no sarunam ar tiesnesa sievu. TacCu, misuprat, nav ticams, ka no
sarunam advokata sieva biitu vargjusi iegiit tik precizu informaciju par telpu
planojumu tiesnesa dzivesvieta, kadu advokata sieva sniedza Tiesnesu &tikas
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komisijai. Turklat tiesnesis savos paskaidrojumos nav noradijis, ka advokata
sievas sniegta informacija par telpu planojumu biitu nepareiza. Tapat ir janem
vera, ka advokata sieva uz Tiesnesu &tikas komisijas jautajumiem par tiesneSa
dzivesvietas raksturoSanu atbild€ja raiti un bez minstinasanas. Lidz ar to
neradas iespaids, ka advokata sieva TiesnesSu &tikas komisijas s€édes laika
censtos atsaukt atmina tikai kaut kur dzirdétu informaciju.

Tiesnesis paskaidrojuma noradija, ka maja, kura vin§ dzivo, neesot
mantota, taja joprojam dzivojot arT tiesnesa sievas vecmamma. Tiesnesis nav
skaidri noradijis, kam $1 maja pieder Sobrid un kam ta ir piedergjusi pirms tam.
Lidz ar to nav iesp&jams secinat, ka advokata sievas sniegta informacija nav
pareiza. Turklat no tiesneSa paskaidrojuma izriet, ka ta ir vai ir bijusi sievas
vecmammas maja. Tatad maja ir saistita ar vipa sievas radiem, lidz ar to
advokata sievas noraditais, ka, maja, vinasprat, ir mantota no sievas radiem,
nav pilnigi nepareizs. Savukart to, vai maja dzivoja tikai tiesnesis, vina sieva
un bérni vai ar1 vel kads radinieks, advokata sieva TiesnesSu &tikas komisijas
séde nav ming&jusi, I1dz ar to nav pamata secinat, ka vina biitu apgalvojusi, ka
tiesnesSa sievas vecmamma tur nedzivo.

Tiesnesis paskaidrojuma noradija, ka arT informacija par majas
labiekartotibas Itmeni neesot pareiza, jo, lai arT maja pils€tas centralizétajai
komunalo pakalpojumu sisteémai tika pieslégta tikai pirms daziem gadiem,
tomer autonoma majas noteklidenu inzeniertehniska ietaise ir izbiivéta jau
20. gadsimta devindesmitajos gados. L1dz ar to advokata sievas noraditais, ka
maja neesot bijusi ievilkta kanalizacija, nav pareizs. Miisuprat, no advokata
sievas paskaidrota nav skaidri saprotams, ko vina bija domajusi, noradot, ka
maja nebija ievilkta kanalizacija. Nav izslégts, ka vina ar to domaja tiesi
pieslégsanu pils€tas centraliz€tajai komunalo pakalpojumu sistémai. Lidz ar
to nevar apgalvot, ka vinas noraditais tieSam nav pareizs. Janem vera arf tas,
ka tiesnesis neizmantoja iespgju iesniegt dokumentus, kas apstiprina vina
noradito. Tapat tiesnesis neizmantoja iesp&ju piedalities taja Tiesnesu &tikas
komisijas séd€, kura advokata sieva sniedza paskaidrojumus. Ja tiesnesis biitu
piedalijies Saja s€dg, vins biitu vargjis uzdot precizgjosus jautajumus, kas lautu
skaidri konstatet, vai advokata sievas noraditais atbilst vai neatbilst patiesibai.
Lidz ar to, musu ieskata, tiesneSa noraditais nelauj secinat, ka advokata sievas
paskaidrojumi bija nepareizi.

Advokata sieva noradija, ka tiesne$a dzivesvieta atrodas netalu no
"Statoil" degvielas uzpildes stacijas. Savukart tiesnesis paskaidroja, ka ST
komersanta degvielas uzpildes stacija neatrodas vina dzivesvietas tuvuma, bet
gan vairaku kilometru attaluma. No publiski pieejamas informacijas ir
redzams, ka tiesneSa dzivesvietas rajona atrodas "Neste" degvielas uzpildes
stacija. L1dz ar to, muisuprat, ir iesp&jams, ka advokata sieva vargja arT sajaukt,
kada tiesi degvielas uzpildes stacija atrodas netalu no tiesnesa dzivesvietas. Ja
konstatetu, ka tiesne$a dzivesvieta atrodas netalu no "Neste" degvielas
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uzpildes stacijas, tad, musuprat, tas drizak liecinatu par zinamu advokata
sievas sniegtas informacijas neprecizitati, nevis nepatiesumu. Turklat tiesnesis
nenoradija Tiesne$u &tikas komisijai precizu savas dzivesvietas adresi, kas
lautu parliecinaties par advokata sievas apraksta par majas atraSanas vietu
patiesumu, un advokata sieva savos paskaidrojumos noradija ne tikai uz
degvielas uzpildes stacijas tuvumu. Lidz ar to, izvertgjot visus apstaklus
kopsakara, varétu izdarit precizakus secindjumus par to, vai advokata sievas
noraditais par majas atraSanas vietu atbilst patiesibai.

Tiesnesis noradija, ka nepatiesa esot arT informacija par to, ka vinam
pieder 1pasums Latgal€, jo lauku maja, kura dzivo vina radinieki, atrodas
Vidzeme — Gulbenes novada. Dzive gitie noverojumi liecina, ka ir pietickami
daudz cilveku, kas uzskata, ka Gulbene atrodas Latgalg, 11dz ar to, muisuprat,
Sis fakts nevar biit pamats, lai secinatu, ka advokata sievas paskaidrojumi
nebija patiesi.

Tiesnesis paskaidrojuma noradija, ka nepareizs ir advokata sievas
apgalvojums, ka maja un saimniecibas kas Gulbenes novada esot jaunas. Maju
savulaik savam vajadzibam esot uzbuvgjis kolhozs. Majai esot nomainits jumts,
tapat esot atjaunots malkas Skiinis, bet to visu kopa raksturot ka jaunu nevarot.
Pirmkart, atkal ir janorada, ka tiesnesis neiesniedza TiesneSu &tikas komisijai
fotografijas vai kadus citus materialus, kas lautu gt precizaku prieks$statu par §1
Tpasuma stavokli. Otrkart, advokata sieva nebija noradijusi, ka maja ir pilnigi
jauna. Tiesnesu étikas komisijas sedé vina teica: "Maja Latgalé bija skaisti
savesta kartiba, tur viss jauns, piebuves, liela teritorija." Treskart, miisuprat,
advokata sievas paskaidrojumiem par IpaSumu Gulbenes novada nav
pieskirama izSkiroSa nozime, jo vina noradija, ka tur ir bijusi tikai vienu
reizi — caurbraucot.

Rezumgjot min€to, miisu ieskata, var secinat, ka nav konstat€jamas
bitiskas kliidas advokata sievas paskaidrojumos par tiesneSa dzivesvietu un
ipasumu Gulbenes novada. Savukart tiesnesis nesniedza TiesneSu &tikas
komisijai pilnigu informaciju par Siem jautajumiem un neiesniedza arT nekadus
savus paskaidrojumus apstiprinoSus dokumentus, lai ar1 $aja gadijuma vins to
biitu vargjis izdarit. Turklat par atseviskiem biitiskiem aspektiem tiesnesis nav
sniedzis vispar nekadus paskaidrojumus. Proti, tiesnesis nav noradijis neko par
to, vai advokata sievas teiktais par tiesneSa dzivesvietas planojumu atbilst
patiesibai, un, ja atbilst, ka vina to vargja uzzinat, ja nav tur ciemojusies.

Nemot veéra minéto, misu ieskata, advokata sievas sniegtais tiesneSa
dzivesvietas apraksts rada nopietnas Saubas par to, vai ir patiesi tiesnesa
paskaidrojumi, ka vin§ 2009. gada pasakumu pie advokata apmeklgja tikai ka
savas sievas pavadonis un nekadu draudzigu attiecibu vinam ar advokatu nav.
Maisuprat, Tiesnesu &tikas komisijas riciba esosa informacija neliecina, ka biitu
kads logisks izskaidrojums tam, ka advokata sieva $adu pietickami detalizétu
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aprakstu var sniegt, ja starp tiesnesi un advokatu draudzigas attiecibas
nepastav&ja un advokata sieva nekad nav ciemojusies tiesneSa dzivesvieta.

[6] Musu Saubas pastiprina ari pasa tiesneSa noraditais par
telefonsarunam ar advokatu. Proti, tiesnesis pats atzina, ka vinam ir bijusas
vairakas telefonsarunas ar advokatu par juridiskiem jautajumiem, kas gan
neesot skarusas tiesneSa izskatamas lietas. Turklat, sakotngji atbildot uz
Tiesnesu &tikas komisijas loceklu jautajumu, kapec advokats pec vienas
tikSanas ir uzskatijis par iespgjamu zvanit tiesnesim, lai runatu par juridiskiem
jautajumiem, tiesnesis paskaidroja, ka p&c tam, kad publiski izskang&ja zinas par
advokata problemam, nekadas telefonsarunas vairs nav notikusas. Atbildot uz
papildu informacijas pieprasijumu, tiesnesis noradija, ka, vinaprat, ta ir normala
un &tikas standartiem atbilstosa situacija, kad par juridiskiem jautajumiem
notiek domu apmaina starp advokatiem un tiesneSiem.

Misuprat, tiesnesa atbildes ir neparliecinosas. Sakotngji tiesnesis faktiski
vispar neatbildgja uz Tiesnesu &tikas komisijas loceklu jautajumu. Art vélak
rakstveida sniegta atbilde nesniedz parliecinoSu izskaidrojumu konkrétajai
situacijai. Miisu ieskata, publiska domu apmaina par juridiskiem jautajumiem
starp tiesneSiem un advokatiem tiesam nerada &tikas normu parkapumu.
Savukart, ja ta notiek privatu telefonsarunu veida, tad ir nepiecieSams sikak
izvertet konkrétos apstaklus, jo zinamos gadijumos $adas telefonsarunas var
radtt iespaidu, ka ir notikusas ex parte sarunas, kas nav pielaujamas. Tacu $aja
gadijuma galvenais jautajums nav par iesp&jamam ex parte sarunam, bet gan
par to, vai Sadas telefonsarunas tomér neliecina par to, ka starp tiesnesi un
advokatu bija draudzigas attiecibas. Miisu ieskata, nav ticams, ka tiesnesis ir
gatavs vairakkart apspriest pa telefonu juridiskus jautajumus ar advokatu, kuru
vins tikai vienreiz ir saticis privata pasakuma. Lidz ar to, miisuprat, tiesnesa pasa
atzitais fakts par vairakam telefonsarunam art norada uz to, ka attiecibas starp
tiesnesi un advokatu bija tuvakas, neka tiesnesis to atzist.

[7]1 Turklat, masu ieskatd, nav ari saskatams logisks izskaidrojums
tam, kapec advokata sievai vajadzeétu sniegt nepatiesu informaciju tiesi par
konkréto tiesnesi, ja tiesnesim nav bijusas draudzigas attiecibas ar advokatu.
Tiesnesis izteica pienémumu, ka tas varétu but advokata sievas méginajums
sada veida kartot laulato savstarpgjas attiecibas. Lai ar1 var piekrist, ka laulibas
SkirSanas procesa cilveki nereti kliist emocionali un Iidz ar to arT nereti veic
kadas darbibas, ko citkart neveiktu, tomer nav saprotams, ka laulato attiecibas
var ietekm@t ar laulato nesaistita tiesneSa apmeloSana. Misuprat, ja starp
tiesnesi un advokatu nebija nekadu draudzigu attiecibu, tad nav saprotams,
kapéc advokata sievai biitu jauzskata, ka vina kaut ka var kaitét savam viram
advokatam vai kaut ko pati iegiit laulibas SkirSana no tiesneSa apmeloSanas.

Var piekrist koleégiem, ka ir janem véra, ka advokata sieva nav saistita
ar pienakumu sniegt patiesas zinas un vinu nevar saukt pie atbildibas par
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nepatiesu zinu sniegSanu. Tacu, misuprat, tas pats par sevi nav pietickams
pamats, lai pilniba noraiditu visus advokata sievas paskaidrojumus. Mes
uzskatam, ka primari ir javerteé personas paskaidrojumu saturs un to
sniegSanas veids, savukart atbildibas neesiba par nepatiesu zinu sniegSanu var
tikai pastiprinat Saubas par personas paskaidrojumu patiesumu, ja tadas ir
radusas, izvertgjot personas paskaidrojumu saturu un to sniegsanas veidu.

[8] Apkopojot min&to, musuprat, var secinat, ka advokata sievas
paskaidrojumi bija savstarpgji saskanigi, tie tika sniegti raiti un parliecinosi,
bez minstinasanas. Savukart tiesneSa paskaidrojumi nav parliecino$i un
savstarp&ji saskanigi. Tiesnesis, no vienas puses, noliedz jebkadas tuvakas
attiecibas ar advokatu, bet, no otras puses, atzist, ka vinam ir bijusas vairakas
telefonsarunas ar So pasu advokatu. Tapat tiesnesis nav sniedzis nekadu
sapratigu izskaidrojumu tam, ka advokata sieva vargja sniegt vina dzivesvietas
aprakstu, ja nekad tur nav ciemojusies. TiesneSa iebildumi pret advokata
sievas sniegtajiem paskaidrojumiem neatklaj nekadas bitiskas kludas $ajos
paskaidrojumos. Turklat nav saskatams ari logisks pamatojums tam, kap&c
advokata sievai vajadz&tu apmelot tieSi konkreto tiesnesi, ja tiesnesim nav
bijusas draudzigas attiecibas ar advokatu. L1dz ar to, mtsuprat, tas jau pats par
sevi bija pietiekams pamats, lai secinatu, ka lielaka ticamiba ir pieSkirama tiesi
advokata sievas paskaidrojumiem. Tas nozZimg, ka bija pamats arT konstatet,
ka starp tiesnesi un advokatu bija draudzigas attiecibas, kas var&ja radit Saubas
par tiesneSa objektivitati, izskatot lietas, kur advokats vai vina sieva ir lietas
dalibnieki.

II. TiesneSa pienakums veicinat sabiedribas uzticibu
tiesas godigumam un objektivitatei

[9] Musuprat, vertgjot tiesne$a un advokata sievas paskaidrojumus,
Tiesnesu &tikas komisijai bija japieskir nozime arf tiesnesa ricibai pieprasijuma
izskatiSanas gaita.

[10] Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 2. kanona 3. punkts uzliek pienakumu
tiesnesim darboties ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un
objektivitatei. Savukart TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu 2.2. punkts
paredz, ka tiesnesis nodroSina, ka vina riciba—gan tiesa, gan arpus
tiesas — veicina un nostiprina sabiedribas, juristu un tiesvedibas dalibnieku
uzticg$anos tiesne$a un tiesu sistémas objektivitatei. So principu 3.1. punkts
noteic, ka tiesnesis nodrosina, lai vina ricibu sabiedriba vértétu ka nevainojamu,
bet atbilstosi So principu 3.2. punktam tiesnesa ricibai un uzvedibai jaattaisno
cilveku uzticeSanas tiesneSu godpratibai un taisnigums ne vien faktiski
janodrosina, bet arT jarada sabiedriba parlieciba, ka tas ir nodroSinats.
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Misu ieskata, no $§Im normam izriet tiesneSa pienakums darit visu
iespgjamo, lai kliedetu Saubas par vina godigumu un objektivitati. Proti, ja ir
konstateti konkréti fakti, kas rada $adas Saubas, tad tiesnesim ir pienakums
sniegt parliecinoSu izskaidrojumu Siem faktiem un, p€c iespgjas, $is
izskaidrojums ir jaapstiprina ar attiecigiem pieradijumiem. Tapat tiesnesim ir
pienakums aktivi sadarboties ar TiesneSu &tikas komisiju, ja ta izskata jautajumu
par vina iesp&jamo &tikas normu parkapumu, un sniegt tai visu nepiecieSamo
informaciju, lai Tiesnesu &tikas komisija varétu parliecinosi konstatét notikusa
apstaklus un sniegt tiem savu vertgjumu.

Tas ir saistits ar to, ka neatkarigas un objektivas tiesas ir tiesiskas valsts
butisks elements un tiesu vara var efektivi darboties tikai tad, ja ta bauda
sabiedribas uzticibu. Savukart uztic€Sanos tiesu varai ietekmé katra tiesneSa
riciba. Lidz ar to tiesneSa amats uzliek TpaSus pienakumus. Lai nodroSinatu
sabiedribas uztic€Sanos tiesam, ir nepiecieSams izvirzit augstakas prasibas
tiesneSu uzvedibai un ricibai, tostarp augstakas prasibas tiesne$a ricibai situacijas,
kad konkréti fakti ir radijusi $aubas par tiesnesa godigumu un objektivitati. Sadas
situacijas tiesnesis nedrikst atsaukties uz kriminalprocesualajiem principiem par
vainas pieradiSanas pienakumu un pieradiSanas standartu, jo tada veida nevar
atjaunot uztic€Sanos tiesu varai. Turklat etikas normu parkapuma konstateSana
atskiriba no kriminalatbildibas nerada tiesnesim tik bitiskas sekas. Lidz ar to
s$adas situacijas ir pielaujams izvirzit prasibu tiesnesim aktivi rikoties, lai kliedeétu
Saubas par vina godigumu un objektivitati. Savukart, ja tiesnesis nedara visu
iesp&jamo, lai kliedétu mingtas Saubas, tas var biit pamats, lai secinatu, ka
tiesnesis ir pielavis etikas normu parkapumu.

[11] Tiesnesis nav sniedzis parliecinosu izskaidrojumu visiem
konstatetajiem faktiem — dalibai privata pasakuma pie advokata, vairakam
telefonsarunam un advokata sievas sniegtajam tiesneSa dzivesvietas aprakstam.
Turklat arT kopuma tiesneSa sadarbiba ar TiesneSu &tikas komisiju bija
neapmierinosa.

Tiesnesis piedalijas tikai viena sede, lai ar1 TiesneSu &tikas komisija
jautajumu par vina iesp&jamo &tikas normu parkapumu skatija vairakas sedes.
Pirmaja séde tiesnesis nesniedza skaidras un parliecinosas atbildes uz visiem
Tiesnesu &tikas komisijas loceklu jautajumiem. Pieméram, tiesnesis nevargja
paskaidrot, kap&c advokata sieva aicinaja vina sievu uz konkréto pasakumu, ka
arT noradija, ka nevar sikak komentgt attiecibas starp vina sievu un advokata
sievu, jo vin§ majas neapspriezot sievas attiecibas ar vinas draudzen@m.
Miasuprat, zinot, kads jautajums tiks izskatits TiesneSu &tikas komisijas sedg,
biitu sagaidams, ka tiesnesis centisies noskaidrot visu iesp&jamo informaciju,
tostarp ari no sievas, lai varétu sedé sniegt parliecinoSas atbildes uz
jautajumiem. Atbildot uz TiesneSu &tikas komisijas loceklu jautajumu, kapec
advokats pec vienas tikSanas ir uzskatijis par iesp&amu zvanit tiesnesim, lai
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runatu par juridiskiem jautajumiem, tiesnesis atbildgja, ka p&c tam, kad publiski
izskangja zinas par advokata problémam, nekadas telefonsarunas vairs nav
notikusas. Tadgjadi tiesnesis faktiski izvairijas no atbildes uz uzdoto jautajumu.
Masuprat, $adas atbildes neliecina, ka tiesnesis daritu visu iesp&jamo, lai
klied&tu Saubas par savu objektivitati konkrétu lietu izskatiSana.

Tiesnesu &tikas komisija noléma uzaicinat uz sédi arT advokata sievu ka
personu, kas sniedza informaciju par draudzigajam attiecibam televizijas
raidijumam, lai var€tu nepastarpinati uzklausit vinas paSas paskaidrojumus.
Tiesnesis uz So se€di neieradas un art nenoradija, ka vinam biitu kadi $k&rsli uz to
ierasties. Tadgjadi tiesnesis neizmantoja iesp&ju uzdot advokata sievai precizejosus
jautajumus, kas lautu izdarit skaidrus secinajumus par vinas paskaidrojumu
patiesumu, ka arT Tiesnesu €tikas komisija nevargja pasam tiesnesim uzreiz uzdot
precizgjosus jautajumus. Misuprat, tiesnesim, kas censas darTt visu iesp&jamo,
lai kliedetu Saubas par vina objektivitati, vajadzetu saprast, cik nozimiga bija
vina daliba $aja s€dg, jo ta bija licliska iesp&ja uzreiz atspekot advokata sievas
teikto. Turklat, nepiedaloties Saja sedg, tiesnesis ar1 vilcindja jautajuma
izskatiSanu, jo TiesneSu &tikas komisijai nacas uzdot biutiskakos precizgjosos
jautajumus tiesnesim rakstveida.

Tiesnesis vilcinajas ar1 ar papildu informacijas sniegSanu rakstveida
TiesneSu &tikas komisijai. P&c tam, kad tiesnesim beidzas darba nespgja,
Tiesnesu &tikas komisija noradija, [idz kuram datumam $T informacija biitu
sniedzama, lai jautajuma izskatiSanu varétu turpinat nakamaja séde. Tiesnesis
pieprasito informaciju Iidz noraditajam datumam nesniedza un neinformé&ja ar1
Tiesnesu &tikas komisiju, ka vinam biitu nepiecieSams papildu laiks. Tiesnesis
vispar izvairfjas no jebkadas komunikacijas ar TiesneSu &tikas komisiju, jo
neatbild€ja arm uz TiesneSu &tikas komisijas sekretares telefona zvanu un
e-pastu. Papildu informacija tika sniegta tikai pec tam, kad TiesneSu &tikas
komisija sazinajas ar Augstako tiesu, lai noskaidrotu, vai tiesnesim nav
iestajusies darba nespgja.

Rakstveida atbildot uz TiesneSu &tikas komisijas papildu jautajumiem,
tiesnesis nesniedza detalizetus paskaidrojumus par visiem biitiskajiem jautajumiem.
Ka jau tika noradits, tiesnesis, pieméram, nesniedza nekadus komentarus par
advokata sievas aprakstu par tiesneSa dzivesvietas telpu planojumu, ka art
nenoradija TiesneSu &tikas komisijai precizu savas dzivesvietas adresi, kas lautu
parliecinaties par advokata sievas apraksta par majas atraSanas vietu patiesumu.
Tiesnesis nepievienoja saviem paskaidrojumiem nekadus dokumentus, kas
apliecinatu vina paskaidrojumu patiesumu, lai arT $aja gadijuma tas bija
iespgjams. Piem&ram, tiesnesis blitu vargjis iesniegt savas dzivesvietas un lauku
Tpasuma fotografijas. Miisuprat, tas biitu sagaidams no tiesneSa, kas dara visu
iesp€jamo, lai kliedtu Saubas par tiesnesa objektivitati.
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Tiesnesis arT neieradas uz nakamo Tiesnes$u &tikas komisijas sédi, Iidz
ar to Tiesnesu &tikas komisijas locekliem nebija iesp€ja uzdot preciz&josus
jautajumus saistiba ar tiesnesa sniegto papildu paskaidrojumu. Musu ieskata,
tiesnesis vargja paredzet, ka $adi jautajumi vismaz kadam TiesneSu &tikas
komisijas loceklim varétu rasties. Ja tiesnesis censtos darit visu iesp&jamo, lai
kliedetu Saubas par vina objektivitati, vin$ biitu ieradies uz s&di, lai atbildetu
uz jebkuru papildu jautajumu.

Nemot veéra mingto, var secinat, ka tiesnesa sadarbiba ar Tiesnesu &tikas
komisiju bija neapmierino$a un vins ta arT nesniedza parliecino$u izskaidrojumu
visiem konstatétajiem faktiem.

[12] Masuprat, ja kolegu vairakuma ieskata TiesneSu &tikas komisijas
ieglita informacija pati par sevi nebija pietickama, lai konstatetu tiesnesa
izdaritu &tikas normu parkapumu, tad to vargja konstatet, vertgjot iegiito
informaciju kopsakara ar faktu, ka tiesnesis nedarija visu iesp&jamo, lai kliedétu
Saubas par vina objektivitati, un nesniedza parliecinosu izskaidrojumu visiem
konstatetajiem faktiem.

Diemzel ir jaatzist, ka kolégu vairakuma pozicija par neiespgjamibu
konstatet tiesneSa pielautu tiesneSu &tikas normu parkapumu rada turpmak
mingtas problémas. Pirmkart, ta arT netika kliedetas Saubas par tiesnesa
objektivitati konkrétu lietu izskatiSana. Ja ir Saubas par viena tiesnesa
objektivitati, tad tiek grauta arT sabiedribas uzticiba tiesu objektivitatei kopuma.
Otrkart, vairakums nenonaca pie secinajuma, ka tiesnesis noteikti nav parkapis
tiesnesu &tikas normas. Vairakuma pozicija, ka tas izriet no Tiesnesu &tikas
komisijas atzinuma, faktiski balstas uz to, ka Tiesnesu &tikas komisijas riciba
nav pietiekosi daudz informacijas, lai varétu skaidri konstatet, kas tiesi ir noticis.
Tacu, ka tas ir redzams no ieprieks mingta, tad $adas informacijas trikumu liela
mera radija tas, ka tiesnesis nesniedza detaliz&tus skaidrojumus TiesneSu &tikas
komisijai, un vina sadarbiba ar TiesneSu &tikas komisiju vertejama ka formala.
Misuprat, $ada tiesnesa riciba nav savienojama ar tiesneSa pienakumu veicinat
sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei, un pret to biitu javérsas
ar visiem iespgjamiem lidzekliem. NevérSanas pret $adu ricibu lauj tiesnesim
izvairities no jebkadas atbildibas, pat vienkarSa &tikas normu parkapuma
konstatgjuma veida, pienacigi nesadarbojoties ar TiesneSu &tikas komisiju un
nesniedzot tai informaciju. Turklat neverSanas pret $adu ricibu var sekmét
lidzigu ricibu citos gadijumos, un tas parada sabiedribai tiesu varas bezsp&cibu
$adas situacijas, kas arT mazina tiesu varas autoritati.
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Par automasinas, ar kuram parvietojas ari advokati,
lietosanu

Lai ari automasina pieder tiesneses dzivesbiedram, tas, ka vienu automasinu
izmanto gan tiesnese, gan advokatu biroja advokati, kura vienigais dibinatdjs ir
tiesneses dzivesbiedrs, varétu biit problematiski no tiesnesu étikas viedokla un
varétu radit Saubas par tiesneses objektivitati tad, ja tiesnese izskatitu lietas,
kurds dalibnieks vai ta parstavis biitu kads minéta biroja advokats.

[ 49 J Tiesnesu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2017. gada 9. junija

[1] Tiesnesu &tikas komisija atzinuma sniegSanai no Augstakas tiesas
priek$sédetaja ir sap@musi Saeimas deputdta iesniegumu par tiesneses
iesp&jamiem &tikas normu parkapumiem.

[2] Iesnieguma noradits, ka peéc tam, kad publiski kluva zinams, ka
tiesnese savam privatajam vajadzibam izmanto advokatu birojam piedero$o
automastnu Porsche Cayenne, Tiesnesu &tikas komisija 2015. gada 16. oktobr1
pienéma skaidrojumu, noradot, ka no tiesneSu profesionalas &tikas viedokla nav
pienemama situacija, kad tiesnesis pastavigi lieto advokatu birojam piederosu
automasinu.

Iesnieguma 1pasi akcentéts fakts, ka $§1 advokatu biroja zv&rinati
advokati A.C. un L.D. ir SIA "Homburg Zolitude" parstavji ta saucamaja
Zolitiides Maximas lieta.

No iesnieguma izriet, ka pec TiesneSu &tikas komisijas skaidrojuma
tiesnese sakusi izmantot zverinatam advokatam A.C. piederoSu automasinu
BMW, kuru pirms tam izmantojis zverinats advokats L.D., t. sk., dodoties uz
Zolitides Maximas lietu izskatiSanu tiesa. Savukart automasina Porsche
Cayenne tika nodota zverinata advokata L.D. darba vajadzibam. Iesnieguma
uzsverts, ka atbilstosi tiesneses valsts amatpersonas deklaracijai ne A.C., ne
L.D. nav tiesneses laulatais vai radinieks.

Iesniedzgjs norada, ka abas mingtas automasinas regulari ir novietotas
viena iela, Vecriga ar Vecrigas iedzivotaju kartem loga, kas, vinaprat, liecina
par tiesneses un advokata L.D. cieSsam attiecibam. Turklat iesniedzgjs
noverojis, ka tiesneses lietoSana nodoto automasinu BMW lieto ar1 zverinats
advokats L.D., bet tiesnese "neskaitamas reizes", ignorgjot TiesneSu &tikas
komisijas skaidrojumu, joprojam turpina parvietoties ar automasiu Porsche
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Cayenne, gan vadot to ka autovaditaja, gan esot automasina ka pasaZziere.
P&dgjais $ads noverojums fiksets video 2017. gada 26. aprili.

Iesniedzgjs uzskata, ka ir konstatgjami tiesneses rupji €tikas normu
parkapumi, kas vinam liek domat par ilgsto§am koruptiva rakstura darbibam.
Vinaprat, tiesneses riciba grauj tiesu varas prestizu un rada iespaidu, ka
Latvija tiesu vara kopuma ir korumpeta un materiali nesaraujami saistita ar
atseviskiem zverinatiem advokatiem.

Iesniedzgjs ludz ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesi, saukt vinu pie
disciplinaratbildibas un ierosinat lietu par ilgstoSiem tiesnesSu &tikas normu
parkapumiem.

[3] Tiesnese Tiesnesu etikas komisijai sniegusi rakstveida paskaidrojumu,
ka pec 2015. gada 16. oktobra TiesneSu &tikas komisijas skaidrojuma ikdienas
lictoSana eso$o automasiu ir nomainijusi uz dzivesbiedram un kopigo bernu
tevam piederoSo automasinu. Dzivo Vecriga kopa ar berniem un dzivesbiedru
A.C. vinam piederosa dzivokli, kas arT izskaidro apstakli, kap&c automasinas
regulari novietotas netalu viena no otras Vecriga.

Tiesnese nenoliedz, ka izn€muma gadijumos médz lietot arT zv€rinatu
advokatu birojam, kura dibinatajs ir A.C., piedero$o automasinu, tacu uzskata,
ka tas nav pretruna ar ieprieks min&to Tiesnesu &tikas komisijas skaidrojumu.
Norada, ka Saeimas deputata izteikumi par vinas attiecibam ar zverinatu
advokatu L.D. ir tikai iesniedzgja subjektivs pien€mums, kam nav pamatojuma.

Paskaidrojuma veérsta uzmaniba uz faktu, ka jau iepriek$ ir veikta
parbaude interesu konflikta esamibas konstat€$anai un iesniedzgjs ir informéts
gan par So parbaudi, gan tas rezultatu, tade] uzskata, ka iesniedzgja parmetumi
ir nepamatoti, nekorekti un aizskarosi.

[4] Tiesnese piedalijas Tiesnesu &tikas komisijas s€dé un noradija, ka
nav skatijusi nevienu lietu, kura ka dalibnieks vai parstavis biitu persona no
iesnieguma minéta zverinatu advokatu biroja. Tiesnese paskaidroja, ka
zverinats advokats A.C. ir vinas dzivesbiedrs un b&ru t€vs, un visi vini dzivo
viena adresg, tadel starp viniem ka gimenes locekliem pastav gan personiskas,
gan mantiskas attiecibas. Uz ka varda advokats registré savu mantu, to tiesnese
nevar ietekmét. Skaidrojumu par advokatu birojam piederoSas automasinas
lietosanu TiesneSu &tikas komisijai lfigusi tiesi vipa. P&c skaidrojuma
sanemsanas vinas lietosana tika nodota uz dzivesbiedra A.C. varda registréta
automasina BMW.

Ar advokatu birojam piederoso automasinu Porsche Cayenne uz darbu
vairs nebrauc, darba vajadzibam to nekad neizmanto, tomeér atseviskos
gadijumos gan ka pasaziere, gan ka vaditaja meédz lietot arT to — lielakoties tie
ir kopigi gimenes izbraukumi arpus tiesneses darba laika vai nepiecie$amiba
izvadat bérnus. Dazreiz, parsvara automasinas Porsche Cayenne tehnisku
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problému dgl, vinas lietoSana nodoto automasinu BMW lieto ar1 advokatu
birojs savam vajadzibam.

Tiesnese norada, ka 2015. gada Korupcijas novérSanas un apkarosanas
birojs jau uzsaka parbaudi iesp&jama intereSu konflikta esamibas konstatéSanai
sakara ar advokatu biroja automasinas lietoSanas faktu, arT Valsts ieneémumu
dienests advokatu biroja ir veicis parbaudi saistiba ar So pasu faktu, tacu
parkapumi netika konstatéti.

[5] Izvértgjot Tiesnesu &tikas komisijas riciba eso$os materialus un
tiesneses paskaidrojumus, TiesneSu &tikas komisija tiesneses 1iciba nekonstate
€tikas normu parkapumu.

[6] Iesnieguma nav atsauces uz Latvijas TiesneSu &tikas kodeksa
konkrétu normu parkapumu, tacu noradits uz iesp&jamu TiesneSu uzvedibas
Bangaloras principu 3.1. un 3.2. apakSpunkta, ka arT 4.5. apaksSpunkta
iesp&jamu parkapumu.

[6.1] 3.1. un 3.2. apakSpunkts noteic, ka tiesnesis nodroSina, lai vina
ricibu sabiedriba verte€tu ka nevainojamu un tiesneSa ricibai un uzvedibai
jaattaisno cilvéku uzticgSanas tiesneSu godpratibai. Taisnigums ne vien
faktiski janodrosina, bet arT jarada sabiedriba parlieciba, ka tas ir nodros$inats.

Atbilstosi TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu 3.1. apakSpunkta
komentaru 104. punktam (sk. https://www.unodc.org/documents/corruption/
publications unodc_commentary-e.pdf) tiesnesis nedrikst parkapt visparpienemtas
sabiedribas normas vai veikt darbibas, kuras neparprotami grauj tiesas vai tiesu
sistémas slavu. Méginot atrast viduscelu, tiesnesim javerte, vai sapratiga, bez
aizspriedumiem un informéta sabiedribas locekla vért&juma vina riciba var likt
apSaubit tiesneSa godpratibu vai mazinat cienu pret vinu ka tiesnesi. Ja $ada
iesp&ja pastav, tiesnesim jaizvairas no tadas ricibas.

Tiesnesu &tikas komisija, skaidrojot, vai tiesneses riciba, lietojot zverinatu
advokatu birojam piederosu automasinu, atbilst Latvijas TiesneSu &tikas
kodeksam, 2015. gada 16. oktobra skaidrojuma noradijusi: "Lai neraditu &tikas
normu parkapumu, TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka tiesnesei ikdienas
lietosana vajadz€tu izmantot sava vai kada gimenes locekla Tpasuma esoSu
automasinu."

Tiesnesu &tikas komisijas ieskata tiesnese, ikdienas lieto§ana nomainot
uz advokatu biroja varda registréto automasinu pret vinas dzivesbiedram piederoso
automasinu, ir némusi véra mineto Tiesnesu &tikas komisijas skaidrojumu. Ar
advokatu birojam piederoSo automasiu vina uz darbu vairs nebrauc, darba
vajadzibam to nekad neizmanto.

Tiesneses riciba, atseviskos gadijumos lietojot arT advokatu birojam,
kura vienigais dibinatajs ir tiesneses dzivesbiedrs, piederoSo automasinu, nav
uzskatama par min&ta Tiesnesu etikas komisijas skaidrojuma neievéroSanu un
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Tiesnesu &tikas kodeksa normu parkapumu, jo $§im darbibam ir gadijuma
raksturs, ta nav advokatu biroja automasinas regulara un pastaviga lietoSana.
Kaut arT iesniedzgjs sava iesnieguma norada, ka atbilstosi tiesneses valsts
amatpersonas deklaracijai A.C. nav tiesneses laulatais vai radinieks, nevar
ignoret faktu, ka vinus tomér saista gimenes attiecibas (atbilstosi Tiesnesu
uzvedibas Bangaloras principos sniegtajai definicijai tiesnesa laulatais ietver
tiesne$a partneri, ar ko vin§ dzivo kopa) un viniem ir kopigi bérni, tatad
neizb&gami ari savstarp&jas mantiskas attiecibas. Lidz ar to $aja gadijuma ir
skaidrs, ka pamats tam, ka tiesnese lieto automasinas, ir tiesneses un advokata
gimenes attiecibas, nevis kadi citi nezinami un apSaubami iemesli. Tadel Sie
atseviskie gadijumi, kad advokatu birojam, kura vienigais dibinatajs ir
tiesneses dzivesbiedrs, piedero$a automasina tiek lietota gimenes vajadzibam,
nav uzskatami par TiesneSu &tikas kodeksa normu parkapumu un sapratiga
sabiedribas locekla vertejuma sadai tiesneses ricibai nevajadzetu likt apSaubit
vinas godpratibu vai mazinat cienu pret vinu ka tiesnesi.

Savukart par faktu, ka tiesneses lieto§ana nodoto automasinu lieto ar1
advokatu birojs savam vajadzibam, tiesnese nevar biit atbildiga, jo automasina
pieder tiesneses dzivesbiedram, kur$ ar to var rikoties pec saviem ieskatiem,
t. sk., nepiecieSamibas gadijuma laut to izmantot pasa dibinatajam advokatu
birojam.

Tas, ka vienu automasinu izmanto gan tiesnese, gan advokati, varétu biit
problematiski no tiesnesu &tikas viedokla, jo var€tu radit Saubas par tiesneses
objektivitati lietas, kuras lietas dalibnieks vai ta parstavis biitu $ads advokats.
Tacu tiesnese neskata lietas, t. sk. iesnieguma akcent€to Zolitides Maximas
lietu, kura dalibnieks vai ta parstavis biitu kada persona no A.C. dibinata
zverinatu advokatu biroja. Lidz ar to sapratigam un inform&tam sabiedribas
loceklim nav pamats Saubities par tiesneses godigumu un objektivitati (TiesneSu
gtikas kodeksa 2. kanona 3. punkts).

[6.2] ArT iesnieguma minéta TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu
4.5. apakspunkta parkapumu Tiesnesu &tikas komisija nekonstaté. Sis princips
noteic, ka tiesnesis nelauj savu rezidenci izmantot kadam juristam klientu vai
citu juristu pienemsanai. Iesniedzgjs noradijis, ka, vinaprat, tas attiecinams ne
tikai uz tiesne$a rezidences izmantoSanu, bet taja skaitd piemérojams ari
attieciba uz ikdiena lietojamo automasSinu kopigu lietoSanu ar zve€rinatiem
advokatiem.

TiesnesSu &tikas komisijas ieskatd $ads pienémums nav pamatots, jo,
pirmkart, automasinas, kuras lieto zverinati advokati no advokatu biroja, nepieder
tiesnesei. Otrkart, no TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu komentaru
133. punkta izriet, ka Tiesnesu uzvedibas Bangaloras principu 4.5. apakSpunkta
merkis ir noverst to, ka varetu rasties iespaids, ka tiesnesis praktize ka jurists
(par So jautagjumu sk. TiesneSu &tikas komisijas 2015. gada 17.jlnija
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skaidrojumu), ka arT izvairities no nejausam ex parte sarunam vai aizdomam
par sadam sarunam. Tas, ka tiesneses ikdiena lietoto automasSinu reiz€ém
izmanto ar1 vinas dzivesbiedra dibinata advokatu biroja advokati, nevar radit
iespaidu, ka tiesnese praktiz€ ka jurists, un nevar radit arT aizdomas par ex
parte sarunam. Turklat, ka jau tika noradits, tiesnese neskata lietas, kuras ka
dalibnieks vai ta parstavis biitu kada persona no A.C. dibinata zverinatu
advokatu biroja. L1dz ar to ex parte sarunas starp tiesnesi un iepriek$
mingtajiem advokatiem vispar nav iespgjamas.

Nemot véra minéto, Tiesnesu €tikas komisija atz1st:

Tiesneses riciba netiek konstatets etikas normu parkapums.
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Par tiesnesa ricibu gimeniska konflikta

Tiesnesim nav jdslépj savs amats, tacu tiesnesis nedrikst atsaukties uz savu amatu
apstakJos, kuros jebkura persona ir tiesiga liigt tiesibsargdjoso iestazu aizsardzibu
vai palidzibu, jo tada veida var radit nepareizu prieksstatu, ka tiesneSa amats tiek
izmantots noliika iegiut sev vai gimenes locekliem kadas citam personadm
nepieejamas prieksrocibas.

Tiesnese nav izmantojusi tiesas institiita prestizu, lai apmierindtu savas vai ar
vinu saistitu personu privatas intereses, ka ari nav veikusi darbibas, kas apkauno
tiesas institiitu. Tds nav saistitas ar tiesnesa tieSo amata piendkumu pildiSanu,
nav ietekméjusas konkreétu tiesas lietu izskatiSanu noteiktajas tiesas sédés.

Tiesne$u &tikas komisijas [ 51 J
ATZINUMS

Riga 2018. gada 12. janvari

[1] TiesneSu &tikas komisija 2017. gada 2. oktobrT sanéma iesniedzgjas
iesniegumu, bet 24. oktobr — iesniedzgjas pilnvarotas personas iesniegumu
par tiesneses ricibu gimenisku jautajumu risinasana, vienlaikus ltidzot izvertét
tiesneses ricibas atbilstibu tiesneSu &tikas normam.

Iesnieguma noraditi $adi apstakli.
[1.1] Starp iesniedz&ju un tiesnesi pastav civiltiesiska rakstura nesaskanas,

jo tiesnese atklati un aktivi iesaistas civiltiesiska rakstura strida starp iesniedz&ju
un tiesneses delu.

Iesnieguma noraditi konkréti gadijumi un tiesneses riciba, ka ari
izteiktas aizdomas, ka tiesnese ne€tiskas darbibas civiltiesiska strida ietvaros
veic darba laika, nepamatoti nonemot no izskatiSanas nozimétas lietas.

iesniegusi Generalprokuratiira vairakas stidzibas par iesniedzgjas masu (prokurori)
un masas viru, $ajos iesniegumos parakstoties nevis ka privatpersona, bet gan
ka tiesnese. Tapat noradits, ka tiesnese, atsaucoties uz savu amatu, ir sniegusi
paskaidrojumus policijai par tam konflikta situacijam, kas notikusas tiesneses
dzivesvieta.

[1.3] Turklat iesniedzg€ja izteikusi apgalvojumu, ka tiesnese sniedz
juridisko palidzibu gimenes arstei, ko apliecinot tiesneses riciba nonakusi
stidziba, kas atrodas Veselibas inspekcija un kuru tiesnesei vargja nodot tikai
pati arste.
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[1.4] Tiesnese izmantojusi un uzsverusi savu tiesnesa amatu ar1 citos
gadijumos, kad centusies panakt prieksrocibas civiltiesiskaja strida, kas pastav
starp iesniedzgju un tiesnesi.

[1.5] Tiesneses riciba neatbilst Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa 1. un
2. kanonam.

[2] Tiesnese Tiesnesu &tikas komisijai rakstveida paskaidroja, ka
gimeniska rakstura jautajumu risinasana uz tiesne$a amatu nav atsaukusies.

[2.1] 2017. gada 25.maija no izskatiSanas tika nonemta viena
kriminallieta, jo p&c tam, kad iesniedzgjas un vinas masas izraisita konflikta
del tiesneses dzivesvieta kritiski pasliktinajas tiesneses vira veseliba, tiesnese,
atrodoties sava darba vieta, bija spiesta izsaukt neatliekamo medicinisko
palidzibu un policiju, atlikt lietas izskatiSanu un doties uz majam. Nekadus
paskaidrojumus policijai tiesnese nesniedza, jo nekav&joSi devas Iidzi
mediciniskajam transportam, kas tiesneses viru nogadaja slimnica.

P&c minéta gadijuma ka tiesnese parakstijusi zinojumu generalprokuroram
par mingtas kriminallietas nonemsanu no izskatiSanas.

[2.2] Gimenes apstaklu d&] neviena cita kriminallieta nav nonemta no
izskatiSanas.

[2.3] Juridisku palidzibu gimenes arstei nav sniegusi un tada nav ari
lugta. Iesniedz&jas sudzibu par gimenes arsti tiesnesei izsniedza Veselibas
inspekcija pec iepazisanas ar lietas materialiem.

[3] Tiesnesu &tikas komisijas s€dg tiesnese paskaidroja, ka iesniedzgja
pret tiesnesi uzsakusi iebiedéSanas procesu, civiltiesiska strida ietvaros
veérsSoties pret vinu ka pret tiesnesi, nevis privatpersonu, turklat iesniedzgja
Saja procesa ir iesaistijusi savu masu (prokurori) un vinas gimenes loceklus.

[3.1] Sada situacija tiesnese ka amatpersona ir parakstijusi divus
zinojumus par 2017. gada 25. maija nozimé&tas kriminallietas nonemsanu no
izskatiSanas — vienu adres€tu generalprokuroram, otru — tiesas priek$sédétajai.

Visus pargjos iesniegumus tiesibsargajosam iestadém ir parakstijusi ka
privatpersona.

Zinojumu generalprokuroram tiesneses statusa rakstija tapéc, ka no
izskatiSanas tika nonemta kriminallieta un tam par c€loni bija citas
amatpersonas — prokurores iesaisti$anas civiltiesiska strida tiesneses dzivesvieta
vinas prombiitnes laika. Tiesnese uzskatija par nepiecieSamu informéet
generalprokuroru par civiltiesiska konflikta iesaistitas iesniedz&jas masas
(prokurores) ricibu, kas tiesa veida ietekmgja tiesneses tieSo darba pienakumu
pildisanu, ka ari luidza generalprokuroru izvertét, vai $ada riciba ir atbilstosa
prokurora statusam.
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Tiesnese otru iesniegumu generalprokuroram iesniedza ka privatpersona,
jo nebija apmierinata ar prokuratiira veiktas parbaudes rezultatiem par ieprieksgja
iesnieguma noraditajiem faktiem. Nemot vera, ka tika traucgts tiesneses darbs
un tieSo pienakumu pildiSana, izteica Saubas, vai uz iesniedzgjas vairakkartgjo
stidzibu pamata nepamatoti ierosinot kriminalprocesus pret tiesneses gimenes
locekliem, netiek launpratigi izmantots prokurores dienesta stavoklis.

Tiesnese noradija, ka péc prokuratiira veiktas parbaudes kriminallietas
pret vinas gimenes locekliem vélak tika izbeigtas ka nepamatoti ierosinatas.

[3.2] Tiesnese uzsvéra, ka neviena cita tiesas séde iesnieguma noraditajos
datumos no izskatiSanas nav nonemta ne gimenes apstaklu, ne citu apstaklu
del.

[3.3] Atkartoti paskaidroja, ka nav sniegusi juridisku palidzibu gimenes
arstei, bet iesniedzg€jas stidzibas kopiju par gimenes arsti ieguvusi Veselibas
inspekcija péc iepazisanas ar lietas materialiem.

[3.4] Tiesnesu é&tikas komisijas riciba nodoti materiali — 2017. gada
6. jinija un 2017. gada 5. julija iesniegumi generalprokuroram, 2017. gada
19. junija iesniegums tiesas prickSsédetajai, 2017. gada 16. jinija iesniegums
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes attiecigajam iecirknim.

[4] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.°panta un Tiesnesu &tikas
komisijas reglamenta 53. punkta noteikumiem Tiesnesu &tikas komisija uzskatija
par nepiecieSamu apspriest tiesneses iesp&jamu &tikas normu parkapumu.

[5] Iesniegumos noradits uz tiesneses ricibas neatbilstibu Latvijas
tiesneSu &tikas kodeksa 1. un 2. kanonam, nekonkretizgjot ricibas neatbilstibu
konkrétiem kanonu punktiem.

[6] Izvertgjusi Tiesnesu &tikas komisijas riciba esosos materialus un
tiesneses sniegtos skaidrojumus, komisija atzist, ka tiesneses riciba nav
konstatgjams etikas normu parkapums.

[6.1] Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa 1. kanons noteic, ka tiesnesis tur
ciend savu amatu, tiesu varas neatkaribu un tiesas godigumu, taja skaitd
paredzot, ka tiesnesim japiedalas augstu uzvedibas kultiras normu
noteiksana, piemérosand un saglabdsana, tiesnesim personiski jaievéro
augstas uzvedibas kultiiras normas, lai apstiprindtu tiesu varas neatkaribu un
godigumu.

Savukart 2. kanons paredz, ka tiesnesis izvairds no necienigas ricibas,
ka art no Skietamas Sdadas ricibas izraisisanas, taja skaitd tiesnesim ir jabiit
gatavam vienmér atrasties sabiedribas uzmanibas centrad; tiesnesim japienem
tadi uzvedibas ierobezojumi, kas parastam pilsonim var Skist apgritinosi,
turklat tas jadara péc brivas gribas; aizliegums neatbilstosi uzvesties, ka art
izraisit neatbilstosu uzvedibu attiecas gan uz tiesnesa profesionalo darbibu,
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gan arl uz personisko dzivi; tiesnesis nedrikst izmantot tiesas institiita prestizu,
lai apmierinatu savas vai ar vinu saistito personu privatas intereses.

[6.2] Atbilstosi ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemto
TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu 4.9. punktam tiesnesis neizmanto
tiesneSa amata prestizu un nelauj to izmantot citiem savu, savas gimenes
loceku vai jebkuras citas personas privato interesu laba.

[6.3] Tiesnesu &tikas komisija secina, ka izskatdmaja gadijuma tiesnese
ka amatpersona inform&jusi generalprokuroru par 2017. gada 25. maija nozimétas
kriminallietas nonemsanu no izskatiSanas, savukart 2017. gada 5. julija iesnieguma
versusies pie generalprokurora ka privatpersona. 2017. gada 16. junija
iesniegumu Valsts policijai tiesnese arT ir parakstijusi ka privatpersona.

Tiesnesu &tikas komisija atzist, ka, parakstot zinojumu generalprokuroram
un atsaucoties uz tiesneses amatu, tiesneses mérkis ir bijis informét
generalprokuroru par citas amatpersonas — prokurores Iidzdalibu privata
rakstura konflikta situacija, ka ari ludzot izvertet $adu amatpersonas ricibu, jo
2017. gada 25. maija izraisttais konflikts tiesneses dzivesvieta tiesa veida
ietekmgjis tiesneses tieSo darba pienakumu pildisanu.

Tiesnesu &tikas komisija jau sava 2017. gada 17. marta atzinuma ir
noradijusi, ka tiesnesim nav jasl€pj savs amats, tacu tiesnesis nedrikst atsaukties
uz savu amatu apstaklos, kuros jebkura persona ir tiesiga luigt tiesibsargajoso
iestazu aizsardzibu vai palidzibu, jo tada veida var radit nepareizu prieksstatu,
ka tiesne$a amats tick izmantots noluka iegtit sev vai gimenes locekliem kadas
citam personam nepieejamas prieksrocibas.

Lai gan iesniegumos ir saskatama zinama nekonsekvence iesniegumu
motivacija, skaidri nenodalot privatas dzives sferu no profesionalas darbibas
sferas, tomér ieprieks konstateto apstaklu de] TiesneSu &tikas komisija neguva
pieradijumus tiesneses etikas normu parkapumiem, iesniedzot minétos iesniegumus
gan ka tiesnesei, gan ka privatpersonai. Proti, zinojuma generalprokuroram,
kuru tiesnese parakstijusi ka amatpersona, saturs liecina, ka tiesneses merkis
nav bijis apmierinat savas vai ar vinu saistito personu privatas dzives intereses,
savukart citos iesniegumos pieteicgja nav atsaukusies uz savu amatu.

[6.4] Parbaudot iesnieguma minéto apgalvojumu par tiesneses sniegto
juridisko palidzibu gimenes arstei, TiesneSu &tikas komisijas to atzist par
nepamatotu.

No lietas materialiem un sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
iesniedzgjas vairakkartigu stidzibu par arstniecibas personam rezultata Veselibas
inspekcija tika veiktas parbaudes, taja skaita par tiesnesei izsniegtas darbnespgjas
lapas pamatotibu, pieprasot no arstniecibas iestadem attiecigos dokumentus
un pacientu mediciniskas kartinas. TiesneSu &tikas komisijai nav pamata
apsaubit tiesneses paskaidrojumus, ka iesniedz€jas rakstitas siidzibas kopiju
par gimenes arsti vinai izsniedza Veselibas inspekcija, kad tiesnese, véloties
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sanemt medicinisko apriipi pie gimenes arstes, konstatja, ka mediciniska
kartina ir iznemta un lidz ar to versas Veselibas inspekcija péc saviem medicinas
dokumentiem un iepazinas ar ierosinatas parbaudes lietas materialiem.

Uz Veselibas inspekcija ierosinato parbaudi par gimenes arstes ricibu ir
noradijusi arT iesniedzgja sava iesnieguma.

Pats par sevi fakts, ka tiesnese ir ieguvusi iesniedzgjas stidzibas kopiju,
nav uzskatams par &tikas normu parkapumu, bet citu vertgjamu faktu par
tiesneses iesp&jami sniegto juridisko palidzibu gimenes arstei Tiesnesu &tikas
komisijas riciba nav.

[6.5] Parbaudot Tiesu informativaja sistéma registrétos datus par tiesneses
lietvediba esoSajam kriminallietam, TiesneSu &tikas komisija nav konstatgjusi,
ka iesnieguma min&tajos datumos, iznemot 2017. gada 25. maiju, tiesnese butu
nonémusi no izskatiSanas nozimétas kriminallietas. Lidz ar to iesnieguma
minétas aizdomas par tiesneses tieSo darba pienakumu nepildiSanu un
kriminallietu nepamatotu nonemsanu no izskatiSanas nozimétajos datumos nav
guvusas apstiprinajumu.

TiesneSu &tikas komisija jau ir sniegusi skaidrojumus par tiesneSu darba
laiku (2014. gada 14. februara skaidrojums, 2016. gada 14. oktobra skaidrojums),
noradot, ka tiesas iestade noteiktais darba laiks uz tiesnesi buitu attiecinams nevis
formali (burtiski), bet elastigi, nemot véra konkrétos apstaklus. Komisijas riciba
nav informacijas, ka tiesneses prombiitne atseviskas darba dienas stundas nebiitu
saskanota ar tiesas priekS$sedetaju vai arl traucétu tiesneses tieSo pienakumu
izpildi un ietekméetu tiesas spriesanas kvalitati.

[7] Tiesnesu &tikas komisija uzskata, ka tiesneses riciba nav saskatami
Tiesnesu etikas kodeksa 1. un 2. kanona parkapumi, jo vina nav izmantojusi
tiesas institiita prestizu, lai apmierinatu savas vai ar vinu saistito personu
privatas intereses, ka art nav veikusi darbibas, kas apkauno tiesas institiitu. Tas
nav saistitas ar tiesnesa tieSo amata pienakumu pildiSanu, nav ietekmgjusas
konkrétu tiesas lietu izskatiSanu noteiktajas tiesas s€des.

Lidz ar to Tiesnesu &tikas komisijai nav pamata izdarit secinajumus par
tiesneses iesp&jamo &tikas normu parkapumu konkrétaja gadijuma.

Nemot vera minéto, Tiesnesu &tikas komisija atzist:

Tiesneses riciba netiek konstatéts &tikas normu parkapums.
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Par tiesnesa izturesanos tiesas sede

Tiesnesa uzvedibai tiesas sédé ir jabiit tadai, lai stiprinatu tiesu varas neatkaribu
un godigumu.

Tiesnesim ir jabit laipnam pret lietas dalibniekiem, iecietigam un cienpilnam,
pieprasot lidzigu attieksmi no pravniekiem, tiesas personadla un citiem cilvékiem.

Tiesnesa komunikdcija paaugstindatd toni un kliegsana uz lietas dalibniekiem
atzistama par Tiesnesu étikas kodeksa normu pdrkapumu.

[ 53 ] Tiesne$u étikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2018. gada 16. februarl

[1] TiesneSu &tikas komisija sanémusi privatpersonas iesniegumu ar
lugumu izvertet tiesneses ricibu tiesas seédes laika, ka arT Tieslietu ministrijas
vestuli izvertet §1s privatpersonas iesniegumu par tiesneses iesp&jamo neétisko
ricibu un nepiecieSamibas gadijuma lemt jautdjumu par disciplinarlietas
ierosinasanu.

[2] Tieslietu ministrijas vestule noradits, ka parbaudes ietvaros,
noklausoties tiesas sédes audioprotokolu civillieta, konstateti iesp&jami tiesneSu
€tikas normu parkapumi tiesneses riciba un uzvediba.

[3] Tiesnesu &tikas komisija, tostarp nemot véra, ka ne fiziskas personas
iesnieguma, ne Tieslietu ministrijas vestul€ netika min&ts, ka izpauzas tiesneses
iespgjama neétiska riciba, noklausijas tiesas s€des audioprotokolu.

[3.1] Komisija konstatgja, ka vairakas reizes tiesas sédes laika tiesnese
sarunajas ar lietas dalibnieku paaugstinata balss toni, pat kliedza uz to,
iesaistijas diskusijas, taisnojoties par savu ricibu un pienemtajiem l[emumiem,
nespéjot savaldit savas emocijas, kas parauga dusmas.

[3.2] Tiesnese tiesas s€des laika paaugstinata balss toni pielavusi tadus
izteicienus, ka "...Jus nenoradisiet, ka man rikoties, Seit procesu vadu es, ne
Jas...", "Es ne pirmo dienu stradaju tiesa.... Tadu... redzu pirmo reizi".

[3.3] Tiesas sédes beigas, atliekot lietas izskatiSanu, tiesnese atkartoti
pieversas jau sédes laika pienemtajiem lémumiem, noradot, ka vinai loti Z&l,
ka ta sanaca un vina bija spiesta uzlikt naudas sodu, jo lietas dalibnieka
uzvediba un attieksme bija briesmiga, terorizgjot tiesu un tergjot tiesas laiku,
un lietas dalibnieka riciba tika versta uz to, lai neskatitu lietu.

P&c tiesas sédes protokola noklausisanas, TiesneSu &tikas komisija lidza
tiesnesei sniegt paskaidrojumu par iesp&jamiem €tikas normu parkapumiem.
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[4] Sava paskaidrojuma tiesnese noradija, ka neuzskata, ka vina ir
neétiski rikojusies konkrétaja tiesas s€dg, jo vinas riciba atbilda Civilprocesa
likuma normam.

[4.1] Tiesnese uzskata, ka siidzibas iesniedzg€ja pilnvarotais parstavis
rupji parkapa Civilprocesa likuma normas, traucgja vadit procesu, izradija
necienu pret tiesu, nepildija tiesas sédes priek$sédétajas rikojumus, sarunajas
paaugstinata balss toni, sniedza nepatiesas zinas, tada veida novilcinot
pieteikuma izskatiSanu, ka rezultata tiesas s€de tika atlikta. Par necienu pret
tiesu lietas dalibniekam tika piemérots naudas sods un izteikts bridinajums par
apzinatu lietas izskatiSanas novilcinasanu. Tiesnese noradija, ka konkrétaja
tiesas s€d€ izjutusi emocionalo vardarbibu un tiesneSa uzvediba nav javerte
atrauti, bet ta ir javerte kopsakara ar lietas dalibnieku attieksmi un uzvedibu, jo
vina bija spiesta reag€t un pretoties necienai pret tiesnesi un tiesas spriesanu.

[4.2] Paskaidrojumam tiesnese pievienoja tiesas darbinieces un otras
puses advokates rakstiska forma izteiktu viedokli par tiesas s€des norises
gaitu, €tikas normu iev€roSanu un to vienotu izpratni tiesa.

[S] Tiesnesu &tika komisijas s€de tiesnese uzturgja rakstveida
paskaidrojumus, nepiekrita, ka biitu negtiski rikojusies, atsaucoties uz emocionalo
vardarbibu no lietas dalibnieka puses, lietas vilcinasanu un neatlautu ricibu,
partraukuma laika uzradot dokumentus nenoskaidrotai personai, nenemot véra
to, ka lieta tika skatita slégta tiesas sede.

[6] Tiesnesu &tikas komisija norada, ka tas kompetence neietilpst vertet
tiesneSa darbibu pamatotibu no Civilprocesa likuma normu pieméro$anas
aspekta, lemjot procesualos jautdjumus konkrétaja lieta. Iebildumus par tiesibu
normu pieme&roSanas pareizibu lietas dalibnieks var izteikt, parstidzot nolemumu
apelacijas vai kasacijas kartiba. TiesneSu &tikas komisijas kompetence ir vertet
tiesnesa ricibas atbilstibu tiesnesu &tikas normu prasibam.

[7] Izvertejusi Tiesnesu &tikas komisijas riciba esoSos materialus un
tiesneses sniegtos paskaidrojumus, komisija atzist, ka tiesneses riciba ir
konstat€jams &tikas normu parkapums.

[7.1] Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 1. kanons noteic, ka tiesnesis tur
ciena savu amatu, tiesu varas neatkaribu un tiesas godigumu, taja skaita
paredzot, ka tiesnesim japiedalas augstu uzvedibas kultiiras normu noteikSana,
piemérosana un saglabasana, tiesnesim personiski jaievero augstas uzvedibas
kultiiras normas, lai apstiprinatu tiesu varas neatkaribu un godigumu.

[7.2] Savukart 2. kanons paredz, ka tiesnesis izvairas no necienigas
ricibas, ka arT no Skietamas §adas ricibas izraisiSanas, bet 3. kanona 5. punkts
noteic, ka tiesnesim jabiit iecietigam, cienas pilnam un laipnam pret lietas
dalibniekiem, pieprasot lidzigu attieksmi arT no pravniekiem, tiesas personala
un citiem cilveékiem, kas paklauti tiesnesa vadibai un kontrolei.
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[7.3] Atbilstosi ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemto
Tiesnesu uzvedibas Bangaloras principu 2.1. punktam tiesnesim japilda savi
tiesiskie pienakumi bez aizspriedumiem, neizradot ne pret vienu savu
nelabvelibu, bet 6.6. punkta noteikts, ka tiesnesim ir jasaglaba kartiba un
pieklajiga uzvediba visas tiesas s€des un pasam jabiit pacietigam, cienigam un
taktiskam attiecibas ar pravas dalibniekiem.

[8] Tiesnesu etikas komisija atzist, ka tiesneses uzvediba tiesas séde
neliecina par pieklajigu un cienigu izturéSanos, ka arT neveicina lietas dalibnieku
uztic€Sanos tiesam. Tiesnese nav ieverojusi &tikas normas tiesas s€d€, nav
némusi vera Tiesnesu &tikas komisijas jau ieprieksgjos atzinumos noradito, ka
tiesnesim jabiit laipnam un cienas pilnam gan pret lietas dalibniekiem, gan pret
kolégiem un tadam tiesnesim jabiit saskarsmé ar jebkuru cilvéku. Komisija
nepiekrit tiesneses viedoklim par pret vinu verstu emocionalo vardarbibu, bet
norada, ka ielaizoties nekontroléta diskusija ar lietas dalibnieku, tiesnese
nespéja sevi emocionali savaldit un sarunajas paaugstinata balss toni, reiz€m pat
kliedza uz lietas dalibnieku, bija nepacietiga, taja pat laika pieprasot pieklajigu
uzvedibu no lietas dalibnieka. No tiesas sédes audioieraksta dzirdams, ka
tiesneses uzvediba nesasniedza mérki — nepalidzgja noskaidrot lietas dalibnieku
viedokli, lemjot jautajumu par rakstveida pieradijumu pievienoSanu lietas
materialiem, ka arT neatbilda procesualas ekonomijas principam, laiku pa laikam
skaidrojot savus nolémumus, kas jau bija pienemti un taisnojoties par tiem. Ar1
dusmas neatbilst prasibai darba pienakumus veikt nosverti un ieverot augstas
uzvedibas kultiiras normas. PaSai izsakoties par tiesas sédes gaitu, tiesnese
parmerigi kategoriska forma aizliedza sniegt komentarus lietas dalibniekam.

Atbildot uz tiesneses paskaidrojumiem, ka vinas riciba ir javerte
kopsakara ar lietas dalibnieku attieksmi un uzvedibu, TiesneSu &tikas komisija
norada, ka aizradijumu izteikSana lietas dalibniekam tiesas sédes laika nav
uzskatama par &tikas normu parkapumu, bet veids, kada tiesnese izvElgjas to
darit, lietotie izteicieni, intonacija neliecina par augstas uzvedibas kulttras
normu ievéroSanu, ka rezultatd nebija iespgams nodroSinat karttbu un
pieklajigu uzvedibu visas tiesas sédes laika un pasai biit pacietigai, cienas pilnai
attiecibas ar pravas dalibnieku. Lietas dalibnieka riciba, uzradot dokumentus
nezinadmai personai, vargja radit tiesnesei satraukumu un tiesnesei vajadzgja
reagét uz $o situaciju, tomér situacija lietas iztiesaSanas gaita nevar€ja bt par
pamatu nepacietibai, neiecietibai, dusmam un neattaisno balss pacelSanu,
tiesnesei bija jasaglaba cienpilna attieksme un pieklajiga uzvediba.

[9] Tiesnesu etikas komisija atzist, ka tiesneses riciba konkrétaja tiesas
sédg ir bijusi ne€tiska, bet ta nav vértgjama ka rupjs &tikas normas parkapums
un nav pamata ierosinat disciplinarlietu.
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Nemot véra minéto, Tiesnesu &tikas komisija atz1st:
1. Tiesneses riciba neatbilst Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa 1. kanona,
2. kanona 2. un 3. punktam, 3. kanona 5. punktam.

2. Disciplinarlietas ierosinasanai nav pamata, jo konstatétais &tikas
normu parkapums nav rupjs.
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Par tiesnesa izturésanos un izteikumiem tiesas sede

TiesneSa amata kompetence nekddd veidd nepielauj raudzities uz lietas
dalibniekiem no varas pozicijam. Profesionals tiesnesis ne tikai pdrzina
piemérojamas tiesibu normas, bet ari nodrosina, ka cilvéks tiesa nejiitas
pazemots. Péc tiesnesa ricibas sabiedriba vérté vina spéju izskatit lietu taisnigi,
neatkarigi un objektivi.

Tiesnesim ir jabut nosvértam un pacietigam, iecietigam, cienpilnam un laipnam
pret procesa dalibniekiem, jaizvairds no vardiem, Zestiem vai citas darbibas, ko
varétu uztvert kd neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi, Nekadi apstakli
neattaisno tiesneSa nepacietibu, neiecietibu, aizkaitinGjumu un aizvainojosu
uzvedibu. Tiesnesim ir ipasi japiedoma, lai vina personiskas rakstura ipasibas
neietekmétu lietas izskatiSanu.

[ 54 ] Tiesnesu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2018. gada 16. februari

Tiesnesu &tikas komisija ir sanémusi prasitajas civillieta siidzibu par
tiesneses necienigu ricibu tiesas s€dée, kura tika izskatita prasitajas prasiba par
uzturlidzeklu piedzinu un atbildétaja pretprasiba par laulibas SkirSanu un
saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibas noteikSanu.

[1] Sudziba noradits, ka tiesnese nav bijusi neitrala, paudusi personisko
attieksmi par prasitajas paskaidrojumiem, tiesneses uzvediba bijusi aizskarosa
un nepienemama, tiesnese sakusi kliegt uz prasitaju. Siidzibas iesniedzgja
norada, ka ir vilusies Latvijas tiesu sisteéma, jo tiesneses uzvediba radijusi
nepatikamu prieksstatu par tiesu varu kopuma.

[2] Tiesnesu etikas komisija, noklausoties tiesas s€des audioprotokolu, ka
ar1 stidzibai pievienoto audioierakstu par tiesas sédi, kura tika pasludinats
tiesas spriedums, noléma péc savas iniciativas apspriest iespéjamo tiesneses
gtikas normu parkapumu. TiesneSu &tikas komisija lidza tiesnesi sniegt
paskaidrojumu, un §ads paskaidrojums komisija tika sanemts.

[3] Tiesnese rakstveida paskaidrojuma iezim&jusi vispargjo gaisotni,
kas valdijusi starp pusém, paskaidro, ka ir centusies atgadinat pusém par
pareizako veidu, ka biitu risinami savstarpgjie stridi, tajos neizmantojot b&rnu
ka "ieroci". Tiesnese uzskata, ka bijusi vienlidz objektiva un arT skarba pret
abam pusém, gan uzdodot jautajumus, gan analizgjot iesniegtos pieradijumus.
Nenoliedz, ka atseviskos gadijumos objektivitates nodrosinasanai nacies
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pacelt balsi, tacu nepiekrit, ka ir kliegusi tie$i uz prasitaju. Ir veélgjusies, lai
puses izbeidz savstarpgjos apvainojumus, vairak domajot par bérna interesem.

Tiesnese arT nenoliedz, ka ir vairakkartigi liigusi prasitaju un vinas
parstavi precizét uzturlidzeklu aprékina ieklautas summas par atseviskam
izdevumu pozicijam. Tacu norada, ka vinas ka tiesnesa pienakums ir izvertet
visu lieta sniegto informaciju, tade] par pozicijam, kas likas parspilétas vai
nepamatotas, velgjusies sanemt konkrétus paskaidrojumus. Redzot prasitajas
atticksmi pret atbildetaju, tiesnesei radusas pamatotas aizdomas, ka dala
poziciju prasiba ir ieklautas tikai tadel, lai palielinatu prasijuma kopg&jo summu.
Tiesneses replika par savu pieredzi un zinaSanam par to, cik lieli lidzekli
nepiecieSami b&rnu uztur€Sanai, bija domata ka mudinajums pardomat
pieprasito summu patiesumu, kas arT vairakas pozicijas ir vainagojies ar
panakumiem. Tacu attieciba par repliku par uzvardu prasitajai péc laulibu
SkirSanas tiesnese atzist, ka vargjusi izteikties saudzigak.

Tiesnese pielauj, ka sakapinataja tiesas s€des atmosfera vinas balss toni
atsevisSkos brizos vargja uztvert ka paaugstinatu vai pat aizskarosu. Nozelo, ka
lietas dalibniekiem ir radijusi nepareizu prieksSstatu par sevi un tiesu. Tiesnese
apliecina, ka noteikti turpmak izvairisies no izteikumiem, kurus lietas
dalibnieki var€tu interpretet.

Tiesnese noraida siidziba min€to parmetumu par sacikstes principa
parkapumu ka nepamatotu, jo ir vienigi vél&jusies noskaidrot, vai atbildétajs
apzinas, kads ir valsts nodevas kopgjais apmers, un dot iesp&ju izmantot tiesibas
ltigt samazinat piedzenamo summu, lai atbildétaja riciba butu vairak naudas
lidzeklu kopigd berna uzturéSanai un laicigai uzturlidzeklu maksasanai.
Tiesnese neuzskata, ka ir bijusi neobjektiva, jo tiesas izdevumi tiek maksati
valsts budzeta, prasitajai $aja gadijuma nav nekadu ieguvumu vai zaudejumu.

Saistiba ar sprieduma izpildi tiesnese skaidro, ka lietas izskatiSanas gaita
tiesnesei radusies parlieciba, ka atbild&tajs labpratigi izpildis tiesas spriedumu,
tadel aicinajusi prasitaju neiesaistit gimenes konflikta vél kadu tiesu varas
parstavi. So skaidrojumu izteikusi tada pat balsi, ka nolasijusi spriedumu, tadél
tiesnese nepiekrit siidziba teiktajam, ka ir kliegusi uz prasitaju.

[4] TiesneSu ¢&tikas komisijas s€deé tiesnese sniedza lidzigus
paskaidrojumus, ka ar1 piekrita, ka atseviskos gadijumos tiesnese vargjusi
izteikties mierigak, vargjusi iztikt bez piezimém, lai gan tas nebija tend&tas uz
kada aizvainoS$anu, pazemosanu vai nostaSanos kada pusg. Tiesnese noradija,
ka tiesas sédes nekliedz, bet balsi, iesp&jams, ir pacelusi, noradot art uz to, ka
tiesnesei vispar ir skala balss. Piekrit, ka, lai gan parasti var valdit emocijas,
tomer reiz€m tas neizdodas. Tiesnese apzinas, ka ir jaizvairas no jebkadiem
iestarpinajumiem, piebildém un piezZimém, mégina izvairities no ironiska
izteiksmes veida.
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[5] TiesneSa uzvedibas tiesas zalé un atticksmes pret procesa
dalibniekiem standarti izriet no vairakam Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa
normam.

Ta 1. kanons paredz, ka tiesnesis tur ciena savu amatu, tiesu varas
neatkaribu un tiesas godigumu. Atbilstosi $a kanona 3. punktam tiesnesim
japiedalas augstu uzvedibas kultiras normu noteik$ana, pieméroSana un
saglabasana. Savukart saskana ar §a kanona 4. punktu tiesnesim personiski
jaievero augstas uzvedibas kultliras normas, lai apstiprinatu tiesu varas
neatkaribu un godigumu.

Savukart 2. kanons, kas kopuma runa par to, ka tiesnesis izvairas no
necienigas ricibas, ka ar no Skietamas $adas ricibas izraisiSanas, paredz, ka
tiesnesis apzinigi un nosveérti pilda savus darba pienakumus (2. punkts);
darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un
objektivitatei (3. punkts); ka tiesnesim ir jabiit gatavam vienmér atrasties
sabiedribas uzmanibas centra (4. punkts); ka tiesnesim japienem tadi uzvedibas
ierobezojumi, kas parastam pilsonim var skist apgritinosi, turklat tas jadara péc
brivas gribas (5. punkts); ka aizliegums neatbilstosi uzvesties, ka art izraisit
neatbilstosu uzvedibu attiecas gan uz tiesnesa profesionalo darbibu, gan arT uz
personisko dzivi (6. punkts).

Savukart kodeksa 3.kanons, kas skaidro &tikas standartus tieSo
pienakumu pildisana, paredz, ka tiesnesis pilda tiesu varas uzliktos pienakumus
objektivi un taisnigi. Tas cita starpa nozimé, ka tiesnesim jabtt iecietigam,
cienas pilnam un laipnam pret procesa dalibniekiem, pieprasot [idzigu attieksmi
ar1 no pravniekiem, tiesas personala un citiem cilvékiem, kas paklauti tiesnesa
vadibai un kontrolei (5. punkts); ka tiesnesis, iztiesgjot lietu, darbojas pacietigi,
nosverti un nesteidzigi, tomér efektivi un uzneémigi (6. punkts); ka tiesnesis
savus uzdevumus pilda ar atbildibas sajiitu un bez aizspriedumiem (7. punkts);
ka tiesnesis izvairas no vardiem un runas, zestiem vai citas darbibas, ko varétu
uznemt ka neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi (8. punkts).

[6] Novertgjot tiesas seézu ierakstus, iesniegtaja stidziba mingtos
apstaklus, ka arf tiesneses paskaidrojumus, Tiesnesu €tikas komisija nonak pie
secindjuma, ka tiesneses iztur€Sanas tiesas zalé un atticksme pret lietas
dalibniekiem neatbilda iepriek§ mingtajam Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa
normam.

Ka tas ir dzirdams tiesas seédes ieraksta, tiesnesei visas tiesas s€des gaita
ir raksturiga sava viedokla pauSana, ne visai taktisku piezimju izteikSana,
situacijas vai lietas dalibnieku teikta koment€Sana. Atseviskas epizodes
liecina par iesaistiSanos strida, nevis ta risinaSanu. Tiesneses attieksmé, balss
intonacija un apstakli, kadiem vardiem tiesnese izsakas, ir jauSama ironija,
neiecietiba un aizkaitinajums. Atseviskas epizodes tiesnese neiecietibu un
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aizkaitinajumu paudusi ar1 pacelot balsi, kas, TiesneSu &tikas komisijas
ieskata, jau ir vert€jama ka kliegSana.

Pieméram, jau pasa tiesas s€des sakuma, risinot jautajumu par
pieradijumu pievienoSanu lietas materialiem, tiesnese sakapinata balss tonT un
ironiskam piezim&m izrada savu aizkaitinajumu par to, ka Sie pieradijumi nav
iesniegti laicigi. Mingtais attiecinams arT uz epizodi, kad tiek risinats jautajums
par bérna bérnudarza apmaksas jautdjumiem. Savukart nevajadzigas un loti
personiskas piezimes tiesnese izsaka par jautajumu, kapec atbildetajs ir uzsacis
parskaitit prasitajai uzturlidzeklus. Tapat tiesnese atbildétaja pretprasibas butibu
noskaidrojusi, faktiski parbaudot parstaves zinaSanas par kopigas aizgadibas
institiitu, tie$a teksta arT iestarpinot frazi "pirmais kurss juridiska fakultate", tada
veida pazemojot procesa dalibnicku. Turklat tiesnese savu viedokli pauz
sakapinata balss ton un nepacietiga, ironiska veida. Savukart epizodge, kur tiek
noskaidrots jautajums par tik§anos ar bérnu organizgSanas kartibu, tiesnese savu
personigo viedokli pauz jau loti pacelta balsi, kas vértgjama ka kliegSana,
tiesnesei izsakot neapmierinatibu ar veidu, kada prasitaja vélas nodroSinat
tikSanas, izsakot arT aizspriedumainas piezimes. Ka netaktiska un personiska ir
vert€jama arl tiesneses piezime attieciba uz prasitajas laulibas laika iegtita
uzvarda saglabasanu.

[7] Tiesnesu e&tikas komisija atzist, ka iepriek§ mingtajos apstaklos
tiesnese nav rikojusies saskana ar Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 2. kanona
2. punktu, 3. kanona 5., 6., 7. un 8. punktu, kas paredz tiesnesim biit nosvertam
un pacietigam, iecietigam, cienas pilnam un laipnam pret procesa dalibniekiem,
ka ari izvairities no vardiem un runas, zestiem vai citas darbibas, ko varetu
uznemt ka neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi. So prasibu neievérosana
noved arT pie kodeksa 1. kanona 3. un 4. punkta parkapuma. Var piekrist ar1
stidzibas iesniedz€jai, ka tiesneses uzvediba un atticksme var&ja iespaidot
stidzibas iesniedzgjas uztic€sanos tiesai, ka arT radit nepareizu prieksstatu par
tiesu sistému kopuma. Tadgjadi atzistams, ka tiesneses riciba ir konstat€jams ar1
kodeksa 2. kanona 3. punkta parkapums.

Vienlaikus Tiesnesu etikas komisija nesaskata &tikas normu parkapumus,
tiesnesei nolasot tiesas spriedumu, jo tiesnese izpildraksta iesniegSanas tiesu
izpilditajam sekas izskaidro mieriga un nosverta veida, nepacelot balsi, pretgji
tam, ka norada stidzibas iesniedzgja. Tapat TiesneSu &tikas komisija nesaskata,
ka tiesnese, verSot uzmanibu uz atbildetaja tiesibam liigt samazinat izdevumus
par valsts nodevu, biitu radijusi iespaidu, ka viena puse atrodas labvéligaka
situacija, it Ipasi, nemot vera apstakli, ka §is jautajums neskar prasitaju.

[8] Atbildot uz apsverumiem, kas, tiesneses ieskata, varétu attaisnot
tiesneses izturéSanos, Tiesnesu &tikas komisija norada, ka ne lietas dalibnieku
uzvediba, ne izskatama jautajuma bitiba, ne arT tas, cik lietas dalibnieks ir
stkumains savas prasibas, cik $Ts prasibas ir pamatotas vai nepamatotas, nevar
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bit par iemeslu tiesneSa nepacietibai, neiecietibai, aizkaitinajumam vai
aizvainojosai uzvedibai.

Sai sakara ir jaatgadina Tiesnesu &tikas komisijas 2016. gada 26.februara
skaidrojums par tiesnesa izturéSanos tiesas zalg.

Ta 2. punkta ir noradits: lai arT tiesneSa vara ir lemt par lietas rezultatu,
tomer $1 kompetence nekada veida nepielauj raudzities uz lieta iesaistitajiem
no varas pozicijam. Demokratiska un tiesiska valsti cilvéka ciena ir viena no
augstakajam vertibam. Latvijas Republikas Satversmes ievada ta ir minéta ka
viena no Latvijas valsts pamatveértibam. Ciena pret cilvéku ir viens no Latvijas
valsts pamatprincipiem. Sa skaidrojuma 3. punkts norada uz to, ka taisnigs
tiesas process nozimé cienpilnu attieksmi pret personu, kura atrodas tiesas
zale. Profesionals tiesnesis ne tikai parzina piemérojamas tiesibu normas, bet
arT nodroSina, ka cilveks tiesa nejiitas pazemots.

Minéta skaidrojuma 5. punkta arT noradits, ka tiesas zale ienak dazadas
personas ar dazadu uzvedibas kultiiru, tomer tiesnesim, 1stenojot tiesu varu un
nodrosinot jebkuras personas tiesibas uz taisnigu tiesu, ir japatur prata ieprieks
mingétie profesionalas etikas standarti un jarikojas atbilstosi tiem. Paaugstinata
balss, dusmigs tonis vai strupi jautajumi var rast skaidrojumu katra konkrétaja
gadijuma, pieméram, ka tiesnesim vispar piemit attiecigs runas stils. Tomér,
ja personibas rakstura iezimes pilniba neatbilst vispargjam priekSstatam par
to, kas tiek saprasts ar cienpilnu attieksmi un laipnu uzvedibu, tad tiesnesim ir
pasi japiedoma, lai vina personiskas rakstura Ipasibas neietekmé tiesu lietas
izskatiSanu.

TiesneSu etikas komisija izskatamaja gadijuma neapSauba tiesneses
pilnvaras noteiktu darbibu veikSana, piemeéram, aizradit, ka pieradijumi nav
iesniegti laicigi, vai parbaudit piedzenamo uzturlidzeklu apméra pamatotibu.
Tomeér, ka TiesneSu &tikas komisija jau ir noradijusi iepriek§ mingtaja
skaidrojuma, biitisks ir arT veids, ka tiesnesis Tsteno savas pilnvaras, jo pec
jebkuras tiesnes$a ricibas sabiedriba verte ari vina sp&jas izskatit tiesu lietas
taisnigi, neatkarigi un objektivi.

[9] Taja pasa laika TiesneSu &tikas komisija piekrit tiesneses
paskaidrojuma noraditajam, ka tiesneses uzvedibu tiesas sed€ pamata noteica
tiesneses veélme panakt péc iesp&jas sapratigaku rezultatu attieciba uz abam
strida iesaistitajam pusém. Sada zina, Tiesne$u &tikas komisijas ieskata,
tiesneses aizradijumi, iebildumi, ieteikumi vai noradijumi, ja vien tie biitu
izteikti atbilstosa veida, butu gluzi vieta. Lai gan veids, kada tiesnese vada
tiesas s&di, nevar palikt nemainigs, tomér konkrétas lietas apstaklos Tiesnesu
gtikas komisija parkapumu neatzist par rupju.
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Nemot véra minéto, Tiesnesu &tikas komisija atz1st:

1. Tiesneses riciba ir konstat€§jams Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa
2. kanona 2. un 3. punkta, 3. kanona 5., 6., 7. un 8. punkta, ka ar1
1. kanona 3. un 4. punkta parkapums.

2. Disciplinarlietas ierosinasanai nav pamata, jo konstatétais &tikas
normu parkapums nav rupjs.
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Par tiesnesa izturesanos tiesas sede

Vadot tiesas sédi, tiesnesim jadarbojas likuma noteikto tiesibu un pienakumu
robeZas, visas situdcijas tiesas zalé risinot ar likumd paredzéto procesualo
lidzeklu palidzibu, nevis aizstajot tos ar komentdriem par tiesnesa personisko
viedokli un skaidrojumiem par lietas dalibnieku uzvedibu.

Pieteikuma vai apstidzibas juridiskais vértéjums tiesnesim jasniedz nolemuma,
izvertéjot pusu un procesa dalibnieku paskaidrojumus, ka ari pieradijumus, nevis
ar sadzivisku komentdru palidzibu tiesas zale.

Tiesnesis nedrikst aizbildinaties ar laika trikumu un nakamadas tiesas sédes
kaveésanu, aizskarot lietas dalibnieku procesualds tiesibas.

[ 59 J Tiesnesu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2018. gada 13. julija

[1] TiesnesSu &tikas komisija sanémusi tiesas priek§sédetajas iesniegumu
saistiba ar zverinatas advokates stidzibu par tiesnesi, kura liigts izvertet tiesneSa
iesp&jamo neétisko ricibu un nepiecieSamibas gadijuma lemt jautajumu par
disciplinarlietas ierosinasanu.

Tiesas priekSsédétajas iesnieguma noradits, ka, parbaudes ietvaros
noklausoties tiesas s€des audioprotokolu civillieta, konstateti iesp&jami tiesnesu
gtikas normu parkapumi tiesnesa riciba un uzvediba.

[2] Zverinata advokate stidziba norada, ka tiesas seédg€, kura izskatija
prasitajas pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, vina piedalijas
ka prasitajas parstave.

Tiesnesis jau sedes sakuma un visu tiesas sédi neiecietigi izturgjas pret
prasitaju, morali ietekm&ot vinu un noradot uz pieteikuma nepamatotibu.
Tiesnesis ierobezoja prasitajas juridiskas palidzibas sniedzgjas tiesibas uzdot
jautdjumus lietas dalibniekiem, partraucot vinu un/vai noraidot jautajumus,
kas tieSi attiecas uz izskatamo lietu, t.i., vardarbigu izturé€Sanos pret prasitaju
un vinas mazgadigajiem berniem.

Stidzibas iesniedzgja norada, ka tiesas s€des gaita tika fikseta audioieraksta,
tapec siidziba netiek izklastita tiesneSa riciba, jo par to var parliecinaties,
noklausoties audioierakstu.

[3] Tiesas priekssedetaja, ludzot izvertet tiesnesa iespgjamo nettisko
ricibu un nepiecieSamibas gadijuma lemt jautdjumu par disciplinarlietas
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ierosinasanu, sniegusi papildus skaidrojumu par konkrétiem apstakliem, kas
liecina par tiesneSa iesp&ami neétisku ricibu tiesas se€de.

Noklausoties tiesas sédes audioierakstu, konstatéts, ka vairakas reizes
tiesas sédes laika tiesnesis versas pret prasitaju paaugstinata balss toni, partrauc
prasitajas paskaidrojumus, izsaka savu viedokli, komentarus un personisko
attieksmi pret izskatamo pieteikumu, par taja noraditajiem faktiem, par
prasitajas ricibu vai bezdarbibu, skaidro prasitajai, kas vinai biitu bijis jadara
saistiba ar dazadiem notikumiem, izklasta faktus no savas dzives, savu
radinieku pieredzi, kas pec biitibas neattiecas uz izskatamo pieteikumu. No
tiesas s€des audioieraksta var rasties iespaids, ka tiesnesis negativi noskanots
pret prasitaju un vinas advokati, nav neitrals, pielavis paaugstinatu toni un
advokati partraucis ar vardiem: "Man nav laika uzklausit Jisu jautajumus...".
Tiesnesis pielauj uzvedibu un paaugstinatu balss toni, ko varétu uztvert ka
nepatiku un apgriitinajumu tiesnesim skatit konkréto lietu, taja pasa laika
izsakot dazadus visparigus secinajumus un dzive giitas atzinas, kas p&c biitibas
lieta ir mazsvarigas un nenozimigas konkreta jautajuma izlemsSana.

Uzskata, ka mingtie fakti ir vert€jami tiesnesa &tiskas ricibas aspekta.

[4] Tiesas prieks$sédetaja lugusi tiesnesi sniegt paskaidrojumus, un
sanemtais paskaidrojums pievienots priek$sédétajas iesniegumam Tiesnesu
gtikas komisijai.

Tiesnesis sava paskaidrojuma neatzist, ka tiesas sed€ biitu pielavis
necienigu vai neetisku uzvedibu, norada, ka vina riciba atbilda Civilprocesa
likuma normam, kas nosaka pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu izskatiSanas kartibu.

Uzskata, ka nav neiecietigi izturgjies pret prasitaju un vinas parstavi,
nav morali vinu ietekmgjis. Pret abam pusém izturgjies vienlidz laipni, centies
panakt, lai lietas dalibnieki attur€tos no savstarp&jiem apvainojumiem, ka art
nodrosinat puSu tiesibas netraucé€ti sniegt paskaidrojumus par pieteikuma
noraditajiem apstakliem, tapec Saja sakara advokatei izteikts aizradijums par
nepielaujamibu traucét paskaidrojumu sniedzgju.

Nemot véra, ka pieteikuma izskatiSanas diena tiesnesim bija paredzeta
ar1 kriminallietas izskatiSana un Iidz ar to bija jarekinas ar citai tiesas s€dei
noziméto laiku, tiesnesis liidza attur€ties no jautajumiem, kas skar citus
notikumus pagatng, kas neattiecas uz pieteikuma noradito laika periodu, kad
notikusi vardarbiba pret prasitaju un vinas délu.

Tiesnesis uzsver, ka nav ierobezojis procesa dalibnieku tiesibas uzdot
jautajumus, kas tiesi attiecas uz izskatamo pieteikumu par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu.

Norada, ka visi lietas materiali pirmskietami liecinaja, ka pieteikums
par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu iesniegts ar mérki panakt prasibas
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apmierinaSanu ierosinataja civillieta, bet ne ar mérki pasargat prasitaju no
realas, notiekoSas vardarbibas.

[5] Tiesnesu ¢&tikas komisijas seéde tiesnesis sniedza Iidzigus
paskaidrojumus, tacu atzina, ka tiesas s€de liela mera sastavgja no vina
komentariem un skaidrojumiem par dazadiem lietas apstakliem un sadziviskam
situacijam, kas ne vienmer bija pamatoti un attiecas uz izskatamo lietu.

Vienlaicigi noradija, ka tiesnesim tas ir liels stress, kad tiesas seédg ir
atri jareagé uz dazadam situacijam un "jaregulé citu cilvéku dzives", tapéc
biezi vien korekti m&gina lietas dalibniekus "vest pie prata" un nepielaut tiesas
sédeé konflikta situacijas. Tiesnesis jut I1dzi lietas dalibniekiem, "iejiitas vinu
ada". Tiesnesim ir padzilinata taisnibas izjiita, tapec tiesas sédé mégina
noskaidrot visus lieta nozimigos faktus, pat [idz stkam detalam. Uzdodot lietas
dalibniekiem arT nepatikamus jautajumus, tiesnesis var skaidrak redzet lietas
dalibnieku reakciju, taja skaita atklat melus. Taja pasa laika tiesnesis cenSas
neaizskart lietas dalibnieku cienu un nenoradit, ka tiesnesis juridiskajos
jautajumos ir zinos$aks par lietas dalibniekiem un vinu parstavjiem.

Tiesnesis secindja, ka atseviskos gadijumos vargjis izteikties mierigak,
iztikt bez piezimém, lai gan tas nebija tend€tas uz kada aizvainoSanu,
pazemosanu vai nostasanos kada pus€. Paaugstinaja balsi pret advokati, jo
vina noradija, ka tiesnesim jarikojas. Advokatei izteica aizradijumu, jo vina
teica prieksa prasitajai, kad vina sniedza paskaidrojumus, noliedz jebkadu
negativu attieksmi pret So personu.

Tiesnesis visparigi atzina, ka atseviski vina izteikumi bija neatbilstosi un
izteica gatavibu turpmak izvairities no liekiem komentariem, tomér konkrétus
izteikumus, kuri, vinaprat, bija neatbilsto$i, vin§ nosaukt ta ar1 nespgja.

[6] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.%panta 1. punktu Tiesnesu
€tikas komisija p&c tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas ierosinat
disciplinarlietu, sniedz atzinumus par @&tikas normu interpretaciju un
parkapumiem.

Konkreta gadijuma komisija izverte, vai tiesneSa darbibas ir
konstat&jams &tikas normu parkapums.

[71 ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemto Tiesnesu
uzvedibas Bangaloras principos noteikts, ka tiesisko pienakumu pienaciga
pildisana ir svariga objektivitate, kas attiecas ne tikai uz pasu tiesas
spriedumu, bet arT uz procesu, kura spriedums pienemts. Atbilstosi o principu
2.1. punkta noraditajam, tiesnesim japilda savi tiesiskie pienakumi bez
aizspriedumiem, neizradot ne pret vienu savu labvélibu vai nelabvélibu, bet
6.6. punkta noteikts, ka tiesnesim ir jasaglaba kartiba un pieklajiga uzvediba
visas tiesas s€des un pasam jabiit pacietigam, cienigam un taktiskam attiecibas
ar pravas dalibniekiem.
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Latvijas TiesneSu &tikas kodeksa tiesneSa attiecksme pret saviem
pienakumiem, pret jebkuru personu tiesas zalg ir uzsverta ka liela vertiba,
vairakkart apliikojot tiesnesa darbibu no dazadiem aspektiem.

Kodeksa 1. kanons noteic, ka tiesnesis tur ciena savu amatu, tiesu varas
neatkaribu un tiesas godigumu, taja skaita paredzot, ka tiesnesim japiedalas
augstu uzvedibas kultiras normu noteikSana, piemerosana un saglabasana,
tiesnesim personiski jaievéro augstas uzvedibas kultiras normas, lai
apstiprinatu tiesu varas neatkaribu un godigumu.

Savukart 2. kanons paredz, ka tiesnesis izvairas no necienigas ricibas, ka
ar1 no Skietamas $adas ricibas izraisiSanas. Talak kodeksa 3. kanons, kas skaidro
gtikas standartus tieSo pienakumu pildisana, paredz, ka tiesnesis pilda tiesu
varas uzliktos pienakumus objektivi un taisnigi. Tas cita starpd nozimé, ka
tiesnesim jabut iecietigam, cienas pilnam un laipnam pret procesa dalibniekiem,
pieprasot Iidzigu atticksmi arT no pravniekiem, tiesas personala un citiem
cilvékiem, kas paklauti tiesneSa vadibai un kontrolei (5. punkts); ka tiesnesis,
iztiesajot lietu, darbojas pacietigi, nosverti un nesteidzigi, tomer efektivi un
uznémigi (6. punkts); ka tiesnesis savus uzdevumus pilda ar atbildibas sajiitu un
bez aizspriedumiem (7. punkts); ka tiesnesis izvairas no vardiem un runas,
Zestiem vai citas darbibas, ko varétu uznemt ka neobjektivitati vai aizspriedumu
izpausmi (8. punkts).

[8] TiesneSu etikas komisija ir noklausijusies tiesas s&des
audioprotokolu.

Komisija konstatgja, ka tiesas sedes vadibas stils nav lietisks un korekts.
TiesneSa komentaru un skaidrojuma apmeérs aiznem ievérojamu dalu no tiesas
sédes laika, turklat tie lielakoties nav saistiti ar Civilprocesa likuma noteikto
tiesas pienakumu izskaidrot lietas dalibniekiem vinu tiesibas un pienakumus,
procesualo darbibu izdariSanas vai neizdariSanas sekas, biitisku lietas apstaklu
noskaidroSanu.

Ka tas ir dzirdams tiesas seédes ieraksta, tiesnesim visas tiesas sédes
gaita ir raksturiga sava personiska (nevis tiesas) viedokla pausana, situacijas
vai lietas dalibnieku teikta koment€Sana. Sadzivisku sarunu Itmenis tiek
parnests tiesas zal€, tiesnesis pauz personisko pieredzi, izsaka subjektivu
viedokli, ka cilvékiem biitu jarikojas dazadas sadziviskas dzives situacijas.

No tiesa sédes ieraksta dzirdams, ka atseviski jautdjumi un komentari
nav pielaujami, ir cienu aizskaro$i. Ka netaktisks un personisks ir vértgjams
tiesneSa jautajums un komentari attieciba uz prasitajas personiskas, pat
inttmas dzives faktiem un lietas dalibnieku savstarpgjam attiecibam un
pienakumiem.

Noveérojams audzinoSs tonis, tiesnesis v€las pamacit un paraudzinat
lietas dalibniekus. Situacijas lietas izskatiSanas gaita tiesnesis nerisina ar
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likuma paredzeto procesualo Iidzeklu palidzibu, bet izskata sadzivisku sarunu
limeni, kam triikst juridiska pamatojuma.

No tiesas s@des ieraksta iesp&ams noprast, ka tiesnesis iesniegto
pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu uzskata par nepamatoti
iesniegtu, lai ietekméetu civillietas izskatiSanas rezultatu, izsaka komentarus
un zindma mera izrada savu aizkaitinajumu par to.

Tiesnesis tiesas sédes laika partrauc advokates uzdoto jautajumu ar
vardiem: "Man nav laika uzklausit Jusu jautdjumus", nelauj to uzdot,
ierobeZojot vinas tiesibas un pielaujot paaugstinatu balss toni, ko var uztvert ka
nepatiku pret prasitajas parstavi un pienakumu izskatit iesniegto pieteikumu.

[9] Novertgjot tiesnesa uzvedibu konkrétaja tiesas s€de, Tiesnesu
€tikas komisija secina, ka parlicka koment€Sana un sadzivisku situaciju
skaidroSana, izmantojot personiskaja dzivé giito pieredzi, noverojumus un
subjektivas atzinas, neatbilda tiem profesionalajiem standartiem, kas
tiesnesim noteikti TiesneSu &tikas kodeksa, lai nodroSinatu efektivu lietas
iztiesaSanu un augstu uzvedibas kultliras normu ieverosanu, ka ari vargja radit
Saubas par tiesas objektivitati un autoritati.

TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka, vadot tiesas sedi, tiesnesim
jadarbojas likuma noteikto tiesibu un pienakumu robezas, noskaidrojot lieta
nozimigos faktus un apstaklus, uzdodot jautajumus par tiem, izskaidrojot pusu
tiesibas un pienakumus, un visas situacijas tiesas zalé risinot ar likuma
paredz&to procesualo Iidzeklu palidzibu, nevis aizstajot tos ar komentariem
par tiesnesSa personisko viedokli un skaidrojumiem par lietas dalibnieku
uzvedibu, kam izskatamaja lieta nav biitiskas nozimes. Tai pasa laika TiesneSu
gtikas komisija neizsledz iesp&ju, ka tiesnesis, balstoties uz savu personisko
pieredzi, noskaidro kadus lieta butiskus apstaklus, pieméram, ja lietas
dalibnieks apgalvo kaut ko tadu, kas péc tiesnesa pieredzes pavisam neatbilst
patiesibai. Tomér konkré&taja gadijuma tiesnesis $So robezu parkapa.

Komisija arT norada, ka pieteikuma (prasibas pieteikuma) juridiskais
vertgjums tiesnesim jasniedz nol€émuma, izvert€jot pusu paskaidrojumus,
iesniegtos pieradijumus un pieteikuma pamatotibu, nevis ar sadzivisku
komentaru palidzibu tiesas zale. Turklat tiesnesis nedrikst aizbildinaties ar
laika trokumu un nakamas tiesas sédes kavéSanu, aizskarot lietas dalibnieku
procesualas tiesibas, vel jo vairak, ja konkrétaja gadijuma pats ir pielavis
neefektivu tiesas sedes vadiSanas stilu, kas liela méra ir iemesls nakamas tiesas
seédes kavesanai. Tiesnesim var rasties neplanotas situacijas, kad objektivi tiek
kaveta nakama tiesas s€de, tacu $ada situacija risinama korekti, nepielaujot
lietas dalibnieku procesualo tiesibu neieveroSanu un necienigu attieksmi.
Konkréta situacija nevargja biit par pamatu nepacietibai, neiecietibai, balss
pacelSanai, tiesnesim bija jasaglaba cienpilna atticksme un pieklajiga
uzvediba.
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Konkrétaja gadijuma tiesnesis nav ieverojis €tikas normas tiesas s€de,
nav némis vera TiesneSu &tikas komisijas jau ieprieks€jos atzinumos un
skaidrojumos noradtto. Tai skaita to, ka pec jebkuras tiesnesa ricibas sabiedriba
Verte arl vina spgjas izskatit tiesu lietas taisnigi, neatkarigi un objektivi. Turklat
katra tiesneSa uzvediba atstaj iespaidu uz sabiedribas viedokli par tiesu varu (sk.
2015. gada 16. oktobra skaidrojuma 3. punktu) un sekmg vai grauj tiesu varas
autoritati. Sada situacija persona uzliiko konkréto tiesnesi ka visu tiesu varu
parstavosu un asoci€ pret sevi versto ricibu ar tiesu varas attieksmi kopuma.
Tadgjadi katra tiesneSa riciba ietekmé tiesu varas autoritati.

[10] Tiesnesis parkapis TiesneSu &tikas kodeksa 1.kanona 3. un
4. punktu, 2. kanona 2. un 3. punktu, 3. kanona 6. un 8. punktu, kas uzliek
pienakumu tiesnesim, iztiesajot lietu darboties nosverti un nesteidzigi, tomer
efektivi, ka arl izvairities no vardiem un runas, ko varétu uztvert ka
neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi. Tomer, TiesneSu &tikas komisijas
ieskata, parkapums nav atzistams par rupju.

Nemot véra minéto, TiesnesSu €tikas komisija atz1st:

1. Tiesnesa riciba ir konstat§jams Latvijas TiesneSu &tikas kodeksa
1. kanona 3. un 4. punkta, 2. kanona 2. un 3. punkta, 3. kanona
6. un 8. punkta parkapums.

2. Disciplinarlietas ierosinasanai nav pamata, jo konstatgtais &tikas
normu parkapums nav rupjs.
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Par tiesnesa atstatiSanos no lietas izskatiSanas

Tiesnesim javerte, vai nepastav objektivi novertejami apstakli, kas neatkariga
verotdja (lietas dalibniekd) var radit saubas par tienesa objektivitati, kas ir
pamats atstatities no lietas izskatiSanas.

Saubu gadijuma, atstatit vai neatstatit sevi no lietas izskatiSanas, tiesnesim
pastav iespéja informeét procesa dalibniekus par konkrétiem apstakliem, kas
varétu apSaubit tiesnesa objektivitati, lai procesa dalibnieki varétu lemt par
noraidijuma pieteikSanu tiesnesim.

[ 61 J TiesneSu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2018. gada 28. septembri

[1] Tiesnesu &tikas komisija sanémusi Tieslietu ministrijas ligumu
izvertet Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja véstuli par iesp&amu
tiesneses ne€tisku ricibu un nepiecieSamibas gadijuma lemt par disciplinarlietas
ierosinasanu.

Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja vestulé noradits, ka ir
sanemta Maksatnespgjas kontroles dienesta vestule (pirms nosaukuma mainas
Maksatnespgjas administracija) par iesp€jamiem normativo aktu parkapumiem
tiesneses riciba attieciba uz l€émumu pienemsSanu lietas, kas saistitas ar
uznémuma maksatnespgjas lietu, un iesp&jamu interesu konfliktu.

Tiesnese divos [émumos min&jusi maksatnespgjiga uznémuma kreditoru,
kura dalibnieks un v&lak art prokiirists noteiktajos laika posmos bijis tiesneses
laulatais.

Korupcijas novér§anas un apkarosanas birojam ir pamats secinat, ka
uznémuma maksatnespgjas procesa laika no saimnieciskas darbibas iegttie
naudas Iidzekli tikuSi novirziti uzneémumam, kas pieder&ja un kuru parstaveja
tiesneses laulatais.

Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas birojs ludzis izvertet, vai
tiesneses riciba nav pretruna ar tiesneSu darbibu regul&joSo normativo aktu
prasibam un nepiecieSamibas gadijuma lemt jautajumu par disciplinarlietas
ierosinasanu.

[2] Tiesnesu etikas komisija sanémusi Augstakas tiesas Civillietu
departamenta priekssédetaja ligumu sniegt TiesneSu &tikas komisijas atzinumu
jautajuma par to, vai tiesnese, taisot spriedumu, nav parkapusi TiesneSu &tikas
kodeksa 2. kanonu un 3. kanonu.
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Liiguma noradits, ka Augstakas tiesas Civillietu departamenta sanemts
Generalprokuratiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
virsprokurora protests par tiesas sprieduma atcelSanu. Protesta noraditi divi
apsverumi, proti, tiesa ar spriedumu pasludinajusi uznp€émuma maksatnesp&ju
péc ta kreditora pieteikuma situacija, kad analogisks ta paSa kreditora
pieteikums taja pasa tiesa noraidits tadel, ka konstatets strids par tiesibam,
proti, paradnieks neatzist konkréto paradu. Tiesnese, kura ierosinajusi un
izskatijusi lietu, ir maksatnespgjiga uzn€muma kreditora dalibnieka un vélak
prokiirista laulata.

[3] Sava paskaidrojuma tiesnese noradijusi, ka neilgi pec apstiprinasanas
tiesneSa amata vinai nodots izskatiSanai kreditora pieteikums par uzn€muma
maksatnespéjas procesa pasludinasanu. Izskatot tiesas s€dé kreditora pieteikumu
par uzn€muma maksatnespgjas procesa pasludinasanu un noklausoties pieteicgja
parstavja, paradnieka parstavja un administratora paskaidrojumus, tiesnesei
nebija zinams, ka viens no uzp€muma kreditoriem ir uzn€mums, kura
dalibnieks ir tiesneses virs.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma redakciju, kada ta bija speka uz
pieteikuma izskatiSanas bridi, administrators karto kreditoru prasijumu registru
un kreditora statusu paradnieks iegtist tad, kad iesniedz kreditora prastjumu
un administrators pienem l@mumu par kreditora prasijuma atziSanu. Tiesnesei
nebija zinams, ka p&c uznémuma maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
vinas vira parstavetais uzpémums iesniegs kreditora prasijumu paradnieka
maksatnespgjas procesa.

Tiesneses laulatais ir komersants un aktivi veic uznéméjdarbibu. Ir bijis
vairaku kapitalsabiedribu dalibnieks, akcionars, valdes loceklis un prokdrists.
Tiesnese nevar biit informéta par visu kapitalsabiedribu noslégtajiem sadarbibas
ligumiem un komercdarjjumiem, kuru skaits varétu biit sasniedzis 10 000 un
no kuriem vairumam pieskirts komercnosl€puma statuss.

Saistiba ar uznemuma maksatnesp&jas procesa virzibu tiesnese izskatijusi
vairak neka divdesmit dazadus kreditoru, paradnieka parstavja un administratora
pieteikumus un stidzibas. Kreditors, kuru parstavgjis tiesneses virs, tiesai nav
iesniedzis ne pieteikumu, ne stidzibas izskatamajas civillietas un nav bijis
lietas dalibnieks.

Laika, kad tiesneses virs bijis viens no uznémuma kapitala dalu ipasniekiem,
tiesnese ir izskatijusi vienu kreditora stidzibu par Maksatnesp&jas kontroles
dienesta lémumu un par administratores ricibu. Ar tiesas lémumu kreditora
iesniegta stidziba noraidita.

Izskatot min&to stdzibu, tiesnesei nebija zinams, ka paradnieka
maksatnespgjas procesa tiesneses vira parstavetais uzp€mums ir pieteicis
kreditora prasijumu un administrators $o prasijumu ir atzinis.
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Laika, kad tiesneses virs bija tikai uzn@muma prokirists, tiesnese
izskatijusi vairaku kreditoru, paradnieka parstavja un administratora stidzibas
par Maksatnespgjas kontroles dienesta lémumu.

Tiesnesei, izskatot pieteikumus un stidzibas, nebija pamata lemt par
sevis atstatiSanu no stidzibas un pieteikuma izskatiSanas. Konkrétaja situacija
ne tiesnesei, ne vinas laulatajam nebija finansiala interese par siidzibas un
pieteikuma izskatiSanu. Izskatot siidzibas un pieteikumus, neviena no pusém
nav bijusi laulata parstavetais uznémums.

Tiesneses laulatais informéjis tiesnesi par to, ka laika, kad vinam bijusi
izsniegta komercpilnvara un bijis ieraksts Komercregistra par prokirista
tiesibu realizaciju pildiSanu, vin$ nav san€mis nekadu finansialu atlidzibu.
Mingéto apstiprina uzn€muma izsniegta izzina.

Pirmaja tiesneses 1€muma, kur pieminéts tiesneses vira parstavetais
uznémums, tiek atreferéti Maksatnespgjas kontroles dienesta paskaidrojumi,
par kuriem tiesneses vert§jums lémuma netiek sniegts saskana ar likuma
normam. Otraja tiesneses l@muma atreferéti administratora paskaidrojumi,
kuros minéts tiesneses vira parstavetais uznémums, tomeér no I€émuma
redzams, ka arT ming&tie administratora paskaidrojumi lieta nav verteti.

Abas lietas izveérteta administratora riciba maksatnespgjas procesa un
nav izskirts strids, kura viena no pusém biitu tiesneses vira parstavetais
uznemums vai kas skartu minéta uzn@muma intereses.

Paradnieka maksatnespgjas procesa pieteikums un stidzibas izskatitas
tiesas s€d@s un uz tam aicinati Maksatnespgjas kontroles dienesta parstavji.
Neviena no tiesas s€édém Maksatnesp&jas kontroles dienesta parstavji nav
noradijusi uz apstakliem, kas var€tu but par pamatu, lai apSaubitu tiesneses
objektivitati.

Tiesnese norada, ka vinai, pienemot lemumus uzn€muma maksatnespgjas
procesa, nebija un nevargja biit personiga tiesa vai netiesa ieinteresétiba lietas
iznakuma. Nebija apstaklu, kas radija pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati.
Nemot véra mingtos apstaklus, tiesnese nesaskatija pamatu lemt jautajumu par
sevis atstatiSanu no lietas izskatiSanas.

Tiesnese ltigusi TiesneSu &tikas komisijai sniegt skaidrojumu, ka
jarikojas tiesnesim, kura laulatais ir komersants, veic aktivu komercdarbibu,
ir dalibnieks, akcionars vairakam kapitalsabiedribam, ir bijis un ir vairaku
kapitalsabiedribu valdes loceklis, ir bijis un ir vairaku kapitalsabiedribu
prokiirists, un $o komercsabiedribu kopgjais darfjumu skaits gada parsniedz
10 000.

[4] Tiesnesu &tikas komisijas s€dé tiesnese uzturja rakstveida
paskaidrojumus, pielaujot, ka pie $a briza apstakliem, kadi tie radusies jautajuma
izskatiSanas gaita, biitu rikojusies citaddi un biitu apsverusi jautajumu par
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atstatiSanos no maksatnespgjas procesa lemjamo jautajumu izskatiSanas.
Papildus tiesnese noradija, ka laika, kad vinas vira parstaveétais uzn€mums ticis
piemingts vinas 1@muma, vina zinajusi, ka $o uzn€mumu parstav vinas Virs.
Maksatnespgjas procesa iesniegts maksatnespgjiga uznémuma kreditoru saraksts
uz tris lapam sika druka. Maksatnespéjas likuma redakcija, kada ta bija speka uz
pieteikuma izskatiSanas bridi, neparedzgja iesniegt lieta kreditoru registru.
Tiesnesei bija ierobezota pieeja kreditoru sarakstam un administratoram
pastaveja iesp&ja informét tiesnesi par apstakliem, kas liecina par iesp&jamu
intereSu konfliktu. Gadijuma, ja vira parstavetais uznémums bitu bijis lietas
dalibnieks, tiesnese izzinatu vira uznémuma saistibas ar maksatnespgjigo
uzn€mumu un apsvertu iespgju atstatities no lietas izskatiSanas. Lidz 2013. gadam
tiesnesei nebija zinu par to, ka vinas vira parstavétais uznémums ir tiesneses
lietvediba esosas maksatnespgjas lietas kreditors un, ka vin$ ir pieaicinats
maksatnespé&jas procesa ka specialists.

Tiesnese, tiesas priek§sédétaja un arT kolégi apspriedusi izveidojuSos
situaciju, bet nonakusi pie secinajuma, ka tiesnesei nav pamata atstatities no
lietas izskatiSanas, jo tiesneses vira parstavetais uznémums nav lietas
dalibnieks un siidziba noraditic apstakli neskar tiesneses vira parstaveta
uznémuma intereses.

[5] Atbilstosi likuma "Par tiesu varu" 91.? panta noteiktajam Tiesnesu
gtikas komisijas funkcijam, tas kompetencg neietilpst vertet tiesnesa darbibas
pamatotibu no materialo un procesualo tiesibu normu piemerosanas aspekta,
proti, lemjot konkrétus pieteikumus un siidzibas maksatnespgjas procesa lieta.
TiesneSu &tikas komisijas kompetencé ir vertet tiesnesa ricibas atbilstibu
tiesnesu &tikas normu prasibam.

Nemot véra minéto, TiesneSu &tikas komisija neizskata Augstakas
tiesas Civillietu departamenta priek$sedetaja vestule un Generalprokuratiiras
Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurora protesta
mingtos apstaklus, kas saistiti ar maksatnespgjas procesa pasludinasanu
situacija, kad analogisks ta pasa kreditora pieteikums taja pasa tiesa noraidits
tadel, ka paradnieks neatzist konkr&to paradu un konstatgts strids par tiesibam.

[6] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedumu izskatits
Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
virsprokurora protests par tiesas spriedumu un nospriests atcelt tiesas spriedumu
par uznémuma maksatnesp&jas procesa pasludinasanu un izbeigt tiesvedibu
sakara ar kreditora pieteikumu par uznémuma maksatnesp€jas procesa
pasludinasanu.

[7] Izvertgjusi Tiesnesu &tikas komisijas riciba esosos materialus un
tiesneses sniegtos paskaidrojumus, Tiesnesu &tikas komisija atzist, ka tiesneses
riciba ir konstatgjams &tikas normu parkapums.
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[8] Latvijas TiesneSu &tikas kodeksa 2. kanona 3. punkts noteic, ka
tiesnesis darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un
objektivitatei. Savukart 3. kanona 18. punkts noteic, ka tiesnesis atstata sevi
no tiesas procesa, kurd vinam personigi, dzivesbiedram (-ei) vai citiem
radiniekiem un gimenes locekliem ir ekonomiska interese par izskatamas
lietas biitibu vai prava iesaistito pusi.

AtbilstoSi ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemto
Tiesnesu uzvedibas Bangaloras 2. vértibas principam objektivitatei ir svariga
nozime tiesne$a amata pienakumu pienacigai veikSanai. Ta attiecas ne vien uz
pasiem [émumiem, bet arT uz procesu, ar kuru tiek pienemti lémumi. Principa
2.2. punkts noteic, ka tiesnesis nodro$ina, ka vina riciba — gan tiesa, gan arpus
tas — veicina un nostiprina sabiedribas, juristu un tiesvedibas dalibnieku
uzticéSanos tiesneSa un tiesu sist€mas objektivitatei, principa 2.3.punkta
noteikts, ka, ciktal iesp&ams, tiesnesis rikojas ta, lai p&c iesp€jas samazinatu
gadijumus, kad vin$ butu jaatstadina no noteiktu lietu izskatiSanas vai
izlemSanas, bet principa 2.5. un 2.5.3. punkts noteic, ka tiesnesim jaatsakas no
lidzdalibas ikviena tiesvediba, kura vin§ attiecigo jautdjumu nespgj lemt
objektivi vai kura par vinu varétu rasties tads prieksstats. Sada veida tiesvediba
var bit, pieméram, gadijumos, kad tiesnesim vai kadam tiesneSa gimenes
loceklim ir ekonomiskas intereses attieciba uz tiesa izskatama jautdjuma
rezultatu.

TiesneSu &tikas komisija ir skaidrojusi, ka tiesneSa objektivitate ir
obligats nosacijums tiesnesa pienakumu pienacigai izpildei. Ta izpauzas ne
tikai pienemta nolémuma saturd, bet ar1 visas procesualajas darbibas, kas
nepiecieSamas attiecigu nolémumu pienemsana. Objektivitates princips ir
uzticibas tiesai svarigs elements, proti, demokratiska sabiedriba tiesai (tiesnesim)
jarikojas ta, lai procesa dalibniekos raditu uzticibu tiesai (tiesnesim)
(sk. Tiesnesu étikas komisijas 2008. gada 1. augusta skaidrojumu un
2012. gada 24. augusta atzinumu).

Civilprocesa likuma 19. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka tiesnesis
nav tiesigs piedalities lietas izskatiSana, ja vin$ ir personigi tieSi vai netiesi
ieinteresets lietas iznakuma vai ir citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par
vina objektivitati.

Likuma "Par tiesu varu" 14. ‘panta pirma dala noteic, ka tiesnesis nevar
piedalities lietas izskatiSana, ja vin$ personiski tieSi vai netiesi ir ieinteresets
lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada Saubas par vina objektivitati.

Tiesnesu &tikas komisija vairakkart uzsverusi, ka, vertgjot atstatit vai
neatstatit sevi no lietas izskatiSanas, tiesnesim biitiski ir apsvert, ka konkr&tos
apstaklus vertetu neatkarigs noverotajs, kas ir informéts un sapratigs sabiedribas
loceklis. (sk. Tiesnesu etikas komisijas 2011. gada 1. jilija skaidrojumu). Ja
tiesnesis nesaskata pamatu sevis atstatiSanai, tad konkrétie fakti, kas varétu
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radit Saubas par tiesneSa objektivitati, vinam biitu jadara zinami pargjiem
procesa dalibniekiem, lai tie varétu lemt par noraidijuma pieteikSanu tiesnesim.
Tapat, ja tiesnesim rodas Saubas atstatit vai neatstatit sevi no lietas
skatiSanas pie konkrétiem apstakliem, tiesnesis var atbildét uz jautajumiem,
kas ka rekomendacija ietverti sabiedriskas politikas centra "Providus" pétfjuma
zinojuma "Tiesnesu &tika, kvalifikacija un atbildiba Latvija: ka neapstaties pie
sasniegta?", pieméram:
e Vai konkrétas lietas iznakums reali ietekm&tu mani vai kadu ar mani
saistitu personu labveligi vai nelabveligi?
e Vai §T lieta piesaista lielu sabiedribas uzmanibu un izraisa pretrunas,
mudinot uz pasi kritisku attieksmi?

e Vai es Saubitos par tiesnesa objektivitati, ja pats buitu puse lieta, kur
tiesnesis biitu 11dziga situacija?

e Vai man biitu nepatikami, ja sevis neatstatiSanas gadijuma par $o
situaciju un tas apstakliem uzzinatu citi tiesnesi, pavestitu masu sazinas
lidzekli? (sabiedriskas politikas centra "Providus" pétijuma zinojums
"Tiesnesu &tika, kvalifikacija un atbildiba Latvija: ka neapstaties pie
sasniegta?", Riga, 2008, 134., 135. Ipp.) (sk. Tiesnesu étikas komisijas
2009. gada 12. junija skaidrojumu).

[9] Tiesnesu &tikas komisija piekrit, ka 1idz konkrétam laika posmam
tiesnesei nebija zinu par vinas laulata darfjuma partneriem, jo Maksatnespgjas
likuma redakcija, kada ta bija speka uz maksatnespgjas lietas izskatiSanas bridi
tiesa, neparedzgja kreditoru sarakstu iesniegSanu. ArT Augstaka tiesa, izskatot
Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
virsprokurora protestu, secindja, ka sprieduma taisiSanas bridi tiesneses vira
parstavetais uznémums nebija lietas dalibnieks. Sprieduma pienemsanas laika
mingtais uznémums nebija paradnieka maksatnespg€jas procesa kreditors, jo
par tas prasijuma atziSanu nebija pienemts attiecigs administratora I€mums.

[10] Taja pasa laika TiesneSu &tikas komisija konstate, ka tiesnese,
2013. gada un 2014. gada izskatot maksatnespgjas procesa administratores
siidzibas par Maksatnesp&jas kontroles dienesta l@mumiem, ir izdarijusi
atsauci uz kreditoriem, kur vienu no uzn€mumiem parstavejis tiesneses
laulatais. Tas nozZimé, ka tiesnesei lidz ar mingtajiem l[@mumiem bija kluvis
zinams, ka konkrétaja maksatnesp&jas procesa ir iesaistits kreditors, kuru
parstav tiesneses laulatais.

Ieverojot to, ka atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 1. pantam likuma
merkis cita starpa ir veicinat finansialas gritibas nonakusa paradnieka saistibu
izpildi, var secinat, ka maksatnesp&jas process liela méra notiek kreditoru
intereses. Tas savukart nozime, ka maksatnespgjas procesa ietvaros tiesas vai
tiesne$a pienemtie lémumi var atsaukties arT uz kreditoru interesém. Sados
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apstaklos neatkarigam vérotdjam no malas var rasties Saubas par tiesnesa
objektivitati situacija, kad tiesnesim ir zinami paradnieka kreditori.

Tadgjadi TiesneSu &tikas komisijai ir pamats secinat, ka tiesnese ir
parkapusi Tiesnesu &tikas kodeksa 2. kanona 3. punktu un 3. kanona 18. punktu.
Tiesnesei, pienemot I1émumu un zinot, ka viens no lémuma minétajiem kreditoru
parstavjiem ir vinas virs, lietas dalibniekos vargja radit Saubas par tiesneses
objektivitati.

[11] Tiesnesu &tikas komisijas sédeé un ar1 rakstveida paskaidrojumos
tiesnese noradija, ka vinai nebija pamata lemt jautajumu par atstatiSanos no
lietas izskatiSanas, jo nepastavéja apstakli, kuru dél §ads [émums biitu japienem.
Ne tiesnesei, ne vinas laulatajam nebija finansialu interesu. Tiesneses vira
parstavetais uznémums nebija lietas dalibnieks un siidzibas autors. Neviens no
lietas dalibniekiem neizteica noraidijumu tiesnesei un nenoradija uz iesp&jamo
intereSu konfliktu.

TiesneSu &tikas komisija no tas riciba esosajiem dokumentiem un no
tiesneses paskaidrojumiem nevar izdarit secinajumu, ka tiesnese, izskatot ar
maksatnespgjas procesu saistitus jautajumus, biitu guvusi jebkadu ekonomisku
labumu. Tapat TiesneSu &tikas komisijas riciba nav tiesas nolémuma, kur$
noraditu uz to, ka tiesneses pienemtie [@mumi tikusi sastaditi tiesneses vira
parstaveta uznémuma laba.

Tomer no tiesnesu &tikas normu viedokla apstaklim, vai tiesnesis vai ar
vinu saistitas personas lietas izskatiSanas rezultata giist kadu labumu, vai ar1
tam, kada tiesnesim ir subjektiva attieksme pret lietu, proti, cik neitrals vins
jitas attieciba pret lietas dalibniekiem un ieinteresétam personam, nav
iz8kiro$as nozimes. Bitiski ir, ka pastav objektivi novert€jami apstakli, uz
kuriem raugoties no malas, neatkarigam verotajam var rasties Saubas par
tiesneSa objektivitati, kas savukart ir pamats atstatities no lietas izskatiSanas.

Tiesnesim, kura riciba ir zinas, kas var€tu laut apSaubit vina
objektivitati, bet taja pasa laika esot parliecinatam par to, ka Sie apstakli nevar
biit par pamatu, lai atstatitos no lietas izskati§anas, pastav iesp€ja informéet
procesa dalibniekus, lai tie varétu lemt par noraidijuma pieteikSanu tiesnesim.

[12] Tiesnesu &tikas komisija, novertgjot tiesneses pielauta parkapuma
smagumu, vispirms nem vera, ka atbilde uz to, vai tiesnesim ir jaatstatas no
lietas izskatiSanas, ja tiesnesim ir kada saistiba ar maksatnespéjiga uzn€muma
kreditoru, nav tik acimredzama, jo kreditors nav tieSs lietas dalibnieks, turklat
atseviskas lietas procesualajas stadijas tiesnesim var ari nebiit zinami kreditori.
Var pastavet arm gadijumi, kad maksatnesp&jigam uznémumam ir loti liels
kreditoru skaits, un tiesnesim objektivi nemaz nav iesp&jams zinat par tiem.
Mingtais parada, ka tiesneSa objektivitates novert§jums $adas lietas var biit
atkarigs no dazadiem apstakliem un mainities no lietas uz lietu. Tapat
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neskaidribu par nepiecieSamibu atstatities vargja radit ar apstaklis, ka
maksatnesp€jas procesa laika var tikt pienemti ar1 tadi [émumi, kas tiesa veida
neskar kreditorus. Sados apstaklos Tiesnesu &tikas komisija atzist, ka tiesnese
vargja arl neapzinaties nepiecieSamibu atstatities, vel jo vairak, ka uz $adu
nepiecieSamibu nenoradija Maksatnespéjas kontroles dienesta parstavis, kur$
piedalijas siidzibu izskatisana, kuru rezultata 2013. un 2014. gada tiesnese
pien€musi min&tos [émumus. ArT maksatnespgjas procesa administrators, kur§
piedalas maksatnespéjas procesa izskatisana un registré kreditoru prasijumus,
nav pieteicis tiesnesei noraidijumu vai noradijis uz iespgjamu intereSu konfliktu.
Turklat no apstakla, ka tiesnese ir konsultgjusies gan ar tiesas priekSsedetaju,
gan ar ar kol€giem par nepiecieSamibu atstatities, var secinat, ka tiesnesei nav
bijusi kada 1pasa interese attieciba uz So lietu.

Ievérojot min&to, Tiesnesu &tikas komisija atzist, ka tiesneses pielautais
parkapums nav rupjs.

[13] Paskaidrojumos Tiesnesu &tikas komisijai tiesnese lfigusi sniegt
skaidrojumu, ka jarikojas tiesnesim, kura laulatais ir komersants un veic
akttvu komercdarbibu un $o komercsabiedribu kopg€jais darfjumu skaits gada
parsniedz 10 000.

ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemto Tiesnesu uzvedibas
Bangaloras principu 4.7. punkts noteic, ka tiesnesis apzina savas personigas
un savu uzticibas personu finansialas intereses un dara visu iesp&jamo, lai
noskaidrotu savu gimenes loceklu finansialas intereses.

Tiesnesu &tikas uzvedibas standartiem ir izvirzitas augstakas prasibas
neka citiem sabiedribas locekliem. Turklat atseviskas tiesnesu &tikas normas
paredz ierobezojumus ar1 tiesneSu arpustiesas darbiba (sk. Tiesnesu étikas
komisijas 2008. gada 1. augusta atzinumu).

Tiesnesis nevar parzinat visus sev tuvu cilvéku, gimenes loceklu,
draugu un laulata finansialas intereses. Tomer tiesnesis, zinot vinam izvirzitas
prasibas, apstaklus, kuru dé| vin§ nevar piedalities lietas izskatiSana un zinot
par tuvu cilvéku, laulata, gimenes loceklu, draugu aktivu iesaistiSanos
uznémgejdarbiba, var aicinat §Is personas informet tiesnesi par darjjumiem,
finansialam interesém, kuras var€tu biit saistitas ar vina tiesvediba esoSajam
lietam.

[14] Tiesnesu &tikas komisija atzist, ka tiesneses riciba, izskatot
stidzibas maksatnespgjas procesa un zinot, ka vienu no maksatnesp&jiga
uzn@muma kreditoriem parstav vinas virs, ir bijusi neétiska, bet ta nav veért€jama
ka rupjs etikas normas parkapums un nav pamata ierosinat disciplinarlietu.
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Nemot véra minéto, Tiesnesu &tikas komisija atz1st:

1. Tiesneses riciba neatbilst Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa
2. kanona 3. punktam un 3. kanona 18. punktam;

2. Disciplinarlietas ierosinaSanai nav pamata, jo konstatetais &tikas
normu parkapums nav rupjs.
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Par ex parte sarunam

Nav pielaujamas ex parte sarunas par neizspriestas lietas apstakliem ar vienu no
lietas dalibniekiem arpus tiesas zdles, sazina ar vienu lietas dalibnieku tiesas zdleé,
liedzot otrai pusei dzirdét sarunu un taja piedalities neatkarigi no ta, kads ir bijis
sarunas meérkis, ka ari tada tiesnesa riciba tiesas zalé, kas vienam lietas
dalibniekam lauj uzskatit, ka tiesnesis ir personigi pazistams ar otra lietas
dalibnieka aizstavi.

Tiesne$u étikas komisijas [ 63 ]
ATZINUMS

Riga 2019. gada 11. oktobri

[1] TiesneSu &tikas komisija san€musi Tieslietu ministrijas ligumu
izvertet policijas priek$nieka pienakumu izpilditaja stdzibu par tiesnesa ricibu
administrativa parkapuma lietas izskatiSana. Liigts izvertet tiesneSa nekorektu
un ne€tisku uzvedibu tiesas s€dé minetas administrativa parkapuma lietas
izskati$ana un nepiecieSamibas gadijuma lemt par disciplinarlietas ierosinasanu.

Tieslietu ministrijas iesniegumam pievienota policijas priekSnieka
pienakumu izpilditaja stidziba un tiesas prickSseédétaja pienakumu izpilditajas
rakstveida informacija.

[2] Sudziba noradits, ka tiesnesis lietas izskatiSanas laika neparbaudija
uz tiesas s€di ieradusos lietas dalibnieku personu identitati un pilnvaras. Péc
pie administrativas atbildibas sauktas personas aizstavja (turpmak arT — aizstavis)
paskaidrojumu sniegSanas tiesnesis informgjis: "Tatad, es laikam pirmit aizmirsu
pateikt, ka pie atbildibas sauktas personas pilnvarotais parstavis ir N.M.", kas
liecina, ka tiesnesis ir pazistams ar pieteicgja aizstavi.

[2.1] Partraukuma laika bijis dzirdams, ka telpa, kura atradas tiesnesis,
atrodas arT aizstavis, kur§ sarunajas ar tiesnesi, un sarunas laika tiek apspriesta
izskatama lieta.

[2.2] Tiesas sédes laika aizstavis klusam sarunajies ar tiesnesi,
audioprotokola dzirdamas frazes: "Nepienem; ng, es pats nevaru pieradijumus
mekl&t". Saruna notikusi tik klusu, lai to nedzirdetu citas klatesosas personas.

[2.3] Otra partraukuma laika, ejot ara no tiesas s€zu zales, tiesnesis
mutiski aizstavim pateicis, ka vinam vajadzgjis iesniegt pieradijumus par to,
ka vieta, kur stavesanai bijis novietots pieteic€ja transportlidzeklis, ir nomale.

[2.4] Tiesas zale portativaja tiesas datora nav varéts nodroSinat iesp&ju
piekliit interneta vietnei google maps.
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[3] Tiesas priekSsédetaja pienakumu izpilditaja saistiba ar stdzibu
sniegusi informaciju Tieslietu ministrijai, noradot, ka tiesnesis atzinis, ka,
uzsakot lietas izskati§anu, nav parbaudijis ieradusos personu identitati un
pilnvaras, pie administrativas atbildibas sauktas personas aizstavi pazist, jo
vin§ vairakkart piedalijies ka parstavis citas lietas. Par iespgjamo tiesnesa
sarunu ar aizstavi partraukuma laika nav iegiitas minéta fakta apstiprinosas
zinas. No tiesas s€des audioprotokola nav iespgjams saprast, starp kuram
personam notiek klusa saruna, kur§ ko saka. Tiesnesis nav sniedzis
paskaidrojumus par So siidziba noradito faktu, nav sniedzis paskaidrojumus
ar1 par stidziba noradito iesp&jamo sarunu otraja tiesas s€des partraukuma.
Atbilst patiesibai, ka tiesas s€des laika nav izdevies atvert portativaja datora
interneta vietni google maps, lai atrastu notikuma vietas attelus.

[4] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.>panta 4. punktu Tiesnesu
gtikas komisija noléma p&c savas iniciativas apspriest iespgjamo tiesnesa
€tikas normu parkapumu.

Konkretaja gadijuma komisija izvert€ja, vai tiesneSa darbibas ir
konstatgjams &tikas normu parkapums un, ja ir konstat€jams, vai parkapums
ir rupjs, vai ir jaierosina disciplinarlieta.

[S] Tiesnesis rakstiski paskaidroja, ka pielauj, ka tiesas s€des
partraukuma, ejot garam aizstavim, ir izteicis vinam savu personisko viedokli
par to, vai nebiutu lietderigi iegit papildu pieradijumus, ar kuru palidzibu
var€tu pilnigak noskaidrot patiesibu lieta. Apzinas, ka vinam ka tiesnesim ir
nepielaujams sarunaties ar lietas dalibniekiem arpus tiesas sédes, un apsola
turpmak ar lietas dalibniekiem kontakt€ties vienigi tiesas zalg.

[6] Tiesnesu &tikas komisijas séde tiesnesis paskaidroja, ka, uzsakot
skatit lietu, nav parbaudijis ieradusos personu identitati, jo ir bijis aizmarsigs
un pazist aizstavi, ta ka vins ir piedalijies citas lietas. Paskaidroja, ka tieSam
tiesas s€zu zale nav bijis iesp&jams atvert tiesas datora interneta vietni google
maps.

Tiesnesis nenoliedza ex parte sarunas, ka koridora, ejot garam aizstavim,
vinu uzrundjis un jautdjis, ko vin§ doma par to, vai nevajadz&tu papildu
pieradijumus, vai nevajadzetu izprasit dokumentus par vietu, kur masina bijusi
novietota, vai §T teritorija bijusi zala zona vai nomale. Sarunas merkis bijis
noskaidrot objektivo patiesibu lieta. Tiesas s€d€ nevar jautat, vai lietas
dalibnieks nevar iesniegt to vai citu pieradijumu, tiesnesis pats nevar iegiit
pieradijumus.

Tiesnesis neatcergjas, cik reizes sarunajies ar aizstavi — vienu vai divas,
bet pielava, ka saruna ar aizstavi bez policijas parstavja klatbiitnes ir bijusi
divas reizes.
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Tiesnesis neatcergjas, konkréti ar ko vinam bijusi klusa saruna tiesas
sédes laika, pielauj, ka ir atkartojis, ka nevar meklet pieradijumus.

[71 ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemto Tiesnesu
uzvedibas Bangaloras principos noteikts, ka tiesisko pienakumu pienaciga
pildisana ir svariga objektivitate, kas attiecas ne tikai uz pasu tiesas spriedumu,
bet ar1 uz procesu, kura spriedums pienemts.

[8] Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 3. kanona noteikts, ka tiesnesis
pilda tiesu varas uzliktos pienakumus objektivi un taisnigi. 3. kanona 9. punkta
noteikts, ka tiesnesis nedrikst pielaut ex parte sarunas par iesaktu vai
ierosinatu procesu bez pusu klatbiitnes, un 3. kanona 8. punkta noteikts, ka
tiesnesis izvairas no vardiem un runas, Zestiem vai citas darbibas, ko varétu
uznemt ka neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi.

[9] Komisija konstatgja, ka tiesnesis ir pielavis ex parte sarunas. Turklat
tiesnesis divata ar aizstavi, nepieaicinot policijas parstavi, ir sarungjies divas
reizes. Tiesnesis ir noradijis uz konkrétiem iesniedzamiem pieradijumiem
administrativa parkapuma lieta, kas p&c tiesneSa ieskata bijusi svarigi lietas
objektivai izlemsanai.

Fakts, ka tiesnesis, uzsakot skatit lietu, nav parbaudijis pie administrativas
atbildibas saucamas personas un vina aizstavja personu apliecinosus dokumentus,
nav parbaudijis lietas dalibnieku pilnvaras, bet péc paskaidrojumu sniegSanas
nosaucis pie atbildibas sauktas personas aizstavja vardu un uzvardu, vél papildus
vargja radit iespaidu, ka tiesnesim aizstavis ir personiski pazistams un bauda pasi
labveligu attieksmi.

Komisijai nav pamata netic€t arT siidziba noraditajam, ka klusa saruna
tiesas seéd€ notikusi starp tiesnesi un aizstavi. Tiesnesis neatcergjas, ar ko ir
sarunajies, kam teicis, ka pats nevar mekl&t pieradijumus. Tomeér, ta ka tas tika
izteikts klusu un pie tiesnesa galda nebija pieaicinats policijas parstavis, tad
komisija izdarija secindjumu, ka saruna notikusi starp tiesnesi un aizstavi.

Lietas dalibnieks — policijas parstavis — §adu tiesnesa ricibu, ka tiesnesis
vairakkart arpus tiesas s€des dod noradijumus vienam lietas dalibniekam par
pieradijumu iesniegSanu lieta, pazist So dalibnieku personiski, jo neparbauda
vina identitati, kopuma uztveéra ka neobjektivitati.

Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 2. kanona 3. punkts uzliek pienakumu
tiesnesim darboties ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un
objektivitatei. TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu 2.2. punkta noteikts,
ka tiesnesis nodroSina, ka vina riciba — gan tiesa, gan arpus tiesas — veicina un
nostiprina sabiedribas, juristu un tiesvedibas dalibnieku uztic€Sanos tiesnesa
un tiesu sisteémas objektivitatei.
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Neatkariga un objektiva tiesa ir tiesiskas valsts biitisks elements, tiesu
vara sekmigi var darboties tikai tad, ja ta bauda sabiedribas uzticibu.
Uzticesanos tiesu varai ietekmé katra tiesneSa riciba. Tienesu &tikas komisijas
ieskata, tiesneSa riciba administrativa parkapuma lietas izskatiSana liecina ne
tikai par neobjektivitati konkrétas lietas izsprieSana, bet arT neveicina
uztic€Sanos tiesu varai.

Tiesnesu &tikas komisijas ieskata, ex parte sarunas par neizspriestas lietas
apstakliem ar vienu no lietas dalibniekiem arpus tiesas zales, komunikacija ar
vienu lietas dalibnieku tiesas zal€, liedzot otrai pusei dzirdét sarunu un
piedalities taja, ka ari tada tiesneSa riciba tiesas zalé, kas vienam lietas
dalibniekam lauj uzskafit, ka tiesnesis personigi pazistams ar otra lietas
dalibnieka aizstavi, nav pielaujama. Nav nekadas nozimes, kads ir bijis sarunas
mérkis un cik nevainiga bija 1 saruna.

TiesneSu &tikas komisija atzist, ka tiesnesis ir parkapis TiesneSu &tikas
kodeksa 3. kanona 8. un 9. punktu.

Tiesnesis neapzinajas savas uzvedibas un ricibas sekas, minétas sarunas
uzsakot p&c savas iniciativas, tada veida radot negativu prieksstatu par tiesu
varu kopuma un tiesas objektivitati konkrétaja lieta, sakara ar ko tiesnesa
gtikas normu parkapums ir rupjs, kas ir pamats disciplinarlietas ierosinasanai.

Nemot véra minéto, Tiesnesu &tikas komisija atz1st:

1. Tiesnesa riciba ir konstatgjams Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa
3. kanona 8. un 9. punkta parkapums.

2. Tiesnesa &tikas normu parkapums ir rupj$, kas ir pamats
disciplinarlietas ierosinasanai.
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Par tiesnesa izturésanos un izteikumiem tiesas sede

Tiesnesa iecietiga attieksme pret tadu procesa dalibnieku, kurs traucé tiesas
procesa efektivu norisi, varétu tikt iztulkota ka neobjektivitates izpausme,
tiesnesim ir pienakums reagét uz $adu uzvedibu. Taja pasa laika Sai reakcijai
jaatbilst procesualajiem noteikumiem, ka ari étikas normam.

Tiesnesis ka jebkurs cilvéks ir apveltits ar emocijam, un katrs tiesnesis tiesas sédi
vada citadak. Ari katram procesa dalibniekam var biit savs uzskats par to, kada
ir piemérota uzvediba un izteiksmes veids tiesas procesa laika. Tadel ne katra
tiesnesa balss tona izmaina ir vértéjama ka neciena pret procesa dalibnieku,
personiskas attieksmes izradisana vai iespéjama neobjektivitate.

Tiesnesu &tikas komisijas [ 64 ]
ATZINUMS

Riga 2019. gada 13. decembri

[1] Tiesnesu &tikas komisija sanémusi Tieslietu ministrijas ligumu
izvertet tiesneses ricibu un uzvedibu 2019. gada 15. augusta tiesas sed€ sakara
ar V.A. stidzibu.

[2] Tieslietu ministrija vEstulé cité vienu no tiesas s€des epizodém, kur
tiesnese jauta: "Kas tas tads ir? Ko jiis tur vicinat? Es jau pa gabalu redzu, ka
§1 véstule tiesu neinterese." VEstulé noradits, ka, noklausoties tiesas sédes
audioprotokolu, konstatéts, ka tiesneses riciba un uzvediba tiesas s€de
vert€jama ka iesp&jams tiesnesa &tikas normu parkapums, jo tiesnese attieciba
pret apstidz&to izturas neiecietigi, vairakkart paaugstina balss toni.

[3] Tiesnese TiesneSu &tikas komisijai sniegusi rakstveida informaciju-
skaidrojumu, kura apliecina, ka ar lietas materialiem bija jau iepazinusies un
lieta jau atradu$as V.A. devinas siidzibas Valsts policijas iecirkna priek$niekam,
ka arT desmit stidzibas prokuratiiras virsprokurorei, kuras apgalvots, ka policijas
amatpersonas veiku$as noziegumus pret jurisdikciju. Tadel, ieraugot kartgjo
stidzibu, pazinojusi, ka tiesu neinterese $1 stidziba, jo no apstdzeta vardiem bija
secinams, ka ta kartgjo reizi attiecas uz policijas darbinieku ricibas izvertésanu,
kas neietilpst tiesas kompetence.

[3.1] Tiesnese norada, ka tiesas s€des laika apsuidzetais izteicies, ka
advokatiem neticot, jo vini neesot profesionali, protest€ja pret prokurora
piedaliSanos tiesas s€dg, jo lieta notiekot manipulacijas ar prokuroriem, prokurora
ricibu nosauca par neadekvatu, bet policijas darbiniekus par neprofesionaliem.
Tadel tiesnese vairakkart skaidrojusi, ka tiesa nevertes stidzibas par mingtajam
amatpersonam, bet tikai pieradijumus lieta.
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[3.2] Tiesnese pielauj, ka, vairakkart skaidrojot, balss toni paaugstinajusi,
jo mediciniska rakstura problému dél vinai vieglak ir izteikties skalak, lai viss
biitu skaidri un neparprotami dzirdams.

Tiesnese uzskata, ka vinai ir tiesibas partraukt apsiidzeta aizvainojoSus
izteikumus par procesa virzitajiem vai citiem procesa dalibniekiem, un
vienlaikus izsaka nozelu, ka Tieslietu ministrijas vestul€ vinas riciba noverteta
ka iespgjams tiesneSu &etikas normu parkapums, jo ari $aja lietd centusies
saglabat cienpilnu attiecksmi un pieklajigu uzvedibu.

[3.3] Vienlaicigi tiesnese uzskata par nepiecieSsamu, negaidot nakamo
stdzibu, informét Tiesnesu &tikas komisiju par V.A. iesniegumu-protestu par
atteikSanos doties uz tiesas sézu zali 2019. gada 25. septembrT un vina uzvedibu,
padarot konvojésanu neiesp&jamu. Tadeél pienemts 1€mums par ambulatoro
tiesu psihiatrisko ekspertizi.

[4] Tiesnese piedalijas TiesnesSu &tikas komisijas s€d€ un atzina, ka
vinas attieksme, iesp€jams, bijusi neiecietiga. Vinai ir zinams, ka V.A. $is nebiit
nav pirmais tiesas process un peéc apsiidzeta nepartrauktiem apgalvojumiem
par falsificEtiem dokumentiem lieta vinai ir bijis zinams priekSstats par §is
personas uzvedibu un mérkiem, ko ta velas panakt.

[5] Izvertgjot TiesneSu etikas komisijas riciba esoSos materialus un
tiesneses paskaidrojumus, TiesneSu &tikas komisija nekonstatg tiesneses riciba
gtikas normu parkapumu.

[6] Ne Tieslietu ministrijas vestulé, ne V.A. stidziba nav atsauces uz
Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa konkr&tu normu parkapumu, atstajot to TiesneSu
ctikas komisijas izvertesanai.

[6.1] Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa 3. kanona 5. un 6. punkts noteic, ka
tiesnesim jabit iecietigam, cienas pilnam un laipnam pret procesa dalibniekiem,
pieprasot lidzigu attiecksmi arT no pravniekiem, tiesas personala un citiem
cilvekiem, kas paklauti tiesnesa vadibai un kontrolei. Tiesnesis, iztiesajot lietu,
darbojas pacietigi, nosverti un nesteidzigi, tomér efektivi un uznemigi.

[6.2] Vienlaikus janem vera, ka tiesnesim janodroSina godigs un
efektivs process tiesas sede. Tadel tiesnesim jauzrauga un javada tiesas s€de
ar1 tada veida, lai noveérstu lietas izskatiSanas novilcinasanu. Tiesnesim un
lietas dalibniekiem nav jauzklausa uz tiesas procesu neattiecinami argumenti
vai aizvainojosi izteikumi, kas versti pret tiesnesi, puseém vai lieciniekiem.

Atbilstosi Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 3. kanona 4. punktam tiesnesis
prasa noteiktas kartibas un uzvedibas normu ieveroSanu tiesas procesa. Tatad
tiesnesim ir tiesibas partraukt procesa dalibnieka aizvainojosus izteikumus par
amatpersonam, procesa virzitajiem vai citiem procesa dalibniekiem. Tadgl,
Tiesnesu &tikas komisijas ieskata, tiesneses vairakkartgjie aizradijumi
apstidz€tajam nav vertgjami ka &tikas normu parkapums.
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[6.3] Tiesnesa uzvedibai attieciba pret visiem procesa dalibniekiem jabiit
tadai, lai sapratiga, bez aizspriedumiem un informéta sabiedribas locekla
vertejuma ta nevarctu likt apSaubit tiesnesa godpratibu un objektivitati. leverojot
to, ka tiesnesa iecietiga atticksme pret tadu procesa dalibnieku, kurs traucg tiesas
procesa efektivu norisi, varétu tikt iztulkota ka neobjektivitates izpausme,
tiesnesim ir pienakums reagét uz $adu uzvedibu. Taja pasa laika Sai reakcijai
jaatbilst procesualajiem noteikumiem, ka ar1 &tikas normam. Vienlaikus Tiesnesu
etikas komisija atzist, ka tiesnesis ka jebkurs cilveks ir apveltits ar emocijam, un
katrs tiesnesis tiesas s€di vada citadak. Ar1 katram procesa dalibniekam var biit
savs uzskats par to, kada ir piemérota uzvediba un izteiksmes veids tiesas
procesa laika. Tade] ne katra tiesnesa balss tona izmaina ir veértgjama ka neciena
pret procesa dalibnieku, personiskas atticksmes izradiSana vai iesp&jama
neobjektivitate.

Konkrétaja gadijuma, kaut arT tiesnese tiesas s€de reiz€m paaugstina balss
toni, TiesneSu &tikas komisijas ieskata, vina nav parsniegusi &tiski pielaujamo
robezu. TiesneSu &tikas komisija atzist, ka frazi, ar kuru tiesnese apSauba
dokumenta, kuru procesa dalibnieks v€las pievienot lietas materialiem, lietderibu,
tiesnese paudusi emocionala veida. Toméer, nemot vera tiesas s€des kontekstu,
to, ka tiesnese faktiski visu tiesas s€des laiku skaidroja procesa dalibniekam $a
procesa meérkus un tiesas kompetenci, $adam izteikumam, TiesneSu &tikas
komisijas ieskata, nevajadzgja radit procesa dalibniekam iespaidu par necienu
pret vinu vai tiesnesa neobjektivitati.

Nemot v&ra minéto, Tiesnesu &tikas komisija atz1st:

Tiesneses riciba un uzvediba netiek konstatéts etikas normu parkapums.
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Par tiesnesa atstatiSanos no lietas izskatiSanas

Lietas sareZgitiba un sabiedribas pastiprindta uzmaniba konkreétai lietai nav
objektivs atstatisands pamats. Tiesnesis nedrikst ietekméties no sabiedribas
protestiem un bailém no kritikas - td tiek apliecindata tiesnesa neatkariba no
jebkadas ietekmes.

Nepamatota atstatiSands nav kolegiala pret citiem tiesnesiem.

[ 66 J Tiesnesu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2020. gada 14. februari

[1] TiesneSu &tikas komisija san@musi Latvijas Republikas
Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
ligumu izvertet tiesnesa sprieduma un I€muma lieta (turpmak civillieta A)
iepretim l€mumam lieta (turpmak civillieta B) atbilstibu Latvijas tiesnesu
gtikas kodeksa 2. kanonam. Liigts izvertet tiesneSa necienigu ricibu vai
tiesnesu &tikas kodeksa normu rupju parkapumu un nepiecieSamibas gadijuma
lemt par disciplinarlietas ierosinasanu.

[2] Iesnieguma noradits, ka Generalprokuratiiras Personu un valsts
tiesibu aizsardzibas departaments iesniedza tiesa prasibas pieteikumu par
darTjuma atziSanu par speka neesosu, ierosinata civillieta B.

Tiesnesis nolémis atstatit sevi no minétas lietas izskatiSanas saskana ar
Civilprocesa likuma 19. panta pirmas dalas 4. punktu, kas noteic, ka tiesnesis
nav tiesigs piedalities lietas izskatiSana, ja vin$ ir personigi tiesi vai netiesi
ieintereséts lietas iznakuma vai ir citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par
vina objektivitati. Leémuma tiesnesis atsaucies uz Latvijas tiesneSu &tikas
kodeksa 2. kanonu (tiesnesis darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu
tiesas godigumam un objektivitatei) un noradijis, ka ir personiski pazistams ar
atbildetaju K. K., vinu starpa pastav draudzigas un neformalas attiecibas arpus
darba, kas gan citiem lietas dalibniekiem, gan neatkarigam noverotajam no
malas var radit pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati.

Taja pasa laika, izskatot civillietu A, tiesnesis nolémis apmierinat
pieteikumu un izbeidzis K. K. saistibu dzgsanas procediiru, atbrivojot vinu no
visam atliku$ajam saistibam, un izbeidzis maksatnespéjas procesu. Saja pasa
lieta ar spriedumu tiesnesis nospriedis apmierinat K. K. pieteikumu un
pasludinajis vina maksatnespé&jas procesu.
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Sis maksatnespgjas process (civillieta A) bijis par iemeslu tiesas
lémumam civillieta B, ar kuru apmierinats K. K. liigums par atbrivoSanu no
valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibu.

Tadgjadi draudzigas un neformalas arpusdarba attiecibas ar K. K.
tiesnesim lieguSas izskatit civillietu B, tacu nav liegusas pasludinat spriedumu
civillieta A ieprieks, ka arT pienemt lémumu $aja lieta p&c tam.

[3] Rakstveida paskaidrojuma TiesneSu &tikas komisijai tiesnesis
noradijis, ka uzskata, ka katram tiesnesim jebkuru lietu jasp€j izskatit objektivi.
Vinaprat, jautajums par to, vai tiesnesis ir tiesigs izskatit lietu, lemjams katra
gadijuma atseviski, jo apstakli laika gaita var mainities. Konkrétaja gadijuma
nav bijis pamata parmest vinam nekonsekvenci lémumos.

Nesauboties par savu objektivitati, izskatijis K. K. maksatnesp&jas lietu —
civillietu A, kura neviens nolémums nav atcelts, kas liecina par to, ka tie visi
bijusi pamatoti un likumigi.

Tapat vinam nav bijis Saubu par savu objektivitati civillieta B prasiba
pret K. K. par darfjuma atziSanu par speka neesoSu, tacu, sanemot lietu,
konstatgjis, ka pastav analogiski un identiski apstakli, kuros divi vina kolegi
atstatijusies no $is lietas izskatiSanas: viens kolegis bijis personiski pazistams
ar prasibu c€luso prokuroru, ar kuru vinam bijusas darfjuma attiecibas, bet otrs
kolegis, tapat ka vins, bijis personiski pazistams ar atbildétaju K. K., ar kuru
pastav draudzigas un neformalas attiecibas arpus darba.

Uzskata, ka noraditajos apstaklos, kad pastavéjusi analogiski un identiski
iemesli, kuru del divi citi tiesnesi sevi atstatfjusi no lietas izskatiSanas, nav
vargjis rikoties savadak, ka vien ari atstatities. Sads lémums liecina par
konsekvenci tiesnesu lemumos konkrétaja lieta, nesaskata &tikas parkapumu
sava riciba.

[4] Tiesnesu &tikas komisijas s€de tiesnesis paskaidroja, ka Sobrid
savu lémumu par atstatiSanos no civillietas B izskatiSanas verte ka kludainu
un parsteidzigu, to pienémis, ietekméjoties no divu kolégu lémumiem par
atstatiSanos.

Faktiski vina attiecibas ar K. K. nav veért€jamas ka draudzigas, pazist
vinu personigi ka juristu un ka puSu parstavi civillietas; abi dzivo viena
apdzivota vieta, ir satikuSies publiskas vietds, sveicindjusies, tacu tuvaku
draudzigu un neformalu attiecibu abiem nav un nekad nav bijis.

Atzina, ka, iesp&jams, [émuma pienemsanu par atstatiSanos no lietas
izskati8anas veicindjusi konkrétas civillietas sarezgitiba un paaugstinata
sabiedribas interese, [idz ar to apzinata vai neapzinata nevélesanas to skatit.
Pardomajot notikuSo, sapratis, ka lémuma pienemsSanai par atstatiSanos
konkrétaja gadijuma nav bijis objektiva pamata.
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[5] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.% panta 4. punktu Tiesnesu
€tikas komisija noléma pec savas iniciativas apspriest iesp&jamo tiesnesa
gtikas normu parkapumu.

Konkrétaja gadijuma komisija izvert€ja, vai tiesneSa darbibas ir
konstatgjams €tikas normu parkapums, un, ja ir konstatgjams, vai parkapums
ir rupj8, vai ir jaierosina disciplinarlieta.

[6] Iepazistoties ar tiesneSa rakstveida paskaidrojumu un uzklausot
vina paskaidrojumu komisijas séde, TiesneSu &tikas komisija secina, ka
tiesnesis sniedzis pretrunigus paskaidrojumus: sakotngji noradijis, ka vinam
bijusas draudzigas un neformalas arpusdarba attiecibas ar K. K., bet péc tam —
ka tadu attiecibu nav un nekad nav bijis. Tiesnesis nespgja izskaidrot pretrunu
rasanas iemeslus.

Tiesnesu &tikas komisijai nav citu pieradijumu par tiesneSa un procesa
dalibnieka attiecibu raksturu, ka vien paSa tiesneSa paskaidrojumi. Tapat
TiesneSu etikas komisijas riciba nav instrumentu, lai noskaidrotu objektivo
patiesibu par tiesne$a un K. K. Tstenajam attiecibam, tostarp iegtistot vél kadus
pieradijumus. Savukart, novertgjot tiesneSa paskaidrojumus, TiesneSu &tikas
komisija vispirms nem veéra, ka tikai pasam tiesnesim ir vislabak zinams, kadas
attiecibas pastavejusas starp tiesnesi un procesa dalibnieku. Turklat, novertgjot
faktu, ka tiesnesis divas reizes ir uzskatijis par iesp&jamu pienemt nolemumus
lieta, kuras dalibnieks ir K. K., taja pasa laika starp Siem diviem notikumiem
pienemot l€émumu par atstatiSanos no lietas izskatiSanas cita lieta, tadgjadi
nekonsekvenci apstiprinot tieSi civillieta B, TiesneSu &tikas komisija par
ticamaku atzist tiesneSa paskaidrojumu, kura vins noliedz draudzigas attiecibas
ar K. K. TiesnesSu &tikas komisija arT saredz izskaidrojumu tam, kapec tiesnesis
ir sniedzis dazadus paskaidrojumus. Proti, tiesnesis pats atzina, ka apzinati vai
neapzinati nav velgjies skatit civillietu B tas sarezgitibas un pastiprinatas
sabiedribas intereses d€]. L1dz ar to Tiesnesu &tikas komisijai ir pamats uzskatit,
ka tiesnesis, apzinoties savu kliidu tieSi nolémuma civillieta B pienemsana, ar
saviem sakotn&jiem paskaidrojumiem ir méginajis $o kladu slépt.

Ievérojot min&to, TiesneSu &tikas komisija atzist, ka tai ir pamats
novertet tiesnesa ricibas, atstatoties no civillietas B, atbilstibu &tikas normam.

[7] Latvijas tiesnesSu €tikas kodeksa 1. kanona noteikts, ka tiesnesis tur
ciena savu amatu, tiesu varas neatkaribu un tiesas godigumu. 1. kanona
2. punkts noteic, ka tiesnesa ricibai ir jasaskan ar Satversmi un likumu un jabut
godpratigai.

Latvijas tiesneSu etikas kodeksa 2. kanona atzits, ka tiesnesis izvairas
no necienigas ricibas, ka ar no Skietamas $adas ricibas izraisiSanas. 2. kanona
1., 2. un 3. punkts noteic, ka tiesnesis ciena un ieveéro likumu, apzinigi un
nosveérti pilda savus darba pienakumus, ka ari darbojas ta, lai veicinatu
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sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei. Savukart kodeksa
3. kanons paredz, ka tiesnesis pilda tiesu varas uzliktos pienakumus objektivi
un taisnigi. 3. kanona 3. punkts noteic, ka tiesnesis, izlemjot lietas, nedrikst
ietekmé&ties no atsevisku cilvéku interesém, sabiedribas protestiem, bailém no
kritikas.

TiesneSu uzvedibas Bangaloras 1. vertibas principu — neatkariba — noteic,
ka tiesneSu neatkariba ir priekSnoteikums tiesiskumam un viena no taisnigas
tiesas pamatgarantijam. Tade] tiesnesim ir jasarga tiesu varas neatkariba gan tas
individualaja, gan institucionalaja aspekta un pasam jabiit $adas neatkaribas
piem&ram. Principa 1.4. punkts noteic, ka, veicot tiesnesa pienakumus, tiesnesis
ir neatkarigs no saviem kol€giem tiesneSiem attieciba uz l€émumiem, kurus
tiesnesim ir pienakums pienemt neatkarigi.

Tiesnesu uzvedibas Bangaloras 2. vertibas principam — objektivitatei — ir
svariga nozime tiesneSa amata pienakumu pienacigai veikSanai. Ta attiecas ne
vien uz pasiem lémumiem, bet arT uz procesu, ar kuru tiek pienemti lémumi.
2.2. punkta noteikts, ka tiesnesis nodrosina, ka vina riciba — gan tiesa, gan arpus
tiesas — veicina un nostiprina sabiedribas, juristu un tiesvedibas dalibnieku
uzticSanos tiesneSa un tiesu sist€mas objektivitatei, principa 2.3. punkta
noteikts, ka, ciktal iesp&ams, tiesnesis rikojas ta, lai p&c iesp€jas samazinatu
gadfjumus, kad vin$ butu jaatstadina no noteiktu lietu izskatiSanas vai
izlemSanas.

[8] Ka tas izriet no konstatetajiem apstakliem, tiesnesis ir atstatijies no
civillictas B izskatiSanas nepamatoti, ka atstatiS8anas pamatu noradot tadus
apstaklus, kuri patiesiba nepastav, tadgjadi nepamatoti izvairoties no savu tieso
pienakumu pildiSanas. Sada riciba ir vértgjama ka tiesne$a necieniga un ir
pretgja etikas normu principiem, kas no tiesneSa prasa godpratibu, cienu pret
likumu un saviem pienakumiem. ArT apzinatais vai neapzinatais (ka to norada
tiesnesis) patiesais iemesls, kapec tiesnesis ir atstatijies no lietas izskatiSanas, ir
pretéjs &tikas normam. Proti, tas, ka lieta ir sarezgita vai ka tai varétu tikt
pieversta pastiprinata sabiedribas uzmaniba, nedrikst kalpot par pamatu tam, lai
tiesnesis neistenotu sev ar likumu uzdoto galveno uzdevumu — tiesas sprieSanu.
Ka tas izriet no Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa, tiesnesis, izlemjot lietas,
nedrikst ietekméties no sabiedribas protestiem un bailém no kritikas, $adi
citastarp ari apliecinot savu neatkaribu no jebkadas ietekmes. Ari tas, ka
tiesnesis, pienemot lémumu civillieta B, kas tam bija japienem pilnigi
neatkarigi, ir ietekmgjies no divu citu tiesnesu ricibas, ir tiesa pretruna tiesnesa
neatkaribas principam, kuru skaidro iepriek$ citétais Bangaloras principu
1.4. punkts.

Turklat TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka tiesnesis iztur€jies nekolegiali
attieciba pret citiem tiesneSiem, bez objektiva pamata atstatoties no civillietas
izskatiSanas, un atzist, ka ar1 §ada riciba ir veért§jama ka tiesnesa necieniga.
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Tapat ar1 Tiesnesu etikas komisija uzskata par nepiecieSamu atzimét, ka
tiesneSa pretrunigas darbibas un diametrali pretgjie 1@mumi abas civillietas
neveicina sabiedribas uzticibu tiesas godigumam. Tiesnesim, apsverot iesp&ju
atstatities no civillietas B, bija japatur prata ar1 tas, kadu priekSstatu radis
apstaklis, ka tiek pienemts iepriek§€jam lémumam pretgjs lémums. Tas pats
attiecinams uz pedejiem nolémumiem civillieta A, kad tiesnesis uzskatija par
iesp&jamu turpinat §1s lietas izskatiSanu.

Etikas normam pret§ja ir arl tiesneSa riciba, sniedzot pretrunigus
paskaidrojumus par Siem apstakliem, kas rada prieksSstatu par meginajumu
slept klidu vai izvairities no kadam sekam. Sada riciba neveicina sabiedribas
uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei.

[9] Neatkariga un objektiva tiesa ir tiesiskas valsts bitisks elements,
tiesu vara sekmigi var darboties tikai tad, ja ta bauda sabiedribas uzticibu, un
uztic€Sanos tiesu varai ietekme katra tiesnesa riciba.

TiesneSu &tikas komisija atzist, ka konkr&taja situacija tiesnesa riciba,
nepamatoti atstatoties no lietas izskatiSanas un sniedzot pretrunigus
paskaidrojumus par savas ricibas iemesliem, ir konstatgjams TiesneSu &tikas
kodeksa 1.kanona 2.punkta, 2. kanona 1., 2. un 3. punkta un 3. kanona
3. punkta parkapums. Tiesnesis nav bijis godpratigs un apzinigs pret sev likuma
noteikto pienakumu izpildi, tiesnesis $adi ir izradijis arT nekolegialu attieksmi
pret citiem tiesneSiem, ka arT apliecinajis, ka tiesnesis nav bijis neatkarigs un
objektivs, tapat arT par negodpratigu un tiesneSa necienigu ir atzistama riciba,
sniedzot pretrunigus paskaidrojumus. Ss ricibas kopums neveicina sabiedribas
uztic€Sanos tiesu varai kopuma.

Tiesnesis varg€ja un vinam vajadzgja apzinaties savas ricibas sekas,
pienemot nepamatotu procesualu lémumu un maldinot par savas ricibas
patiesajiem iemesliem, tada veida radot negativu priekSstatu par tiesas
objektivitati un tiesu varu kopuma, 1idz ar to tiesnesa &tikas normu parkapums
ir rupjs, kas ir pamats disciplinarlietas ierosinasanai.

Nemot véra minéto, Tiesnesu &tikas komisija atz1st:

1. Tiesnesa riciba ir konstatgjams Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa
1. kanona 2. punkta, 2.kanona 1., 2. un 3.punkta, 3. kanona
3. punkta parkapums.

2. TiesneSa &tikas normu parkapums ir rupj$, kas ir pamats
disciplinarlietas ierosinasanai.
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Par tiesnesa komunikaciju ar kolégi no darba brivaja laika

Nav noliedzama vai ierobeZojama sava viedokla un kritikas pausana - tas ir
varda brivibas jautdjums, taCu sazinas formai jaatbilst uzvedibas normadm,
vienlaikus respektéjot katra koléga privatas dzives telpu. Nav pielaujama
komunikdcija, kuru kolégis var uztvert ka emociondlu SantaZu un psihologisku
vardarbibu.

Nemot véera kolégu savstarpéjo attiecibu raksturu, katram tiesnesim pasam
jaizverte, kadas ir pielaujamds robeZas komunikacija ar kolégiem, tostarp arpus
darba laika un vietas, sazinas veidam un formai jabit pienemamai abam pusém.
Tacu ari draudzigas attiecibds jaievéro augstas uzvedibas kulttiras normas.

Tiesne$u étikas komisijas [ 68 J
ATZINUMS

Riga 2020. gada 20. marta

[1] Tiesnesu etikas komisija san€musi tiesas priek$seédetajas ligumu
izvertet tiesnesa ricibu un tas atbilstibu Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa
normam, tiesnesim no darba brivaja laika veicot komunikaciju, kas ietver
emocionalo $antazu un psihologisko vardarbibu.

[2] Tiesas priekssédetaja iesnieguma norada, ka atpiitas diena vakara
stundas sava mobila talruna sazinas vietn€ WhatsApp san€ma no tiesnesa
sttjumus, kuros ietverti nepamatoti min&jumi par tiesas priekSsedétajas
ricibu. Sada tiesnesa riciba notiek atkartoti. Pagajusa gada pavasarT tiesnesis
sttfja sttfjumus gan WhatsApp, gan darba e-pasta (ne tikai brivdienas, bet art
nakts stundas). Sttfjumi tika siititi gan tiesas priek§se€detajai uz privato mobila
talruna numuru, gan arl citiem kolégiem. Sutfjumi saturja ne tikai
psihologiskas vardarbibas pazimes, ka $aja reiz€, bet ari klajus draudus un
lietojot nievajosus izteiksmes lidzek]us. Ar tiesnesi ieprieks veiktas parrunas,
kuru rezultata radies prieksstats, ka tiesnesis ir izvertgjis savas ricibas sekas
un izdarijis pamatotus secindjumus par to, kas ir pielaujams, bet kas nav
pielaujams personai, kura ir uznémusies pienakumu — pildit tiesne$a amatu.

[3] Tiesnesis Tiesnesu &tikas komisijai sniedza rakstveida paskaidrojumu,
kura norada, ka sarunas ar kolégiem vienmér centies paust savu viedokli un
piedalities kolegialas diskusijas par dazadiem ar tiesas darbu saistitiem
problémjautajumiem. Diskusijas un sazina ar citiem kolégiem elektroniska
forma notiek pietiekami biezi, tai skaita armt WhatsApp lietotng, jo viena tiesas
kolektiva starp tiesneSiem veidojas savstarp€ja komunikacija ar1 arpus darba.
Tiesnesis norada, ka darba e-pasta adres€ vins, tapat ka citi tiesas tiesnesi,
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arpus darba laika vai brivdienas biezi ir san@mis siitjumus no tiesas
priecks$sedetajas, pieméram, par tiesnesu sapulcu darba kartibas jautajumiem
vai veiktajiem monitoringiem, ka arT tiesneSiem sarakstoties savstarp&ja
sarakst€ par kadu aktualu tiesibu vai procesualu jautajumu, un vinam pret to
nekad nekadi iebildumi nav bijusi. Tiesnesis secina, ka vina izvéle komunicét
ar tiesas priek$sédétaju informacijas sazinas lietotn€ WhatsApp ir bijusi
nepareiza, jo vin$ netika némis vera, ka tiesas priekssedetajai sada operativa
sazina WhatsApp lietotné arpus darba laika var biit nepienemama un
traucg€josa, tadel pienémis lémumu turpmak atturéties no $adas ricibas, lai tas
netiktu uztverts negativi vai aizspriedumaini.

[4] Tiesas priek$sedetaja un tiesnesis piedalijas Tiesnesu &tikas komisijas
séde. Tiesas priekSsédetaja paskaidroja, ka sazina elektroniskaja vide tiek
izmantota ikdienas darba un arpus darba laika ta ir pilniba pielaujama, turklat
katram tiesnesim ir tiesibas uz savu viedokli, bet uzsvera, ka tas japauz Istaja
laika un vieta. TiesneSa komunikacijas veids bija aizskaross. Par §ada veida
komunikaciju ar tiesnesi ir bijusi nopietna saruna, bet secinajumi nav izdarfti.

Tiesnesis apstiprinaja ieprieks sniegtos rakstveida paskaidrojumus.
Papildus paskaidroja, ka akfivi izmanto lietotni WhatsApp, izteicis tikai savu
subjektivo viedokli, iesp&ams viegli ironisku, bet vin§ respekte tiesas
prieksseédetajas viedokli un apnemas turpmak atteikties no $ada veida
komunikacijas.

[5] Izvertgjot Tiesnesu &tikas komisijas riciba esoSos materialus un
tiesneSa paskaidrojumus, TiesneSu &tikas komisija konstaté tiesneSa riciba
€tikas normu parkapumu.

[6] Tiesas priekSsedéetajas iesnieguma nav atsauces uz Latvijas tiesneSu
étikas kodeksa konkrétu normu parkapumu, atstajot to TiesneSu &tikas
komisijas izverteéSanai.

[6.1] Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa 1. kanona 3. un 4. punkts noteic,
ka tiesnesim japiedalas augstu uzvedibas kulttiras normu noteikSana, piemeroSana
un saglabasana, ka ar1 personiski jaievéro augstas uzvedibas kultliras normas.

[6.2] Vienlaikus janem véra Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa 2. kanona
6. punkts, kas noteic, ka aizliegums neatbilstosi uzvesties, ka arT izraisit
neatbilstosu uzvedibu attiecas gan uz tiesnesa profesionalo darbibu, gan arTiuz
personisko dzivi.

[6.3] Vértejums par to, vai tiesneSa komunikacija ar kolégi atbilst
uzvedibas normam, ko no tiesneSa prasa vina amats, citstarp ir atkarigs no §1
tiesne$a un vina kol€ga savstarpgjo attiecibu rakstura. Ka zinams, katra darba
kolektiva starp kolégiem var pastavét dazadas savstarp&jas attiecibas, tas var
but gan draudzigas, kas pielauj neformalaku komunikaciju starp kolégiem,
gan ar atturigas un formalas. Nemot vera $o savstarpgjo attiecibu raksturu,
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katram tiesnesim pasam jaizverte, kadas ir pielaujamas robezas komunikacija
ar kolégiem, tostarp arpus darba laika un vietas. No ta ar izriet sazinas veids
un forma, kurai jabiit pienemamai abam pusém. Preciza robeza starp
vienkarsotaku vai formalaku komunikaciju nav novelkama. Tacu mingtais
nenozimé, ka art draudzigas attiecibas nebiitu ievérojamas augstas uzvedibas
kulttras normas.

[6.4] Vertejot konkréto situaciju, TiesneSu €tikas komisija nem véra
tikai to informaciju, ko komisijai sniegusi tiesas priekSsédétaja un tiesnesis.

No sniegtajiem paskaidrojumiem un dokumentiem izriet, ka tiesnesa
komunikacijas veids ar tiesas prieks§s€detaju jau ieprieks nav bijis veiksmigs
un uz to tiesnesim ir noradits. Lidz ar to Tiesnesu &tikas komisija secina, ka
tiesnesim ir zinams savstarp&jo attiecibu raksturs ar tiesas priekSsédetaju un
tas, kada komunikacija ir pielaujama So attiecibu ietvara, lai ta netiktu
parprasta vai uztverta ta, ka to nav velgjies tiesnesis. Toméer tas nav atturgjis
tiesnesi atkartoti veikt elektroniskus siitfjumus. Sis gadijums liecina, ka
tiesnesis nav sapratis, ka $ada veida sazina brivdienas véla vakara stunda tiesas
priek$s€detajai nav pienemama. Turklat no tiesnesa zinojumiem redzams, ka
tie satur emocionalus un noniecinoSus kritiz€joSus izteicienus, kurus nevar
vertet ka racionalu un pieklajiga veida izklastitu viedokli par kadu jautajumu.

Tiesnes$u &tikas komisija atzist, ka nav noliedzama vai ierobezojama
sava viedokla un kritikas pausana, tas ir varda brivibas jautajums. Taja pasa
laika sazinas formai jaatbilst uzvedibas normam, vienlaikus respektgjot katra
koléga privatas dzives telpu. Nav pielaujama komunikacija, kuru kolggis var
uztvert jau k@ emocionalu $antazu un psihologisku vardarbibu. Situacija, kad,
sttot pazinojumu, netiek uzturéts konstruktivs dialogs, $ada veida sazina kltist
destruktiva un var radit nevajadzigu spriedzi savstarp&jas attiecibas, ka arl
privatas dzives traucgjumu.

Tiesnesu &tikas komisija atzist, ka tiesnesis ir nepareizi novertgjis savu
attiecibu raksturu un konkrétaja gadijuma vina riciba neatbilst tiesnesim
izvirZitajam augstas uzvedibas prasibam. Vienlaikus TiesneSu &tikas komisija
atzist, ka konstatgtais tiesnesa &tikas normu parkapums p&c savas biitibas nav
rupj$, un lidz ar to disciplinarlietas ierosina$anai nav pamata. Sai sakara
TiesneSu &tikas komisija nem ar1 vera, ka tiesnesis ir atzinis savu kltidu un
apnémies atteikties no turpmakas $ada veida komunikacijas.

Nemot véra minéto, Tiesnesu &tikas komisija atz1ist:

TiesneSa riciba neatbilst Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 1. kanona
3. un 4. punkta un 2. kanona 6. punkta prasibam.
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Par tiesnesa tiesas sédes vadibas stilu un uzvedibas
standartiem komunikacija ar procesa iesaistitam
personam

Vadot tiesas sédi, tiesnesim jadarbojas likumd noteikto tiesibu un pienakumu
robeZas, visas situdcijas tiesas zalé risinot ar likumd paredzéto procesualo
lidzeklu palidzibu. Saruna ar procesa dalibniekiem var biit atvérta, versta uz lieta
biitisko apstaklu noskaidrosanu, tacu td nedrikst bit valiga, nolaiZoties lidz
sadziviskam limenim.

[ 69 J Tiesnesu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2020. gada 8. maija

[1] Tiesnesu étikas komisija ir san@musi tiesas prieks$sédetaja pieprasijumu
sniegt atzinumu par tiesneses iesp&jamiem &tikas normu parkapumiem tiesas
séde kur tika skatits jautajums par B.D. nosacitu pirmstermina atbrivosanu no
pamatsoda izcieSanas.

Pieprasijuma ir noradits, ka tiesneses tiesas s€des vadibas stils, izturéSanas
pret notiesato un uzdotie jautajumi, visticamak, neatbilst tiesnesu &tikas normam.
Rakstveida paskaidrojumos tiesas priekSseédétajam tiesnese ir noradijusi, ka
vinas uzdotie jautajumi nav bijusi aizskarosi, kas tiesas priekssedétajam licis
secinat, ka tiesnese sava riciba &tikas normu parkapumus nesaskata. Tiesas
priekssedetajs norada uz to, ka art ieprieks ar tiesnesi ir apspriesti jautajumi
par tiesas sé@des vadibas stilu un nepiecieSamibu precizak pieturéties pie
formala procesa regul&juma.

Vienlaikus Tiesnesu &tikas komisija ir san€musi arT Tieslietu ministrijas
parsiititu B.D. iesniegumu par tiesneses iesp&jamiem &tikas normu parkapumiem
jau mingtaja tiesas seéde. Tieslietu ministrija, iepazistoties ar B.D. iesniegumu
un noklausoties attiecigas tiesas sédes ierakstu, no tiesneses izteikumiem
secindjusi, ka tiesneses uzvediba un riciba tiesas s€dé pirmskietami ir
konstat€jams tiesneSu &tikas normu parkapums. Savukart B.D. iesnieguma
norada, ka tiesnese ir pielavusi cilvektiesibu un &tikas normu parkapumus un
tiesneses riciba liecinajusi par vinas neobjektivitati.

[2] Tiesnese rakstveida paskaidrojumos tiesas priekSsédétajam noradijusi
uz apstakliem, kas izskaidro, kapéc velgjusies lietu izskatit p&c iesp&jas atrak,
proti, bija paredz&ta nakama tiesas s€de, kura bija planota videokonference ar
tiesu, kur atradas tulks. Tiesnese arT skaidrojusi lietas procesualos aspektus.
Tapat tiesnese paskaidrojusi, ka notiesatais sodu izcie§ par seviski smagu
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noziedzigu nodarijumu, tapec tiesai bija janoskaidro, kur un no ka vin§ doma
dzivot, stradat, ka sp&s pildit probacijas dienesta noradijumus, vai spes normali
dzivot ar sievieti, kurai ir mazgadiga meita, ar tik cietsirdigu attieksmi, kada
vinam ir pret sievietem. Tiesnese paskaidrojuma noradijusi, ka neuzskata, ka
vinas jautajumi bija aizskaroSi, tacu aizskarosa ir apsaukaSanas un nirgaSanas
par tiesnesi notiesata siidziba, kas tikai apstiprinot tiesneses lemuma pareizibu
un atklajot vina patieso attiecksmi pret sievietem. Tiesnese atzimgjusi, ka ar
apgabaltiesas [emumu procesualu parkapumu del tika atcelts tiesneses pienemtais
lemums. Tiesnese noradijusi, ka turpmak, neskatoties uz steigu, ievéros
kriminalprocesu.

Rakstveida paskaidrojuma Tiesnesu &tikas komisijai tiesnese papildus
paskaidrojusi, ka tiesa, noskaidrojot jautajuma izlemsanai biitiskos aspektus,
tostarp, vai notiesatais spes attureties no alkohola lieto$anas, un uzdodot attiecigus
jautajumus, nav velgjusies nevienu ne aizskart, ne pazemot. Tiesnese pielauj,
ka atseviSkus jautajumus butu vargjusi formulét citadak vai neuzdot vispar.
Tiesnese norada, ka, iespg&jams, zinot visus lietas apstak]us, nav spgjusi iztureties
neitrali un neizradit savu attieksmi pret notiesato.

TiesneSu &tikas komisijas sedé tiesnese papildus paskaidroja, ka bija
iepazinusies ar visiem notiesata lietas materialiem (spriedumiem, probacijas
dienesta un cietuma atzinumiem, kolégu nolémumiem par notiesata nosacitu
pirmstermina atbrivoSanu no pamatsoda izcieSanas, ko notiesatais lidzis jau
sesto reizi). Tiesnese, zinot, kads noziegums un kados apstaklos ir izdarits, ka
arT nemot vera to, ka sievietei, pie kuras notiesatais paredzgjis apmesties, ir
mazgadiga meita, tapat ar1 ieverojot to, ka sieviete, pie kuras vins grasas dzivot,
ir uzradusies peksni un ir notikusi viena Tslaiciga tik§anas, nav novaldijusies un
atzist, ka vinai nevajadz€ja uzdot tadus jautajumus. Tiesnese norada ari uz
stresu, ko rada videokonferences, kuras nereti partriikst, un steiga, kada lieta
bija jaizskata, tacu atzist, ka tas nav attaisnojums. Pielauj, ka €tikas normu
parkapums izpaudas apstakli, ka vina nav spgjusi novaldities un neizradit
attieksmi.

[3] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.*panta 1. punktu Tiesnesu
€tikas komisija p&c tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas ierosinat
disciplinarlietu, sniedz atzinumus par @&tikas normu interpretaciju un
parkapumiem.

Lidz ar to komisija izverte, vai tiesneses riciba ir konstatgjams &tikas
normu parkapums.

[4] Latvijas tiesneSu &tikas kodekss (turpmak — kodekss) skaidro
tiesneSu uzvedibas standartus, veicot savus pienakumus, akcent€jot ari to,
kalab ir butiski tos ieverot.
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Ta, kodeksa 2. kanona 3. punkts paredz, ka tiesnesis darbojas ta, lai
veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei. Savukart
kodeksa 3. kanons noteic, ka tiesnesis pilda tiesu varas uzliktos pienakumus
objektivi un taisnigi. Saskana ar §T kanona 5. punktu tiesnesim jabtt iecietigam,
cienas pilnam un laipnam pret procesa dalibniekiem, 7. punkta noteikts, ka
tiesnesis savus uzdevumus pilda bez aizspriedumiem, savukart 8. punkta
noradits, ka tiesnesis izvairas no vardiem un runas, Zestiem vai citas darbibas,
ko var€tu uznemt ka neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi.

A1 Tiesnesu uzvedibas Bangaloras principi reglamente tiesneSu uzvedibu
konteksta ar tam vertibam, kuras Bangaloras principi parstav. Ta, saistiba ar
tiesneSu neatkaribu Bangaloras principu 1.1. punkts paredz, ka tiesnesis savas
tiesneSa funkcijas veic neatkarigi, patstavigi izvertgjot konkrétos faktus un
saskana ar dzilu tiesibu izpratni, bidams brivs no jebkadas ar€jas ietekmes,
pamudinajumiem, spiediena, draudiem vai iejaukSanas, ko tieSi vai netieSi
var€tu radit kadas aprindas vai iemesls. Lai nodrosinatu tiesas objektivitati,
tiesnesis savus pienakumus pilda bez 1pasas labvelibas vai aizspriedumiem
(2.1. punkts), ka arT nodroSina, ka vina riciba — gan tiesa, gan arpus tiesas —
veicina un nostiprina sabiedribas, juristu un tiesvedibas dalibnieku uzticgSanos
tiesnes$a un tiesu sistemas objektivitatei (2.2. punkts). Tiesvedibas laika vai
gadijuma, ja $ada tiesvediba biitu paredzama, tiesnesis nedrikst apzinati izteikt
nekadus komentarus, par kuriem vargtu pamatoti uzskatit, ka tie var ietekm&t
Sadas tiesvedibas rezultatu vai neparprotami kait€t procesa taisnigumam
(2.4. punkts).

No mingta Tiesnesu étikas komisija secina, ka tiesnesa uzvedibas tiesas
procesa laika standarti nav paSmerkigi, proti, tie kalpo ne tikai tam, lai
apliecinatu tiesu varas autoritati, bet arT lai raditu parliecibu, ka tiesa ir
profesionala, neatkariga un objektiva un ka tiesas procesa laika ir iespg&jams
panakt taisnigu tiesu. Tadgjadi tiesnesa uzvedibai tiesas procesa laika ir loti
liela nozime, tiesnesim ir ripigi jaseko lidzi savam izteiksmes veidam,
izteikumiem, ricibai un uzvedibai, kas var biit pirmais vestnesis (vai vismaz
radit tadu prieksstatu), ka tiesnesis ir aizspriedumains un l1dz ar to neobjektivs.

[5] Noklausoties tiesas sédes audioprotokolu, Tiesnesu &tikas komisija
giist parliecibu, ka tiesnese ir parkapusi mingtos tiesnesu uzvedibas standartus.

TiesnesSu &tikas komisija atzist, ka gan tiesneses izteikumi, gan izteiksmes
veids, balss tonis un intonacija rada iespaidu par to, ka tiesnese ir bijusi
aizspriedumaina un, ka atzist ar1 pati tiesnese, ka vinai ir izveidojusies noteikta
attieksme pret notiesato. Ta, jau pasa tiesas s€des sakuma tiesnese uzdod
jautajumu: "Nu, un kur tad stradasiet briviba?", tadgjadi kopa ar attiecigu
intonaciju radot iespaidu par to, ka tiesa jau no pasa sakuma ien€musi noteiktu
poziciju, kas pauz neticibu notiesatajam un nievajosu attieksmi pret notiesata
centieniem argumentét savu spéju dzivot briviba. Mingtais attiecas arl uz
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citiem tiesas s€des gaitd uzdotajiem jautdjumiem vai tiesneses secinajumiem,
proti, to izteiksmes veids un intonacija pauz Saubas par to, ka notiesatajam
var€tu izdoties veiksmigi atgriezties briviba, ka arT parmetumu, ka notiesatais
ir ludzis pirmstermina atbrivoSanu. Tiesnese vairakkartigi izteikusi arl
komentarus un viedoklus, kas tiesa veida apliecina vinas nostaju attieciba pret
notiesato. Ta, piemeéram, tiesnese norada: "No tiem [no notiesata iesniegumiem]|
es saprotu, ka jiis esat nolémis uzsesties tai sievietei kakla [..] un dzivot no
vinas ienakumiem", vai arT: "Tikko bis pirma glazite rikle, ta bis cirvis roka!",
savukart, reaggjot uz notiesata skaidrojumu, ka vini visu daris kopa, tiesnese
norada: "Kopigi jau var ari to glaziti cilat", bet attieciba uz to, ka notiesatais
ieslodzijuma ir paradijis savu nostaju attieciba pret alkoholu, tiesnese norada:
"Seit jiis varat paradit tapec, ka jums neviens neielej", u. c.

Tiesnesu étikas komisija atzist, ka $adi izteikumi un to izteiksmes veids
ne tikai rada iespaidu, ka tiesa nav neitrala, bet ar1 ir aizskaross, pat ja tiesnesei
nav bijis noliiks kadu aizskart. Sads tiesas sedes vadibas stils var radit aubas
arT par tiesas profesionalitati. TiesnesSu &tikas komisija neizsledz, ka saruna ar
procesa dalibniekiem vargtu biit pietickami atverta un tada, kas ir versta uz
lieta bitisko apstaklu noskaidrosanu, tacu ta nedrikst biit valiga, nolaizoties
lidz sadziviskam ltmenim. Ka to Tiesnesu &tikas komisija ir atzZim&jusi jau
ieprieks, vadot tiesas s&di, tiesnesim jadarbojas likuma noteikto tiesibu un
pienakumu robezas, noskaidrojot lieta nozimigos faktus un apstaklus, uzdodot
jautajumus par tiem, un visas situacijas tiesas zale risinot ar likuma paredzeto
procesualo Iidzeklu palidzibu. Pieteikuma juridiskais vertgjums tiesnesim
jasniedz nolémuma, izvert€jot pusu paskaidrojumus, iesniegtos pieradijumus
un pieteikuma pamatotibu, nevis ar sadzivisku komentaru palidzibu tiesas zalé
(sk. Tiesnesu etikas komisijas 2018. gada 13. jilija atzinuma 9. punktu).

Tiesnese ir noradijusi uz apstakliem, kas ietekmgjusi vinas ricibu, proti,
uz stresu, ko radijusi videokonference un steiga, ka ar1 uz informaciju, kas
iegiita par notiesato. TiesneSu &tikas komisija nenoliedz, ka cilvéciski gan
vieni, gan otri apstakli var ietekm@t tiesnesi. TiesneSu &tikas komisija arl
pielauj, ka tiesneses liela pieredze, nemot veéra ar1 iegiito informaciju par
notiesato, likusi modelét iesp&jamos notiesata dzives scenarijus nakotng, un,
domajot par sievietes un vinas berna labklajibu, tas vargja emocionali ietekméet
tiesnesi. Tacu, ka jau min&ts un ka to atzist pati tiesnese, tas nav attaisnojums
neatbilstosai ricibai tiesas sedg, tiesai savs viedoklis ir janoformulé juridisku
apsveérumu veida sava nolémuma.

Ievérojot min&to, Tiesnesu &tikas komisija atzist, ka tiesnese tiesas s€de
nav ieverojusi kodeksa 2.kanona 3.punktu, 3.kanonu un ta 5., 7. un
8. punktu, ka arT nav némusi véra TiesneSu &tikas komisijas jau iepriek$gjos
atzinumos un skaidrojumos noradito, tai skaita to, ka p&c jebkuras tiesnesa
ricibas sabiedriba verte ar1 vina spé&jas izskatit tiesu lietas taisnigi, neatkarigi
un objektivi. Turklat katra tiesneSa uzvediba atstdj iespaidu uz sabiedribas
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viedokli par tiesu varu (sk. Tiesnesu étikas komisijas 2015. gada 16. oktobra
skaidrojuma 3. punktu) un sekmé vai grauj tiesu varas autoritati. Sada situacija
persona uzliko konkrgto tiesnesi ka visu tiesu varu parstavosu un asoci€ pret
sevi versto ricibu ar tiesu varas attieksmi kopuma. Tadgjadi katra tiesnesa
riciba ietekme tiesu varas autoritati (sk. Tiesnesu étikas komisijas 2018. gada
13. jialija atzinuma 9. punktu).

Tiesnesu etikas komisija uzskata, ka konkrétas lietas apstaklu konteksta
parkapums nav atzistams par rupju. Proti, lietas apstakli bija tadi, kas vargja
radit tiesnesei emocionalu pardzivojumu un, lai arT no profesionala viedokla
tas nav attaisnojams, cilv&ciski ir saprotams. Citadi biitu tad, ja $ada riciba ne
ar ko nebiitu izskaidrojama. Turklat TiesneSu &tikas komisija nem veéra, ka
tiesnese ir parvertgjusi savu ricibu un atzinusi, ka nav rikojusies pareizi.
Tadgjadi merkis apzinaties tiesneSu uzvedibas standartus un to bitibu, ka ar1
nepiecieSamibu tos ieverot, ir panakts.

Nemot vera minéto, Tiesnesu &tikas komisija atz1st:

Tiesneses riciba ir konstat€jams Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa
2. kanona 3. punkta, 3. kanona un ta 5., 7. un 8. punkta parkapums.
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Par tiesnesa izturesanos tiesas sede

Tiesas sédes vadiSanas stils un komunikdcija ar pusém katram tiesnesim var bt
atskiriga. Tomér tiesnesa izteikumiem, uzdotajiem jautajumiem un sarunai tiesas
sédes laika ar pusém ir jabiit cienpilnai, virzitai uz biitisko lietas apstaklu
noskaidros$anu, kas tiesnesim ir nepieciesams noléemuma taisisanai.

Tiesnesim jaatturas no kritikas izteikSanas kadai no stridus pusém, no personiska
viedokla izteiksanas par lietas dalibnieka ricibu. Veids, kada tiesnesis sarundjas
ar lietas dalibniekiem, tiesnesa lietotie izteicieni un salidzinajumi nedrikst radit
iespaidu par tiesnesa aizspriedumainu attieksmi pret vienu no pusém.

Tiesnesu &tikas komisijas [ 70 J
ATZINUMS

Riga 2020. gada 7. augusta

TiesneSu etikas komisija ir sanémusi Tieslietu ministrijas lagumu
izvertet tiesnesa ricibu tiesas se€de.

[1] Tieslietu ministrija norada, ka tieslietu ministrs ir sanémis B.M.
stidzibu par tiesnesa ricibu tiesas seédg civillieta, kura B.M. ir prasitaja.

[1.1] B.M. ministrijai norada, ka tiesnesis sé€deé ir parkapis tiesnesu
gtikas normas.

Tiesas s€d€ puses pieteica ligumu atlikt lietas izskatiSanu, lai noslégtu
izligumu. Tacu tad tiesnesis saka uzdot prasitajai dazadus jautajumus, radot
iespaidu, ka atbildetaja atrodas Tpasa stavokli attieciba pret prasitaju. Turklat
tiesnesis tiesas sédé atbildetajas parstavei noradija, kadi pieradijumi vinai ir
jaiesniedz un kadas darbibas ir javeic. Tiesnesis noradija atbild&tajas parstavei
ar1 uz divam citam lietam, kuras B.M. bija piedalijusies ka parstave, nosaucot
So lietu datumus un laikus. Tiesnesis $Ts lietas bija panemis lidzi uz tiesas sédi.
Tiesas sede tiesnesis noradija, ka vinam ir informacija par atbildetajas valdes
locekli, kas B.M. radija parliecibu, ka atbildetaja atrodas Ipasa situacija.
Tiesnesis adresg€jis B.M. frazi, ka vina esot "unikala".

B.M. ieskata tiesneSa atticksme un darbibas vinai radijusas negativu
priekSstatu par tiesu varu kopuma un tiesas objektivitati konkretaja lieta.

[1.2] Tieslietu ministrija sava veéstule TiesneSu &tikas komisijai ir
noradijusi, ka tiesas s€de tiesnesa riciba un uzvediba ir vert€jama ka iesp&jams
tiesneSa €tikas normu parkapums, jo tiesnesa uzdotie jautajumi un secinajumi
var radit iespaidu par to, ka tiesa ir ien€musi noteiktu poziciju un atbildétaja
konkrétaja lieta atrodas Tpasa stavokli.
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Ministrija norada, ka tiesas s€des ieraksta ir dzirdams, ka tiesnesis tiesas
s€dé noradija uz divam vipam zinamam civillietam, kurds ka parstave
piedalijusies B.M. un tas noticis darba attiecibu un darba laika, lai gan daliba
tiesas procesos nav bijusi saistita ar darba pienakumu izpildi. Vienlaikus ar $o
konstat§jumu tiesnesis versas pie atbildétajas parstaves, uzdodot jautajumu:
"Un, neskatoties uz to visu, Jiis esat gatavi maksat kompensaciju?". Uzdodot
jautajumus gan prasitajai, gan atbildetajas parstavei par kartibu, kada bija jazino
darba dev€jam par prombiitni, tiesnesis norada: "Es arT nedzivoju vakuuma un
man ir tada $ada informacija par [..] un es zinu, ka tur ir loti strikta vaditaja. Es
neticu, man loti gruti noticet, ka man raksturojusi [..] vaditaju, ka vina tolergtu
naudas pelniSanu darba laika cita vieta, cita pilséta." Tiesas sédes laika tiesnesis
norada atbildétajas parstavei uz nepiecieSamibu izsaukt liecinieci, uzdodot
jautajumu atbild&tajas parstavei: "Nevelaties pieteikt valdes locekli ka liecinieci
Saja lieta? Jo, ja prasitaja norada to, ka atprasiSanas notika tiesi no [..] kundzes,
[..] tad to var@s tikai apstiprinat [..] kundze un neviens cits."

Tiesnesa riciba tiesas seédes laika Tieslietu ministrijas ieskata rada Saubas
par tiesas objektivitati un negativu prieksstatu par tiesu varu kopuma. Tieslietu
ministrija lidz izvertet B.M. iesniegumu par tiesnesa iesp&jamo neétisko ricibu,
ka arl nepiecieSsamibas gadijuma lemt jautajumu par disciplinarlietas
ierosinasanu.

[2] Tiesnesis, piedaloties Tiesnesu &tikas komisijas s€de, paskaidroja,
ka konkréta civillieta joprojam nav izskatita un prasitajai, pastavot vinas
Saubam par tiesnesa objektivitati, bija tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim.
Prasitaja to nav veikusi arT nakamaja tiesas s€de, kas notika julija, bet ar
stidzibu versusies pie tieslietu ministra.

Tiesnesis paskaidroja, ka tiesas s€dé centas nodrosinat efektivu un
objektivu tiesas procesu, noskaidrojot patiesibu un nenododot to.

Tiesnesis norada, ka konkrétaja civillieta ir strids, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, un likums ir noteicis Sai lietu kategorijai 1su terminu
lietas izskatiSanas p&c bitibas uzsaksanai. Lidz ar to lieta nav iespg&jams rikot
sagatavoSanas tiesas s€di, lai noskaidrotu bitiskus apstaklus — prasijuma
pamatu, prasibas robezas. Tap&c tiesnesis Sos jautdjumus ir skaidrojis tiesas
séde, kura lietu uzsaka skatit pec bitibas, izvaicajot un diskut&jot ar lietas
dalibniekiem par lietas apstakliem. Tiesas séde atbilstosi likumam tiesnesis
pusém noradija uz pieradijumu trikumu lieta.

Tiesnesis uzskata, ka prasitajai ir jaieskatas patiesibai acts. Tiesnesis
uzskata, ka tiesnesim nav jabuit "klusgjosai halucinacijai" sédes laika.
Konkretaja tiesas s€de€ tiesnesis pauda emocijas, nenostajoties neviena pusg,
turklat neizradot noteiktu attieksmi kadam no lietas dalibniekiem. Tiesnesis
paskaidroja, ka B.M. ir bijusi lietas dalibniece arT citas vina lietas, un tiesnesis
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atzist, ka tiesas seéd€ "tas ir parbaudijums tiesnesim". Vienlaikus tiesnesis
uzsvera, ka vinam nav izveidojusies Tpasa attieksme pret prasitaju B.M.

Tiesnesis atzina, ka nosaucis prasitaju par unikalu, tomér §is vards
netika lietots negativa nozime. Tiesnesis ar to vElgjies pateikt, ka prasitaja ir
drosmiga.

Attieciba uz tienesa tiesas s€d€ atbild&tajai sniegto informaciju par
diviem citiem tiesas procesiem, kuros ir piedalijusies prasitdja un kas netika
noraditi iepriek§ pusSu sniegtajos paskaidrojumos, tiesnesis paskaidroja, ka
tiesai ir janodibina patiesiba, tapec, ja kadi apstakli ir zinami pasam tiesnesim,
tie vinam jadara zinami ar1 pusém.

Tiesnesis pauda parliecibu, ka tiesnesim lieta jaiztiesa audzinosa gara,
ir tiesnesim procesa vadiSana iestradajusies kartiba, kas pastavgja agrak un
bija nostiprinata likuma.

[3] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.7panta 1. punktu Tiesnesu
gtikas komisija pEc tas personas pieprasjjuma, kurai ir tiesibas ierosinat
disciplinarlietu, sniedz atzinumu par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem.

Lidz ar to komisija izverte, vai tiesnesa riciba ir konstat€jams &tikas
normu parkapums.

[4] TiesneSa uzvedibas tiesas zalé un atticksmes pret procesa
dalibniekiem standarti izriet no vairakam Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa
(turpmak — kodekss) normam.

Saskana ar kodeksa 1. kanona 2. punktu tiesnesa ricibai ir jasaskan ar
Satversmi un Likumu un jabut godpratigai.

Kodeksa 2. kanona 3. punkts noteic, ka tiesnesis darbojas ta, lai veicinatu
sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei.

Atbilstosi kodeksa 3. kanona 8. punktam tiesnesis izvairas no vardiem
un runas, Zestiem vai citas darbibas, ko vargétu uznemt ka neobjektivitati vai
aizspriedumu izpausmi, un 16. punktam — tiesnesis izvairas no prioritasu
izradiSanas tiesas procesa.

Apkopojot noradito, secinams, ka tiesneSa &tikas standarts prasa no
tiesneSa tadu ricibu tiesas zalg, kas lietas dalibniekam rada palavibu tiesas
godigumam, objektivitatei un neitralitatei attieciba pret lietas dalibniekiem.

[5] Tiesnesu &tikas komisija, noklausoties tiesas sédes audio ierakstu
un izvertgjot to kopsakara ar B.M. siidziba noradito, secina, ka tiesnesa
uzvediba un izturéSanas pret procesa dalibniekiem tiesas s€dé neatbilda
ieprieks citétajam kodeksa normam.

Ka tas dzirdams tiesas sedes ieraksta, tiesnesis, izjautajot lietas dalibniekus,
pauz ari savu viedokli par stridus apstakliem, pieméram, komentgjot atbildetajas
valdes locekles vadibas stilu, ka arT izsaka savu verte§jumu un pienémumus.
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Turklat tiesnesis, iztaujajot prasitaju par lietas apstakliem, izteic personigu
vertejumu prasitajas ricibai, nosaucot vinu par "unikalu". Tiesnesis tiesas sedes
laika izsaka komentarus, pien€mumus un izdara secinajumus par lietas
apstakliem. Tiesnesis tiesas s€d€ autoritativa balss toni norada prasitajai, ka vinai
ka darbiniecei ir ne vien tiesibas, bet arT pienakumi, detalizeti uzskaitot tos.

Ieraksta dzirdams ar tas, ka tiesnesis informé lietas dalibniekus, ka
vinam ir zinamas arf citas lietas, kuras prasitaja ir piedalijusies ka parstave,
nosaucot s€zu laikus. Tiesnesis €tikas komisijas sed€ noliedza B.M. stidziba
noradtto, ka §Ts lietas bija panemis Iidzi uz tiesas s&di.

Attieciba uz Tieslietu ministrijas vestule noradito, ka tiesnesis s€de
atbildétajas parstavei norada uz valdes locekles ka liecinieces izsaukSanas
nepiecieSamibu, Tiesnesu &tikas komisija ieraksta nesaklausa Tieslietu ministrijas
vestul€ noradtto, jo no ieraksta dzirdams, ka ierosinajums izsaukt uz tiesas sedi
liecinat valdes locekli sakotngji izteica atbildetajas parstave, nevis tiesnesis.

[6] Tiesnesa uzvedibai attieciba pret visiem procesa dalibniekiem jabiit
tadai, lai sapratiga, bez aizspriedumiem un informéta sabiedribas locekla
vertejuma ta nevarctu likt apSaubit tiesnesa godpratibu un objektivitati (skat.
Tiesnesu étikas komisijas 2019. gada 13. decembra atzinuma 6.3. punktu).

Jau ieprieks TiesneSu &tikas komisija ir noradijusi, ka tiesneSa saruna
tiesas se€des laika ar procesa dalibniekiem var biit atveérta un tada, kas vérsta uz
lieta butisko apstaklu noskaidrosanu (skat. Tiesnesu étikas komisijas 2018. gada
13. julija atzinuma 9. punktu). Vienlaikus tiesnesim ir nepiecieSams saglabat
neitralitati, lai tiesneSa izteikumi tiesas s€édé kadai no pusém nevartu radit
iespaidu par tiesnesa neobjektivitati, nostajoties kada no stridus pusém.

TiesneSu &tikas komisija atzist, ka tiesas s@des vadiSanas stils un
komunikacija ar pusém katram tiesnesim var biit atSkiriga. Tomeér tiesnesa
izteikumiem, uzdotajiem jautajumiem un sarunai tiesas s€des laika ar puseém
ir jabut virzitai uz biitisko lietas apstaklu noskaidroSanu, kas tiesnesim ir
nepiecieSams nolémuma taisiSanai. Ar1 vedinot puses samierinaties, tiesnesim
vajadzetu attur€ties no tadas kritikas izteikSanas kadai no stridus pusém, kura
tai var radit Saubas par tiesneSa neitralitati. TiesneSu &tikas normas nepielayj
situaciju, ka tiesnesis tiesas s€dé izsaka personisku viedokli par lietas
dalibnieka ricibu.

TiesneSu &tikas komisija ieprieks ir skaidrojusi, ka taisnigs tiesas
process nozimé cienpilnu attieksmi pret personu, kura atrodas tiesas zale.
Profesionals tienesis ne tikai parzina piemérojamas tiesibu normas, bet ar1
nodrosina, ka cilveks tiesa nejlitas pazemots. Ja cilvékam tomér $adas sajiitas
rodas, tas neizbégami vina rada secinajumu par neobjektivu un netaisnigu
tiesu, ka arT tiesu, kura launpratigi izmanto tai piemitoso varu (skat. Tiesnesu
etikas komisijas 2016. gada 26. februara skaidrojuma 3. punktu).
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Noklausoties tiesas sédes ierakstu, secinams, ka tiesnesis, vadot tiesas
sédi, attieciba pret prasitdju nav rikojies atbilstosSi tiesneSu &tikas normas
prasibam un tas ir parkapis. Veids, kada tiesnesis lieta sarunajas ar lietas
dalibniekiem, tiesnesa lietotie izteicieni un salidzinajumi rada iespaidu par
tiesneSa aizspriedumainu attieksmi pret vienu no strida pusém. Sada
aizspriedumaina atticksme var radit aizdomas par tiesneSa neobjektivitati,
veicot tiesu varas uzliktos pienakumus.

Turklat ir butiski atcergties, ka tiesnesim ar likumu noteikta kompetence,
Istenojot tiesu varu, nekada veida nepielauj raudzities uz lietas dalibniekiem
no varas pozicijam (salidz. skat. Tiesnesu étikas komisijas 2016. gada 26. februara
skaidrojuma 2. punktu), ar to saprotot ari to, ka nav atbalstama tiesnesa veikta
lietas dalibnieka "audzinasana".

Tiesnesu &tikas komisija vairakkart ir atzinusi, ka prasibas pieteikuma
juridiskais vertg§jums tiesnesim ir jasniedz nolémuma, izvertgjot pusu
paskaidrojumus, iesniegtos pieradijumus un pieteikuma pamatotibu (pieméram,
skat. Tiesnesu étikas komisijas 2018. gada 13. jilija atzinuma 9. punktu).

Citiem vardiem sakot, tiesneSa dialogs ar pusém, sniedzot atbildes uz
pusu argumentiem, tiesne$a redz&jums par lietas apstakliem, secinajumi par
tiem un juridiskais novértéjums tiek atspogulots tiesas nolémuma. Arpus
tiesas nolémuma tas var radit Saubas par tienesa neitralitati.

Nevar nepiekrist tiesneSa apgalvojumam par tiesneSa aktivo lomu
patiesibas noskaidrosana lieta. Tiesnesim nav aizliegts izteikt viedokli arT par
lieta piem€rojamam tiestbu normam un faktiem (skat. Tiesnesu eétikas
komisijas 2017. gada 28. februara atzinuma 8. punktu). Vienlaikus tiesneSa
teiktajam ir jabiit tik neitralam, lai lietas dalibniekiem nerastos Saubas, ka kada
no stridus pusém atrodas prioritaraka situacija vai ari tiesa ir izdarijusi
secinajumus par lietas apstakliem, nemaz neuzklausot puses.

Par tiesneSa neitralu attieksmi pret lietas dalibniekiem neliecina vina
iesaistiSanas pieradijumu vaksana, noradot kadai no pusém uz tadiem apstakliem,
kas tiesnesim tapusi zinami arpus skatamas lietas.

Nenoliedzami likuma "Par tiesu varu" 17. panta pirmaja dala ir nostiprinats
tiesas pienakums, izskatot jebkuru lietu, noskaidrot objektivo patiesibu. Tomér
Sis virsuzdevums nav veicams, apejot citus lietas izskati§anas pamatprincipus
ka, piemeram, sacikstes principu, kas darbojas civilprocesa. Lidz ar to konkrétajos
apstaklos secinams, ka tiesnesis ir parkapis tiesneSa &tikas normu, kas liedz
tiesnesim veikt tadas darbibas, kas var€tu liecinat, ka kada no strida pusém
atrodas prioritaraka stavokli.

[7]1 Tiesnesu etikas komisija atzist, ka tiesnesis tiesas s€d€ nav ieverojis
kodeksa 1. kanona 2. punktu, 2. kanona 3. punktu, 3. kanona 8. un 16. punktu,
ka arT nav némis vera TiesneSu &tikas komisijas ieprieksgjos atzinumos un
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skaidrojumos noradito, tai skaita to, ka p&c jebkuras tiesnesa ricibas sabiedriba
verte ari vina sp&jas izskatit lietu taisnigi, neatkarigi un objektivi (skat. Tiesnesu
etikas komisijas 2015. gada 16. oktobra skaidrojuma 3. punktu).

Tiesnesu etikas komisija uzskata, ka konkrétas lietas apstaklu konteksta
tiesneSa &tikas normu parkapums nav atzistams par rupju, Iidz ar to
disciplinarlietas ierosinaSanai nav pamata.

Nemot véra minéto, Tiesnesu &tikas komisija atzist:

Tiesnesa riciba ir konstatgjams Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa 1. kanona
2. punkta, 2. kanona 3. punkta, 3. kanona 8. un 16. punkta parkapums.
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Par tiesnesa izturesanos tiesas sede

Tiesnesa uzvedibas standarti kalpo tam, lai nodroSinatu tiesibas uz taisnigu tiesu.
Taisnigs tiesas process nozimé cienpilnu attieksmi pret personu, kura atrodas
tiesas zdlé. Katra tiesnesa uzvediba atstdj iespaidu uz sabiedribas viedokli par
tiesu varu un sekmé vai grauj tiesu varas autoritati.

Aizradijumu izteikSana pieklajiga, savaldiga un korektd forma atbilst tiesnesa
uzvedibas standartiem tiesas procesa laika.

Tiesnesis nedrikst radit prieksSstatu, ka ir aizspriedumains un lidz ar to
neobjektivs. Tiesnesa sarunai ar pusém jabut virzitai uz bitisko lietas apstaklu
noskaidro$anu. Tiesnesim jabut noturigam pret jebkadam procesd iesaistito
personu provokdcijam, uz tam jareagé cienpilni un profesionali, atturoties no
kritikas, kas var radit Saubas par tiesnesa neitralitati. Tiesnesim jaatturas paust
personisko viedokli un komentét procesa dalibnieku izskatu vai uzvedibu.

Tiesne$u étikas komisijas [ 72 J
ATZINUMS

Riga 2020. gada 13. novembr1

[1] TiesneSu etikas komisija sanémusi tiesas priekSsédétajas iesniegumu
sakara ar zverinatas advokates siidzibu par tiesnesi, kura ltgts izvertet tiesneses
iesp&jamo negtisko ricibu tiesas séde lietas izskatiSana un nepiecieSamibas
gadijuma lemt par disciplinarlietas ierosinasanu.

Tiesas priekSseédetajas iesnieguma noradits, ka tiesneses lietvediba
atrodas lieta par barintiesas [|émuma atcelSanu. Lieta tiek vertets jautajums par
cetru nepilngadigu bérnu, no kuriem divi ir ar ipasam vajadzibam, iznemsanu
no pieteicgju audzugimenes iesp&jamas vardarbibas pret berniem dgl.

Tiesas priek§sedetaja ltgusi sniegt atzinumu, vai tiesneses riciba tiesas
sédes laika atbilst tiesnesu &tikas normam. Noradijusi, ka parbaudes ietvaros
noklausijusies tiesas s€zu audioprotokolus, un liigusi izveértét iespejamos
tiesnesa &tikas normu parkapumus $ados tiesneses izteicienos:

1) tiesnese aicindjusi pieteic€ju parstavi netaisit tirgu, ka arT maintt

profesiju, jo parstavei patik vadit procesu;

2) tiesnese jautajusi pieteic€jiem, ka vini tik cienfjama vecuma spgj tikt

gala ar Cetriem bé€rniem, no kuriem divi ir ar pasam vajadzibam;

3) tiesnese jautajusi lieciniecei par vinas un pieteicgju lidzigo "karjeru",

noradijusi uz pieteicgju un liecinieces labajam un sirsnigajam
attiecibam;
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4) tiesnese tiesas sédes laika paudusi izbrinu par to, cik "ziedosa" ir
pieteicgja, lai gan ir audzinajusi bérnus ar Tpasam vajadzibam;

5) tiesnese interes€jusies, kadel pieteicgji neliidz izsaukt citu liecinieci,
un parjautajusi, vai konkrétas liecinieces izsauksana nav pieteicgju
intereses;

6) tiesnese vairakkart iebildusi pret pieteicju parstaves jautajumiem,
aicinajusi to uzdot jautajumus, neveidojot tos apgalvojuma forma.

[2] Zverinata advokate siidziba noradijusi, ka lieta, kura ierosinata pec
vinas klientu pieteikuma par administrativa akta atcelSanu, tiesas sedes
tiesneses riciba un izteikumi liecin@jusi par bitiskiem parkapumiem, kas
faktiski balansgjusi starp likuma ieveroSanas pienakumu, cilvéktiesibu
parkapsanu, iesp&jamu pieteic€ju un liecinieku iespaidoSanu.

Tiesneses vaditais tiesas process nav bijis vienlidzigs — barintiesa,
treSas personas un Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas parstave
neslépti baudijusas pilnigu tiesas labvelibu.

Tiesnese nav ieverojusi procesualo kartibu, pirms Valsts bérnu tiesibu
aizsardzibas inspekcijas atzinuma noklausiSanas neveicot pieradijumu parbaudi.
Tiesnese nav partraukusi iestades parstaves personisku viedoklu pausanu, nav
reaggjusi uz iestades parstaves nepatiesi sniegtajam zinam, tacu partraukusi
stidzibas iesniedzgjas aktivo savu klientu intereSu parstavibu, izsakot bridinajumus,
divainas replikas, aizradot, nonemot jautajumus, tadgjadi iespaidojot stidzibas
iesniedzgjas klientus noliika panakt vinu atteik§anos no pieteikuma.

Tiesnese tiesas s€de atlavusies paust savu personisko viedokli, pauzot
izbrinu par to, cik pieteic€ja izskatas "ziedosa", lai gan audzinajusi bérnus ar
Tpasam vajadzibam, audzugimenes darbu nosaukusi par "karjeru".

Klientiem ipasi sapiga un aizskarosa bijusi religiskas témas aizskarSana,
kuru aizsakusi Valsts bernu tiesibu aizsardzibas inspekcijas parstave un tiesnese
atlavusies paust netiesu diskriminaciju arT $aja jautajuma.

Tiesnese izradijusi aizspriedumainibu, pauZot nostaju, ka nespgj saprast,
ka pieteicgji, kas ir tik cienfjama vecuma, spgj audzinat b&rnus ar Ipasam
vajadzibam, sevi apkopt, sakopt un v&l biit pozitivi.

Tiesnese izradijusi neobjektivitati $aja lieta, uzskatot, ka barintiesai ir
vairak tiesibu, neka vienkarSam cilvékam. Tiesnese bijusi aizspriedumaina,
neobjektiva un balansgjusi uz diskriminacijas robezas (taja skaita religisko
jautajumu aspekta).

[3] Tiesnesu &tikas komisijas s€d€ piedalijas liguma iesniedzgja tiesas
priek$s€detaja un tiesnese.

Tiesas priek$sedetaja noradija, ka TiesneSu &tikas komisijas kompetencg ir
izvertet, vai tiesnesei konkrétaja gadijuma ir izdevies izvairities no vardiem
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un runas, ko varétu uztvert ka neobjektivitati vai aizspriedumainibu, un vai
tadgjadi nav parkapti Latvijas TiesnesSu &tikas kodeksa 3. kanona noteikumi.
Uzskata, ka tiesnesei nav izdevies saglabat tik nepiecieS$amo cienpilno neitralitati
pret procesa dalibniekiem.

Tiesnese komisijas s€de izradija neizpratni par izteiktajiem parmetumiem.
Konkretaja lieta notikuSas vairakas ilgstoSas tiesas sédes. Uzskata, ka tiesas
priek$sédetajas iesnieguma un advokates stidziba noraditie tiesneses izteikumi
ir izrauti no konteksta un tapec tiek novertéti nepareizi.

Advokate tiesas s€d€s uzvedusies arpus jebkuras kritikas — izturjusies
naidigi pret tiem procesa dalibniekiem, kas vinai nav bijusi pa pratam, runajusi
uzbrikosa toni, vaibstijusies, provocgjusi procesa dalibniekus, [1dz ar to tiesas
zale bijis jiitams saspil&jums, pie ka tiesnese neesot vainojama.

Tiesnese atzina, ka uzdevusi pieteicgjai ar1 personiskus jautajumus, jo
saskatijusi vinas liecinataja pretrunas tam, ko redzgjusi tiesas zalg, tacu uzskata,
ka rikojusies profesionali, jo tiesai nav jasprieZ tiesa ar "aizsietam actm". Tiesneses
teiktais par pieteicgjas "ziedoso" izskatu bijis domats ka kompliments.

Tiesnese izteica nozelu, ka vispar vadijusi So procesu, un uzskata, ka
tiesas s€des centusies noskaidrot objektivo patiesibu, bet nav kliegusi un nav
teikusi neko tadu, ko var&tu uztvert ka aizskarosu, pazemojosu vai neobjektivu.
Tiesnese atzina, ka tikusi izprovocgta, un neuzskata, ka vinas darbibas un runa
butu konstatgjams etikas normu parkapums.

[4] TiesneSu &tikas komisija norada, ka tas kompetenc€ neietilpst
vertet tiesnesa darbibu pamatotibu no Administrativa procesa likuma normu
piemerosanas aspekta, lemjot procesualos jautajumus konkretaja lieta. Iebildumus
par tiesibu normu pieme&ro$anas pareizibu procesa dalibnieks var izteikt,
parsiidzot noléemumu apelacijas vai kasacijas kartiba. TiesneSu &tikas komisijas
kompetencg ir vertet tiesnesa ricibas atbilstibu tiesnesu &tikas normu prasibam.

[5] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.% panta 1. punktu Tiesnesu &tikas
komisija p€c tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu,
sniedz atzinumus par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem.

Lidz ar to komisija izverte, vai tiesneses darbibas ir konstat€jams &tikas
normu parkapums.

[6] Izvertgjusi Tiesnesu &tikas komisijas riciba esosos materialus un
tiesneses sniegtos paskaidrojumus, komisija atzist, ka tiesneses riciba ir
konstatgjams rupjs etikas normu parkapums.

[7] Latvijas TiesneSu &tikas kodeksa tiesnesa atticksme pret saviem
pienakumiem, pret jebkuru personu tiesas zal€ ir uzsverta ka liela vertiba,
vairakkart apliikojot tiesnesa darbibu no dazadiem aspektiem.



158 Tiesnesu étikas komisijas atzinumi

Latvijas Tiesnesu &tikas kodeksa 1. kanons noteic, ka tiesnesis tur ciena
savu amatu, tiesu varas neatkaribu un tiesas godigumu, taja skaita paredzot,
ka tiesnesim japiedalas augstu uzvedibas kultiiras normu noteikSana,
piemérosana un saglabasana, tiesnesim personiski jaievero augstas uzvedibas
kultiiras normas, lai apstiprinatu tiesu varas neatkaribu un godigumu.

Savukart 2. kanona 3. punkts paredz, ka tiesnesis izvairas no necienigas
ricibas, ka ar1 no Skietamas $adas ricibas izraisiSanas. Kodeksa 3. kanons, kas
noteic etikas standartus tieso pienakumu pildiSana, paredz, ka tiesnesis pilda
tiesu varas uzliktos pienakumus objektivi un taisnigi. Tas cita starpa nozime,
ka tiesnesim jabiit iecietigam, ciepas pilnam un laipnam pret procesa
dalibniekiem, pieprasot lidzigu attieksmi arT no pravniekiem, tiesas personala
un citiem cilvékiem, kas paklauti tiesnesa vadibai un kontrolei (5. punkts); ka
tiesnesis savus uzdevumus pilda ar atbildibas sajiitu un bez aizspriedumiem
(7. punkts); ka tiesnesis izvairas no vardiem un runas, zestiem vai citas
darbibas, ko varétu uznemt ka neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi
(8. punkts).

Ka jau vairakkart noradits Tiesnesu &tikas komisijas atzinumos, no
noradita secinams, ka tiesneSa uzvedibas tiesas procesa laika standarti nav
paSmérkigi, — tie kalpo ne tikai tam, lai apliecinatu tiesu varas autoritati, bet
arT lai radttu parliecibu, ka tiesa ir profesionala, neatkariga un objektiva un ka
tiesas procesa laika ir iespgams panakt taisnigu tiesu. Tadgjadi tiesnesa
uzvedibai tiesas procesa laika ir loti liela nozime, tiesnesim ir riipigi jaseko lidzi
savam izteiksmes veidam, izteikumiem, ricibai un uzvedibai, kas var biit pirmais
vestnesis (vai vismaz radit tadu prieksstatu), ka tiesnesis ir aizspriedumains un
l1dz ar to neobjektivs (skat., piem&ram, Tiesnesu étikas komisijas 2020. gada
8. maija atzinumu).

ArT ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemtie Tiesnesu
uzvedibas Bangaloras principi reglamente tiesnesu uzvedibu konteksta ar tam
vertibam, kuras Bangaloras principi parstav.

Tiesnesu uzvedibas Bangaloras principos noteikts, ka tiesisko
pienakumu pienaciga pildiSana ir svariga objektivitate, kas attiecas ne tikai uz
pasu tiesas spriedumu, bet arT uz procesu, kura spriedums pienemts. Atbilstosi
$o principu 2.1. punkta noraditajam tiesnesim japilda savi tiesiskie pienakumi
bez aizspriedumiem, neizradot ne pret vienu savu labvelibu vai nelabveélibu;
2.2. punkta atzits, ka tiesnesim janodroSina, ka vina riciba — gan tiesa, gan
arpus tiesas — veicina un nostiprina sabiedribas, juristu un tiesvedibas dalibnieku
uzticeSanos tiesnesa un tiesu sisteémas objektivitatei. 2.4. punkta noteikts, ka
tiesvedibas laika tiesnesis nedrikst apzinati izteikt nekadus komentarus, par
kuriem varétu pamatoti uzskatit, ka tie var ietekmet §adas tiesvedibas rezultatu
vai neparprotami kaitét procesa taisnigumam. Savukart 6.6. punkta noteikts,



Tiesnesu étikas komisijas atzinumi 159

ka tiesnesim ir jasaglaba kartiba un pieklajiga uzvediba visas tiesas s€d€s un
paSam jabiit pacietigam, cienigam un taktiskam attiecibas ar pravas dalibniekiem.

[8] Tiesnesu &tikas komisija, klausoties tiesas s€zu audioprotokolus,
konstatgja, ka tiesneses tiesas s€des vadisanas forma kopuma ir pienemama —
tiesnese runa un jautajumus uzdod mieriga, vienmeriga balss toni, kas pats par
sevi nav aizskaross.

Tomer tiesas s€des vadiSanas saturs dazviet neatbilst TiesneSu &tikas
kodeksa normam. Tiesneses uzvediba un izturéSanas tiesas s€d€ neliecina par
pieklajigu un cienigu izturéSanos, ka ar neveicina lietas dalibnieku uzticeSanos
tiesai. Tiesnese nav ieverojusi &tikas normas tiesas séd€, nav némusi vera
Tiesnesu &tikas komisijas jau iepriek$gjos atzinumos tiesnesei noradito, ka
tiesnesim jabiit laipnam un cienas pilnam gan pret lietas dalibniekiem, gan pret
kolégiem un tadam tiesnesim jabut saskarsmé ar jebkuru cilvéku (Tiesnesu
etikas komisijas 2010. gada 13. novembra un 2012. gada 20. janvara atzinumi
par tiesnesi).

Tiesas s€des ieraksta dzirdams, ka tiesnese tiesas sédes gaita vairakkart
paudusi savu personisko viedokli, piemeéram, savu monologu iesakot ar
vardiem "Es Sobrid nerunasu ka tiesnese, bet ka mamma, ka sieviete", un péc
tam turpinot: "Man personiski liekas, ja gimeng¢ ir bérni ar ipasam vajadzibam,
tas ir nenormals slogs, mammas ir izmocitas, izmisusas, bet Jus esat ziedosa,
burviga sieviete gados, neiet kopa ta bilde, tas ir nenormals psihologisks,
fizisks darbs, ka to vispar var izdarit? Tas ir nereali, tas nav iesp&jams. Savas
vai bernu interesés to darat? Es sava pieredzé neesmu redzgjusi, ka to var
izdartt, tas ir nereali izdarit, pa kuru laiku?".

Tiesas seédes audioprotokola dzirdams ari, ka tiesnese norada 62 gadus
vecajai pieteic€jai: "lieclos gados esat, bet braucat uz operu, teatriem, par sevi
pariipgjaties, ka Jums tas izdodas? Neesat reproduktiva vecuma [..], esat tada
vecuma, kad energijas ITmenis nav vairs tik spécigs", "Cetri bérni, divi ar
Ipasam vajadzibam, tas ir arkartigs izaicinajums, [..] ka tikat gala, padalieties
ar Siem noslépumiem"”, "esat tik loti b&rniem piekerusies, tas ir atkaribas
jautajums, vai nestadieties prieksa savu dzivi bez viniem?".

TiesneSu &tikas komisija atzist, ka $adi tiesneses izteicieni ir vinas
subjektivs viedoklis, kas lieki pausts tiesas procesa un neveicina lietas
apstaklu noskaidrosanu. Sadi izteicieni ir netaktiski un cienu aizskarosi, tie
nav atbilstosi tiesnesu &tikas normu prasibam, Iidz ar to tiesnese nav sp&jusi
saglabat cienpilnu neitralitati paSas vaditaja tiesas procesa un tadgjadi ir
parkapusi &tikas normas. Lai arT tiesnese teikto par pieteicgjas ziedoso izskatu
skaidro ka komplimentu pieteicgjai, noklausoties audioierakstu un vertgjot Sos
izteicienus kopéja konteksta, Sadam skaidrojumam komisija nevar piekrist.
Veids, kada tiesnese, vadot tiesas procesu, sarunajas ar lietas dalibniekiem,
tiesneses ironija un arogance, lietotie izteicieni, personiskas piezimes un
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salidzinajumi rada iespaidu par tiesneses aizspriedumainu attieksmi pret lietas
dalibnieku. Tadgjadi no tiesas sédes ieraksta saklausamas attieksmes rodas
nesaubigs prieksstats par to, ka tiesnese patiesiba netic tam, ka pieteic€jas
dzivesveids ir savienojams ar riipem par vairakiem b&rmiem, tostarp berniem
ar pasam vajadzibam. Tas norada uz tiesneses stereotipiem, ko vina atklati un
uzskatami pauz tiesas s€dé. Savukart $ada aizspriedumainiba var radit
aizdomas par tiesneSa neobjektivitati, veicot tiesu varas uzliktos pienakumus.

[9] Tiesnesa uzvedibai attieciba pret visiem procesa dalibniekiem jabiit
tadai, lai sapratiga, bez aizspriedumiem un informéta sabiedribas locekla
vertejuma ta nevaretu likt apSaubit tiesnesa godpratibu un objektivitati (skat.
Tiesnesu étikas komisijas 2019. gada 13. decembra atzinuma 6.3. punktu).

TiesneSu &tikas komisija ir atzinusi, ka tiesas s€des vadiSanas stils un
komunikacija ar pusém katram tiesnesim var biit atSkiriga. Tomer tiesnesa
izteikumiem, uzdotajiem jautajumiem un sarunai tiesas sédes laika ar pusém
ir jabiit virzitai uz bitisko lietas apstaklu noskaidroSanu, kas tiesnesim ir
nepiecieSams nolémuma taisiSanai. Tiesnesim vajadzetu attur€ties no tadas
kritikas izteikSanas kadai no stridus pusém, kura tai var radit Saubas par
tiesnesa neitralitati. TiesneSu €tikas normas nepielauj situaciju, ka tiesnesis
tiesas s€de izsaka personisku viedokli par lietas dalibnieka ricibu (skat.
Tiesnesu étikas komisijas 2020. gada 7. augusta atzinuma 6. punktu).

TiesneSu &tikas komisija ieprieks ir arT skaidrojusi, ka taisnigs tiesas
process nozimé cienpilnu attieksmi pret personu, kura atrodas tiesas zalé.
Profesionals tienesis ne tikai parzina piemé&rojamas tiesibu normas, bet ari
nodroSina, ka cilveks tiesa nejlitas pazemots. Ja cilvékam tomer $adas sajtitas
rodas, tas neizb&gami vina rada secinajumu par neobjektivu un netaisnigu
tiesu, ka arT tiesu, kura launpratigi izmanto tai piemitoso varu. Tiesnesim ar
likumu noteikta kompetence, istenojot tiesu varu, nekada veida nepielauj
raudzities uz lietas dalibniekiem no varas pozicijam (skat. Tiesnesu étikas
komisijas 2016. gada 26. februara skaidrojuma 2. un 3. punktu).

Katra tiesneSa uzvediba atstaj iespaidu uz sabiedribas viedokli par tiesu
varu un sekmé vai grauj tiesu varas autoritati. Sada situacija persona uzliko
konkreto tiesnesi ka visu tiesu varu parstavosu un asoci€ pret sevi veérsto ricibu
ar tiesu varas attieksmi kopuma, tadgjadi katra tiesneSa riciba ietekmé tiesu
varas autoritati.

[10] Tiesnesu &tikas komisija uzskata, ka iepriekS noraditie tiesneses
izteicieni, ka arT tiesneses tiesas sedes vadibas stils kopuma liecina par tiesneses
emocionalas inteligences trikumu, aizspriedumainu un nevienlidzigu attieksmi
pret procesa dalibniekiem, kas nav pielaujams. Izskatot lietu saistiba ar berniem
ar Tpasam vajadzibam, tiesnese pauz stereotipisku atticksmi, ka cilvekiem,
audzinot $adus bérnus, jabiit pargurusiem un dzives nomocitiem. Par to lieciniece
bija spiesta aizradit, ka tas gluzi neatbilst patiesibai, un ieteikt tiesnesei iepazities
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ar $adiem cilvékiem. Tiesnese demonstrgja aizspriedumainu attieksmi arT pret
pieteicgjas vecumu. No audioprotokola dzirdama ir sajiitams tiesas se€dé
klatesoSo personu mulsums par tiesneses izteikumiem lietas iztiesasanas laika.

Ta rezultata procesa dalibniekiem ne tikai ir pamats justies, iesp&jams,
personigi aizskartiem, aizvainotiem vai nonievatiem, bet tiem varétu rasties
arTiespaids, ka tiesneses izteiktie komentari var ietekmét tiesvedibas rezultatu,
tadgjadi var rasties Saubas par tiesas objektivitati un taisnigumu, ka ar1 ar to
tiek radits kait€jums tiesu varas reputacijai kopuma.

[11] Attieciba par tiesneses noradito, ka vinas riciba javerte kopsakara
ar lietas dalibnieku attieksmi un uzvedibu, TiesneSu &tikas komisija norada,
ka tiesneses aizradijumu izteik$ana pieklajiga, savaldiga un korekta forma
atbilst tiesnesa, kas vada tiesas sedi, uzvedibas standartam tiesas procesa laika
un nav uzskatama par €tikas normu parkapumu, bet veids, kada tiesnese
izvel&jusies to darit, balss intonacija kopsakara ar lietotajiem izteicieniem, ka,
piemeram, "jums jamaina profesija, jo jums patik vadit procesu", neliecina par
augstas uzvedibas kultiiras normu ieveérosanu, ka rezultata nav bijis iesp&jams
nodrosinat kartibu un pieklajigu uzvedibu visas tiesas sédes laika un pasai biit
pacietigai, cienas pilnai attiecibas ar procesa dalibniekiem.

TiesnesSu &tikas komisija nepiekrit, ka $adu tiesneses uzvedibu varétu bt
izprovocgjusi advokate. Tiesnesim ar ieverojamu darba pieredzi, kada ir tiesnesei,
ir jabtt noturigam pret jebkadam procesa iesaistito personu provokacijam un uz
tam jareage cienpilni un profesionali.

Vienlaikus atzistams, ka tiesneses aizradijumi advokatei, aicinot uzdot
jautajumus, neveidojot tos apgalvojuma forma, vai atgadinajumi, ka tiesas
procesu vada tiesa, nevis pieteicgja parstave, vert€jami ka atbilstosi situacijai.

[12] Ka nevelesanos saskatit un novertet savu lomu notikusaja komisija
verte tiesneses apgalvojumus par to, ka vienmeér, kad tuvojas vinas profesionalas
darbibas novertésana, tiesas priek$sédetaja izmanto jebkuru izdevibu, lai
stidzibas par vinu nonaktu Tiesnesu &tikas komisija. Komisija $adam viedoklim
nevar piekrist, jo neredz tam pamatu. Ka izriet no ieprieksgjiem Tiesnesu &tikas
komisijas atzinumiem par tiesneses ricibu, ka arT apstakliem S$aja gadijuma,
tiesneses uzvediba tiek analizéta sakara ar sanemtam stidzibam par vinu,
turklat visas stidzibas ir faktiski par to pasu jautagjumu — neprasmi cienpilni
izturéties pret citiem cilvékiem: kolégiem, procesa dalibniekiem. Ari TiesneSu
kvalifikacijas kolegija pedgja tiesneses noveértg&juma konstatéja profesionalas
darbibas aspektus, kas tiesnesei japilnveido sava turpmakaja darbiba, tostarp
attieciba uz cienpilnu un kolegialu attiecibu veidoSanu, kritikas uzklausisanu un
racionalu argumentu pauSanu diskusijas laika, ka arT tiesas procesu vadiSanas
prasmi.
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[13] Novertgjot visus apstaklus to kopuma un uzklausot tiesnesi par
notiku$o, atzistams, ka tiesnese nav pilniba izpratusi Latvijas Tiesnesu &tikas
kodeksa normu, ka arT tiesnesu uzvedibas Bangaloras principu saturu un jégu.
Par to liecina vinas neveléSanas analiz€t un parvertet savas darbibas, savu
izpratni par etikas normam vispar.

TiesneSu &tikas komisija, it 1pasi pec uzklausiSanas komisijas s€dg,
secina, ka tiesnese nav gatava izvert€t savas ricibas atbilstibu Latvijas
Tiesnesu etikas kodeksa normam, kas konteksta ar to, ka vinas darbibas
TiesneSu e&tikas komisija tikuSas vertetas vairakkart, liecina par vinas
nevelésanos ieklausities, analiz&t un parvertét savu attieksmi pret objektivu
kritiku un pasas profesionalo darbibu. Ir vérojama fundamentala nesapratne
par §1 atzinuma 7. punkta noraditajiem profesionalas &tikas standartiem.

[14] Novertgjot tiesneses uzvedibu konkrétas lietas iztiesaSana tiesas
seédes, TiesneSu ¢&tikas komisija secina, ka lieki komentari, izmantojot
personiskaja dzive gito pieredzi, noverojumus un subjektivas atzinas, neatbilst
tiem profesionalajiem standartiem, kas tiesnesim noteikti Latvijas Tiesnesu
tikas kodeksa, lai nodrosinatu efektivu lietas iztiesaSanu un augstu uzvedibas
kultiiras normu ievero$anu, ka arT vargja radit Saubas par tiesas objektivitati
un autoritati.

Vadot tiesas sedi, tiesnesim jadarbojas likuma noteikto tiesibu un
pienakumu robezas, noskaidrojot lieta nozimigus faktus un apstaklus, uzdodot
jautajumus par tiem un visas situacijas tiesas zalé risinot likuma paredzetaja
kartiba, nevis pauzot tiesnesa personisko viedokli un neadekvati komentgjot
procesa dalibnieku izskatu vai uzvedibu, kam izskatamaja lieta nav butiskas
nozimes. Tiesnesu etikas komisija neizslédz iesp€ju, ka tiesnesis, balstoties uz
savu personisko pieredzi, vér§ uzmanibu uz lieta butiskiem apstakliem, tiesnesim
ar1 principa nav liegts tiesas zale veidot sarunu ar procesa dalibniekiem, kas
formas un satura zina ir korekta un attiecinama uz izskatamo lietu, tomér
konkrétaja gadijuma tiesnese So robezu ir parkapusi.

[15] Novertgjot noraditos apstaklus to kopuma, ka arT tiesneses attieksmi
pret tiem, TiesnesSu &tikas komisija atzist tiesneses pielauto TiesneSu &tikas
kodeksa normu parkapumu kopuma par rupju, kas ir pamats disciplinarlietas
ierosinasanai.

Pamata komisijas secindjumam, ka tiesneses izdaritais parkapums ir
rupj$, ir tiesneses netaktiska attiecksme un necienigais izteiksmes veids, kas
procesa dalibniekiem vargja radit pazemojuma sajtitu un priekSstatu par netaisnigu
tiesvedibas rezultatu, tadejadi kopuma kaitgjot procesa taisnigumam.
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Nemot véra minéto, Tiesnesu &tikas komisija atz1st:

1. Tiesneses riciba ir konstat€jams Latvijas TiesneSu &tikas kodeksa
1. kanona 3. un 4. punkta, 2. kanona 3. punkta, 3. kanona 5., 7. un
8. punkta parkapums.

2. Tiesneses e€tikas normu parkapums ir rupj$, kas ir pamats
disciplinarlietas ierosinasanai.
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TiesnesSa izdarits administrativais parkapums ka pamats
tiesnesa éetikas parkapuma konstatésanai

Tiesnesim japienem tadi uzvedibas ierobeZojumi, kas parastam pilsonim var Skist
apgritinosi, turklat tas jadara péc brivas gribas. Vél jo vairak apstakjos, kad valsti
izsludindta arkartéja situdcija un ta ir loti smaga, tiesnesim ipasi jaapzinas, kadu
signalu sabiedribai vins var dot un dod ar savu ricibu, pdrkdpjot noteiktos
ierobeZojumus.

Tiesnesis var klidities, bet nevar sava parkapuma attaisnoSanai izmantot
situdciju, kad vins$ pats personigi nav darijis visu iespéjamo un nav parliecindjies
par to, ka vina riciba nebts pretrund likuma noteiktajam, apzinoties, kada riciba
no vina konkreétaja situdcija ir sagaidama.

[ 73 J Tiesnesu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2021. gada 2. februart

[1] lepazistoties ar plaSsazinas Iidzeklos izskangjuso informaciju par
tiesneses 2020. gada 31. decembrT izdarito administrativo parkapumu, TiesneSu
&tikas komisija saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.% panta 4. punktu p&c savas
iniciativas noléma komisijas sed€ apspriest tiesneses iesp&jamu &tikas normu
parkapumu.

[2] Tiesnesu etikas komisija sanémusi ari priekSsédetajas ligumu
izvertet, vai tiesneses darbibas, 2020. gada 31. decembrT izdarot administrativo
parkapumu, konstat€jams Tiesnesu &tikas kodeksa normu rupj$ parkapums.

[3] Tiesas priekSsedetaja noradijusi, ka Latvijas Televizijas 2021. gada
11. janvara raidijuma "Aizliegtais panemiens" izskang€jusi informacija, ka
tiesnese 2020. gada 31. decembri viesu nama Siguldas novada pulcgjusies
privata pasakuma kopa ar vél 10 personam, kuras nav vienas majsaimniecibas
locekli, tadgjadi parkapjot arkartgjas situacijas laika noteikto aizliegumu.

[4] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2021. gada 1. janvara
lémumu tiesnese saukta pie administrativas atbildibas péc likuma "Par
arkart§jo situaciju un izné@muma stavokli" 21. panta. Tiesnese par Ministru
kabineta 2020. gada 6. novembra rikojuma Nr. 655 "Par arkartgjas situacijas
izsludinaSanu" 5.4. apakspunkta, ar kuru aizliegti privati pasakumi un privata
pulcéSanas, iznemot pasakumus vienas majsaimniecibas ietvaros, parkapsanu
sodita ar naudas sodu.
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[S] Tiesnese tiesas prieksseédétajai un TiesneSu &tikas komisijai par
plaSsazinas Iidzeklos izskan€ju$o informaciju rakstveida noradijusi $adus
apsveérumus.

[5.1] Tiesneses draugi no draudzes ansambla uzaicinajusi doties uz
Siguldu, nak$not viesu nama un jauno gadu iesakt ar pastaigam pa Siguldas
dabas takam. Pati tiesnese ieprieks ir bijusi konkrétaja viesu nama un zinajusi,
ka tur ir liela teritorija ar vairakam atseviSkam majinam. Majinas rezervaciju
savai gimenei pati nav veikusi, jo palavusies, ka cilvéks, kur$ pieteicis viesu
namu, bls rezervgjis katrai majsaimniecibai savu naminu. Zinajusi, ka uz
Siguldu bez vinas un vira dosies vél tris gimenes (majsaimniecibas).

Tiesnese ar viru viesu nama ieradusies 1si pirms plkst. 22. Ieejot &ka,
ieverojusi drosibas pasakumus, velgjusies noskaidrot, kur varés naksnot. Péc
paris miniiteém ieradusies policijas darbinieki, noradijusi visiem klatesoSajiem
sapulc@ties majas pirmaja stava, aizpildit pasapliecinajuma veidlapas un p&c
tam atstat viesu namu. Tad ar1 uzzinajusi, ka maja bez vinas un vira atradusies
vel devini cilveki — divi pirma stava istaba un septini otra stava istabas, un ka
rezervéta ir tikai $T viena viesu nama €ka, tacu katrai gimenei (majsaimniecibai)
ar $aja eka biitu bijis iesp&jams naksnot atseviska istaba.

[5.2] Tiesnesei nav bijis nodoma parkapt pulcgsanas aizliegumu, planojusi
ar viru naks$not atseviska namina un nakamaja diena pastaigaties pa dabas takam.
Tomer, pardomajot savu ricibu, tiesnese secinajusi, ka vinai bija japaredz, ka,
ierodoties viesu nama, satiks pargjos draugus un bija japarliecinas, ka vinas
gimenei ir rezervéta atseviSka majina. Tiesnese noZ€lo izdarito un atvainojas par
savu ricibu un tas raditajam sekam, kas skar arT visus tiesnesus.

[6] Tiesnesu étikas komisijas sede piedalijas liiguma iesniedzgja tiesas
priek$s€detaja un tiesnese.

[7] Tiesnese papildus paskaidroja, ka nebija planojusi ar par&jiem
pulcgties viena telpa un svinét Jauno gadu. Skaidroja, ka valdiba lemumu par
komandantstundu pienemusi tikai 29. decembr1 un publiskojusi 30. decembr,
bet ideja par dosanos uz Siguldu bija radusies jau agrak, arT viesu nams rezervets
ieprieks. Bijis paredzéts doties pastaigas pa dabas takam jau 31. decembra
vakara, bet pec komandantstundas izsludinasanas valst sapratusi, ka tas nav
iesp€jams. Jaunos ierobezojumus ar draugiem nav parrunajusi. Komandantstundu
tobrid sapratusi ka aizliegumu atrasties uz ielas, tacu domajusi, ka privataja
teritorija, kada ir ar1 viesu nams, ara drikstes iziet arT pec plkst. 22.

Tiesnese noz€lo izdarito, atzist &tikas normu parkapumu, ir visu
pardomajusi, izanaliz&jusi un centisies tada situacija vairs nenoklit. ArT Sobrid
ievero visus ierobezojumus, neapmekl€ draugus un radiniekus, tomer apmekle
draudzes dievkalpojumus, kur drosibas pasakumi tiek ieveroti un noteiktie
ierobezojumi netiek parkapti.
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[8] Tiesas prieksseédétaja komisijas s€d€ noradija, ka tiesnese ir loti
atbildiga un godpratiga, tade] vinas izdaritais parkapums bijis parsteigums.
Atzina, ka tiesnesim ka amatpersonai Tpasi jaizverte visas savas darbibas.

[9] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.% panta 4. punktu Tiesnesu
€tikas komisija apspriez &tikas normu parkapumus un atbilstosi §is normas
1. punktam p&c tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas ierosinat
disciplinarlietu, sniedz atzinumus par @€tikas normu interpretaciju un
parkapumiem. Tad€] komisija verte, vai tiesneses darbibas ir konstat€jams
étikas normu parkapums un, ja ir konstat€jams, vai parkapums ir rupj$ un vai
ir ierosinama disciplinarlieta.

[10] Izvertejusi Tiesnesu &tikas komisijas riciba esosos materialus un
tiesneses paskaidrojumus, komisija atzist, ka tiesneses riciba ir konstat€jams
rupj$ etikas normu parkapums.

[11] Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa (turpmak — kodekss) 1. kanona
2. punkts noteic, ka tiesnesa ricibai jasaskan ar Latvijas Republikas Satversmi
un likumu un jabiit godpratigai.

Atbilstosi ta pasa kanona 4. punktam tiesnesim personiski jaievéro
augstas uzvedibas kultliras normas, lai apstiprinatu tiesu varas neatkaribu un
godigumu.

ArT kodeksa 2. kanona 1. punkts nosaka tiesneSa pienakumu cienit un
ievérot likumu. Saskana ar kodeksa 2. kanona 4. punktu tiesnesim jabiit
gatavam vienmer atrasties sabiedribas uzmanibas centra, bet kanona 6. punkta
noteikts aizliegums neatbilstosi uzvesties, ka arT izraisit neatbilstosu uzvedibu
gan tiesnesa profesionalaja darbiba, gan personiskaja dzive.

Atbilstosi kodeksa 4. kanona 1.punktam tiesnesis veic arpustiesas
darbibu ta, lai neraditu pamatu Saubam par tiesnesa sp&ju veikt tiesneSa
pienakumus objektivi, neapkaunotu tiesas institlitu un netraucetu tiesnesa
pienakumu pareizu pildisanu.

Art ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes TiesneSu uzvedibas
Bangaloras principu 4.2. punkta noradits, ka tiesnesis ir paklauts pastavigai
sabiedribas uzmanibai, tad€] vinam jaizturas ta, lai nedaritu kaunu tiesnesa
amatam.

[12] Nav saubu, ka, parkapjot valstt noteiktos ierobezojumus piedalities
privatos pasakumos un privati pulcgties vairak ka vienas majsaimniecibas
ietvaros, tiesnese nav ieveérojusi likumu, — to atzist arT pati tiesnese. Tomér ne
katrs likuma parkapums pats par sevi ir rupjs tiesnesa &tikas normu parkapums.
Tiesnesu &tikas komisijas ieskata ir javerte administrativa parkapuma smagumes,
izdariSanas apstakli, proti, ka konkrétaja gadijuma tiesneses personiskas intereses
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ir pretnostatitas valstl noteiktajiem ierobezojumiem, kuru mérkis ir mazinat
visas sabiedribas veselibas apdraud&jumu sakara ar infekcijas izplatibu.

Administrativa parkapuma smagumu, raksturu un citus apstaklus ir
izvert&jusi Valsts policija, piem&rojot tiesnesei naudas sodu 100 naudas soda
vienibu apmeéra, kas atbilst 500 euro.

Privato pasakumu un pulc€$anas aizliegums tika noteikts ar konkrétu
meérki — mazinat Covid-19 virusa izraisitas slimibas nekontrol€tas izplatibas
risku un $T aizlieguma parkapums smagas epidemiologiskas situacijas laika
var skart biitiskas sabiedribas intereses. Nemot vera ar1 piemé&rota naudas soda
apmeru, TiesneSu &tikas komisijas ieskata tiesneses izdarito parkapumu nav
pamata uzskatit par maznozimigu.

[13] No tiesneSu &tikas normam un uzvedibas principiem izriet, ka
tiesnesu &tiskas uzvedibas standartiem ir izvirzitas augstakas prasibas, neka
citiem sabiedribas locekliem (skat. Tiesnesu étikas komisijas 2008. gada
1. augusta atzinumu).

TiesnesSu &tikas komisija jau iepriek$ atzinusi, ka personai, uznemoties
tiesneSa pienakumus, ir jasaprot, ka tas ricibai arT tajos gadijumos, kas nav
saistiti ar tiesas sprieSanu, nav vienigi personisks raksturs. Ikviena tiesnesa
riciba sabiedribai parada tiesu varas kopuma izpratni par tiestbam un moralam
vertibam (skat. Tiesnesu étikas komisijas 2015. gada 4. septembra atzinumu).

Ar1 TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu komentaru 103. un
108. punkts skaidro nepiecieSamibu tiesnesim ieverot augstus uzvedibas
standartus ar1 privataja dzivé. Publiski sprieduma nosodot to, ko pats dara
privati, tiesnesis var zaud@t sabiedribas uzticibu, kas nenoverSami ietekmé ar1
sabiedribas uzticibu tiesu varai kopuma. Ja tiesnesis parkapj tiesibu normas, vins
diskredite tiesneSa amatu, veicina necienu pret tiesibam un grauj sabiedribas
uzticibu tiesu varai (Commentary on the Bangalore Principles of Judicial
Conduct, pieejams: www.un.org/ruleoflaw/blog/document/commentary-on-the-
bangalore-principles-of-judicial-conduct).

[14] Vertgjot tiesneses ricibu, Tiesnesu &tikas komisija secina, ka tiesnese
zinaja par epidemiologisko situaciju valstt un noteiktajiem ierobezojumiem, ari
pulcéSanas ierobezojumiem, tomér pat péc pazinojuma par komandantstundas
ievieSanu neuzskatija par nepiecieSamu ar pargjiem draugiem parrunat, vai un ka
viesu nama tiks ieveroti valsti noteiktie ierobezojumi.

Tiesneses aizbildinajums, ka komandantstunda un grozijumi attieciba uz
ierobezojumiem tika izsludinati tikai 29. decembrT un vinai nav bijis laika visu
izvertet un saprast, veért€jams ka neatbilstoss tiesnesim ka nobriedusai personibai.
Turklat straujas Covid-19 infekcijas izplatiSanas dg] valsti noteiktais ierobeZojums
par pulcésanas nepielaujamibu vairaku majsaimniecibu ietvaros jau bija zinams
pirms 29. decembra. Sabiedriba nepartraukti tiek informé&ta par valdibas
apstiprinato ierobezojumu saturu. Sados apstaklos tiesneses skaidrojums par to,
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ka tobrid izpratusi komandantstundas ievieSanu un ta noteikSanas sekas, un
apstaklu nenoskaidroSana par pulcéSanas ierobezojumu IistenoSanas iespgju
vieta, uz kurieni tiesnese devas ar savu dzivesbiedru, nevar bt attaisnojums
vinas ricibai, bet drizak liecina par ierobeZojumu ignorgSanu un bezatbildigu
ricibu.

[15] Tiesnesim japienem tadi uzvedibas ierobezojumi, kas parastam
pilsonim var $kist apgriitino$i, turklat tas jadara pec brivas gribas. Vel jo
vairak apstaklos, kad valst1 izsludinata arkart€ja situacija un ta ir loti smaga,
tiesnesim 1pasi jaapzinas, kadu signalu sabiedribai vins var dot un dod ar savu
ricibu, parkapjot noteiktos ierobezojumus. Katra tiesnesa riciba un uzvediba
arl arpus tiesas atstaj iespaidu uz sabiedribas viedokli par tiesu un rada
vispareju prieksstatu par tiesu varu kopuma.

Tiesnesim jarékinas ar atraSanos sabiedribas uzmanibas centra un
jaapzinas, ka tiesneSa izdariti parkapumi neapSaubami piesaista plasaku
sabiedribas uzmanibu.

[16] Tiesnesu &tikas komisija, izvertgjot tiesneses ricibu izdarita
administrativa parkapuma sakara, secina, ka tiesnese rikojusies bezatbildigi,
nenovertgjot savas uzvedibas sekas.

TiesneSu &tikas komisijas ieskata konkretaja gadijuma tiesneses riciba
neatbilst tiesnesim izvirzitajam uzvedibas prasibam un mazina sabiedribas
uzticgsanos tiesu varai kopuma. So secindjumu pastiprina apstaklis, ka
parkapumu tiesnese izdarTjusi laika, kad valstl noteiktie ierobezojumi un to
nepiecieSamiba infekcijas izplatibas ierobezoSanai sabiedriba jau ta tiek
uztverti sakapinati un neviennozimigi.

Tienesis var klidities, bet nevar sava parkapuma attaisnosanai izmantot
situaciju, kad vins pats personigi nav darfjis visu iesp&jamo un nav parliecinajies
par to, ka vina riciba nebis pretruna likuma noteiktajam, apzinoties, kada riciba
no vina konkretaja situacija ir sagaidama.

Tiesnesu &tikas komisija konstat€, ka tiesneses izdaritais administrativais
parkapums ir atstdjis negativu iespaidu uz sabiedribas attieksmi pret visiem
tiesnesiem kopuma, Iidz ar to atzist tiesneses pielauto &tikas normu parkapumu
par rupju, kas ir pamats disciplinarlietas ierosinasanai.

Nemot véra minéto, Tiesnesu &tikas komisija atz1st:

1. Tiesneses riciba ir konstat€jams Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa
1. kanona 2. un 4. punkta, 2. kanona 1., 4. un 6. punkta un 4. kanona
1. punkta parkapums.

2. Tiesneses &tikas normu parkapums ir rupjS, kas ir pamats
disciplinarlietas ierosinasanai.
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Par tiesnesa komunikaciju socialajos tiklos un
privataja sarakste

Tiesnesa amats prasa, lai tiesnesis ari arpus darba laika neaizmirstu par savu
statusu un nedaritu neko, kas varétu mazinat cienu pret tiesu vai liktu apsaubit
tiesnesa spéju neatkarigi un objektivi pildit tiesneSa pienakumus.

Tiesnesim japaredz, ka miisdienu tehnologijas rada plasas informdcijas
izplatiSanas iespéjas, informdcijas talaknodosanu privata un publiska telpd, kam
nevar izsekot un ko nevar ietekmeét.

Tiesnesa komunikacijai ar personam socialajos tiklos un privataja saraksté gan
péc satura, gan formas jabiit cienpilnai neatkarigi no ta, kd tiesnesis registréjies
socidlajos tiklos. Citu personu aizvainojosa publiska apspriesana ir tiesnesa
necieniga riciba.

Tiesne$u étikas komisijas [ 74 ]
ATZINUMS

2021. gada 19. marta

TiesneSu &tikas komisija sanémusi K.L. un M.N. siidzibu par tiesneses
komunikaciju socialajos tiklos un privato saraksti. Analogiskas stdzibas
sanémusi ar1 Augstakas tiesas prieksseédeétajs, tieslietu ministrs un tiesas
priekssedetajs, kuri tas parsiitijusi TiesneSu &tikas komisijai. Siidziba noradits,
ka tiesnese, komunicgjot socialaja tikla Facebook, ilgstosa laika posma (kop$
2017. gada) publiski veikusi ierakstus un izplatijusi treSajam personam
nepatiesu informaciju par siidzibas iesniedzgjiem.

Tieslietu ministrija noradijusi, ka TiesnesSu &tikas kodeksa tiesnesim ir
noteikts aizliegums neatbilstodi uzvesties. Sis aizliegums attiecas gan uz
tiesneSa profesionalo darbibu, gan arT uz personisko dzivi. Tiesnesim jaorganize
savas arpustiesas darbibas tada veida, lai nenonaktu pretruna ar tiesnesa
pienakumiem, tostarp, lai neapkaunotu tiesas institiitu.

Tiesas prieksseédetaja pienakuma izpilditajs iesnieguma liidzis izvertet
tiesneses iesp&jamu neétisku ricibu saistiba ar siidziba noradito.

[1] K.L. stidziba noradijusi, ka vinas un tiesneses komunikacija vienmer
bijusi sarezgita, bet 2017. gada sakuma stipri pasliktinajusies. Socialajos
tiklos tiesnese stidzibas iesniedzgjai rakstijusi nievajosus komentarus. Sititas
vestules treSajam personam, kuras sveSiem cilvékiem sniegta negativa un
neslavu celoSa informacija. Personigi tikuSas siititas pazemojoSas un cienu
aizskarosSas 1szinas, tajas rakstiti izdomati parmetumi.
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Personas, kas san@musas minétas veéstules, informg&jusas siidzibas
iesniedz&ju par tam un So saraksti parsiitijusas citiem, ka arT publicjusas
socialaja tikla Facebook.

Tiesnese nekorekti izteikusies sociala tikla Facebook grupa, kuras
izveidotaja ir sudzibas iesniedzgja, tade] pienemts I1emums uz laiku liegt vinai
komentgSanas tiesibas, bet vélak pienemts l@mums par vinas izsl€gSanu no
grupas. Sazina turpinata privata WhatsApp un szinu sarakste.

Studzibas iesniedzgja norada, ka tiesnesa pienakums ir radit pieméru
sabiedribai, un riciba, kas aizskar cienu un cel neslavu sveSam cilvékam, nav
savienojama ar tiesneSa amatu.

[2] M.N. siidziba noradijis, ka vins darba elektroniskaja pasta san€mis
tiesneses vestuli, kura pausta nepatiesa un apmelojosa informacija par vina
sievu. Lai gan v&stul€ nav minéti personiski aizvainojumi, siidzibas iesniedzgjs
nevelas, ka vinam tiek siititas $ada rakstura vestules. Komunikacija no tiesneses
puses nav partraukta arT péc mobila talruna numura blok&Sanas. Tiek turpinata
nepatiesas, apmelojosas, sagrozitas, cienu aizskaroSas un neslavu celosas
informacijas izplatiSana, ka arT tiesnese iejaucas gimenes dzive.

[3] Tiesnese par siidziba minéto TiesnesSu &tikas komisijai noradijusi
$adus apsvérumus.

Tiesnese registr&jusies socialajos tiklos draugiem.lv un Facebook ar
pirmslaulibas uzvardu, lai izvairitos no kontaktiem ar personam, kuras ir
nevelamas vai saistitas ar darba pienakumu pildiSanu. Tapat pievienotas
fotografijas izveletas tadas, lai tiesnese neblitu atpazistama. Personiskas
attiecibas izveidojusas pirms 20 gadiem, kad K.L. sakusi stradat sava un
tiesneses vira kopigaja darba vieta.

Rozu audzesanai veltita Facebook grupa izveértas diskusija, kur viena
no dalibniecem pauda agresivu attieksmi pret citiem grupas dalibniekiem,
tapec tiesnese S§is grupas dalibniecei Facebook 1szina nositija vestuli, kas
nebija rupja vai aizskaroSa. Ve&stuleé treSajai personai nerakstija meligu
informaciju.

Studzibas iesniedzgjas izveidotaja Facebook grupa tika pamanita
dalibnieku ierakstu un komentaru dz&sana, p&c kuras starp dalibniekiem sakas
diskusijas un tiesnese tika izslégta no grupas. Sadas ricibas iemesla
skaidroSanai tika izmantota mobila talruna 1szinu sarakste.

Sarakste ar citu treSo personu tikusas apspriestas K.L. un tiesneses
savstarp&jas attiecibas. Vestule rakstitais atbilda patiesibai, jo K.L. nav
draugu, ar kuriem vina varétu komunic@t, ir psihiska rakstura problémas,
apsestiba un nomelnosanas ticksmes.
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Tiesnese atzina, ka nav drikst&jusi rakstit Sadu vestuli tresSajai personai,
un apzinas, ka vinas uzvediba nav bijusi tiesnesa cieniga. V&stuli nav bijis
paredz&ts publiskot vai nodot citam personam.

M.N. adresétaja vestulé noraditais atbilst patiesibai un taja nav personisku
apvainojumu. Elektroniskaja sarakstg nosutitas veéstules saturs attiecas uz vina
meitu no pirmas laulibas, un vins$ pats bija ludzis $adu informaciju nosutit.

[4] Tiesnese piedalijas TiesneSu &tikas komisijas seéd€ un papildus
paskaidroja, ka socialajos tiklos nekad nav izteikusi rupjus vai aizvainojosus
komentarus par K.L. Abu privata sarakste vienmer notikusi ar $adu saturu un
$ada toni.

Vestules forma tresajai personai nebija pareiza, tomér patiesibai neatbilst
tas, ka vestule tikusi publiskota. Uzskata, ka, iesaistoties privata diskusija par
sabiedribai nozimigiem jautajumiem, tiesnesim, tapat ka jebkurai privatpersonai,
ir varda briviba un tiesibas izteikties. Tikai tiesneses un K.L. viru kopigo darba
attiecibu de| uzturgjusi komunikaciju ar siidzibas iesniedzgju. Uzskata, ka
komunikacijas veids nav bijis tiesnesa cienigs, bet tiesnese tikai atbildgjusi
stidzibas iesniedzgjai tada pasa stila, ka komunicgjusi K.L. Tiesnese nozgloja,
ka izveidojusies $ada situacija un ludza saprast sudzibas iemeslus.

[5] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.7panta 1. punktu Tiesnesu
gtikas komisija pEc tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas ierosinat
disciplinarlietu, sniedz atzinumus par @€tikas normu interpretaciju un
parkapumiem.

Lidz ar to komisija izvertg, vai tiesneses darbibas ir konstatgjams &tikas
normu parkapums.

[6] Izvertgjot TiesneSu &tikas komisijas riciba eso$os materialus un
tiesneses paskaidrojumus, komisija konstaté tiesneses riciba &tikas normu
parkapumu.

[7] Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa (speka Iidz 2021. gada 2. februarim)
2. kanona 1. punkta teikts, ka tiesnesis ciena un ievero likumu.

Kodeksa 2. kanona 3. punkts paredz, ka tiesnesis darbojas ta, lai veicinatu
sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei, bet 2.kanona
6. punkts paredz, ka tiesnesim aizliegums neatbilstosi uzvesties, ka arT izraisit
neatbilsto$u uzvedibu attiecas gan uz tiesneSa profesionalo darbibu, gan uz
personisko dzivi.

Savukart Latvijas Tiesnesu &tikas kodeksa 4. kanona 1. punkts paredz,
ka tiesnesis veic arpustiesas darbibu ta, lai neraditu pamatu Saubam par tiesnesa
sp&ju veikt tiesnesa pienakumus objektivi, neapkaunotu tiesas institiitu un
netraucétu tiesnesu pienakumu pareizu pildiSanu.
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ArT ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemtie Tiesnesu
uzvedibas Bangaloras principi reglamentg tiesne$u uzvedibu konteksta ar tam
vertibam, kuras Bangaloras principi parstav.

TiesneSu uzvedibas Bangaloras principos noteikts, ka ir svarigi, lai
tiesnesi gan individuali, gan kolektivi respekt&tu un cienitu tiesnesa amatu ka
sabiedribas uztic€Sanas izpausmi un censtos pastiprinat un saglabat
palausanos uz tiesu sistému. Atbilstosi So principu 2.2. punkta noraditajam
tiesnesis nodro$ina, ka vina riciba — gan tiesa, gan arpus tiesas — veicina un
nostiprina sabiedribas, juristu un tiesvedibas dalibnieku uztice€Sanos tiesneSa
un tiesu sist€mas objektivitatei; 3.1. punkta atzits, ka tiesnesis nodrosina, lai
vina ricibu sabiedriba vert€tu ka nevainojamu; 4.6. punkta noteikts, ka
tiesnesim tapat ka visiem citiem pilsoniem ir tiesibas uz varda, uzskatu,
asociacijas un biedrosanas brivibu, tacu, Istenojot $adas tiesibas, tiesnesim
vienmer jarikojas ta, lai neapkaunotu tiesneSa amatu un aizsargatu tiesu varas
objektivitati un neatkaribu.

[8] Tiesnesu &tikas komisija, vertgjot tiesneses ricibu, konstate, ka
tiesnese socialajos tiklos un attiecibas ar treSajam personam publiski atklajusi
savas un siidzibu iesniedzgju ilgstosas privatas nesaskanas. Komunikacijas
veids, intensitate un personu loks liecina par tiesneses nodomu diskreditet
K.L.

[8.1.] Tiesneses komunikacija ar treSajam personam bijusi publiska.
Nav apstiprinajies tiesneses apgalvotais, ka treSajai personai nosiitita vestule
nav bijusi izplatita Facebook grupa, kura apvienojusies rozu audzESanas
interesenti, vai citam personam. Sitidzibas iesniedz&jas riciba ir tiesneses
sarakste ar treSajam personam, un STs tresas personas apgalvojusas, ka vestules
tiks nodotas citam personam.

Jebkurai personai janem véra, ka miusdienu tehnologiju raditas plasas
informacijas izplatiSanas iesp&jas neizslédz informacijas talaknodosanu
privata vai publiska telpa, kam informacijas ievietotajs nevar izsekot un ko
nevar ietekmet.

Tiesnesei, sagatavojot v@stuli un ievietojot to socialaja tikla, bija
japaredz, ka véstule var biit pieejama interneta vid€ un ar to var biit iesp&jams
iepazities nenosakamam cilvéku skaitam.

[8.2] Tiesnese nav némusi veéra, ka jebkuras vestules saturam ir jabiit
cienpilnam, pieklajigam, kulturalam un ar neitralu attieksmi pret tas sanemeju.

TiesneSu €tikas komisija uzsver, ka tiesnesa amats prasa, lai personas
vienm@r atceras savu statusu, arT arpus darba laika, un tiesnesis nedrikst darit
neko, kas mazinatu cienu par tiesu vai liktu apSaubit tiesnesa sp&ju neatkarigi
un objektivi pildit savus tiesneSa pienakumus. (sk. Tiesnesu étikas komisijas
2010. gada 8. oktobra atzinuma 5. punktu).
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Tiesnese komunikacija ar treSajam personam un privataja sarakste
raksturojusi K.L. personiskas 1paSibas, vinas attiecibas ar citam personam,
stastijusi par K.L. un vinas laulata savstarpgjam attiecibam, gimenes loceklu
veselibas stavokli un materialo nodroSinajumu.

Tiesnesu &tikas komisija uzmanibu pievers gan nepienemamajam saturam,
gan formai, kada tiesnese izteikusies. Tiesneses komunikacija, nievajosi aprakstot
stdzibas iesniedzgjas rakstura ipasibas, gimenes un bérnu dzivi un pauzot
sensitivu informaciju saraksté ar treSajam personam, nav bijusi tada, ka
tiesnesim pieklatos.

TiesneSu &tikas komisija konstate, ka tiesnese treSajai personai
raksturojusi citas personas un vinu privato dzivi necienigd un aizvainojosa
forma. Tiesnese parkapusi Sauro robezu starp komunikaciju un aizvainojosu
publisku personas apspriesanu, kas nav tiesnesa cieniga riciba.

[8.3.] No tiesneses paskaidrota izriet, ka tiesnese ilgstoSi atradusies
saspringtas privatas attiecibas ar K.L., kuras virs ir tiesneses vira darba
kol&gis. Tas bijis par iemeslu komunikacijas uzturé$anai privata WhatsApp un
1szinu sarakste, ka ar1 Facebook grupa.

Tiesnesu &tikas komisija atgadina, ka uzskatu pauSanai ar7 tiesnesa
privatas attiecibas ir jabit cienpilnai. TiesneSa uzvediba privatas attiecibas
nedrikst biit tada, kas mazinatu cienu pret tiesu vai liktu apSaubit tiesneSa
sp&ju neatkarigi un objektivi pildit savus tiesneSa pienakumus. Tiesnesa un
personas savstarpgjo attiecibu raksturs nosaka komunikacija pielaujamas
robezas.

Jau savstarp&ja privataja sarakste ar stidzibas iesniedz&ju tiesnesei ticis
noradits uz vinas ka tiesneses necienigu ricibu un neatbilstibu tiesneSa
amatam. Tiesnesu €tikas komisija saruna ar tiesnesi noradija, ka turpmak vinai
japardoma komunikacijas veids vai art ta butu japartrauc.

Nav nozimes tam, kada veida un cik cienpilna forma sazinu ar tiesnesi
uztur&ja sarakstes partnere — tas neattaisno tiesneses ricibu. TiesneSa amatam
izvirzitas augstas uzvedibas prasibas paredz tiesnesim izvertet komunikacijas
merki un lietderibu $adas sazinas turpinasanai. Komisijas ieskata tiesnesei
nebija objektiva pamata $adas komunikacijas uzturéSanai un turpinasanai.
Tiesnese privatas attiecibas un sazina ar treSajam personam publiski rikojusies
veida, ko var nosaukt par "netiras velas mazgasanu". Nemot vera tiesneSa
statusu, tostarp to, ka tiesu varas autoritati ietekmg arT tiesnesa riciba arpus
tieSo amata pienakumu pildiSanas, tiesneses riciba konkrétaja gadijuma veido
prieksstatu par tiesu kopuma un sniedz informaciju par tiesnesi ka personibu,
vinas prasmém un Ipasibam, kas sapratigam verotajam no malas var€tu laut
apsSaubit tiesneses atbilstibu amatam.

[8.4] Nav pamatots tiesneses arguments, ka komunikacijai socialajos
tiklos draugiem.lv un Facebook izvelgjusies pirmslaulibas uzvardu un
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fotografijas, kuras nav atpazistama, tadgjadi veloties izvairties no kontaktiem
ar personam, kuras tiesnesei nav vélamas vai saistitas ar darba pienakumu
pildisanu.

Tiesnesim, esot socialaja tikla ar neidentificgjoSiem datiem, ir jaievero
visas tas paSas tiesneSa uzvedibas normas, kas tiesnesim, kur§ nav registréjies
socialaja tikla, vai kur$ ir registréjies ar savu patieso identitati. Pirmslaulibas
uzvarda vai pseidonima lietoSana nevar attaisnot neétisku ricibu socialajos
tiklos, turklat pseidonima lietoSana negarantg, ka Tstais vards vai tiesnesa
statuss netaps zinams.

No tiesnesSu &tikas normam un uzvedibas principiem izriet, ka tiesneSu
gtiskas uzvedibas standartiem ir izvirzitas augstakas prasibas, neka citiem
sabiedribas locekliem. Turklat atseviSskas tiesneSu &tikas normas paredz
ierobezojumus ar1 tiesneSa arpustiesas darbiba. Taja pasa laika atzits, ka
tiesneSu pilniga izolacija no sabiedribas nav nedz iesp&jama, nedz vélama.
Tiesnesis tapat ka jebkur§ cits pilsonis var baudit Latvijas Republikas
Satversmé garantétas cilvéka pamattiesibas, taja skaita varda, ticibas, privatas
dzives neaizskaramibas, sapulcesanas brivibu. (sk. Tiesnesu étikas komisijas
2008. gada 1. augusta atzinumu).

Socialie tikli ir interneta resursos pieejamas vietnes, kur, registréjoties un
izveidojot savu profilu, iespgjams sazinaties ar citiem sabiedribas locekliem
dazados veidos, pieméram, siitot vEstules, apmainoties ar informaciju, fotografijam,
veidojot blogus, interesu grupas. Tiesnesa daliba socialaja tikla pati par sevi nav
aizliegta. TiesneSu &tikas komisija ieprieks atzinusi, ka, komunicgjot socialaja
tikla, etika ir jaievero tapat ka jebkura cita tiesnesa darbibas joma un katram
pasam ir jaizverte, vai attiecigais komunikacijas veids, it 1pasi draudzibas
apstiprinasana, netrauc€ tiesneSa pamatpienakumu veikSanai, kas ir primara
(sk. Tiesnesu étikas komisijas 2010. gada 8. oktobra atzinuma 5. punktu).

Ka noradits ieprieks, tiesnesim ka socialo tiklu lietotajam ir jaapzinas
un japienem, ka vina socialajos tiklos noraditie dati biis pieejami publiski un
neierobezotam cilveku skaitam. Tap&c tiesnesim ka socialo tiklu lietotajam ir
jaapzinas savas publicitates nozimigums un vert€jums, ko vinam var sniegt
jebkurs sabiedribas loceklis.

Tiesne$a komunikacijai socialajos tiklos ir cita nozime salidzinajuma ar
pargjiem sabiedribas locekliem. To nevar apliikot atrauti no tiesneSa ienemama
amata un tiesnesim izvirzitajiem augstajiem &tikas uzvedibas standartiem.
Tiesnesim nav liegts paust viedokli par sabiedribai nozimigiem jautajumiem,
tomer vienlaikus jaapzinas, ka komunikacijai socialaja tikla jabut tadai, kas
atbilst tiesnesa cienigai uzvedibai, atbildibai un neitralitatei. Tapat tiesnesim
ir pienakums izvertet sazinas un viedokla pausanu socialaja tikla nepiecieSamibu
un nemt vera, ka tiesnesa teiktajam tiks pieskirta lielaka nozime salidzinajuma
ar personu, kura $adu amatu neienem.
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[9] Novertgjot apstaklus kopuma un uzklausot tiesnesi, Tiesnesu
€tikas komisija atzist, ka tiesnese Iidz komisijas sédei nebija izpratusi savas
ricibas neatbilstibu Tiesnesu tikas kodeksa normam un ari tiesneSu uzvedibas
Bangaloras principu saturam un jégai. Par to liecina tiesneses apjomigais
paskaidrojums, kura negacijas privatajas attiecibas faktiski tika parnestas uz
Tiesnesu &tikas komisiju, kuras kompetenc€ nav izvertet $ada strida rasanas
iemeslus, noskaidrot vainigo un sniegt strida risinajumu.

Tiesnesu &tikas komisija atzist, ka tiesnese komunikacija socialajos
tiklos un privataja sarakste nav ieveérojusi Latvijas tiesnesSu &tikas kodeksa
(redakcija lidz 2021. gada 2. februarim) 2. kanona 1., 3., 6.punkta un
4. kanona 1. punkta noteikumus.

TiesneSu &tikas komisija konstatg, ka tiesneses komunikacija privataja
sarakst€ un socialajos tiklos nav bijusi &tiska un tada, kadai tai bija jabut no
personas puses, kas ienem tiesneSa amatu. Vienlaikus TiesneSu &tikas
komisija uzskata, ka konkrétas lietas apstaklu konteksta parkapums nav
atzistams par rupju, lidz ar to disciplinarlietas ierosina$anai nav pamata. Saja
sakara TiesneSu &tikas komisija nem vera ari, ka tiesnese komisijas sede pauda
nozelu un atzina, ka vinas uzvediba nav bijusi tiesnesa cieniga, kas lauj domat,
ka turpmak tiesnese pardomas un mainis savu komunikacijas veidu un stilu
socialajos tiklos un arT privataja sarakstg.

Nemot vera mingto, Tiesnesu &tikas komisija atz1st:

Tiesneses riciba ir konstatgjams Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa
2. kanona 1., 3., 6. punkta un 4. kanona 1. punkta parkapums.
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Par Tiesnesu étikas komisijas kompetenci vertéet
tiesnesa amata kandidatu un tiesnesa iespéjamiem
reputacijas riskiem

Tiesnesu étikas komisija nav kompetenta péc biitibas parbaudit iespéjamos
profesiondlos parkapumus, kurus tiesnesa amata kandidats varétu biit pielavis
pirms stdsands tiesneSa amatda. Tomér Tiesnesu étikas komisijas kompetencé
ietilpst izveértét iespéjamos reputdcijas riskus tiesnesSa amata atbilstibai.

Viens no prieksnosacijumiem sabiedribas cienas un uzticibas iegtiSanai ir tiesneSa
ricibas atbilstiba likuma, étikas un mordles normam. Reputdcijas izvértésana
svarigi ir fakti, kas varétu likt Saubities par personas uzticamibu, godpratibu un
spéju neatkarigi pienemt lemumus. Zinas par faktiem ir noskiramas no viedok]a.
Tikai fakti ir paklaujami parbaudei, pretéji izskanéjusam viedoklim.

Vispusigi neparbauditas informadcijas un tendencioza viedokla publiska pausana
var radit nepamatotas Saubas par tiesnesa godpratibu, kas savukart var ietekmet
sabiedribas uzticéSanos tiesu varai kopumad.

[ 75 J Tiesnesu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2021. gada 6. maija

[1] Tiesnesu &tikas komisija sanémusi Augstakas tiesas priekssedetaja
vestuli, kura ltigts izvertet tiesneses /pers. A/ iespgjamos reputacijas riskus, vai
tie nav Skerslis tiesneSa amata ienemsSanai saskana ar likuma "Par tiesu varu"
51. pantu. Véstules pielikuma pievienoti tiesneses /pers. A/ paskaidrojumi,
dokumenti par maksatnespgjas procesu, Maksatnespejas kontroles dienesta un
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noversanas dienesta (paslaik — FinanSu
izlukosanas dienests) dokumenti.

[2] Veéstulé noradits, ka ar Saeimas 2021. gada 8. marta [Emumu /pers.
A/ iecelta tiesneses amata. Pirms pieteikSanas dalibai konkursa uz vakantajam
tiesneSu amata vietam /pers. A/ bija sertificEta maksatnespgjas procesa
administratore.

Péc Saeimas lémuma par /pers. A/ iecelSanu tiesneses amata TV3
raidijuma "Neka personiga" 2021. gada 14. un 28. marta siZetos par iesp&jamu
pievienotas vertibas nodokla izkrapSanu un noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizaciju izskangja informacija par maksatnesp&jas administratores /pers. A/
iespgjamu iesaistiSanos prettiesiskas darbibas, Iidzdarbojoties noziedzigi iegiitu
lidzek]u legalizeésana SIA "/Nosaukums A/" maksatnesp€jas procesa. Informaciju
par $adu iesaisti sniedzis SIA "/Nosaukums A/" valdes loceklis /pers. B/. Tapat
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/pers. A/, sanemot /pers. B/ vestules, kuras vins$ atzist noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizaciju, par to nav zinojusi Noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas
novérSanas dienestam (turpmak — FinansSu izluikoSanas dienests). TiesneSa
amata kandidatu atlases komisijas riciba $adas informacijas nebija, ne vertgjot
tiesneSa amata kandidates /pers. A/ reputacijas atbilstibu likuma "Par tiesu
varu" 51. panta prasibam, ne ar1 bridi, kad komisija pienéma lémumu par /pers.
A/ virzisanu iecelSanai tiesne$a amata.

[3] No vestulei pievienotajiem dokumentiem redzams, ka péc Augstakas
tiesas luguma par plassazinas lidzeklos izskangjuso informaciju par tiesneses
iesp€jamo iesaistiSanos pievienotas vertibas nodokla krapSanas shémas, pildot
SIA "/Nosaukums A/" (turpmak ari — Paradnieks) maksatnespgjas procesa
administratores pienakumus, Maksatnesp€jas kontroles dienests (Iidz 2018. gada
1. julijam — Maksatnespgjas administracija) ir sniedzis informaciju par SIA
"/Nosaukums A/" maksatnespgjas procesa norisi un §2 maksatnespgjas procesa
administratora amata kandidata izvéli un ieteikSanu. No sniegtas informacijas
izriet, ka par SIA "/Nosaukums A/" administratora amata kandidata ieteikSanas
procesu nav konstattas atkapes vai netipiskas darbibas no normativajos aktos
noteiktas procediiras. Ar tiesas 2017. gada 6. februara nolémumu par SIA
"/Nosaukums A/" maksatnespé&jas procesa administratori iecelta /pers. A/,
nekonstatgjot ierobezojumus administratora amata pienakumu pildiSanai.
Maksatnespgjas kontroles dienesta no kreditoriem 2017. un 2018. gada sanemtas
vairakas stidzibas par maksatnespgjas procesa administratores /pers. A/ ricibu.
Stidzibas noraiditas ka nepamatotas, nekonstat§jot administratores riciba
parkapumus, jo vinas darbibas veiktas, ieveérojot Maksatnespgjas likuma prasibas.
Savukart par argumentu, ka /pers. A/ nav sniegusi zinas tiesibsargajosam iestadém
par neparastiem un aizdomigiem darfjumiem, Maksatnesp&jas kontroles dienests
noradijis, ka Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finans€Sanas noveérsanas likuma (turpmak — Legalizacijas noverSanas likums)
administratori ka likuma subjekti ir ieklauti tikai kop$ 2020. gada 1. janvara.

Papildus Maksatnespgjas kontroles dienests noradijis, ka ar tiesas
2021. gada 8. marta nolémumu /pers. A/ ir atcelta no Paradnieka maksatnespgjas
procesa administratora pienakumu pildiSanas, dienesta riciba nav sanemtas zinas
no tiesibsargajosam iestadem, ka pret /pers. A/ buitu uzsakti kriminalprocesi vai
kada no kriminalprocesiem vinai biitu piem@rots procesa iesaistitas personas
statuss, tacu ir sanemta informacija, ka ar Valsts Policijas 2019. gada 29. marta
lémumu SIA "/Nosaukums A/" konta esosie lidzekli ir atziti par noziedzigi iegtitiem
un ierosinats tiesai tos novirzit cietu$ajam personam, kuras ar administratores
léemumiem atzitas par Paradnieka kreditoriem. Tapat Valsts policija informgjusi,
ka ir pienemts lémums par kriminalprocesa par /pers. B/ prettiesisko ricibu
nodosanu kriminalvajaSanas uzsaksanai.
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FinanSu izlikoSanas dienesta 2017. gada 26. aprila zinojuma Valsts
policijai noraditas iesp&jami notikuSas noziedzigas vai aizdomigas darbibas,
veidojot ta deévéto "PVN karuselu shému" ar finan$u lidzekliem SIA
"/Nosaukums A/" un saistito uzn@mumu kontos, mingtas iesaistitas personas,
kas ar nodomu inici€jusas SIA "/Nosaukums A/" maksatnesp&jas procesu,
iespejams, iesaistot tajas maksatnesp&jas administratori /pers. A/. No zinojuma
izriet, ka tiesa 1sa laika perioda — 6 dienas p&c dokumentu sanemsanas —,
pasludinajusi nolémumu par SIA "/Nosaukums A/" maksatnesp€ju un /pers. A/
iecelSanu par maksatnesp€jas administratori. Zinojuma rekomend@ts Valsts
policijai parbaudit un izvertet versiju par pievienotas vertibas nodokla krapsanas
shému un taja iesp&jami iesaistitajam zinojuma piemingétajam personam.

[4] Paskaidrojuma tiesnese sniegusi informaciju par savu darbibu
administratores amata SIA "/Nosaukums A/" maksatnespgjas procesa, no kuras
izriet, ka pirms iecelSanas par SIA "/Nosaukums A/" administratori vina nav
bijusi un nevargja bt iesaistita SIA "/Nosaukums A/" dartfjumos, jo vinai nav
bijusi zinami nedz SIA "/Nosaukums A/", nedz tas darfjumu partneri, ka ar1
vina nav bijusi pazistama ar uzp@émumu amatpersondm un parstavjiem.
Maksatnespgjas laika ar STm personam bijusi lietiski kontakti, kas nepiecieSami
maksatnesp€jas procesa. Visus lémumus maksatnesp€jas procesa pienémusi
atbilsto§i normativajam regulgjumam Maksatnesp&jas likuma, ieprieks
parbaudot kreditoru pieprasijumu pamatotibu p&c vinas riciba esoSajiem
dokumentiem un informacijas, kas ir publiski pieejama un sanemta no iestadeém,
ieskaitot kreditiestazu kontu parskatus. Dala no pienemtajiem l€mumiem, ar
kuriem uzn@mumi netika ieklauti kreditoru saraksta, tikusi parstidzeti tiesa, bet
uzn€mumu siidzibas ar tiesas l@émumu noraiditas ka nepamatotas. /pers. A/
ieskatd vinas darbibas, apstridot /pers. B/ noslégtos darjjumus ar dalu no
uznémumiem, ir vért€jamas tiesi ka pretdarbosanas vina méginajumam izkrapt
no SIA "/Nosaukums A/" naudas lidzeklus.

Visa maksatnesp€jas procesa laika ne tiesa, ne Maksatnespgjas
kontroles dienests nav konstat€jusi nevienu parkapumu /pers. A/ darbibas.

Turklat /pers. A/ noradijusi, ka SIA "/Nosaukums A/" parstavis /pers. B/ ir
izvairfjies no SIA "/Nosaukums A/" dokumentu nodoSanas, ka ar1 sniedzis
nepatiesu informaciju par $1 uznémuma saimniecisko darbibu. Sanemot /pers. A/
sastadito SIA "/Nosaukums A/" kreditoru prasijumu registru, kura bija ieklauti ar
/pers. B/ saistitie uznémumi — UAB "/Nosaukums B/" un UAB "/Nosaukums C/"
—, /pers. B/ administratorei rakstijis vestules par savu iesaisti pretlikumigajos
darfjumos ar naudas lidzekliem, kuras ar provokativu saturu sniedzis arT apzinati
nepatiesu informaciju par /pers. A/ iesaistiSanos noziedzigos nodarfjumos. Uz
vestulem administratore sniegusi atbildes /pers. B/, par tam inform&jusi
Maksatnesp&jas administraciju. Uz /pers. A/ iesnieguma pamata saistiba ar
/pers. B/ vestul€s noradito nepatieso informaciju policija pret /pers. B/ uzsakts
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kriminalprocess par neslavas celSanu. Tapat arT par SIA "/Nosaukums A/"
maksatnesp&jas procesa notiekoSo /pers. A/ ir sniegusi informaciju Valsts
policijai, bet turpmaka komunikacija ar policijas amatpersonam nav notikusi.
Plassazinas lidzeklos izteiktos parmetumus par sadarbibu ar pievienotas vertibas
nodokla krapniekiem uzskata par nepamatotiem un patiesibai neatbilstoSiem.

[5] Tiesnesu &tikas komisijas s€de tiesnese uzturja rakstveida
paskaidrojumus un papildus paskaidroja, ka visas stidzibas, kas iesniegtas
tiesa par vinas ka administratores ricibu SIA "/Nosaukums A/" maksatnespgjas
procesa, ir noraiditas ka nepamatotas. Maksatnesp&jas kontroles dienests
atzinis, ka vinas darbiba bijusi atbilsto$a normativajam regul&jumam.

/pers. B/ vestulu provokativo saturu tiesnese skaidroja ar savu ka
maksatnespg€jas administratores darbibu, liedzot /pers. B/ iegiit naudas Iidzeklus
no nelikumigajiem darjjumiem. Tiesnese tapat noradija, ka maksatnespgjas
administratori Iidz 2020. gada 1.janvarim nebija Legalizacijas novérSanas
likuma subjekti, tap&c vinai nebija pienakuma informét FinanSu izlikoSanas
dienestu par /pers. B/ véstulu saturu ar vina atziSanos noziedzigajos
nodarfjumos. Administratores pienakums bija sniegt atbildi /pers. B/, ko ari
darTjusi un noradijusi vinam kompetentas iestades, kuras $ada informacija
iesniedzama.

[6] Atbilstosi likuma "Par tiesu varu" 91.? panta noteiktajam Tiesnesu
gtikas komisijas funkcijam tas kompetencg neietilpst izmeklet un izvertet
sanemtajos dokumentos noradito informaciju pec butibas saistiba ar
iesp&jamiem parkapumiem, kurus /pers. A/ ka maksatnesp&jas administratore
varétu biit pielavusi pirms staSanas tiesneSa amata. Tacu TiesneSu &tikas
komisijas kompetencg ietilpst izvertet iesp&jamos reputacijas riskus tiesnesa
amata atbilstibai, tostarp saistiba ar plassazinas Iidzeklos izskangjuSo
informaciju.

[7] Likuma "Par tiesu varu" 51.panta reglamentStas tiesnesim
izvirzamas prasibas, un viena no tam ir nevainojama reputacija. No miné&ta
panta satura izriet, ka $ai prasibai ir obligats raksturs.

AT TiesneSu &tikas kodeksa preambula noradits, ka tiesnesim ir jabiit
neatkarigam un objektivam, ar augstu profesionalo kompetenci, moralo
autoritati, godpratigam un ar nevainojamu reputaciju.

Ievérojot to, ka tiesnesis ir apveltits ar plasam pilnvaram un likuma
noteiktam neatkaribas un imunitates garantijam, vina uzvedibai jabut tadai, lai
ta kopuma neapdraud@tu tiesu varas legitimitati un sabiedribas uztic€sanos
tiesam. Secinams, ka nevainojamas reputacijas nepiecieSamiba izriet no pasas
tiesneSa amata butibas, turklat S$aja gadijjuma piemérojami visaugstakie
nevainojamas reputacijas standarti.
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Ietverot likuma "Par tiesu varu" obligatu prasibu péc tiesnesa nevainojamas
reputacijas, likumdev&js nav sniedzis §1 jédziena definiciju. Sada definicija
nav sniegta arl TiesneSu &tikas kodeksa. Atklat jédziena "nevainojama
reputacija" nozimi palidz ta terminologiska analize, kas rodama LatvieSu
konversacijas vardnica un LatvieSu literaras valodas vardnica.

Latviesu konversacijas vardnica vards "reputacija" skaidrots ka "gods,
ciena, sabiedribas domas par kadu personu, laba vai launa slava par kadas
personas personiskam vai aroda Tpasibam" (Svabe A., Biimanis A., Dislers K.
(red.) Latviesu konversacijas vardnica. Riga: Antéra, 2004, 35510). Latviesu
literaras valodas vardnica noradits, ka reputacija ir vispargjs sabiedribas uzskats
par kadu cilvéku, ta Ipasibam un darbibas nozimigumu (Latviesu literaras
valodas vardnica. Pieejams: http://tezaurs.lv/#/sv/reputacija). Savukart Ipasibas
vards "nevainojams" raksturo peronu vai lietu, kurai nepiemit nekadi trikumi,
nekadas nosodamas, nevélamas rakstura, personas ipasibas (Latviesu literaras
valodas vardnica. Pieejams: http://tezaurs.lv/#/sv/nevainojams).

No minéta izriet, ka viens no nevainojamas reputacijas butiskakajiem
aspektiem ir sabiedribas cienas un uzticibas baudiSana. Savukart viens no
priek$nosacijumiem sabiedribas cienas un uzticibas iegliSanai ir tiesneSa
ricibas atbilstiba likuma, €tikas un morales normam.

Tadgjadi secinams, ka nevainojama reputacija ir saistama ar1 ar &tikas
principiem, kas definéti TiesneSu &tikas kodeksa. TiesneSu &tikas kodeksa
1. kanona nostiprinats neatkaribas princips un ta 1.5. punkta noteikts, ka
tiesnesis ar savu staju apliecina un veicina augstus tiesnesu &tikas standartus,
lai stiprinatu sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai. 2. kanona nostiprinats
godpratibas un cienas princips.

Saistiba ar Tiesnesu &tikas kodeksa nostiprinatajiem principiem Tiesnesu
etikas komisija vertes /pers. A/ atbilstibu tiesnesa amatam. No $ada aspekta
vertéjams jautajums, vai informacija, kas izskang&jusi plassazinas lidzeklos un
pieejama TiesneSu &tikas komisijai iesniegtajos materialos par /pers. A/
iespgjamiem parkapumiem, ienemot maksatnesp€jas administratores amatu,
butu atzistama par pietickosu, lai konstat€tu vinas ricibas neatbilstibu likuma
noteiktajam augstajam standartam — nevainojamai reputacijai.

[8] No tiesneses /pers. A/ paskaidrojumiem un TiesneSu &tikas komisijas
riciba esoSajiem dokumentiem (maksatnesp&jas lietas dokumentiem, tiesas
nolémumiem, Maksatnespgjas kontroles dienesta vestulem) izriet, ka SIA
"/Nosaukums A/" maksatnesp&jas administratore /pers. A/ Paradnieka
maksatnespéjas procesd iecelta atbilstosi Civilprocesa likuma 363.' panta
noteiktajai kartibai, nekonstatgjot ierobezojumus, netipiskas darbibas vai
atkapes no normativajos aktos noteiktas procediiras. Maksatnespgjas kontroles
dienesta sanemtas stidzibas par /pers. A/ ricibu maksatnesp&jas procesa ar
lémumiem ir noraiditas ka nepamatotas, lémumi stajusies speka. Tiesa izskatitas


http://tezaurs.lv/#/sv/nevainojams

Tiesnesu étikas komisijas atzinumi 181

kreditoru stidzibas par maksatnesp€jas administratores [émumiem, nekonstatgjot
parkapumus administratores 1iciba, ari noraiditas ka nepamatotas, un pilniba
noraiditas kreditoru (UAB "/Nosaukums B/", UAB "/Nosaukums C/" un SIA
"/Nosaukums D/") prasibas pret maksatnespgjigo SIA "/Nosaukums A/" par
kreditoru prasijuma atziSanu. Tadgjadi secinams, ka administratore rikojusies
saskana ar Maksatnespgjas likuma normam.

Savukart Finansu izlikoSanas dienesta 2017. gada 26. aprila zinojuma
noraditas ta riciba esosas zinas un versijas par iesp&jami notikusu pievienotas
vertibas nodokla krapSanas sheému un taja iesaistitajam personam ar ligumu
Valsts policijai parbaudit, izskatit un noskaidrot zinojuma noradito informaciju.
Nemot véra TiesneSu &tikas komisijas riciba eso$o informaciju no tiesu
nolémumiem par atseviSku uzn@mumu darjjumiem un norékiniem ar SIA
"/Nosaukums A/", secinams, ka Finans$u izlikoSanas dienesta riciba informacija
nav bijusi pilniga. Turklat no TiesneSu &tikas komisijai iesniegtajiem
dokumentiem neizriet, ka /pers. A/ kada kriminalprocesa biitu noteikts
kriminalprocesa iesaistitas personas statuss.

TV3 raidijuma "Neka personiga" 2021. gada 14. un 28. marta pausts
viedoklis par nesen tiesneSa amata ieceltas /pers. A/ apzinatu piedaliSanos
pievienotas vértibas nodokla shemas SIA "/Nosaukums A/" maksatnespgjas
procesa un par "shémotajiem" izdevigu l€mumu pienemsanu, kreditoru
saraksta ieklaujot vairakus fiktivus uzn€émumus. Raidijumu gaita $adu faktu
apstiprinajums balstits uz SIA "/Nosaukums A/" parstavja /pers. B/ sniegto
interviju par pievienotas vertibas nodokla krapsanas shemam un vina saistibu
tajas, ka arT Finansu izliikoSanas dienesta zinojuma atklatajam aizdomam par
amata ieceltas tiesneses saistibu ar pievienotas vertibas nodokla krapniekiem.

TiesneSu &tikas komisija konstatg, ka $ads raidijumu vaditaju paustais
viedoklis neapstiprinas ar tiesas nolémumiem un ieprieks atzinuma analiz&to
FinanSu izliikosanas dienesta zinojuma saturu. No /pers. B/ sniegtas informacijas
raidijuma arT neizriet zinas par /pers. A/ iesp&amu saistibu ar notiku$o
krapniecibas shemu. Savukart raidijumu vaditaju apgalvojums par /pers. A/
pienakumu 2017. gada informet tiesibsargajosas iestades par noziedzigu
nodarfjumu nav pamatots, jo maksatnesp€jas administratori ka tiesibu subjekti
ar pienakumu sniegt $adu informaciju Legalizacijas novérSanas likuma
ieklauti tikai no 2020. gada 1. janvara.

Vienlaikus TiesneSu &tikas komisija atzist, ka ari, pirms likuma tika
noteikts attiecigs juridisks pienakums, maksatnesp€jas administratoriem bija
morals pienakums informét tiesibsargajosas iestades par personu prettiesisku
ricibu, ja tam bija pietickams pamats. Tomeér, apsverot komisijas riciba esoSo
informaciju, komisija piekrit /pers. A/, ka konkrétaja gadijuma vinas riciba nebija
pietieckamu faktu, par kuriem ka iespgjami kriminalprocesa parbaudamiem vina
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varétu zinot tiesibsargajosam iestadém. Konkrétajos apstaklos bija pamatoti
/pers. B/ noradit, lai vin$ personigi veérSas tajas ar attiecigiem iesniegumiem.

[9] Tiesnesu etikas komisija uzskata, ka reputacijas izvertésana svarigi
ir fakti, kas varetu likt Saubities par personas uzticamibu, godpratibu un sp&ju
neatkarigi pienemt [@mumus, tadel ir nepiecieSams noskirt zinas par faktiem
no viedokla, jo fakti ir paklaujami parbaudei, pretgji izskangjusam viedoklim.

Latvijas Universitates profesore, filozofe Skaidrite Lasmane ir uzsverusi:
"Cilveka publisko identitati var apdraudét dazadi skandali, kurus reizém var
radit arT maksligi, tapec vienmer ir loti uzmanigi jaizdara vert§jums un to
nedrikstetu balstit tikai uz baumam." (Eksperti: Reputacija nav juridiski pieradama
lieta. Pieejams: http.//www.diena.lv/latvija/politika/eksperti-reputacija-nav-
Juridiski-pieradama-lieta-13996882).

Vienlaikus Tiesnesu &tikas komisija uzskata, ka raidijumu vaditaju
publiski paustais viedoklis par nesen amata iecelto tiesnesi /pers. A/ nav bijis
korekts un ir pretruna ar biedribas "Latvijas Mediju &tikas padome" Etikas
kodeksa (turpmak — Mediju Etikas kodekss) nostiprinatajam vértibam un
principiem.

TiesneSu &tikas komisijas ieskata raidjjuma vaditaju riciba bijusi
pretruna ar Mediju Etikas kodeksa 4.1. punkta noteikto godpratibas principu,
saskana ar kuru nav pielaujama un ir noveérS§ama nepatiesas, sagrozitas vai
maldino$a forma pasniegtas informacijas, parspiléjuma, stereotipizacijas
publiskoSana un centieni ti8i un aizklati ietekm@t auditoriju; 4.4. punkta
noteikto, ka, izplatot informaciju, ir skaidri janoskir fakti no Zurnalistu
viedokliem wvai interpretacijas, un 4.6.1. punkta paredzeto, ka plassazinas
mediji izvairas no neparbauditas informacijas publicesanas.

Tiesnesu étikas komisija uzskata, ka vispusigi neparbauditas informacijas
un tendencioza viedokla publiska pauSana var radit nepamatotas Saubas par
amata ieceltas tiesneses godpratibu, kas savukart var ietekmé&t sabiedribas
uzticeSanos tiesu varai kopuma.

[10] Iev&rojot ieprieks analiz&tos argumentus, apsverumus un secinajumus,
Tiesnesu &tikas komisija atzist, ka publiski izskang&jusas zinas un TiesneSu
€tikas komisijas riciba esoSie dokumenti nedod pamatu konstatét faktus par
tiesneses /pers. A/ reputacijas riskiem, kas varétu liegt vinai ienemt tiesneSa
amatu.

Nemot véra minéto, Tiesnesu &tikas komisija atz1st:

Tiesneses /pers. A/ riciba, pildot maksatnesp€jas administratora amata
pienakumus pirms stasanas tiesneses amata, netiek konstatéti reputacijas riski,
kas var€tu liegt vinai ienemt tiesneSa amatu.


http://www.diena.lv/latvija/politika/eksperti-reputacija-nav-juridiski-pieradama-lieta-13996882
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Par tiesne$a komunikaciju socialajos tiklos

Neatkariga un objektiva tiesa ir tiesiskas valsts biitisks elements. Tiesu vara
sekmigi var darboties tikai tad, ja ta bauda sabiedribas uzticibu, un sekmigas
tiesu darbibas pamata cita starpd ir ari attiecibas, kas balstitas uz cienu starp
tiesu varu un izpildvaru.

Uzticésanos tiesu varai ietekmé katra tiesnesa riciba.

Tiesnesim ka jebkuram sabiedribas loceklim ir tiesibas uz varda brivibu. Tomér
tiesnesim japatur prata tiesnesa étiskajai uzvedibai izvirzitds augstakas prasibas
un amatam piemitoSie ierobeZojumi paust savus uzskatus gadijumos, kad varétu
tikt mazindta tiesu varas autoritate. Kritikai jabut konstruktivai un cienpilnai,
bez visatlautibas un neparbauditiem apgalvojumiem.

Tiesne$u étikas komisijas [ 76 ]
ATZINUMS

Riga 2021. gada 14. maija

[1] Tiesnesu &tikas komisija sane@musi Tieslietu ministra iesniegumu
ar ligumu izvertét tiesneses komentarus socidlaja tikla Facebook un
nepiecieSamibas gadijuma lemt jautajumu par disciplinarlietas ierosinasanu.
Iesniegumam pievienoti komentari Facebook.

[2] Iesnieguma noradits, ka tiesnese ka sociala tikla Facebook lietotaja
2021. gada 29. marta plkst. 12.46 public€jusi att€lus, kuros redzams Latvijas
brivibas cinitaja Gunara Astras toposa pieminekla izstrades process pie tiesas
€kas. Publicgtos attelus papildina teksts: "Ludzu izteikt savu viedokli! Vai
atbalstat $ada pieminekla izveidi /tiesas/ vesturiskas ekas prieksa?" leraksts
socialaja tikla ir publisks. Ta komentaru sadala tiesnese publicgjusi komentarus:
"Gunaram Astram, kurs to ir godam nopelnijis! Bet, vai $adi, varbiit vislabakais
piemineklis biitu kadu bridi atturéties no valsts naudas izzagSanas dazadiem
"gurkis" + "nazis" — "salati" projektiem"; "DiemZzgl ministrijas planota realitate,
"Lenina bikses" Nr.2"; "Es domaju, ka piemineklis nav domats neviena
pieminai, bet spalvu spodrinasanai un naudas "apgtSanai". VEleéSanas tuvojas,
partijas kases japilda un visvisadi jaiznesdas potencialo veletaju prieksa. Bet tas
ir manas, nespecialista, domas".

[3] Papildus Tieslietu ministrija iesniegusi tiesnesu un tiesas darbinieku
viedoklu apkopojumu par Gunara Astra pieminekla, ko ieceréts izveidot pie
tiesas €kas, koncepciju. Apkopojuma redzams art tiesneses viedoklis, kura
tiesnese noradijusi: "Nav Saubu, ka Astra ir pelnijis pieminas vietu, bet
apspriezamais jautajums nav par to. Centra jau pietiek ar "Lenina biksém", vai



184 Tiesnesu étikas komisijas atzinumi

tieS$am obligati nepiecieSams arT izcili neglits kapa krusts? Pat, ja budzets ir
liels un "pieminekla" idejas autori cer "bagatinaties" ieceres realizacijas rezultata,
Rigas centrs ne pie ka nav vainigs un nebiitu jasoda".

[4] Tiesnese Tiesnesu &tikas komisijai rakstiski paskaidrojusi, ka pie
socialaja tikla Facebook publicéta neko piebilst nevar, tur viss ir pateikts un
atbilst vinas parliecibai, ka tadas lietas nedrikst kartot slepeni.

[5] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.%panta 1. punktu Tiesnesu
€tikas komisija p&c tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas ierosinat
disciplinarlietu, sniedz atzinumus par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem.
Lidz ar to komisija izvertgja, vai tiesneses darbibas ir konstat€jams &tikas
normu parkapums.

[6] TiesneSu &tikas kodeksa nostiprinats gan tiesneSu neatkaribas un
objektivitates princips, gan godpratibas un cienas princips. Tiesne$u uzvedibai
visa sava darbiba jabiit tadai, lai stiprinatu tiesu varas autoritati un vairotu
sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai. Tiesnesim ar savu staju jaapliecina un
javeicina augsti tiesnesu &tikas standarti ne tikai tiesas sprieSanas laika, bet ari
veicot arpustiesas darbibu.

[6.1] Tiesnesu &tikas kodeksa 1. kanona 5. punkta noteikts, ka tiesnesis
ar savu staju apliecina un veicina augstus tiesneSu &tikas standartus, lai
stiprinatu sabiedribas uzticeéSanos tiesu varai.

[6.2] Tiesnesu &tikas kodeksa 2. kanona 1. punkta noteikts, ka tiesnesis
ciena un ieveéro likumu, godpratigi un ar cienu attiecas pret savu amatu, amata
pienakumiem, procesa dalibniekiem, kolégiem un sabiedribu kopuma; 2. kanona
2. punkta noteikts, ka tiesnesis, gan veicot amata pienakumus, gan darbojoties
arpus tiem, rikojas ta, lai veicinatu sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai.
Savukart 2. kanona 3. punkta noteikts, ka tiesnesis nodrosina, lai vina riciba
sapratiga, informeta un no aizspriedumiem briva veérotaja ieskata ir saprotama.

[6.3] Tiesnesu &tikas kodeksa 3. kanona 2. punkta atzits, ka tiesnesis
izvairas no vardiem un runas, zestiem vai citas darbibas, kuru varétu uztvert
ka neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi, bet 3. kanona 3. punkta — ka
tiesnesis nav noskirts no sabiedribas, kura vin$ dzivo. Tiesnesis veic arpustiesas
darbibu ta, lai neraditu pamatu Saubam par tiesneSa sp&ju objektivi veikt
tiesneSa pienakumus.

[6.4] Tiesnesu &tikas kodeksa 5. kanona 1. punkta noteikts, ka tiesnesis
ir paklauts pastavigai sabiedribas uzmanibai, tad€] vinam japienem tadi
uzvedibas ierobezojumi, kas jebkurai citai personai varétu Skist apgritinosi.
Aizliegums neatbilstosi uzvesties attiecas gan uz tiesnesa profesionalo darbibu,
gan uz privato dzivi.

[6.5] ArT ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemto —
Tiesnesu uzvedibas Bangaloras principu 2.2. punkts noteic tiesneSa pienakumu
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nodrosinat, ka vina riciba — gan tiesa, gan arpus tiesas — veicina un nostiprina
sabiedribas, juristu un tiesvedibas dalibnieku uzticeéSanos tiesneSa un tiesu
sistémas objektivitatei; 3.1. punkts noteic: tiesnesis nodrosina, lai vina ricibu
sabiedriba vertetu ka nevainojamu; 4.6. punkts noteic: tiesnesim tapat ka visiem
citiem pilsoniem ir tiesibas uz varda, uzskatu, asociacijas un biedroSanas
brivibu, tacu, Tstenojot Sadas tiesibas, tiesnesim vienmér jarikojas ta, lai
neapkaunotu tiesnesa amatu un aizsargatu tiesu varas objektivitati un neatkaribu.

[7] Tiesnesu etikas komisija, vertgjot tiesneses ricibu, konstatgja, ka
tiesnese, pauzot savus uzskatus par toposo pieminekli, socialaja tikla Facebook
publiski izteikusi aizskaro$us komentarus, tadejadi parkapjot &tikas normas.

[8] Tiesnesim ka jebkuram sabiedribas loceklim ir tiesibas uz varda
brivibu, kas ietver tiesibas uz saviem uzskatiem, tiesibas ieglit un izplatit
informaciju, tiesibas uz sava atSkiriga viedokla pausanu publiski, kritiz&jot
kadu objektu, ideju, t€lu. Viedokli sabiedriba var atskirties, tomér kritikai
jabiit konstruktivai un cienpilnai, bez visatlautibas, neparbauditiem
apgalvojumiem par kadas politiskas partijas finansu lietam. Turklat jebkuram
tiesnesim japatur prata tiesneSa amatam piemitosie ierobeZojumi paust savus
uzskatus gadijumos, kad var€tu tikt mazinata tiesu varas autoritate.

[9] Konkrétaja gadijuma TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka tiesneses
komentari neatbilst cienpilnai un neitralai attieksmei. No tiesneses izteicieniem
secinams, ka vina izteikusi viedokli nevis par toposa pieminekla formu un
atraSanas vietu, bet paudusi savus uzskatus par pieminekla veidosanas noliikiem.
Tiesnesu &tikas komisijas ieskata viedoklis izteikts aizskarosa veida, jo taja
paustas aizdomas par pieminekla veidoSanas un uzstadiSanas iniciatoru
savtigiem noltukiem, un secinama tiesneses attieksme pret politisko partiju,
kas ierosinajusi/atbalstijusi §ada pieminekla izveidi, par ko liecina komentari:
"VElesanas tuvojas, partijas kases japilda un visvisadi jaiznesas potencialo
veletaju prieksa".

[10] No tiesneSu &tikas normam un uzvedibas principiem izriet, ka
tiesneSu &tiskajai uzvedibai ir izvirzitas augstakas prasibas, neka citiem
sabiedribas locekliem. Jaatceras, ka sabiedriba ar1 pec viena konkréta tiesneSa
ricibas verte tiesu varu kopuma.

Tiesnesei, nemot véra amatam izvirzitas augstas €tikas prasibas, bija
japaredz sekas, kadas varétu radit vinas publiski izteiktie, bet neargumentétie
komentari, minot izteicienus: "valsts naudas izzagSana", "naudas apgtiSana",
"partijas kases pildisana".

Neatkariga un objektiva tiesa ir tiesiskas valsts biitisks elements. Tiesu
vara sekmigi var darboties tikai tad, ja ta bauda sabiedribas uzticibu, un
sekmigas tiesu darbibas pamata cita starpa ir ari attiecibas, kas balstitas uz
cienu starp tiesu varu un izpildvaru. Uztic€Sanos tiesu varai ietekmé katra
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tiesnesa riciba. Komentgjot brivibas cinitaja Gunara Astras toposa pieminekla
izstrades procesu pie tiesas €kas, tiesnese lauj nojaust, ka vinai ir zinami fakti
par valsts naudas izzagSanu. Tiesnesu &tikas komisijas ieskata tiesneses riciba,
neversoties ar $o informaciju kompetentas tiesibu aizsardzibas iestades, bet
izsakot visparigas frazes, neveicina sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai.
Tiesneses neargumentgtie izteicieni vert€jami ka aizskarosi un ir parsniegta
robeza starp viedokla pausanu un aizvainojosu publisku komentaru izteikSanu,
kas nav tiesneSa cieniga riciba.

Tiesnese nav n€musi véra, ka jebkuriem komentariem jabiit cienpilniem,
ar neitralu attieksmi pret jebkuru personu, ari politisko partiju, ka jaizvairas no
vardiem un runas, ko vargtu uztvert ka aizspriedumu izpausmi. Turklat tiesnese
rakstiski paskaidrojusi, ka pie publicgta neko piebilst nevar, tur viss ir pateikts
un atbilst vinas parliecibai un ka tadas lietas nedrikst kartot slepeni. No
paskaidrojumiem secinams, ka tiesnese nav izpratusi savas ricibas iesp&jamas
sekas, un vinas publiskie komentari var ietekmét tiesu varas prestizu.

[11] Tiesnesu &tikas komisija atzina, ka tiesnese ir parkapusi Tiesnesu
etikas kodeksa 1. kanona 5. punktu, 2. kanona 1. punktu, 2. punktu un 3. punktu,
3. kanona 2. punktu un 3. punktu, 5. kanona 1. punktu.

[12] Etikas komisija atzina, ka tiesneses &tikas normu parkapums nav
vertejams ka rupjs.

Tiesnese ir iesaistijusies topos$a pieminekla publiska apspriesana
socialaja tikla Facebook péc tam, kad iek$€ja saraksté méginats noskaidrot
visu tiesneSu un darbinieku viedokli par pieminekla koncepciju. Tiesnese
izteikusi savu viedokli, ka nevajadzetu valsts naudas Iidzeklus terét Sadam
projektam, bet darTjusi to aizskarosa veida.

Nemot véra minéto, Tiesnesu €tikas komisija atzist:

Tiesneses riciba ir konstat€jams TiesneSu &tikas kodeksa 1. kanona
5. punkta, 2. kanona 1. punkta, 2. punkta un 3. punkta, 3. kanona 2. punkta un
3. punkta, 5. kanona 1. punkta parkapums.
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Par tiesne$a nesadarboSanos ar Tiesnesu étikas komisiju

Jebkura parkapuma izskatiSana Tiesnesu étikas komisija, nostitot liigumu sniegt
informdciju un aicinot uz Tiesnesu étikas komisijas sédi, sagaida cienpilnu,
atbildigu tiesnesa ricibu, sadarbibu ar komisiju, kolegialu sarunu, izskaidrojot
konkretos faktus un argumentéjot savas ricibas pamatotibu, jo komisijas riciba
nav citu instrumentu, lai noskaidrotu objektivo patiesibu par tiesnesa un lietas
dalibnieka attiecibam, to raksturu, kd vien pasa tiesnesa paskaidrojumi.

Tiesnesa pienakums ir darit visu iespéjamo, lai kliedétu Saubas par savu
godigumu un objektivitati - tiesnesim aktivi jasadarbojas ar komisiju, jasniedz
pilnvertigs izskaidrojums par faktiem, kas norada uz iespéjamu étikas normu
parkapumu un visa biitiskd informacija, lai komisija varétu pdrbaudit notiku$a
apstak]us un sniegt par tiem savu vertéjumu, tadeéjadi pildot savu likuma noteikto
funkciju.

Tiesne$u étikas komisijas [ 77 J
ATZINUMS

Riga 2021. gada 26. novembr1

[1] TiesneSu &tikas komisija san€musi iesniegumu izvertet tiesnesa
ricibas atbilstibu Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 1. kanona 2. punktam,
2. kanona 1., 2., 3. punktam un 3. kanona 3. punktam (Latvijas tiesnesu etikas
kodekss redakcija lidz 2021. gada 1. februarim).

[2] Iesnieguma noradits, ka tiesnesa riciba, lemjot par sevis atstatiSanu
no lietas izskatiSanas, vairakas civillietas bijusi nekonsekventa.

Civillieta /civillieta A/ tiesnesis atstatijis sevi no lietas izskatiSanas
sakara ar draudzigam attiecibam ar puses parstavi /pers. A/, bet civillieta
/civillieta B/ ar atbildétaju /pers. A/ pasludinajis spriedumu.

2010. gada 9. decembrT tiesnesis atstatijis sevi no /pers. B/ maksatnespgjas
lietas izskatiSanas, jo iebildumus pret maksatnespgju iesniedzis bankas parstavis
/pers. C/, kurs bija koléges tiesneses d&ls.

Civillieta /civillieta C/ tiesnesis neesot atstatijis sevi no lietas izskatiSanas,
kaut gan puses parstavis bijis zverinats advokats /pers. D/, ar kuru vini agrak
bijusi ne tikai darba kol&gi, bet arT vienas politiskas organizacijas biedri.

Civillieta /civillieta D/ tiesnesis atstatljis sevi no lietas izskatiSanas
sakara ar prasitaja /pers. E/ iebildumiem par tiesneSa objektivitati, jo tiesnesis
neuzklausa vina pieteiktos ligumus, novilcina lietas izskatiSanu. Turklat,
lemuma tiesnesis atspogulojis atbildétaju viedokli, ka par tiesnesa atstatiSanos
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jalemj pasai tiesai, kas ir pretruna tiesas s€des audioieraksta fiks€tajiem
atbildétaju iebildumiem pret tiesnesa atstatiSanos.

[3] Iesniedzgjs atsaucas uz TiesneS$u disciplinarkolégijas 2020. gada
20. marta 1émumu, Tiesnesu &tikas komisijas 2020. gada 14. februara atzinumu
par tas paSas tiesas tiesneSa pielautajiem Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa
1. kanona 2. punkta, 2.kanona 1., 2., 3.punkta un 3.kanona 3. punkta
parkapumiem, atstatoties no lietas izskatiSanas ar puses parstavi /pers. A/ taja
pasa lieta, kura ka pirmais esot atstatijies tiesnesis.

[4] Rakstveida paskaidrojuma 2021. gada 10. septembr1 Tiesnesu &tikas
komisijai tiesnesis vienigi noradija, ka visas lietas esot ieverojis Civilprocesa
likuma prasibas un neesot pielavis Tiesnesu €tikas kodeksa normu un Tiesnesu
uzvedibas Bangaloras principu parkapumus. lesniedz€js rakstot atkartotas
stidzibas sakara ar 2015. gada pienemto vinam nelabveligo spriedumu vai
spriedumu vina laulibas SkirSanas lieta. Nav saprotams, kadas iesniedzgja
tiesiskas intereses aizskartas Sajas lietas, tiesnesis neatrod kopsakaribas starp
vina un koléga darbibam.

2021. gada 8. oktobra iesnieguma TiesneSu &tikas komisijai tiesnesis
ludza iesniegumu izskatit bez vina klatblitnes sakara ar planoto arstniecibas
kursu. Tiesnesis papildinaja paskaidrojumu, noradot, ka 2013. gada lieta
/civillieta B/ prasiba pret /pers. A/ vél neesot bijis pamata sevi atstatit, jo nav
pastavgjusi tie apstakli, uz kuriem noradits 2018. gada 26. marta lemuma lieta
/civillieta A/. Piecu gadu laika ar /pers. A/ kluvusi personiski pazistami,
izveidojusas draudzigas, neformalas attiecibas arpus darba.

Pec TiesneSu e&tikas komisijas atkartota uzaicindjuma piedalities
komisijas sedé 2021. gada 13. novembra iesnieguma tiesnesis noradija, ka
2021. gada 10. septembr1 esot sniedzis paskaidrojumu, kuru papildingjis
2021. gada 8. oktobrT, un saskana ar TiesneSu &tikas komisijas Reglamenta
33. punktu atkartoti lidza iesniegumu izskatit bez vina klatbtitnes. Sava riciba
tiesnesu &tikas normu parkapumus nesaskata. Esot rikojies atbilstosi Tiesnesu
uzvedibas Bangaloras principu 2.5. punktam, kas paredz, ka tiesnesim ir
jaatsakas no piedaliSanas jebkura tiesas prava, kura tiesnesis nespgj pienemt
objektivu spriedumu. TiesneSu &tikas komisijas priek$seédétaja, uzaicinot
tiesnesi piedalities komisijas s€de, neesot noradijusi, kap&c nevarot izskatit
iespg€jamo parkapumu bez vina klatbiitnes un par kadiem iesnieguma mingtajiem
apstakliem vins neesot iesniedzis paskaidrojumu.

[S] TiesneSu &tikas komisija uzskata, ka tiesneSa sniegtas zinas par
iesnieguma mingtajiem apstakliem ir nepietickamas, lai objektivi izvertetu
iesnieguma mingto par iesp&jamu tiesnesa pielautu &tikas normu parkapumu.
Tiesnesis nesadarbojas ar komisiju, neierodas uz komisijas s€dém un nesniedz
paskaidrojumus péc biitibas.
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Tiesnesu &tikas komisija jau iepriek$ konstat&jusi, ka komisijas riciba
nav citu instrumentu, lai noskaidrotu objektivo patiesibu par tiesneSa un lietas
dalibnieka attiecibam, to raksturu, tostarp iegiistot vél kadus pieradijumus, ka
vien pasa tiesneSa paskaidrojumi (7iesnesu étikas komisijas 2020. gada
14. februara atzinuma 6. punkts).

Nemot vera minéto, tas ir pamats saskana ar likuma "Par tiesu varu"
91.% panta 4. punktu komisijai p&c savas iniciativas apspriest un vértgt tiesnesa
ricibas atbilstibu &tikas normam, nesadarbojoties ar Tiesnesu &tikas komisiju.

[6] Izvertejusi Tiesnesu &tikas komisijas riciba esosos materialus un
tiesneSa rakstveida paskaidrojumus, komisija atzist, ka tiesneSa riciba ir
konstat&jams rupj$ etikas normu parkapums.

[7] Tiesnesu &tikas kodeksa preambula ir uzsverts, ka tiesnesim ir
jabiit neatkarigam un objektivam, ar augstu profesionalo kompetenci, moralo
autoritati, godpratigam un ar nevainojamu reputaciju. Augstu &tikas standartu
veicina$ana un uzturé$ana ir katra tiesnesa atbildibas jautajums.

Tiesnesu &tikas kodeksa 1. kanona 1. punkta noteikts, ka tiesnesis tur
ciena savu amatu un tiesu varas neatkaribu. Kodeksa 2. kanona ka tiesneSu
gtikas standarts ir noteikts godpratibas un cienas princips. Tiesnesa godpratiba
un cienpilna attieksme stiprina un vairo sabiedribas uzticg€Sanos tiesu varai.
Tiesnesis ciena un ievero likumu, godpratigi un ar cienu attiecas pret savu
amatu, amata pienakumiem, procesa dalibniekiem, kolégiem un sabiedribu
kopuma (1. punkts). Tiesnesim, gan veicot amata pienakumus, gan darbojoties
arpus tiem, jarikojas ta, lai veicinatu sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai
(2. punkts).

Godpratibas un cienpilnas attiecksmes princips nostiprinats art ANO
Ekonomisko un socialo lietu padomes apstiprinatajos Bangaloras tiesnesu
etikas principos. Tiesnesim janodro$ina, ka vina riciba veicina un nostiprina
sabiedribas, juristu un tiesvedibas dalibnieku uztic€Sanos tiesne$a un tiesu
sistémas objektivitatei, lai vina ricibu sabiedriba vertétu ka nevainojamu
(2.2.,3.1. punkts). Tiesnesa ricibai un uzvedibai jaattaisno cilvéku uztic€Sanas
tiesneSu godpratibai, taisnigums ne vien faktiski janodroSina, bet ar1 jarada
sabiedriba parlieciba, ka tas ir nodrosinats (3.2. punkts).

Tiesnesu etikas komisija jau ieprieks skaidrojusi, ka cilveki, kas tiesiska
un demokratiska valsti, kada ir arT Latvijas Republika, Tsteno tiesas spriesanu,
ir ne tikai labi izglttoti tiesibu zinatn€s, bet ir arT personas ar augstu personibas,
tostarp &tikas, standartu. ST atzina sasaucas ari ar tiesisko regul&jumu, proti,
likuma "Par tiesu varu" 51. panta pirmas dalas 4. punktu, kura ka viena no
tiesneSa kandidatam izvirzitajam prasibam min&ta nevainojama reputacija.
Minéta prasiba nozim& ari nevainojamu reputaciju jautdjuma par izpratni
attieciba uz tiesu varas nozimi un tiesnesi tiesas sprieSanas IstenoSana.
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Tiesnesi ir personas, kas gan labi parzina citu personu tiesibas un pienakumus,
gan arT apzinas un pilda sav&jos. Bet galvenokart tas ir personas, kuras ciena
sevi un citus, kuras pilda savus profesionalos pienakumus, esot ieksgji
neatkarigi, brivi un vienlaikus atbildigi.

Tiesnesu &tikas komisija akcent&jusi, ka, patiesi saprotot un labi apzinoties
savas profesijas jégu, tas nozimigumu tiesiskas, demokratiskas valsts darbiba,
nevajadzetu izveidoties situacijai, kura tiesnesi neapzinas tiesnesu pasparvaldes
nozimigumu un [idz ar to savu dalibu taja. Ja tas tomé&r ta ir, tad rodas jautajums
par patiesas izpratnes trikumu par tiesneSa amatam nepiecieSamajam prasmém
un 1pasibam (2020. gada 20.novembra skaidrojuma 4., 5. punkts).

Tas citstarp nozime arT to, ka tiesnesim jabiit izpratnei par TiesnesSu &tikas
komisijas pamatmérki sniegt atzinumus par &tikas normu interpretaciju un
parkapumiem, ka arT skaidrot tiesneSu &tikas normas (Likuma "Par tiesu varu"
91." pants) un §s komisijas nozimigo lomu uzticg$anas tiesu varai kopuma
nodros§inasana. Tada veida tiek stiprinata tiesiska un demokratiska valsts.

[8] Tiesnesu &tikas komisija atzZimg, ka komisijas darbiba nav versta
uz to, lai p&c savas iniciativas izskatitu jebkuru personas iesniegumu, bet,
saskatot iesp&ama tiesneSu €tikas normu parkapuma pazimes, komisijas
pienakums ir to izvertet.

Jebkura parkapuma izskatisana Tiesnesu &tikas komisija, nosttot ligumu
sniegt informaciju un aicinot uz Tiesnesu &tikas komisijas sedi, sagaida cienpilnu,
atbildigu tiesnesa ricibu, sadarbibu ar komisiju, kolegialu sarunu, izskaidrojot
konkretos faktus un argument€jot savas ricibas pamatotibu.

Tadgjadi tiesnesa pienakums ir darit visu iesp&jamo, lai klied&tu Saubas
par konkréta tiesneSa godigumu un objektivitati. Proti, ja ir noraditi konkreti
fakti, kas par to rada Saubas, tad tiesnesim aktivi jasadarbojas ar komisiju,
jasniedz pilnvertigs izskaidrojums par faktiem, kas norada uz iesp&jamu &tikas
normu parkapumu un visa bitiska informacija, lai komisija varétu parbaudit
notikusa apstaklus un sniegt par tiem savu vertgjumu.

[9] Tiesnesu &tikas komisija ver§ uzmanibu, ka tiesnesis ir ne tikai
augsti kvalificgts jurists, tiesnesim jaapzinas sava atbildiba sabiedribas prieksa
un jaapzinas, ka ir paraugs sabiedribai. Tas citstarp ietver sp&ju izvertét savu
pienemto Iémumu un ricibas sekas.

Talab tiesnesim bija jaapzinas pienakums sniegt skaidrojumu par
visiem iesnieguma noraditajiem konkrétajiem gadijumiem, kuros, iesniedzgja
ieskata, tiesnesis vai nu nepamatoti atstatijies no lietas izskatiSanas vai, tiesi
pretgji, pastavot Saubam par tiesnesa objektivitati, izskatijis lietu, lai TiesneSu
tikas komisija var€tu tos izvertet.
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[10] Tiesnesis nesniedza pilnvertigus paskaidrojumus par vienu no
atstatiSanas no lietas izskatiSanas situacijam, par tris gadijumiem nesniedza
nekadu informaciju.

[11] Tiesnesu &tikas komisija tiesnesa atticksmé saskata izvairiSanos
no iesnieguma noradito faktu izskaidroSanas par tiesneSa atstatiSanas vai
neatstati§anas gadijumiem, ka sekas konkrétaja gadijuma ir Tiesnesu &tikas
komisijas nespgja pildit likuma noteikto funkciju, proti, izvertet, vai tiesnesis
ir pielavis etikas normu parkapumus.

Tiesnesa riciba, nesniedzot izsmeloSu informaciju un skaidrojumu un
péc atkartota aicinajuma neierodoties uz sédi, kas notika tiessaiste, komisijas
ieskata liecina, ka tiesnesis nevelgjas sadarboties ar Tiesnesu &tikas komisiju
un nedarTja visu iesp&jamo, lai klied&tu Saubas par savu objektivitati konkrétu
lietu izskatiSana. TiesneSa riciba neatbilst tiesnesim noteiktajiem &tikas
standartiem veicinat sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei.

Tiesnesa atsaukSanas uz TiesneSu &tikas komisijas reglamenta 33. punktu
(paredz lietas izskatiSanu bez tiesnesa klatbiitnes) un atruna, ka TiesneSu &tikas
komisijas priekssedetaja nav noradijusi, kapec nevar izskatit vina iesp&jamo
parkapumu bez vina klatbiitnes un par kadiem iesnieguma minétajiem apstakliem
vin§ nav iesniedzis paskaidrojumu, TiesneSu &tikas komisijas ieskata ir
nekolegiala, negodpratiga un necieniga riciba. Ta liecina, ka tiesnesis neizprot
tiesneSa amatam nepiecieSamas personiskas Tpasibas un prasmes, tai skaita
sp€ju uznemties atbildibu, apzinaties savas ricibas ietekmi uz tiesu varas
autoritati kopuma.

TiesneSu &tikas komisija uzskata par nepienemamu situaciju, ka

tiesnesis, pienacigi nesadarbojoties ar Tiesnesu &tikas komisiju un nesniedzot
informaciju un savu skaidrojumu, var izvairities no jebkadas atbildibas.

[12] Neatkarigas un objektivas tiesas ir tiesiskas valsts biitisks elements
un tiesu vara var efektivi darboties tikai tad, ja ta bauda sabiedribas uzticibu.
Savukart uzticeésanos tiesu varai ietekmé katra individuala tiesnesa riciba. Lidz
ar to tiesneSa amats uzliek TpaSus pienakumus. Lai nodrosSinatu sabiedribas
uzticéSanos tiesam, ir nepiecieSams izvirzit augstakas prasibas tiesnesSu
uzvedibai un ricibai, tostarp augstakas prasibas tiesnesa ricibai situacijas, kad
konkrgti fakti ir radijusi Saubas par tiesne$a godigumu un objektivitati.

[13] Novertgjot visus apstaklus to kopuma, TiesneSu &tikas komisija
atzist, ka konkr€taja situacija tiesnesa riciba, nesadarbojoties ar TiesneSu &tikas
komisiju, nesniedzot paskaidrojumus par savu ricibu pec biutibas, bet
aprobezojoties ar formalam atbildém, ir konstat€jams TiesneSu &tikas kodeksa
1. kanona 1. punkta, 2. kanona 1., 2. un 3. punkta parkapums. Tiesnesis nav
bijis godpratigs un cienpilns pret sevi un citiem, nav kliedgjis Saubas par tiesnesa
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objektivitati. Sada riciba neveicina sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai kopuma,
tadel parkapums atzistams par rupju, un tas ir pamats disciplinarlietas
ierosinasanai.

Nemot vera mingto, TiesneSu &tikas komisija atzTst:

1. Tiesnesa riciba ir konstatgjams Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa
1. kanona 1. punkta, 2. kanona 1., 2. un 3. punkta parkapums.

2. TiesneSa &tikas normu parkapums ir rupjS, kas ir pamats
disciplinarlietas ierosinasanai.
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Par tiesnesa cienpilnu attieksmi komunikacija ar
procesa iesaistitam personam un attureés$anos
nolémumos paust personisku viedokli par $o
personu veselibas stavokli un profesionalajam
kvalitatem, radot tam diskriminacijas sajutu

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ari tiesnesa piendkumu pret lietas dalibniekiem
izturéties cienpilni un nodrosinat cienpilnas attiecibas starp lietas dalibniekiem.
Cienpilna attieksme nozimé ari empatiju un cilvéku objektivu vajadzibu
apzinasanu un respektésanu, tiesnesim piemérojot procesualas tiesibu normas un
nosakot lietas dalibniekiem saistosus pienakumus tiesas procesa nodrosinasana.

Tiesai ir pienakums saprotami un ar piendcigu izpratni izveértét ligumus par
efektivaku procesa organizéSanu (tostarp dalibu tiesas sédé ar videokonferences
starpniecibu no cita tiesu nama) un shiegt tam izsvértu skaidrojumu.
Komunikdcijai jabit tadai, lai personam biitu skaidrs tiesas pienemta lémuma un
rictbas pamatojums, - sadd veida tiek veicinata sabiedribas uzticéSanas tiesu
varai.

Tiesnes$u &tikas komisijas [ -8 J
ATZINUMS

2021. gada 26. novembr1

[1] Tiesnesu &tikas komisija sanémusi tiesas priekSsédetajas iesniegumu
sakara ar stidzibu par tiesnesi, kura lfigts izvertet tiesneses iesp&jamo neétisko
ricibu lietas izskati$ana.

[2] Tiesas priekSseédétajas iesnieguma noradits, ka tiesnese ignor&jusi
vairakkart€jus pieteicja, zverinatas advokates un lieciniecu ligumus lietas
izskafiSanu organiz&t videokonferences rezima ar citas tiesas starpniecibu.
Lagumi pamatoti ar Covid-19 apstakliem un liecinieCu ievérojamo vecumu,
kalab liela attaluma un veselibas stavokla dél ir apgriitinati no /pilséta A/
ierasties tiesu nama, un lugts lietu izskatit, pieteicgjam, zverinatai advokatei un
lieciniecem piedaloties tiesas sedé no /tiesu nams/. Tiesas priekssedetajas
ieskata, lai arT tiesnese paskaidrojuma argumentgjusi, kade] vecums un Covid-19
nav atziti par objektiviem iemesliem, no lietas materialiem neizriet, ka pieteicgjs
par Siem argumentiem buitu inform&ts. Ta ka pieteic€js un liecinieces uz tiesas
sédi nav ieradusies, viniem uzlikta piespiedu nauda. Piespiedu nauda uzlikta art
zverinatai advokatei. Tiesas priekssedetaja vers uzmanibu, ka jau pieteikuma
bijusi vispariga informacija par to, ka liecinieces uz tiesas sedi /pilséta B/
ierasties nevarés, tomer pirma norade, ka ltgumi tiesas s&deé izmantot
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videokonferenci ir noraiditi pieradijumu trikuma del, izriet tikai no tiesas
lémumiem, kas pienemti pec tiesas sédém, kuras videokonference liigta,
lémumiem, ar kuriem nolemts neatbrivot liecinieces no piespiedu naudas
samaksas, bridi, kad pieteicgjs tiesnesei jau bija pieteicis noraidijumu un ar
stidzibu par tiesneses ricibu versies pie tiesas priekssedetajas.

Nemot vera minéto, tiesas priekssédétaja ludz sniegt atzinumu, vai
tiesneses riciba noraditajos apstaklos, izlemjot pieteic€ja, zverinatas advokates
un lieciniecu liigumus, no komunikacijas aspekta ir atbildusi tiesnesu &tikas
normam.

Tiesas priekssedetaja ar1 ludz skaidrot, vai ir &tiska tiesneses riciba,
aicinot zverinatu advokati izvertet, vai vina sava vecuma un veselibas stavokla
del ir fiziski spgjiga piedalities tiesas s€d€, un vai tad, ja lieta ir lugta
videokonference, ir &tiski noradit, ka uznemsanas sniegt juridisko palidzibu,
ja advokatam sava vecuma vai veselibas stavokla dél nav fizisko sp&ju
piedalities tiesas sedé bez videokonferences, ir advokata &tikas parkapums.
Tiesas priekSsedetaja atsaucas uz tiesneses 1€muma, ar kuru zverinatai advokatei
uzlikta piespiedu nauda, noradito, ka zve€rinatam advokatam, uzpemoties
sniegt personai juridisku palidzibu un parstavet tas intereses, ir jaapsver savas
sp€jas pienacigi veikt profesionalo pienakumu, un ka Sis nosacijums attiecinams
ar1 uz zverinata advokata fizisko spgju sava vecuma un veselibas dg] piedalities
tiesas séde. Ja zverinatam advokatam $adu sp&ju nav, tad uznemsanas sniegt
juridisko palidzibu ir advokatu &tikas parkapums.

[3] Pieteicgjs studziba norada, ka vins un liecinieces jiitas diskriminéti,
jo tiem uzlikta piespiedu nauda tadel, ka vini vecuma un veselibas stavokla
del nevar ierasties uz tiesas sedeém /pilséta B/ tiesu nama. Pieteicgjs ar1 skaidro,
ka jau pieteikuma bija liidzis lietu izskatit ar videokonferences starpniecibu
/tiesu nama/.

Zverinata advokate stidzibas norada, ka tiesneses attiecksme pret pieteicgju
un lieciniec@m, spitigi atsakoties noteikt tiesas seédi videokonferences rezima,
nav cilveciska. Ta ka lieta iesaistitas personas ir riska grupa, vinam nav
veélama braukSana sabiedriska transporta un publisku vietu apmekl€Sana.
Zverinatai advokatei arT nav saprotams, kadi pieradijumi liguma pamatoSanai
tiesnesei biitu jaiesniedz, ja liecinieu vecums (teju 80 gadi) ir objektivi
redzams un pamato iemeslu nesp&jai no /pilséta A/ ierasties tiesa /pilséta B/.
Zverinata advokate arT ver§ uzmanibu, ka tiesnese par vinu esot nirgajusies,
jo, atsaucoties uz Zverinatu advokatu &tikas kodeksa normam, ciniski likusi
izvertét spejas pienacigi veikt profesionalo pienakumu savu fizisko sp&ju,
vecuma un veselibas stavokla dél piedalities tiesas sedé. Sada tiesneses attieksme
un norade par to, ka uznemsanas sniegt juridisko palidzibu ir advokata &tikas
parkapums, ja zv€rinatam advokatam $adu sp&ju nav, zverinatu advokati ir
personiski aizskaris.
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[4] Tiesnese rakstveida paskaidrojumos komisijai norada, ka stidzibu
iesniegSanas iemesls ir pieteic€ja un vina parstaves neapmierinatiba ar pieteikta
luguma — izskatit lietu videokonferences rezZima — noraidiSanu. Lai arT likums
neparedz S$adu ligumu izlemt ar motivétu l€mumu, iemeslus liguma
neapmierinasanai tiesnese noradijusi gan lietas materialos esoSajos procesualajos
lémumos, gan paskaidrojuma tiesas priekssedetajai.

Tiesnese skaidro, ka vel pirms lietas ierosinasanas, ka art visa tiesvedibas
laika Iidz pat siidzibu iesniegSanai tiesas prick$sédetajai aktiva komunikacija
ar pieteic€ju, personu, kura rikojas pieteic€ja varda, nenosaucot savu vardu,
un zverinatu advokati notika ar1 telefoniski. Par to min&ts gan stidzibas, gan
lieta iesniegtajos iesniegumos un ligumos, ka arm piemingts tiesas sédes
protokola. Vismaz cetras telefona sarunas gan pieteicgjam, gan zverinatai
advokatei vairakkartigi skaidrots, ka tiesas s&des netiks organizetas
videokonferences rezZima, jo $ada tiesas s€zu formata nav iesp&jams objektivi
parbaudtt pieradijumus. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteiktais ligums
ignor€ts un nav pazinots par ta izlemsSanu.

Tiesnese uzskata, ka zverinata advokate nerikojas &tiski, jebkadiem
negodpratigiem un agresiviem Iidzekliem cenSoties panakt [tigumu apmierinasanu.
No lieta sanemto procesualo dokumentu formas un juridiski nekorektas, tiesu
aizskarosas valodas satura ir acimredzami izsecinams, ka visus pieteicgja,
zverinatas advokates un liecinieCu parakstitos dokumentus ir sagatavojusi
zverinata advokate. Biitiba zverinatas advokates merkis, iesniedzot stidzibas,
tiesneses ieskata, ir panakt, ka lietu izskata cits tiesnesis.

[S] Tiesnesu &tikas komisija vers uzmanibu, ka tas kompetence neietilpst
vertet tiesnesa darbibu pamatotibu no procesualo normu piemérosanas aspekta.
Tiesnesu &tikas komisija verte tiesnesa ricibas atbilstibu tiesnesu €tikas normam.

[6] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.%panta 1. punktu Tiesnesu
gtikas komisija p&c tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas ierosinat
disciplinarlietu, sniedz atzinumus par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem.

Lidz ar to komisija izvertg, vai tiesneses darbibas ir konstatgjams &tikas
normu parkapums.

[7] Izvertgjusi Tiesnesu &tikas komisijas riciba esoSos materialus un
tiesneses sniegtos paskaidrojumus, komisija atzist, ka tiesneses riciba ir
konstat&jams €tikas normu parkapums.

[8] Tiesnesu &tikas kodeksa preambula ir uzsverts, ka cilveka tiesibas
tiek 1stenotas bez jebkadas diskriminacijas, un ikviens var aizstavet savas
tiesibas, ka arT likumiskas intereses taisniga tiesa. TiesneSiem ir centrala loma
taisnigas tiesas un tiesiskuma nodroSinasana.
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Taisniga tiesa un tiesisks process ir tiesas procesa virsmérkis, un tas vairo
uzticeSanos tiesu varai. Atbildiba par to ir tiesnesim, kurs izskata konkréto tiesibu
stridu. Tiesi tiesneSa godpratiba un cienpilna atticksme stiprina tiesiskumu un
vairo sabiedribas uzticé$anos tiesu varai. Kodeksa 2. kanona ir atklats godpratibas
un cienas principa tvérums. Tiesnesis ciena un ievero likumu, godpratigi un ar
cienu attiecas pret savu amatu, amata pienakumiem, procesa dalibnickiem,
kolggiem un sabiedribu kopuma (1. punkts). Tiesnesim, gan veicot amata
pienakumus, gan darbojoties arpus tiem, jarikojas ta, lai veicinatu sabiedribas
uzticgSanos tiesu varai (2. punkts) un janodro$ina, lai vina riciba sapratiga,
informéta un no aizspriedumiem briva verotaja ieskata ir saprotama (3. punkts).
Tiesnesis, iztiesajot lietu, darbojas pacietigi, nosverti un nesteidzigi, tomer
efektivi un uznémigi (6. punkts).

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver tiesibas arT uz tiesas objektivitati. Tas
attiecas ne vien uz pasSiem nolémumiem, bet arT uz nolémumu pienemsSanas
procesu. Objektivitates princips savukart atklats 3. kanona. Tiesnesim pienakumi
japilda objektivi, neitrali un bez aizspriedumiem (1. punkts), jaizvairas no vardiem
un runas, Zestiem vai citas darbibas, kuru var€tu uztvert ka neobjektivitati vai
aizspriedumu izpausmi (2. punkts).

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver arT kompetentu tiesu varu. Tiesas efektivas
darbibas pamata ir tiesneSa profesionalas prasmes un zinasanas. Kompetences
principa vardiskais atspogulojums atrodams 4.kanona. Tiesnesim jabut
pacietigam, cienpilnam un pieklajigam pret procesa dalibniekiem un citiem, ar
kuriem tiesnesis saskaras, veicot savus amata pienakumus (4. punkts), savus
amata pienakumus veicot ripigi, ar dzilu izpratni par tiesibam un lietas
faktiskajiem apstakliem (3. punkts). Noliika nodrosinat efektivu tiesas procesu
un taisnigu tiesu, tiesnesim ir pienakums dartt visu iesp&jamo, lai tostarp attisttu
personigas spgjas, kas nepiecieSamas tiesnesa pienakumu pienacigai veikSanai
(2. punkts).

Lidzigi godpratibas, cienpilnas attieksmes, objektivitates un kompetences
principi atklati art ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes apstiprinatajos
Bangaloras tiesnesu &tikas principos (2.1., 2.2., 2.4., 3.2., 6.6. punkts). Tiesisko
pienakumu pienaciga pildisana ir svariga objektivitate, kas attiecas ne tikai uz
pasu tiesas spriedumu, bet arT uz procesu, kura spriedums pienemts. Tiesnesim
japilda tiesiskie pienakumi bez aizspriedumiem, neizradot ne pret vienu savu
labvelibu vai nelabvélibu (2.1. punkts) un janodrosina, ka vina riciba veicina un
nostiprina sabiedribas, juristu un tiesvedibas dalibnieku uztic€Sanos tiesnesa un
tiesu sisteémas objektivitatei (2.2. punkts). Tiesvedibas laika tiesnesis nedrikst
apzinati izteikt nekadus komentarus, par kuriem varétu pamatoti uzskatit, ka
tie var ietekmé&t $adas tiesvedibas rezultatu vai neparprotami kait€t procesa
taisnigumam (2.4. punkts). TiesneSa ricibai un uzvedibai jaattaisno cilvéku
uztic€Sanas tiesnesu godpratibai. Taisnigums ne vien faktiski janodro$ina, bet
ar1 jarada sabiedriba parlieciba, ka tas ir nodro$inats (3.2. punkts) Savukart
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6.6. punkta noteikts, ka tiesnesim ir jasaglaba kartiba un pieklajiga uzvediba
visas tiesas s€d€s un pasam jabiit pacietigam, cienigam un taktiskam attiecibas
ar pravas dalibniekiem.

TiesneSu &tikas komisija vairakkart ir uzsverusi, ka tiesnesa uzvedibas
standarti nav pasmérkigi. Tie kalpo ne tikai tam, lai apliecinatu tiesu varas
autoritati, bet arT lai raditu parliecibu, ka tiesa ir profesionala, neatkariga un
objektiva un ka tiesas procesa laika ir iesp&jams panakt taisnigu tiesu. Tad&jadi
tiesneSa uzvedibai tiesas procesa laika ir loti liela nozime. TiesneSu &tikas
komisija ieprieks ir arT skaidrojusi, ka katra tiesne$a uzvediba atstaj iespaidu uz
sabiedribas viedokli par tiesu varu un sekmé vai grauj tiesu varas autoritati. Sada
situacija persona uzliko konkr€to tiesnesi ka visu tiesu varu parstavosu un
asoci€ pret sevi versto ricibu ar tiesu varas attiecksmi kopuma, tadgjadi katra
tiesnesa riciba ietekmé tiesu varas autoritati (sal. Tiesnesu étikas komisijas
2020. gada 13. novembra atzinuma 7., 9. punkts). Profesionals tienesis ne tikai
parzina piem&rojamas tiesibu normas, bet ari nodrosina, ka cilveks tiesa nejutas
pazemots. Ja cilvékam tomér $adas sajiitas rodas, tas neizb&gami vina rada
secinajumu par neobjektivu un netaisnigu tiesu, ka art tiesu, kura launpratigi
izmanto tai piemitoSo varu (Tiesnesu étikas komisijas 2020. gada 7. augusta
atzinuma 6. punkts).

Turklat tiesas procesa objektivitate un cienpilna attiecksme pret lietas
dalibniekiem nodrosinama ne tikai klatiene tiesas sedg, bet ar pastarpinati —
izlemjot lietas dalibnieku liigumus un komunicgjot par tiem.

[9] Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver virkni procesualo garantiju.
Procesualajas normas ir noteikta lietas izskatiSanas kartiba, process, lietas
dalibnieku tiesibas un pienakumi. Savukart tiesnesa pienakums ir nodrosinat $is
procesualas garantijas, tostarp tiesibas uz mutvardu procesu, ja konkrétas lietas
kategorijai tadas ir paredz&tas. Mutvardu procesa uzdevums ir nodroSinat
iespeju tiesi un nepastarpinati izklastit butiskos faktiskos un tiesiskos apstaklus,
iesniegt un parbaudit pieradijumus, noskaidrot neskaidros jautajumus un sniegt
pretargumentus u. tml. Tiesne$a uzdevums ir nodro$inat procesualo Iidztiesibu,
vienlidzigas iesp€jas lietas dalibniekiem Tstenot savas procesualas tiesibas un
sekot tam, lai lietas dalibnieki godpratigi pilditu savus pienakumus. Savukart
tiesas s€de ir tikai instruments So lietas dalibnieku tiesibu Tstenosanai. Tadgjadi,
lai arT tiesneSa atbildiba ir virzit tiesas procesu un panakt lietas izskatiSanu
sapratiga termina, nelaujot negodpratigiem procesa dalibniekiem vilcinat
procesu, tiesnesim ir jaatceras, ka jebkur§ procesualais instruments nav
paSmérkigs, bet versts uz taisniga tiesas procesa un taisniga sprieduma
nodrosinasanu. Tiktal jautajums par to, ka virzit procesu tiesas s€dg, ir detalizeti
noreguléts procesualajas tiesibu normas.

Tacu tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ar1 cilvéka cienas principu, tas
citstarp nozZime tiesneSa pienakumu pret lietas dalibniekiem izturéties cienpilni un
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nodroginat arT cienpilnas attiecibas starp lietas dalibniekiem. Sadi tiesnesim
jaraugas ar1 uz procesualajiem ligumiem, noskirot tadus ligumus, kas objektivi
kavé lietas izskatiS8anu, no tadiem, kas vérsti uz lietas dalibnieku intereSu
respekt€Sanu un aizsardzibu. Tas ietilpst ieprieks apliikotaja tiesnesa pienakuma
iztiesat lietu pacietigi un nosverti, vienlaikus efektivi. Citiem vardiem, efektiva
tiesas procesa vadiSana nozimé ar sapratigi izsvert procesa dalibnieku liigumus.
Tadgjadi jautajums par to, vai ligums nodrosinat iesp&ju lietas dalibniekiem
piedalities tiesas s€d€ ar videokonferences starpniecibu cita tiesa, nav tikai
procesuals, tam ir arT etiska dimensija.

Konkréta gadijuma apstakli parada tiesneses nesp&ju cienpilni izvertet
procesa dalibnieku ligumu, kas pamatots ar cienfjama vecuma dél objektivi
raditiem sk&rsliem ierasties tiesu nama cita pilseta, vienlaikus liguma iesniedzgjiem
piedavajot sapratigu alternativu — ierasties paskaidrojumu un liecibu sniegSanai
tiesa, kas atrodas mitnes pilséta. Tiesnese par prioritati izvirzijusi savas ka
tiesneses ertibas, neapsverot jau minétos mérkus — nodro$inat taisnigu un
cienpilnu tiesas procesu.

Tiesnesu &tikas komisija atgadina jau iepriek$ pausto, ka tiesnesim ar
likumu noteikta kompetence, istenojot tiesu varu, nekada veida nepielauj
raudzities uz lietas dalibniekiem no varas pozicijam (Tiesnesu etikas komisijas
2016. gada 26. februara skaidrojuma 2. un 3. punkts, 2020. gada 13. novembra
atzinuma 9. punkts).

Konkrétaja gadijuma Tiesnesu &tikas komisija tiesneses atticksme saskata
tiesneSa varas apzinas izpausmi, nevis objektivu nepiecieSamibu nodroSinat
efektivu procesu, jo ar tiesneses paskaidrojumos nav noradits uz tadiem
apstakliem, kuru de] lietas izskatiSana objektivi nebiitu iesp&jama, pieteicgjam,
vina parstavei un nopratinamajam lieciniecEm atrodoties cita tiesu nama, kur
iespgjams pienacigi nodroSinat gan vinu identitates parbaudi, gan citas
procesualas prasibas noliika neietekmét liecinieku liecibas u. tml. Tadgjadi
konkretaja situacija tiesnese ir rikojusies, ka vinai &rtak, pauzot savu varas
attieksmi un pilniba ignorgjot ligumos konsekventi noraditos apstaklus, kuru
del pieteicgja un liecinie¢u ieraSanas tiesa bija objektivi apgratinata. Saja
aspekta japiekrit zverinatas advokates siidziba tiesas priekSseédetajai noraditajam,
ka no tiesneses lémumiem par piespiedu naudu, kuros secinats, ka triikst
pieradijumu liguma izteiktajam apgalvojumam par objektivu nesp&ju ierasties
tiesa /pils€ta B/, nav saprotams, kadus vél citus pieradijumus varétu iesniegt,
nemot vera liecinieCu cienfjamo vecumu un sapratigi iespgjamo nespeju
ierasties tiesa cita pilséta. Atgadinams, ka tiesnesis nedrikst biit atrauts no
realitates, ignorgjot realas parvieto$anas iespejas un ar to saistitas griitibas, ar ko
jo 1pasi nakas saskarties vecaka gadagajuma cilvekiem.

Parprasta varas izpausme ir saskatama arT tiesneses komunikacija ar
liguma iesniedzgjiem par tiesas pienemto lémumu. Nav Saubu, ka lietas
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dalibnieku un uz tiesu izsaukto personu (liecinieku, ekspertu) pienakums ir
ierasties tiesas s€de pec tiesas aicinajuma. Tacu ar tiesai ir pienakums saprotami
un ar pienacigu izpratni izvertet lugumus par efektivaku procesa organizeSanu
(tostarp dalibu tiesas s€d€ ar videokonferences starpniecibu no cita tiesu nama)
un sniegt tam izsvértu skaidrojumu. Saja aspekta komisija pievienojas tiesas
priekssedetajas iesnieguma noraditajam, ka komunikacijai jabut tadai, lai
personam bitu skaidrs tiesas pienemta lémuma un ricibas pamatojums. Sada
veida, ka mingts, tiek veicinata sabiedribas uzticg€Sanas tiesu varai. Komisija
nevar pievienoties tiesneses viedoklim, ka par efektivu veidu, kada paust tiesas
viedokli par noraidtto [igumu, bitu uzskatama tiesas paveéste par nakamo tiesas
sédi bez papildu skaidrojuma, ka tas minéts tiesneses lémuma, ar kuru atteikts
pienemt pieteikto noraidijumu. Proti, Saja tiesneses lémuma noradits, ka tas, ka
ligums nav apmierinats, esot izsecinams no tiesas pavestem. Ta ka lietas
dalibnieku un liecinieCu neierasanas uz tiesas s€di var rezulteties tiem saistosos
lémumos par piespiedu naudas uzlikSanu, ka tas notika arT izskatamaja
gadijuma, butu tikai cienpilni un adekvati tiesnesim izveleties tadu sazinas
veidu, kas izslégtu sapratigas Saubas par to, ka liigums ir izvertets un noraidits.
Turklat, lai arT paskaidrojumos tiesnese skaidro, ka Cetras sarunas pa talruni
liguma iesniedzgji inform&ti par tiesas pienemto l@mumu nenoteikt lietas
izskatiSanu videokonferences rezima, pat ja $ada sazina ir notikusi, acimredzami
Sis izveletais komunikacijas veids nav bijis efektivs. Tiesnesu &tikas komisija
gan $aja zina atzime, ka tiesas priekSsédétajas iesniegumam pievienoto lietas
materialu uzzinas lapa nav ierakstu par sazinu ar ligumu iesniedzgjiem pa
talruni, lietas materialos nav arT telefonogrammu, kas to apstiprinatu.

[10] Tiesnesu &tikas komisija jau ieprieks ir versusi tiesneses uzmanibu,
ka vinas izteicieni liecina par tiesneses emocionalas inteligences trikumu,
aizspriedumainu un nevienlidzigu attieksmi pret procesa dalibniekiem, kas nav
pielaujams (Tiesnesu étikas komisijas 2020. gada 13. novembra atzinuma
10. punkts).

Saja lieta tiesas priek3sedetajas iesnieguma noraditie apstakli atkartoti
norada uz tiesneses aizspriedumiem un nesp&ju nodrosinat cienpilnu saskarsmi ar
lietas dalibniekiem. Tiesnese lemuma par piespiedu naudu advokatei nav
spejusi atturéties no personiska viedokla izteikSanas. Lémumam par piespiedu
naudu jabut balstitam objektivos faktos par personas pielautu nepamatotu tiesas
sédes kaveSanu un tiesas procesa vilcinasanu, nevis tiesneSa pienémumos un
aizspriedumos par to, vai persona ir sp&jiga pildit zverinata advokata
pienakumus un piedalities tiesas s€d€ savu fizisko spg&ju, vecuma un veselibas
stavokla del. Aizskarosa ir arT tiesneses norade par advokatu &tikas parkapumu,
uznemoties sniegt juridisko palidzibu, ja zverinatam advokatam $adu spgju
nav.
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[11] Novertgjot visus apstaklus to kopuma, atzistams, ka tiesnese nav
ieverojusi tikas normas tiesas procesa vadiSana un sazina ar lietas dalibniekiem,
turklat ir ignorgjusi Tiesnesu &tikas komisijas jau ieprieks atzinumos tiesnesei
noradito, ka tiesnesim jabiit cienas pilnam saskarsmé ar jebkuru cilveku, tostarp
lietas dalibniekiem (7iesnesu eétikas komisijas 2010. gada 13. novembra,
2012. gada 20. janvara, 2020. gada 13. novembra atzinumi par tiesnesi).
Cienpilna atticksme nozimé& ar1 empatiju un cilvéku objektivu vajadzibu
apzinaSanu un respektéSanu, tiesnesim piemerojot procesualas tiesibu normas un
nosakot lietas dalibniekiem saistoSus pienakumus tiesas procesa nodrosinasana.

Tiesnese vel joprojam nav pilniba izpratusi TiesneSu &tikas kodeksa
normu, ka arT tiesne$u uzvedibas Bangaloras principu saturu un jégu. Tiesnese
nav sp&jiga kritiski vertet savu personigo Ipasibu atbilstibu tiesnesim izvirzamajam
prasmém. Ka minéts, tiesnesim ir jadara viss iespgjamais, lai saglabatu un
attistitu savas zinasanas, prasmes un personigas sp&jas, kas nepiecieSamas
tiesnesa pienakumu pienacigai veikSanai. Tas expressis verbis noteikts TiesneSu
gtikas kodeksa 4. kanona 2. punkta un ietver tiesnesa pienakumu analiz&t un
parvertet savas darbibas, savu izpratni par tiesneSa pienakumiem un arT to, ka
pilnveidot un attistit savas personigas kompetences, kas ietilpst kopg&ja tiesnesa
prasmju loka.

Tacu, ka redzams, tiesnese nav gatava analizé€t savu profesionalo
darbibu, saskatit tas vajas puses un pilnveidot savas personigas kompetences
(emocionalo inteligenci, empatiju, cienpilnu attieksmi), ka arT parvertét savu
prieksstatu par tiesnesa pienakumiem. V&l joprojam ir vérojama fundamentala
neizpratne par $2 atzinuma 8. punkta un jau iepriek$ vairakkart uzsvertajiem
profesionalas &tikas standartiem.

[12] Novertgjot noraditos apstaklus to kopuma, ka art tiesneses atticksmi
pret tiem, Tiesnesu &tikas komisija konkréto tiesneses pielauto Tiesnesu etikas
kodeksa normu parkapumu neatzist par rupju. Vienlaikus komisija vers
tiesneses uzmanibu uz to, ka atkartoti €tikas normu parkapumi var rezultéties
arT rupja &tikas parkapuma konstatéSana, neatkarigi no konkréta gadijuma
individualajiem apstakliem. Saja zina komisija uzsver, ka bitiski uz tiesnesa
ricibu raudzities ne tikai no viena individuala gadijuma aspektiem, bet apliikot
tiesnesa ricibu un attieksmi pret &tikas normam vispar. Ka ieprieks skaidrots,
katra individuala tiesneSa riciba atspogulo tiesu varu kopuma. Sistematiska
gtikas normu parkapsana, radot pazemojuma un necienigas attieksmes sajtitu
lietas dalibniekiem, neatkarigi no ta, cik profesionals un saturiski pareizs ir
procesa rezultats, met &nu par visu tiesu varu. Lidz ar to tadas negativas
personibas iezimes, kas traucg tiesnesa pienakumu pildiSanai, un nevélésanas
apzinat un pilnveidot savas personigas sp&jas var biit pamats nakamaja &tikas
parkapuma konstat€Sanas reiz€ ne tikai nosttit tiesnesi arpuskartas vertéSanai
Tiesnesu kvalifikacijas kolegija attieciba uz atbilstibu tiesnesim izvirzitajam
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personiskajam kompetenc€m, bet arT — vert€jumam par rupju &tikas parkapumu,
kas biitu pamats disciplinarlietas ierosinasanai.

Nemot vera minéto, Tiesnesu &tikas komisija atz1st:

Tiesneses riciba ir konstat€jams Tiesnesu &tikas kodeksa 2. kanona 1.,
2., 3. un 6. punkta, 3. kanona 1. un 2. punkta, 4. kanona 2. un 3. punkta
parkapums.
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Par tiesnesSu atteikSanos uzradit vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikatu

Tiesnesa neatkariba nav pasmérkiga. Katra individudla tiesneSa uzdevums ir
aizsargat tiesiskas valsts pamatveértibas, nodrosinat taisnigumu un cilvéktiesibu
ievérosanu.

lespéjami noteikti individuali apstakli, kad personiskais veselibas un dzivibas
apdraudeéjums potencidli var bit tik liels, ka individa veselibas aizsardzibai ir
pieskirama lielaka prioritate iepretim sabiedribas kopéjadm interesém. Tacu,
kameér ar spéka stajusos tiesas spriedumu tiesnesiem noteiktais ierobeZojums nav
atzits par nepamatotu, atteikSands pildit saistosu pienakumu atzistama par
tiesnesa necienigu. Tiesnesis, kas nepilda piendkumu, kas vérsts uz kopéjo
sabiedribas interesu nodrosinasanu un valsts funkciju izpildes nepartrauktibu, ar
kuru tiek aizsargatas citu cilvéku tiesibas uz dzivibu un veselibu, apdraud
sabiedribas uzticéSanos tiesu varai un valstij kopuma.

Ja tiesnesis tiesnesa neatkaribas garantiju uztver ka tiesibu nepildit ar rikojumu
noteikto pienakumu, ir pamats Saubdm par nevainojamu reputdciju.

[ 79 J TiesneSu &tikas komisijas
ATZINUMS

2022. gada 14. janvari

[1] Tiesnesu &tikas komisija sanémusi TiesneSu disciplinarkolégijas
lémumus, kuros lugts sniegt atzinumu par to, vai tiesnesu atteikSanas uzradit
vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu ir vért€jama ka necieniga riciba un
vai mingtais rada pamatu uzskatit, ka tiesneSiem nav nevainojamas reputacijas.

[2] Tiesnesis /pers. A/ paskaidrojumos Tiesnesu &tikas komisijai savu
ricibu neverte ka necienigu vai reputaciju ietekmgosu. Uzskata, ka tiesneSa
pienakumus var turpinat pildit attalinati. Tiesnesis veérsies Administrativaja
rajona tiesa ar pieteikumu par Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra
rikojuma Nr. 720 "Par arkartgjas situacijas izsludinasanu" (turpmak — rikojums)
5.3. apakSpunkta atcelSanu. Lieta turpinas tiesvediba.

Tiesnese /pers. B/ paskaidrojumos Tiesnesu &tikas komisijai savu 1icibu
neveérte ka necienigu. Tiesneses ieskatd rikojuma 5.3. apakSpunkta prasibas
nesamerigi un nepamatoti ierobezo Latvijas Republikas Satversmé (turpmak —
Satversme) nostiprinatas cilvéka pamattiesibas. Tiesnese kopa ar citiem
tiesneSiem versusies Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par rikojuma
5.3. apakSpunkta atcelSanu.
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Tiesnese /pers. C/ paskaidrojumos TiesneSu &tikas komisijai atsaucas
uz personiskiem ar veselibu saistitiem iemesliem, kas liegusi izpildit rikojuma
5.3. apakSpunkta prasibas. Primara ir individa brivas gribas izpausme un
izvele jautajuma par vakcingSanos. Rikojuma 5.3. apakSpunkta prasiba nav
samériga. Tiesnesis, aizstavot savas aizskartas tiesibas tiesa, vienlaikus ari
veicina sabiedribas tiesisko palavibu un uztic€Sanos tiesu varai kopuma.

[3] Likuma "Par tiesu varu" 91.% panta 1. punkts paredz, ka Tiesnesu
gtikas komisija péc Tiesnesu disciplinarkolégijas pieprasijuma sniedz atzinumu
par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem.

Tiesnesu &tikas komisija sniedz atzinumu: vai par tiesneSa necienigu
atzistama riciba, atsakoties uzradit vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu.

[4] Vertgjot to, vai atteikuma izpildit Ministru kabineta rikojuma prasibu
var biit saskatama tiesneSa necieniga riciba, atzimgjams, ka rikojums pienemts
arkartgjas situacijas apstaklos, kas neSaubigi ietekmé valsti kopuma un arT katra
individa dzivi. Tiesi talab konstitucionalie organi ir vienojusies, ka visiem
valsts konstitucionalajiem organiem, visam valsts institlicijam, iestadém un
amatpersonam jaisteno savas kompetences un javeic darbs ta, lai §1 kopgja
valstiska meérka ietvaros to funkcijas péc iespgjas tiktu veiktas un uzdevumi
pilditi (sk. 2020. gada 23. marta Valsts konstitucionalo organu darbibas
pamatprincipu arkartéja situdcija 2. punktu). Tatad rikojuma 5.3. apakSpunkta
noteikta prasiba attiecas uz visiem konstitucionalajiem organiem, tostarp
tiesneSiem. Rikojuma preambula atklats ta merkis — apturét straujo Covid-19
infekcijas izplatibu un veselibas nozares parslodzi un mazinat noversamo mirstibu,
vienlaikus nodrosinot svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.
Saskana ar minéto meérki ir noskaidrojams rikojuma 5.3. apakSpunkta saturs.
Rikojuma 5.3. apak$punkts paredz pienakumu taja noteiktaja termina vakcinéties
un iegiit vakcinacijas sertifikatu. Tas, no vienas puses, ir priekSnoteikums
turpmako darba pienakumu pildiSanai, no otras puses, — ir saskatams ta
pamatmerkis nodrosinat valsts funkcijas veikSanas nepartrauktibu, novérst
saslimstibas apdraudéjumu (tiesas darbinickiem, lietas dalibniekiem un
sabiedribai kopuma) un mazinat kopg€jo saslimstibas izplatiSanos. Tadgjadi ar1
5.3. apakSpunkta noteikta pienakuma pamats ir vérsts uz rikojuma legitima
merka sasniegSanu. Rikojums ir speka esoss, un, kamer ar speka stajusos tiesas
spriedumu ta 5.3. apakSpunkta noteikta prasiba attieciba uz konkréto individu
nav atzita par prettiesisku, tas ta adresatiem ir saisto$s. Tas, ka par rikojuma
5.3. apakspunkta tiesiskumu norit tiesvediba, nemaina ta saisto$o dabu.

[S] Viens no Satversmes pamatprincipiem ir tiesiskums. Tiesnesu &tikas
kodeksa preambula uzsverts, ka centrala loma tiesiskuma nodro§inasana ir
tiesnesim. Tiesnesis pieder pie konstitucionala organa — tiesu varas, kas
nodro$ina ikviena individa tiesibas uz taisnigu tiesu. Satversmes 83. pants
noteic, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti. TiesneSa neatkariba



204 Tiesnes$u étikas komisijas atzinumi

nav pasmeérkiga. Katra individuala tiesneSa uzdevums ir aizsargat tiesiskas
valsts pamatvertibas, nodros$inat taisnigumu un cilvéktiesibu ievérosanu. Talab
tiesne$a neatkariba ka demokratiskas tiesiskas valsts pamatprincips ir
prieksnoteikums tiesiskumam un viena no taisnigas tiesas pamatgarantijam.

[6] TiesnesSu &€tikas kodeksa ka pirmais kanons minéts, ka tiesnesis tur
ciena savu amatu un tiesu varas neatkaribu. Lai tiesnesis pilnvertigi Tstenotu
tiesas spriesanu, tiesnesim ir jabut ne tikai neatkarigam, bet arT objektivam, ar
augstu profesionalo kompetenci, moralo autoritati, godpratigam un ar
nevainojamu reputaciju. Augstu tiesneSu &tikas standartu veicinasana un
uzturé$ana ir katra tiesneSa atbildibas jautajums. Tas likumsakarigi izriet no
ta, ka tiesneSa godpratiba un cienpilna attieksme stiprina un vairo sabiedribas
uzticéSanos tiesu varai.

Kanona mingtais sasaucas arT ar tiesisko regul&jumu, proti, likuma "Par
tiesu varu" 51.panta pirmas dalas 4. punktu, kura ka viena no tiesnesa
kandidatam izvirzitajam prasibam min€ta nevainojama reputacija. Minéta
prasiba nozime ar1 nevainojamu reputaciju jautajuma par izpratni attieciba uz
tiesu varas nozimi un tiesnesi tiesas sprieSanas Tsteno$ana. TiesneSi ir
personas, kas gan labi parzina citu personu tiesibas un pienakumus, gan ari
apzinas un pilda savéjos. Bet galvenokart tas ir personas, kuras ciena sevi un
citus, kuras pilda savus profesionalos pienakumus, esot ieks€ji neatkarigi,
brivi un vienlaikus atbildigi (sal. Tiesnesu étikas komisijas 2020. gada
20. novembra skaidrojuma 4. punkts).

[7] Viens no nevainojamas reputacijas butiskakajiem aspektiem ir
sabiedribas cienas un uzticibas baudisana. Savukart viens no priek$nosacijumiem
sabiedribas cienas un uzticibas iegiiSanai ir tiesnesa ricibas atbilstiba likuma,
gtikas un morales normam (Tiesnesu étikas komisijas 2021. gada 6. maija
atzinuma 7. punkts).

Ar mingto komisija v€las akcentgt, ka sabiedribas uztic€Sanas tiesai ir
cies$a sazobg ar pasa tiesnesa ricibu un uzvedibu sabiedriba. Tiesnesis, kas
ciena un ievero likumu, godpratigi un ar cienu attiecas pret savu amatu, amata
pienakumiem, procesa dalibniekiem, kolégiem un sabiedribu kopuma (TiesneSu
gtikas kodeksa 2. kanona 1. punkta), nostiprina parliecibu, ka likuma noteiktas
kartibas ievérosana atbilst sabiedribas un katra atseviska tas locekla interesem.
Demokratiska sabiedriba sabiedribas uzticéSanas tiesu varai kopuma un
katram tiesnesim atseviski ir loti svariga. Savukart bez sabiedribas uzticesanas
nav iesp&jama sekmiga tiesu varas funkcion&Sana. Ar1 katra individuala
tiesneSa uzvedibai jabiit tadai, lai stiprinatu tiesu varas autoritati. Turklat
tiesnesim ir jarekinas ar pastavigu sabiedribas uzmanibu un japienem tadi
uzvedibas ierobezojumi, kas jebkurai citai personai varétu skist apgriitinosi
(Tiesnesu etikas kodeksa 5. kanona 1. punkts).
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Ievérojot to, ka tiesnesis ir apveltits ar plasam pilnvaram un likuma
noteiktam neatkaribas un imunitates garantijam, vina uzvedibai jabut tadai, lai
neapdraudétu tiesu varas legitimitati un sabiedribas uzticéSanos tiesam (sal.
Tiesnesu eétikas komisijas 2021. gada 6. maija atzinuma 7. punkts). Katra
individuala tiesnesa autoritates apdraud&jums met &nu par visu tiesu varu.
Savukart tiesu varas autoritate ir kop&ja sabiedribas interese.

[8] Tiesnesim nolika nodrosinat valsts funkcijas IstenoSanu var tikt
noteikti tiesibu ierobezojumi un uzlikti arT Tpasi pienakumi, kas versti uz to,
lai tiesu vara varétu sekmigi pildit savus pienakumus un bauditu sabiedribas
uztic€Sanos. Tiesnesim ir jaapzinas savas profesijas jéga un nozime valsts
dienesta funkciju izpilde, kas prasa respektet ari citu valsts varas atzaru
kompetenci, pienemtos lémumus un sekmét savstarpgjo cienu valsts un visas
sabiedribas interesés. TiesneSa godpratiga attiecksme pret tam uzliktajiem
pienakumiem ar parada tiesneSa un tiesu varas kopuma izpratni par sabiedribas
un valsts pastavesanai biitiskam veértibam. Konkrétaja situacija tas ir ripes par
sabiedribas kopgjo veselibu, solidaritati pret citiem varas atzariem, dazadam
sabiedribas grupam un jo Tpasi medikiem un personam, kuras ir paklautas
veselibas apdraud€jumam. Ta ir atteikSanas no savam individualajam brivibam
sabiedribas interes€s un noliika nodroSinat valsts funkciju izpildes
nepartrauktibu. Tie ir fundamentali jautajumi, kuriem batu jabit paSsaprotamiem.

[9] Tiesnesu &tikas komisija neapsauba, ka iesp&jami noteikti individuali
apstakli, kad personiskais veselibas un dzivibas apdraudejums potenciali var bt
tik liels, ka individa veselibas aizsardzibai ir pieSkirama lielaka prioritate
iepretim sabiedribas kop&jam interes€m. Likumdevejs paredzgjis alternativu —
iespgju atlikt vakcinaciju, turklat mingtie un vél citi individualie aspekti tiek
nemti vera, izskatot katras personas (tostarp tiesnesu, kas versuSies tiesa)
pieteikumus par rikojuma 5.3. apakSpunkta atcelSanu. Tacu, ka minéts, kamer
ar speka stajusos tiesas spriedumu tiesneSiem noteiktais ierobezojums nav atzits
par nepamatotu, atteikSanas pildit saistoSu pienakumu atzistama par tiesnesa
necienigu. Tiesnesis, kas nepilda pienakumu, kas vérsts uz kop&jo sabiedribas
intereSu nodroSinaSanu un valsts funkciju izpildes nepartrauktibu, ar kuru tiek
aizsargatas citu cilvéku tiesibas uz dzivibu un veselibu, apdraud sabiedribas
uztic€Sanos tiesu varai un valstij kopuma.

Tiesnesu &tikas komisija uzskata, ka $ada tiesnesa riciba, kas ir pretgja
sabiedribas interesem, veértéjama ka necieniga. Turklat, ja tiesnesis tiesnesa
neatkaribas garantiju uztver ka tiestbu nepildit ar rikojumu noteikto
pienakumu, ir pamats Saubam par nevainojamu reputaciju.

[10] Vienlaikus atgadinams, ka tiesneSu neatkariba ir saistita ar vairakam

butiskam garantijam, tostarp tiesne$a amata atrasanas garantijam, ko nodrosina
skaidri likuma noteikti tiesnesa pilnvaru apturSanas un izbeigSanas nosactjumi,
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ka ar1 amata saglabasanas garantijas (PlepsJ., Pastars E., Plakane I.
Konstitucionalds tiesibas. Tresais izdevums ar Daina Ivana prieksvardu. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2021, 567. Ipp.).

Vertejums par to, vai tiesnesa necieniga riciba konkrétajos apstaklos var
biit pamats tiesne$a atcel$anai no amata, ir tiesnesu disciplinarkolégijas zina.

Nemot véra minéto, Tiesnesu &tikas komisija atz1ist:

Tiesnesu riciba vért€jama ka tiesneSa necieniga, un §is parkapums var
radit pamatu uzskatam, ka tiesneSiem nav nevainojamas reputacijas.
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Par tiesnesa atstatiSanos

Pamats tiesneSa piendkumam atstatities no lietas izskatiSanas ir objektivi
pamatoti apstakli, kas Jauj izdarit secinajumu, ka pastav risks attieciba uz
tiesnesa neitralitati konkrétaja lieta.

Tiesnesa objektivitdte nav diferencéjama péc izskatama jautajuma, bet gan péc
apstakliem, kas rada Saubas par tiesnesa spéju biit objektivam konkrétaja lieta.
Tiesnesis nedrikst ikviend sareZgita lieta vai situdcija meklét skietamus iemeslus
iespéjamai neobjektivitatei, lai atstatitos no lietas izskatiSanas.

Tiesne$u étikas komisijas [ 30 ]
ATZINUMS

2022. gada 18. februari

[1] TiesneSu &tikas komisija ir sanémusi iesniegumu, kura ltgts izvertet
tiesneSa ricibas atbilstibu TiesneSu &tikas kodeksam, pienemot [émumu par
atstatianos vairakas civillietas. lesnieguma veérsta uzmaniba, ka civillieta A
tiesnesis sevi atstatijis no lietas izskatiSanas, ka iemeslu noradot, ka ir
pazistams ar lietas dalibnieku J.B. Savukart §is apstaklis neesot bijis Skerslis
tiesnesim izskatit civillietu B, kura lietas dalibnieks bija J.B.

Iesnieguma minéts ar gadijums, kad tiesnesis atstatijis sevi no civillietas
C izskatiSanas, ka iemeslu noradot, ka vienu no Saja lieta iesniegtajiem
dokumentiem parakstijis tiesnesa koléges, citas tiesneses déls. Sis apstaklis
tiesneSa ieskata esot vargjis radit pamatotas Saubas par vina objektivitati lieta
C. Vienlaikus iesnieguma noradits, ka tiesnesis izskatijis civillietu D, kura
prasitaju parstavejis tiesneSa bijusais kolegis un politiskas organizacijas
biedrs, un Sis apstaklis lietd neesot bijis pamats tiesnesim sevi no lietas
izskatiSanas atstatit.

Iesnieguma minéta arT civillieta E. Tiesnesis no §s lietas sevi atstatijis,
jo prasitajs esot apSaubijis tiesneSa objektivitati. Tiesas s€d€ atbildetaji
iebildusi par tiesnesa atstatiSanos no konkrétas lietas. Tomer tiesnesis IEmuma
noradijis, ka atbildetaji jautajumu par tiesnesa atstatiSanos no konkrétas lietas
ir atstajusi izlemt paSam tiesnesim.

[2] Tiesnesu etikas komisija sanémusi arT tiesas priekSs€detajas lugumu
sniegt atzinumu, vai tiesneSa riciba ir konstatgjams TiesnesSu &tikas kodeksa
normu parkapums, kas bitu pamats tiesneSa saukSanai pie disciplinaras
atbildibas.

Tiesas priekSsédetaja norada, ka tiesnesis sevi atstatijis no civillietas F
izskatiSanas, jo atbildetajs lieta J.C. bijis pirmsdiploma praksg tiesa un tiesnesis
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vadijis vina praksi. Tiesnesis [émuma par sevis atstatiSanu no civillietas F
noradijis, ka Iidz augstskolas pabeigSanai J.C. vairakkart apmeklgjis tiesnesi, lai
sanemtu ieteikumus diplomdarba rakstiSanai. Starp J.C. un tiesnesi izveidojusas
neformalas attiecibas arT arpus tiesas. Tiesas priekSsédetaja norada, ka pasa
tiesneSa noraditie iemesli vinam neesot bijis Skérslis izskatit civillietu G, kura
ar1 J.C. bija lietas dalibnieks.

[3] Tiesnesis rakstveida paskaidrojumos Tiesnesu &tikas komisijai
norada, ka 2013. gada, kad tiesneSa tiesvediba nonaca civillieta B, tiesnesim
nebija pamata sevi atstatit, jo nepastaveja tadi apstakli, kas bija pamata
lémumam 2018. gada, atstatoties no civillietas A izskatiSanas. Draudzigas un
neformalas attiecibas starp tiesnesi un lietas dalibnieku J.B. izveidojas piecu
gadu laika.

Tiesnesu &tikas komisijas s€dg tiesnesis paskaidroja, ka, sanemot sava
lietvediba civillietu B, tiesnesis nav bijis pazistams ar J.B., draudzigas
attiecibas izveidojusas velak — ik gadu kopa ar J.B. dodoties apmekl&t sporta
pasakumus.

Lidziga situacija bijusi arT civillietas F un G, kuras atbildetajs bija J.C.
Ierosinot lietu G, tiesnesis nav bijis pazistams ar J.C., un tas nav bijis Skerslis
konkrétas lietas izskatiSanai péc biitibas vélak. Savukart 2021. gada, pirms
civillietas F ierosinasanas, tiesnesis bija saticis J.C. un vina dzivesbiedri,
tiesnesis sasveicinajies ar J.C. Sis apstaklis J.C. sievai — prasitajai civillieta F —
vargjis radit Saubas par tiesnesa objektivitati konkrétaja lieta. Papildus tiesnesis
paskaidroja, ka véra ir nemams ari tads arguments, ka civillietas F un G ir
dazadu kategoriju lietas.

Tiesnesis noraida iesnieguma noraditos parkapumus, ka nepamatoti
atstatfjies lieta C un nav atstatijies lieta D. Tiesnesis ir ieverojis likuma
noteiktas prasibas abas lietas un nav pielavis parkapumu.

Civillieta E tiesnesis nav nepamatoti atstatijies, jo prasitajs Saja lieta
apsSaubija tiesneSa objektivitati, un tas tiesneSa ieskata pats par sevi jau ir
apstaklis, lai atstatttos no lietas izskatiSanas.

Tiesnesis pielauj, ka kada no TiesneSu &tikas komisijai neminétam
civillietam tiesnesis var€tu bt kltidaini atstatijies no lietas izskatiSanas, tom&r
Sis apstaklis butu vert€jams kopsakara ar vina prasmi pareizi piemérot tiesibu
normas, nevis ka &tikas parkapums.

[4] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.%panta 1. punktu Tiesnesu
étikas komisija pEc tas personas pieprasjjuma, kurai ir tiesibas ierosinat
disciplinarlietu, sniedz atzinumu par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem.
Atbilstosi §a panta 4. punktam arT pec savas iniciativas TiesneSu &tikas komisija
var apspriest iespgjamo tiesnesa &tikas normu parkapumu.
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levérojot noradito, TiesneSu &tikas komisija sniedz atzinumu, vai
tiesnesa riciba, pienemot [@mumus par sevis atstatiSanu iesnieguma un tiesas
prieksseédetajas liguma noraditajos gadijumos, ir konstatgjams tiesnesu &tikas
normu parkapums.

[S] TiesneSu etikas komisija, novert€jusi tas riciba esoSos materialus
un tiesne$a sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka tiesneSa riciba, izlemjot
jautajumu par sevis atstatiSanu, ir bijusi pretgja tiesnesu &tikas normam.

[6] Tiesi tiesnesim ir centrala loma taisnigas tiesas un tiesiskuma
nodrosinasana. Tapéc tiesnesim ir jabiit neatkarigam un objektivam, ar augstu
profesionalo kompetenci, moralo autoritati, godpratigam un ar nevainojamu
reputaciju. Tas ka galvenas vértibas ir apzinajusi, pien€musi un apnemusies
uzturét Latvijas tiesnesi, apstiprinot Tiesnesu &tikas kodeksu. Sis vértibas ir
ietvertas arT tiesu varas simbola — tiesneSa zveresta.

Ikvienai tiesneSa ricibai ir jasaskan ar Satversmi un likumu un jabut
godpratigai. Tiesnesim ir jaizvairas no necienigas ricibas, ka ar1 no Skietamas
Sadas ricibas izraisiSanas. Tiesnesis ciena un ievero likumu, apzinigi un
nosverti pilda savus darba pienakumus, ka arT darbojas ta, lai veicinatu
sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei. Tiesnesis tiesu varas
uzliktos pienakumus pilda objektivi un taisnigi, izlemjot lietas, tiesnesis
nedrikst ietekm@eties no atsevisku cilvéku interes€m, sabiedribas protestiem,
bailém no kritikas (Latvijas tiesnesu étikas kodeksa redakcija lidz 2021. gada
2. februarim 2. kanona 1., 2. un 3. punkts, 3. kanona 3. punkts).

Tiesnesu &tikas kodeksa (redakcija no 2021. gada 2. februara) 2. kanona
ir nostiprinatas tadas tiesneSu pamatvertibas ka godpratiba un ciena. Saskana
ar 2. kanona 2.1. apak$punktu tiesnesis ciena un ievéro likumu, godpratigi un
ar cienu attiecas pret savu amatu, amata pienakumiem, procesa dalibniekiem,
kolggiem un sabiedribu kopuma. Tiesnesis, gan veicot amata pienakumus, gan
darbojoties arpus tiem, rikojas ta, lai veicinatu sabiedribas uztic€Sanos tiesu
varai (2. kanona 2.2. apakSpunkts).

Lidzigi objektivitates un godpratibas principi atklati art ANO Ekonomisko
un socialo lietu padomes apstiprinatajos Bangaloras tiesnesu &tikas principos.
Tiesnesis nodrosina, ka vina riciba — gan tiesa, gan arpus tiesas — veicina un
nostiprina sabiedribas, juristu un tiesvedibas dalibnieku uztic€Sanos tiesnesa un
tiesu sist€émas objektivitatei. Ciktal iesp&jams, tiesnesis rikojas ta, lai pec iesp€jas
samazinatu gadijumus, kad vin$ butu jaatstadina no noteiktu lietu izskatiSanas
un izlemsanas (2. principa pieméroSanas 2.2., 2.3. punkts). Godpratibai ir
svariga nozime tiesne$a amata pienakumu pienacigai veikSanai. Tiesnesa ricibai
un uzvedibai jaattaisno cilvéku uzticéSanas tiesnesu godpratibai (3. principa
piemérosanas 3.2. punkts).
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[7] Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmais teikums ikvienam
garant€ savas tiesibas un likumiskas intereses aizstavet taisniga tiesa. Taisniga
tiesa nav iesp&jama bez objektivitates garantijas, kuru nodroSina tiesnesis.

No tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinaSanas izrietoSais tiesneSa pienakums
noteikts likuma "Par tiesu varu" 14.panta. Tas paredz, ka tiesnesis nevar
piedalities lietas izskati$ana, ja vin$ personiski tiesi vai netiesi ir ieintereséts
lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada Saubas par vina objektivitati, ka
arl likuma "Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba"
paredz&tajos gadijumos. Sados gadijumos tiesnesim sevi jaatstata. Ja tiesnesis
nav sevi atstatijis, personas, kas piedalas lieta, var pieteikt noraidijumu tiesnesim.

Tatad, lai nodrosSinatu tiesas objektivitati, tiesnesim ir jaizverte, vai pastav
apstakli, kuru de] vina tiesvediba esosas lietas tiesvedibas procesa objektivitate
vartu tikt apSaubita. Turklat tiesvedibas process aptver ne tikai lietas izskatiSanu
pec biitibas, bet art tiesvedibas procesa veicamas darbibas (Satversmes tiesas
2020. gada 16. jilija sprieduma lieta Nr. 2019-23-01 10. punkts).

Tiesnesu &tikas komisija, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzinam, ir skaidrojusi, ka tiesas objektivitati var analizét no diviem aspektiem,
proti, subjektiva un objektiva krit€rija. Subjektivais kriterijs ir tiesneSa
personiga parlieciba attieciba uz konkreto lietu, savukart objektivais kriterijs
prasa novertet, vai ir pietickamas garantijas, ka ir izslégtas jebkadas Saubas
par tiesneSa objektivitati (Tiesnesu étikas komisijas 2008. gada 1. augusta
skaidrojums).

Tiesnesa personiska objektivitate ir japienem, kameér nav pieradijumu par
pretgjo. Attieciba uz objektiva kriterija parbaudi ir nepiecieSams konstatet, vai
pastav fakti, kas var radit Saubas par tiesnesa objektivitati, kurs izlemj lietu. Tas
nozimé, vai konkrétaja lieta ir legitims iemesls bazam, ka tiesai trukst
objektivitates. Turklat personas viedoklis, kura ir izteikusi bazas, ir svarigs, bet
ne izskiross. Iz8kirosais ir tas, vai §1s bazas var uzskatit par objektivi pamatotam
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 22. decembra sprieduma lietad Parlov-
Tkalcic pret Horvatiju, iesnieguma Nr. 24810/06, 79., 80. punkts).

Tatad pamats tiesnesa pienakumam atstatities no lietas izskatiSanas ir
objektivi pamatoti apstakli, kas lauj izdarit secinajumu, ka pastav risks
attieciba uz tiesnesa neitralitati konkretaja lieta.

Tiesnesu &tikas komisija vairakkart uzsverusi, ka, novertgjot Sos apstaklus,
ir nepiecieSams uz tiem raudzities ka neatkarigam noverotajam, kas vienlaikus ir
informéts un sapratigs sabiedribas loceklis (7Tiesnesu étikas komisijas 2008. gada
1. augusta skaidrojums, 2009. gada 12. junija skaidrojums, 2018. gada
28. septembra atzinuma 8. punkts). Tiesnesim, izlemjot jautdjumu par sevis
atstatiSanu, paskontroles jautajumi objektiva kriterija novert€Sanai ir sniegti
vairakos Tiesnesu &tikas komisija skaidrojumos (skat., pieméram, Tiesnesu
etikas komisijas 2008. gada 1. augusta, 2009. gada 12. jinija skaidrojumu).
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[8] Tiesnesu etikas komisija secina, ka, izlemjot jautajumu par sevis
atstatiSanu, civillieta A un B, tiesnesis ir rikojies pretrunigi. Civillieta A
savstarpgjas attiecibas ar lietas dalibnieku J.B. tiesnesim bija skerslis lietas
izskatiSanai, savukart tados paSos apstaklos civillieta B tiesnesis nesaskatija
objektivas Saubas savai neitralitatei tiesas procesa.

Ka noradits ieprieks, tiesas objektivitate ir nodrosinama visa procesa laika
un nav svarigi, kura bridi radas apstakli, kas biitu pietiekams pamats tiesneSa
objektivitates apSaubisanai. Konstatgjams, ka tiesneSa noraditais laiks — draudzigu
attiecibu izveidosanas ar lietas dalibnieku J.B. piecu gadu laika p&c civillietas B
ierosinasanas —, kas bija atstatiSanas pamats civillieta A, pastaveja art laika, kad
tiesnesis izskatija civillietu B.

Sadu diametrali pretéju tiesne$a ricibu un nekonsekvenci Tiesne$u
gtikas komisija konstatg arT tiesas priekss€detajas noraditajas civillietas F un
G, kuras dalibnieks bija J.C. Ja civillieta F tiesneSa atstatiSanas pamata bija
personiska paziSanas ar lietas dalibnieku J.C., kas péc tiesneSa noradita
sakusies 2017. gada, tad civillieta G izskatita p&c butibas 2018. gada, un $aja
lieta savstarpgjas attiecibas ar lietas dalibnieku J.C. tiesnesim nebija Skerslis
lietas izskatiSanai.

Tiesnesu &tikas komisija verS uzmanibu, ka tiesnesa arguments par abu
civillietu piederibu dazadu kategoriju lietam norada uz tiesneSa nepareizu
atstatiSanas institiita izpratni. Tiesas objektivitate ir nodro§inama ikviena lietu
kategorija. Ja tiesneSa un lietas dalibnieka savstarpgjas attiecibas ir skerslis
tiesneSa objektivitatei vienas kategorijas lietu izskati$ana, tas ir Skerslis arT citu
kategoriju lietu izskatiSanai ar to pasu lietas dalibnieku. TiesneSa objektivitate nav
diferencgjama péc izskatama jautajuma, bet gan p&c apstakliem, kas rada Saubas
par tiesnesa sp&ju biit objektivam konkrétaja lieta.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart uzsverusi tiesas lomu demokratiska
sabiedriba sabiedribas uzticibas tiesai veicinasanai, noradot, ka taisnigums ir
ne tikai jaisteno, bet ar1 jaredz, ka tas tiek darits (sprieduma lietd Parlov-
Tkalcic pret Horvatiju 79., 82. punkts). Tiesnesu &tikas komisija uzskata, ka
$ada tiesnesSa pretruniga riciba, vienos un tajos paSos faktiskajos apstaklos
pienemot atSkirigus l€mumus par sevis atstatiSanu, neveicina sabiedribas
uzticibu tiesai un tas objektivitatei.

[9] Tiesnesu &tikas komisija secina, ka tiesnesa 1émums atstatit sevi
no lietas izskatiSanas civillieta C un E nav bijis pamatots ar apstakliem, kas
raditu pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati Sajos tiesas procesos.

Komisija norada, ka tiesnesis nedrikst ikviena sarezgita lieta vai
situacija meklet skietamus iemeslus iespgjamai neobjektivitatei, lai atstatitos
no lietas izskatiSanas.
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TiesneSa personiska objektivitate tiek prezumeta, ieverojot tas likuma
nostiprinatas augstas prasibas, kas attiecinamas uz personu, kas ienem tiesnesa
amatu. Likums ir noteicis, ka tiesne$a amata pretendentam ir nepiecieSama ne
vien atbilstosa izglitiba un darba pieredze, bet arm nevainojama reputacija.
Turklat tiesnesim ir japiemit tadam profesionalajam kompetencém ka spé&jai biit
objektivam, spgjai distancéties, bt atturigam (izdarit objektivus secinajumus),
sp&jai apzinaties un parbaudit savu aizspriedumu iespgjamibu; sp&jai izvairities
no ietekmes un ietekmes iesp&jam. (skat. Tieslietu padomes 2021. gada
22. oktobra léemuma Nr. 70 "Par Rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas
tiesnesa amata kandidatu atlases kartibu" 1. pielikuma 1.2. punktu). Tas ir
profesionalas kvalitates, kas tiek prasitas no ikviena tiesnesa un lauj sabiedribai
palauties, ka taisnigas tiesas process tiek istenots ikviena lieta.

Tiesnesu etikas komisija norada, ka tikai objektivi pamatotas Saubas par
tiesas neitralitati ir pamats, lai tiesnesis atstatitos no lietas izskatiSanas. Pretgja
gadijuma Sis tiesibu instruments netiek izmantots atbilsto$i ta mérkim —
taisnigas tiesas nodro§inasanai. TiesnesSa atstatiSanas no lietas izskatiSanas
nedrikst radit priekSstatu, ka tiesnesis nevélas skatit konkréto lietu. TiesneSa
lémums ir japamato ar argumentiem par tiem apstakliem, kas norada uz
tiesnesa atstatiSanas subjektiva un objektiva kriterija esibu.

Komisija atzist, ka, atstatoties no lietu izskatiSanas bez objektiva
pamata, tiesnesis ir rikojies nekolegiali pret citiem tiesneSiem un $ada riciba
ir vert€jama ka tiesnesa necieniga.

[10] Neatkariga un objektiva tiesa ir tiesiskas valsts butisks elements,
tiesu vara sekmigi var darboties tikai tad, ja ta bauda sabiedribas uzticibu, un
uztic€Sanas tiesu varai ietekme katra tiesnesa riciba (7Tiesnesu étikas komisijas
2020. gada 14. februara atzinuma 9. punkts).

Tiesnesis nav bijis godpratigs un nav apzinigi pildijis likuma noteiktos
pienakumus. Tiesnesis ne vien negodpratigi izmantojis atstatiSanas institiitu,
bet sada veida izradijis arT nekolegialu attiecksmi pret citiem tiesneSiem.
Tiesnesa riciba neveicina sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai kopuma un tiesas
godigumam.

Tiesnesis var&ja un vinam vajadzgja apzinaties savas ricibas sekas un to
ietekmi uz sabiedribas priekSstatu par taisnigu tiesu. Tadgjadi tiesnesa etikas
normu parkapums veért€jams ka rupj$, un tas ir pamats disciplinarlietas
ierosinasanai.
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Nemot vera minéto, Tiesnesu &tikas komisija atz1st:

1. TiesneSa riciba ir konstatgjams Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa
(redakcija lidz 2021. gada 2. februarim) 2.kanona 1., 2. un
3. punkta, 3. kanona 3. punkta un Tiesnesu &tikas kodeksa (redakcija
no 2021. gada 2. februara) 2.kanona 2.1. un 2.2. apakSpunkta
parkapums.

2. TiesneSa &tikas normu parkapums ir rupj$, kas ir pamats
disciplinarlietas ierosinasanai.
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Par tiesnesa ricibu, veérsoties Valsts policija un
nepienemot noraidijumu un/vai neatstatot sevi
no civillietas izskatisanas bridi, kad tiesnesis
vérsas policija

Tiesnesim, lemjot par atstatisanos no lietas izskatiSanas vai noraidijuma
pienem$anu, jaapsver gan tiesas objektivitates subjektivais, gan objektivais
aspekts. Apsverot tiesas objektivitdates objektivo aspektu, tiesnesim janorada
apstakli, kas kliedé informéta un sapratiga vérotdja baZas par tiesneSa spéjam
biit neitralam un objektivi izskatit tadu lietu, par kuras dalibnieka ricibu, kas
veérsta uz tiesas ietekmeésanu, tiesnesis ir versies tiesibsargajosas iestades.

Tiesnesim ikviena gadijuma ripigi jaapsver, vai lietas dalibnieka riciba, kas to vai
citu iemeslu dél versta uz procesa dezorganizdciju, ir iemesls tiesnesim vérsties
policija ar iesniegumu par tiesas ietekmésSanu, vai tomér $dda situdcija nav
risinama un lietas dalibnieka riciba nav ietekméjama ar likumos paredzétajiem
procesualajiem piespiedu lidzekliem.

Tiesnesim ari uz lietas dalibnieka provokacijam un manipuldcijam jareagé
profesionali, ievérojot augstas uzvedibas un étikas normas.

[ g2 J Tiesnesu &tikas komisijas
ATZINUMS

Riga 2023. gada 16. junija

[1] TiesneSu etikas komisija ir sanémusi Augstakas tiesas priekssedetaja
vestuli ar ligumu sniegt atzinumu:

1) wvai tiesneSa riciba, verSoties Valsts policija un nepienemot
noraidijumu un/vai neatstatot sevi no civillietas izskatiSanas bridi, kad tiesnesis
versas policija, rada Tiesnesu etikas kodeksa normu parkapumu;

2) vai tiesnesa riciba/uzvediba tiesvedibas ietvaros un tiesas s€zu
laika atbilst tiesneSu &tikas normam.

Vestule noradits, ka tiesnesis ar iesniegumu veérsas policijas iecirkni,
ludzot izvertet tiesneSa tiesvediba esosas civillietas atbildetaja darbibas, lai
izlemtu jautajumu par kriminalprocesa uzsaksanu, jo tiesnesa ieskata atbildetaja
darbibas atbilst Kriminallikuma 295. panta noraditajam noziedziga nodarijuma
sastavam par tiesneSa ietekm&Sanu nolika likt SkérSlus likumigai lietas
izskatiSanai un panakt nelikumiga sprieduma vai lémuma pasludinasanu.
Atbildetajs, noradot uz $o apstakli, tiesnesim pieteica noraidijumu. Tiesnesis
noraidijumu nepien€ma un turpingja lietas izskati$anu lidz bridim, kad atstattjas
no lietas izskatiSanas sakara ar atbildétaja celto prasibu pret tiesnesi. Tapat
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vestulé noradits, ka tiesnesim, vadot tiesas s€des, ir raksturiga sava viedokla
pausana, ne visai taktisku un sarkastisku piezimju izteikSana, situacijas vai lietas
dalibnieku teikta komentESana, lictas dalibnieku sistematiska partrauksana,
parlieku izteikta emocionalitate un nesavaldiba, ka arT jiitama atSkiriga atticksme
pret lietas dalibniekiem. Attieksmg, balss intonacija un konteksta, kada tiesnesis
izsakas, ir jauSama ironija, neiecietiba un aizkaitinajums. Atseviskos brizos
neiecietiba un aizkaitingjums izpaudies arl balss pacelSana. Objektivitates
trikums noveérojams ari sarakstg ar atbildetaju un pienemtajos nolémumos,
kur tiesnesis noradijis uz atbildétaja radito tiesas darba apgriitinasanu un
kavesanu, nepamatotu dokumentu iesniegSanu, ka arT to, ka par vairakam
atbildetaja institucionalajam stidzibam tiesu sistéma tiesnesim regulari jaraksta
paskaidrojumi.

Ievérojot mingto, ka arT pamatojoties uz TiesnesSu &tikas kodeksa 3. kanona
5. un 6. punktu un Bangaloras tiesneSu &tikas principu 2.5. un 3.2. punktu,
vestule noradits, ka, raugoties kopsakara uz noraidijuma nepienemsanu pec
tiesnesa iesnieguma policijai, ka ar1 uz tiesnesa attieksmi pret lietas dalibnieku
tiesas turpmako s€zu laika, tiesnesis ir radijis situaciju, kura sapratigs verotajs
no malas var apSaubit tiesnesa objektivitati.

[2] Tiesnesis rakstveida paskaidrojuma komisijai noradijis, ka lietas
izskatiSana notikusi attalinati, tap&c tiesas s€zu audioieraksti nesniedz pilnigu
un objektivu prieksstatu par komunikaciju. Tiesnesim ar balsi janodro$ina gan
telpas piepildijums, gan dzirdamiba attalinati pieslégtajiem lietas dalibniekiem
caur vinu iericem. Tapec Sajas tiesas s€des tiesnesis centies runat skalak neka
klatienes tiesas s€d€. Tiesnesa ieskata janem veéra ari tas, ka konkrétais strids
civillieta pamata izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, tapéc nevaréja
aprobezoties tikai ar formaliem jautajumiem un bija jaizvelas tieSaka diskusijas
forma. Nemot veéra konkrétas lietas apstaklus, tiesnesis tiesas s€édé darbojies
efektivi un uzneémigi, lai nodrosinatu patiesibas noskaidrosanu, lietas savlaicigu
izskatiSanu un lai noverstu tiesibu negodpratigu izmantosanu.

Tiesnesis nevar piekrist Augstakas tiesas prieksseédétaja vestule noraditajam
par tiesnesim raksturigas viedok]a pauSanas negativo iezimi. Tiesnesis piekrit,
ka visparigi nav atbalstama viedokla pauSana par izskatamo stridu, tomér
tiesnesim ir jabiit skaidrai nostajai un viedoklim par procesualiem jautajumiem,
tostarp par tiesibu godpratigu izmantoSanu, procesualo pienakumu pildiSanu,
argumentu un pieradijumu atbilstibu un pietickamibu — tiesi uz to pamata bijusi
versti tiesneSa izteikumi. VE&stul€é noraditajiem izvilkumiem no tiesas s€Zu
audioieraksta dazos gadijumos ari pietriikst pilniga teksta atspogulojuma un
pamatojuma.

Sakara ar tiesneSa neatstatiSanos vai noraidijuma nepienemsanu tiesnesis
noradijis, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 369. pantu un likuma "Par
policiju" 9. pantu jebkurai personai, arl amatpersonai, ir tiesibas sniegt zinas,
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kuras norada uz iesp&jama noziedziga nodarfjuma izdari§anu. Savukart no
likuma "Par tiesu varu" 11. panta pirmas dalas un 13. panta pirmas dalas, ka
ar1 no TiesneSu &tikas kodeksa izriet tiesneSa pienakums zinot gan par
noziedzigam darbibam vispar, gan jo Tpasi par tiesas ietekmé&Sanu.

Atbildetajs civillieta, neskatoties uz tiesas skaidrojumiem un bridinajumiem,
turpinajis ietekmét tiesu. Tiesnesis, secinot, ka $adas atbildetaja darbibas atbilst
Kriminallikuma 295. panta paredz&ta noziedziga nodarfjjuma pazimém, par to
informgjis Valsts policiju, tadgjadi gan izmantojot savas likuma noteiktas
tiesibas, gan izpildot pienakumu zinot par iespgjamu noziedzigu nodarjjumu. Ja
tiesnesis uzreiz atstatitos no lietas izskatiSanas, tas neatbilstu tiesibu normam,
kas verstas uz tiesvedibas aizsardzibu, tostarp uz procesa dalibnieku interesu
aizsardzibu, jo $ada gadijuma lietas izskatiSana biitu jasak no jauna. Turklat
lietas dalibnieks, kas tiesibas izmanto launpratigi, $ada gadijuma parasti panak
sev velamo rezultatu, proti, Skérslu likvidéSanu savai pozicijai, kura parasti
saistita ar nepatiku pret konkrétu tiesnesi. Janem vera, ka saskana ar Civilprocesa
likuma normam tiesa var pienemt blakus 1€émumu, ja konstatg tiesibu normu
parkapumu, tatad ar1 §1 tiesibu norma dod tiesnesim tiesibas un uzliek
pienakumu reagét uz parkapumu. A1 izskatamaja lieta tiesnesis ir pienémis
blakus 1€émumu. IepriekS nav bijusas diskusijas, ka gadijumos, kad tiesnesis
pienem blakus [émumu, vinam ir jaatstatds no konkrétas lietas izskatiSanas.
Nemot véra minéto, tiesnesis uzskata, ka atstatiSanas sakara ar veér$anos policija
par procesa dalibnieka ricibu biitu nesamériga.

[3] Tiesnesu etikas komisijas s€d€ tiesnesis uzturgja paskaidrojumos
noraditos argumentus. Papildus pauda viedokli, ka, raugoties uz konkré&to
situaciju no Sodienas skatupunkta, tiesnesis, iesp&jams, biitu rikojies citadak.

[4] Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 91.*panta 1. punktu Tiesnesu
étikas komisija p&c tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas ierosinat
disciplinarlietu, sniedz atzinumu par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem.

I Par tiesnesa atstatiSanos no lietas izskatisanas
(noraidijuma pienemsanu)

[5] Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmais teikums noteic,
ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver arl tiesibas uz tiesas objektivitati.
TiesneSa objektivitate ir obligats nosacijums tiesneSa pienakumu pienacigai
izpildei, jo tiesas objektivitate ir viens no elementiem, kas demokratiska un
tiesiska valsti veicina un nodroSina sabiedribas uzticibu tiesai.

TiesneSa objektivitates princips ir atklats vairakas tiesibu normas. Ta
saskana ar likuma "Par tiesu varu" 14. panta pirmo dalu tiesnesis nevar
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piedalities lietas izskatiSana, ja vin$ personiski tiesi vai netieSi ir ieintereséts
lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada Saubas par vina objektivitati, ka
arT likuma "Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba"
paredz@tajos gadijumos. Lidzigi noteic ar1 Civilprocesa likuma 19. panta
pirmas dalas 4. punkta norma.

Objektivitates princips ir atklats arT TiesneSu &tikas kodeksa 3. kanona.
Tas noteic, ka tiesnesis atsakas no Iidzdalibas ikviena tiesvediba, kura vins
attiecigo jautajumu nespgj izlemt objektivi vai kura par vinu varetu rasties tads
prieksstats (5. punkts). Art ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes
apstiprinatajos Bangaloras tiesneSu &tikas principi paredz, ka tiesnesim
jaatsakas no lidzdalibas ikviena tiesvediba, kura vins attiecigo jautajumu nespgj
izlemt objektivi vai kura par vinu var€tu rasties tads prieksstats (2.5. punkts).

[6] TiesneSu &tikas komisija jau ieprieks skaidrojusi, ka atbilstosi
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzitajam tiesas objektivitati var analiz€ no
diviem aspektiem, proti, pec subjektiva kriterija — tiesneSa personiska
parlieciba attieciba uz konkréto lietu, un péc objektiva krit€rija — vai ir
pietickamas garantijas, ka ir izslégtas jebkadas legitimas Saubas par tiesneSa
objektivitati (piem&ram, 2008. gada 1. augusta skaidrojums).

Tiesnesis Tiesnesu &tikas komisijas s€de skaidroja, ka péc iesnieguma
iesniegSanas policija apsveris jautajumu par atstatiSanos no konkrétas lietas
izskatiSanas. Tiesnesis konsultgjies ar kolégiem, tacu lidzigus gadijumus tiesu
praks€ nav konstat&jis. Tiesnesis izmantojis savas tiesibas un izpildijis savu
pienakumu zinot par personas darbibam, kas verstas uz tiesas ietekméSanu,
tacu vienlaikus, izskatot civillietu, tiesnesis sp&jis norobezoties no sava
iesnieguma policijai. Lidz ar to iesnieguma iesniegSana policija nav
ietekméjusi tiesnesa sp&jas objektivi izskatit konkréto civillietu.

Tatad no tiesneSa paskaidrojumiem izriet, ka vins$ ir apsveris un iek$&ji
nav apsaubijis savu sp&ju objektivi izskatit konkreto lietu.

TiesneSa personiska objektivitate var tikt prezuméta, kamér nav
pieradijumu par pretejo (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1989. gada 24. maija
sprieduma lietd Hauschildt pret Daniju (iesnieguma Nr. 10486/83) 47 3).
Tiesnesu €tikas komisijai nav pamata apSaubit tiesneSa subjektivo parliecibu,
ka tiesnesis konkréto lietu spgja izskatit objektivi un taisnigi.

Tacu, ka tika min€ts jau ieprieks, tiesas objektivitati raksturo ne vien
subjektivais, bet ari objektivais kriterijs. Attieciba uz objektiva kritérija
parbaudi nepieciesams konstatet, vai pastav fakti un apstakli, kas var radit
Saubas par tiesneSa objektivitati konkretaja lieta, jeb vai konkretaja lieta ir
legitims iemesls bazam, ka tiesai trukst objektivitates. ArT Satversmes tiesa ir
skaidrojusi, ka tiesas objektivitates nodrosinasanai tiesnesim ir jaizvertg, vai
pastav apstakli, kuru d€] vina tiesvediba esoSas lietas tiesvedibas procesa
objektivitate varétu tikt apSaubita. Turklat tiesvedibas process aptver ne tikai



218 Tiesnesu étikas komisijas atzinumi

lietas izskatiSanu pé&c biitibas, bet arT tiesvedibas procesa veicamas darbibas
(Satversmes tiesas 2020. gada 16. jilija sprieduma lieta Nr. 2019-23-01
10. punkts). Tapat ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsverusi, ka tiesam jabit
objektivam gan subjektiva, gan objektiva aspekta. Objektiva tiesa nozimée, ka
nepastav aizdomas vai Saubas, kuras var parbaudit dazados veidos. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noskir subjektivo tiesnesa ieinteresétibu vai parliecibu
konkretaja lieta no objektiva aspekta, kura parbauda, vai tiek nodrosinatas
likumigas garantijas objektivitates trilkuma izslégsanai (piemeéram, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1982. gada 1. oktobra sprieduma lieta "Piersack pret
Belgiju" (iesnieguma Nr. 8692/79) 30 §, 2003. gada 16. decembra sprieduma
lietda "Grieves pret Apvienoto karalisti" [GC] (iesnieguma Nr. 57067/00)
69 §). Attieciba uz tiesas sastavu objektiva aspekta konteksta ir japarbauda,
vai atseviski no individualas ricibas pastav parbaudami fakti, kas vargtu radit
Saubas par tiesas sastava objektivitati (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1998. gada
28. oktobra sprieduma lieta "Castillo Algar pret Spaniju" (iesnieguma
Nr. 28194/95) 45 §).

Savukart TiesneSu €tikas komisija ir skaidrojusi, ka, vertgjot atstatit vai
neatstatit sevi no lietas izskatiSanas (pienemt noraidijumu), tiesnesim butiski ir
apsvert, ka konkretos apstaklus vertetu informets un sapratigs sabiedribas loceklis
(piemeram, 2008. gada 1. augusta skaidrojums, 2009. gada 12. junija skaidrojums,
2010. gada 29. oktobra skaidrojuma 2. punkts, 2018. gada 28. septembra
atzinuma 8. punkts). Turklat, lai konstatetu, vai inform&tam un sapratigam
verotajam no malas konkretajos apstaklos var rasties Saubas par tiesnesa
objektivitati un vai neatstatiSanas no lietas izskatiSanas (noraidijuma nepienemsana)
var tikt verteta ka profesionalas &tikas parkapums, ir jaapsver visi apstakli, kas ir
ietekm&jusi vai varétu ietekm&t neatkariga noverotaja viedokli par tiesnesa
objektivitati (2020. gada 20. marta skaidrojuma 3. punkts).

Tadgjadi, ja arT tiesnesis personiski ir parliecinats par savam sp&jam
konkreto lietu izskatit objektivi, tiesnesim ikviena gadijuma ir pienakums apsvert,
vai pastav tadi objektivi pamatoti apstakli, kas inform&tam un sapratigam
noverotajam no malas vargtu radit Saubas par tiesnesa neitralitati un objektivitati,
izskatot konkreto lietu. Citiem vardiem sakot, tiesnesim, lemjot par atstatiSanos
no lietas izskatiSanas (noraidijuma pienemS$anu), ir jaapsver gan tiesas
objektivitates subjektivais, gan objektivais aspekts. Sada tiesne$a riciba ir
neatnemams elements, lai veicinatu un nodroSinatu sabiedribas uzticg€Sanos
tiesam.

[7] Tiesnesis iesniegumu policijai pamatojis ar likuma "Par tiesu varu"
11. panta otro dalu, kas noteic, ka nav pielaujama nekada tiesas sprieSanas
ierobezosana, iespaidosana, ietekmé&Sana, tieSi vai netieSi draudi, citada
prettiesiska iejauksanas tiesas sprieSana neatkarigi no ta, kada noliika un ar
kadu ieganstu tas tiktu darits. Tapat tiesnesis atsaucies uz Kriminallikuma
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295. pantu, kas paredz atbildibu par tiesnesa jebkadu ietekmesanu noluka likt
Skerslus likumigai lietas iztiesaSanai vai panakt nelikumiga sprieduma vai
lémuma pienemsanu un pasludinasanu. lesnieguma noradits, ka tiesnesa
tiesvediba esosas civillietas atbildetajs kops vinam nelabvéliga nolémuma
pienemsanas tiesas sastadvam pastiprinati iesniedzis procesualus dokumentus,
tajos izradot neapmierinatibu ar tiesas nolémumiem. Atbildetajs regulari
iesniedzis ari tadus dokumentus, kas nav attiecinami uz izskatamas lietas
bitibu un neatbilst tiesas kompetencei izskatit celto prasibu. Art atbildétaja
komunikacija ar tiesas sastava darbiniekiem nav atbildusi godpratigai ricibai
un noradijusi uz vélmi ietekmét tiesas ricibu un lémumus. Atbildetajs regulari
tiesas sastava darbiniekus telefoniski informgjis par savu neapmierinatibu ar
tiesas ricibu. Nesanemot labveligas atbildes un lémumus, atbildétajs sniedzis
studzibas Tieslietu ministrijai.

Lidz ar to tiesnesis iesnieguma policijai secinajis, ka noradito apstaklu
kopums liecina par pardomatu un planotu atbildetaja ricibu tiesnesa ietekmeSanai.

Art Tiesnesu &tikas komisijas s€de tiesnesis vairakkart noradija, ka
atbildetajs sistematiski pirms katras tiesas s€des iesniedzis virkni procesualu
dokumentu, par kuru virzibu tiesnesim nacies lemt. Tiesnesis uzskata, ka
atbildétajs sadi rikojies, lai ietekmé&tu tiesnesi un lai panaktu prettiesiska tiesas
lémuma pienemsanu.

Nemot vera minétos apstaklus, Tiesnesu &tikas komisija secina: lai art
tiesnesis noradija, ka vin$ versies policija, lai aizsargatu "jurisdikcijas intereses",
un ka tiesnesis spg€ nodalit sevi no "jurisdikcijas", tomér no tiesnesa
iesnieguma policijai un no paskaidrojumiem ir acimredzami, ka tiesnesis
atbildétaja ricibu un izturéSanos uztvéra ka tadu, kas tiek versta pret pasu
tiesnesi ar merki panakt, lai tiesnesis maina savu ricibu, viedokli un lémumus,
kuru pienemsanu civillieta atbildétajs velgjas panakt. Par to citstarp liecina ar1
tiesneSa noraditais, ka vin$ sava ilgstoSaja tiesneSa pieredz€ pirmo reizi
saskaries ar $adu lietas dalibnieka pretdarbibu un manipulaciju, lai panaktu
sev vélama lemuma pienemsanu. Tiesnesis TiesneSu &tikas komisijas séde
nevaréja izskaidrot, ka nonacis pie secinajuma, kura bridi sakara ar atbildetaja
ricibu javérSas Valsts policija. Tacu no tiesneSa paskaidrojumiem izriet
tiesneSa uzskats, ka atbildetaja ricibas rezultata situacija bijusi eskalgjusies
tiktal, ka tiesnesim bijis javersas ar iesniegumu policija, lai citstarp nodroSinatu
netraucétu lietas turpmaku izskatiSanu. No tiesnesa paskaidrojumiem kopuma
arl izriet, ka tiesnesis atbild&taja ricibu, sistematiski iesniedzot virkni
dokumentu un tadgjadi liekot lemt par to virzibu, uztveris ka apgritinajumu.
Par to liecina arT tiesneSa sarakste ar atbildétaju, kur tiesnesis, atbildot uz
atbildetaja iesniegumiem, skaidro, ka atbildétajs apgriitina un kave tiesas
darbu, nepamatoti iesniedzot dazadus dokumentus, un ka tiesnesim sakara ar
atbildétaja stidzibam vairakkart jaraksta paskaidrojumi.
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Tiesne$u &tika komisija papildus nem vera ari tiesneSa noradito, ka
sakara ar vina iesniegumu policijai notiek apstaklu parbaude un tiesnesis
policijai ir sniedzis paskaidrojumus.

Sadu apstaklu kopuma Tiesnesu &tikas komisija atzist: ja arT tiesnesis
apgalvo, ka subjektivi var nodalit sava tiesvediba esosas lietas izskatiSanu no
savas ricibas, versoties tiesibsargajosas iestades sakara ar §is lietas dalibnieka
ricibu, kas vérsta uz tiesas ietekméSanu, un norada, ka ir parliecinats par
savam sp&jam konkreto lietu $ados apstaklos izskatit objektivi, tad informéts
un sapratigs sabiedribas loceklis min€to tiesneSa verSanos tiesibsargajosas
iestades var vertet ka tadu, kas ietekmé tiesneSa objektivitati konkretas lietas
izskatiSana. Tapec tiesnesim, apsverot tiesas objektivitates objektivo kriteriju,
ir janorada apstakli, kas kliede inform&ta un sapratiga veérotaja bazas par
tiesneSa sp&jam but neitralam un objektivi izskatit tadu lietu, par kuras
dalibnieka ricibu tiesnesis ir versies tiesibsargajosas iestades.

[8] No tiesnesa lemuma, ar kuru nolemts nepienemt tiesnesim pieteikto
noraidijumu, ka arT no tiesneSa TiesneSu &tikas komisija sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka tiesnesis p&c verSanas Valsts policija, ka ar1 lemjot
par pieteikto noraidijumu, apstaklus, kas raksturo tiesas objektivitates objektivo
aspektu, nav apsveris un, nepienemot pieteikto noraidijumu, balstijies tikai uz
subjektivo kritériju. Secigi tiesnesis, nepienemot noraidijumu, nav art noradijis
tadus apstaklus, kas informétam un sapratigam noveérotajam no malas noverstu
bazas par tiesnesa neitralitati un objektivitati konkrétaja lieta. Sada tiesnesa
riciba neatbilst Tiesnesu &tikas kodeksa 3. kanona 5. punktam.

Turklat tiesnesis, apsverot tiesas objektivitates objektivo aspektu un
konstatgjot, ka tiesu praks€ un Tiesnesu etikas komisija nav risinats jautajums
par tiesnesa atstatiSanos no lietas izskatiSanas, ja tiesnesis ir versies policija
sakara ar §is lietas dalibnieka ricibu, nebija kavets lugt TiesneSu &tikas
komisijai sniegt skaidrojumu par mingto jautajumu.

[9] Tiesnesis pauda viedokli, ka gadijuma, ja tiesnesim sakara ar
ver$anos policija par lietas dalibnieka ricibu, ietekmgjot tiesu, blitu jaatstatas
no konkrétas lietas izskatiSanas (japienem noraidijums), tad tiesnesim no
lietas izskatiSanas biitu jaatstatas ari tajos gadijumos, kad tiesnesis pienem
blakus [émumu.

Tiesnesu &tikas komisija $adam viedoklim nepiekrit.

Civilprocesa likuma 232. panta paredzgtais blakus [émuma institits (ja,
izskatot lietu, konstateti apstakli, kas liecina par iespgjamu likuma parkapumu,
tiesa ir tiesiga pienemt blakus 18émumu, ko nosiita attiecigajai iestadei) pieskir
tiesai tiesibas ietekmét un atrisinat tadus notikumus, kas tai kluvusi zinami,
skatot konkr&to lietu, un kas tiesas ieskata norada uz iesp&jamu likuma
parkapumu. Citiem vardiem sakot, blakus lémumu tiesa pienem, lai atrisinatu
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situaciju, kura ir noticis iesp&jams tiesibu normu parkapums, vai ari, lai
noveérstu turpmakus tiesibu normu parkapumus. Ja atzitu, ka lidz ar $adas
tiesas prerogativas rezultata pienemtu blakus Iémumu tiesnesim biitu jaatstatas no
konkrétas lietas izskatiSanas, blakus lémuma institiits kltitu bezjedzigs un
nepiemeérojams, tas péc butibas neatbilst likumdevéja mérkim, ar kadu tika
ieviests Sis tiesibu institiits. Turklat parasti blakus lémums tiek pienemts reize
ar galigo nolémumu.

[10] Tiesnesis Tiesnesu &tikas komisija ar1 noradija, ka tiesnesa (tiesas)
verSanos tiesibsargajosas iestades sakara ar tiesas ietekm&Sanu negodpratigi
pravnieki var izmantot, lai panaktu tiesneSa nomainu konkréeta lieta.

Visparigi Tiesnesu &tikas komisija $adam viedoklim piekrit un papildus
uzskata, ka arT tiesneSi verSanos policija sakara ar lietas dalibnieku ricibu
nepamatoti varétu izmantot ka instrumentu, lai atstatitos no konkrétas lietas
izskatiSanas. Lai izvairitos no $adiem gadijumiem un nodroSinatu tiesnesa
pienakumu godpratigu izpildi, TiesneSu &tikas komisija ieteic ikviena
gadijuma riupigi apsvert, vai lietas dalibnieka riciba, kas to vai citu iemeslu dél
versta uz tiesvedibas procesa dezorganizaciju, ir iemesls tiesnesim versties
policija ar iesniegumu par tiesas ietekm&Sanu, vai tomér $ada situacija nav
risinama un lietas dalibnieka riciba nav ietekm&jama ar likumos paredzgtajiem
procesualajiem piespiedu lidzekliem. Sadu alternativu apsvériana arf nodroinas
Tiesnesu &tikas kodeksa 3. kanona 6. punkta un Bangaloras tiesnesu &tikas
principu 2.3. punkta noteikto, ka tiesnesis rikojas ta, lai pec iespgjas samazinatu
gadijumu skaitu, kad vinam bitu jaatstatas vai vin$ biitu jaatstadina no lietu
izskatiSanas.

[11] Apkopojot mingto, TiesneSu &tikas komisija atzist, ka tiesnesis
izskatamas lietas apstaklos ir parkapis TiesneSu &tika kodeksa 3. kanona
5. punktu.

Vienlaikus Tiesnesu &tikas komisija tiesnesa pielauto parkapumu neatzist
par rupju, tapéc disciplinarlietas ierosina$anai nav pamata. Sads secinajums
pamatojams ar to, ka tiesnesis apsvera tiesas objektivitates subjektivo kriteriju
un Tiesnesu &tikas komisijas 1iciba nav citu zinu, kas liktu apSaubit tiesnesa
personisko parliecibu konkréto lietu izskatit objektivi. Nekonstatgjot subjektiva
kritérija esibu, tiesnesis néma véra arl konkrétas tiesvedibas ilgumu un
atbildétaja ricibas motivus, dezorganizgjot tiesvedibas procesu, ka arT apsvera
kolegialitates principa ievéroSanu. Tapat TiesneSu &tikas komisija nem veéra,
ka tiesnesis komisijas s€d@ analizgja savu ricibu un tas atbilstibu TiesneSu
gtikas kodeksa normam, reflektgja uz izveidojusos situaciju, ka rezultata
noradija, ka Sobrid identiska situacija, iespejams, biitu rikojies citadak.



222 Tiesnes$u étikas komisijas atzinumi

11 Par tiesnesa komunikaciju ar lietas dalibniekiem

[12] Tiesnesa komunikacijas ar lietas dalibniekiem standarti izriet no
vairakam TiesnesSu &tikas kodeksa normam.

TiesneSu étikas kodeksa 2. kanons noteic, ka tiesnesis ciena un ievero
likumu, godpratigi un ar cienu attiecas pret savu amatu, amata pienakumiem,
procesa dalibniekiem, kolégiem un sabiedribu kopuma (1. punkts). Tiesnesis,
iztiesajot lietu, darbojas pacietigi, nosverti un nesteidzigi, tomér efektivi un
uznémigi (6. punkts). Savukart kodeksa 4. kanons noteic, ka tiesnesis nodroSina
kartibu tiesas sédes laika, ir pacietigs, cienas pilns un pieklajigs pret procesa
dalibniekiem un citiem, ar kuriem tiesnesis saskaras, veicot savus amata
pienakumus (4. punkts). Lidzigi arT Bangaloras tiesnesu &tikas principi noteic,
ka tiesnesis nodrosina kartibu un pieklajibu visa tiesas sédes laika un ir
pacietigs, cienigs un pieklajigs attieciba pret lietas dalibniekiem (6.6. punkts).

Mingto normu ieveérosanai ir svariga nozime, jo demokratiska un tiesiska
valstt cilvéka ciepa ir viena no augstakajam vertibam. Latvijas Republikas
Satversmes ievada ta ir min€ta ka viena no Latvijas valsts pamatvertibam.
Ieprieks jau minéts, ka Latvijas Republikas Satversmes 92. panta ir nostiprinatas
individa tiesibas uz taisnigu tiesu. Taisniga tiesa un tiesas process nozimé ari
cienpilnu attieksmi pret personu, kura atrodas tiesas zale.

[13] Noklausoties tiesas sezu audioierakstus, TiesneSu &tikas komisija
piekrit Augstakas tiesas prieks$sédétaja vestule noraditajam, ka tiesnesis,
iztaujajot lietas dalibniekus, medz izteikt savu viedokli par lietas dalibnieku
argumentiem un apsveérumiem, lietas apstakliem un pieradijumiem. Reiz€m
tiesnesis partrauc lietas dalibniekus, nelaujot viniem pabeigt sakamo, un
komentg lietas dalibnieku teikto. Tapat Tiesnesu &tikas komisija var piekrist,
ka atsevisSkos brizos tiesnesis runa sakapinata balss toni un ir emocionals.
Vienlaikus TiesneSu &tikas komisija nekonstate tiesnesa kliegSanu uz lietas
dalibniekiem, netaktisku, sarkastisku un ironisku piezimju izteikSanu lietas
dalibniekiem vai atikirigu attieksmi pret lietas dalibniekiem. Sads prieksstats
var rasties, noklausoties atseviskus tiesas sezu audioierakstu fragmentus. Tacu,
noklausoties visu tiesas s€des ierakstu, konstatSjams, ka tiesneSa izteiktas
piezimes un komentari ir tiesneS$a un lietas dalibnieka dialoga sastavdala,
tiesnesim reaggjot uz lietas dalibnieka ricibu un izteikumiem.

TiesneSu etikas komisija piekrit ari Augstakas tiesas priekSseédetaja
vestulé min&tajam, ka sarakstg ar lietas dalibnieku tiesnesis norada uz $2a lietas
dalibnieka ricibu, apgritinot un kavejot tiesas darbu, iesniedzot nepamatotus
dokumentus un liekot tiesnesim rakstit paskaidrojumus sakara ar lietas dalibnieka
iesniegtajam stidzibam.

Tomer, nemot veéra Augstakas tiesas priekssedetaja vestule noradito
tiesas s€zu kontekstu, TiesneSu &tikas komisija atzist: lai arT tiesnesis tiesas
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sédeés reizém paaugstina balss toni, izsaka nevajadzigus komentarus, liekas
piezimes, pien€mumus un subjektivo viedokli, tiesnesis izskatamaja gadijuma
nav parsniedzis &tiski pielaujamo robezu.

Ar1 citos gadijumos Tiesnesu &tikas komisija ir atzinusi, ka tiesnesis ka
jebkurs cilveks ir apveltits ar emocijam un tapec ne katra tiesnesa balss tona
izmaina un komentaru izteikSana ir vért€jama ka neciena pret lietas dalibnieku
un personiskas attiecksmes izradiSana (piem&ram, Tiesnesu étikas komisijas
2019. gada 13. decembra atzinuma 6.3. punkts). Tapat TiesneSu <&tikas
komisija atzist, ka, lai arT tiesnesis sarakste ar lietas dalibnieku nevajadzigi
noradijis, ka lietas dalibnieka riciba apgriitina tiesu, ari tas izskatamas lietas
apstaklos nav parsniedzis &tiski pielaujamo robezu. Tiesnesu &tikas komisija
arT nem vera tiesnesa komisijas séde teikto, ka Sobrid tiesnesis, iesp&jams, biitu
rikojies citadi.

Lidz ar to TiesneSu &tikas komisija izskatamaja gadijuma tiesneSa riciba
tiesas s€des un tiesvedibas ietvaros nekonstate tikas normu parkapumu.

Tomér komisija ver$ tiesneSa uzmanibu uz nepiecieSamibu apsvert
personiskas rakstura 1pasibas, kas izpauzas tiesas lietu skatiSana, un, iesp&jams,
mainit savu tiesas sédes vadiSanas stilu, lai nodroSinatu uzvedibas un &tikas
normu ieveroSanu augsta [tmeni. Turklat, ieveérojot tiesnesa ilgstoSo pieredzi,
kuras laika neapSaubami biitu jabiit apgiitam visam tiesneSa amatam izvirzitajam
augstajam prasmeém un iemanam, tiesnesim, 1stenojot tiesu varu, ari uz lietas
dalibnieka provokacijam un manipulacijam biitu jareageé profesionali, ieverojot
augstas uzvedibas un &tikas normas. Tiesnesu &tikas komisija arT atgadina, ka
prasibas pieteikuma juridiskais vert€jums tiesnesim jasniedz nevis tiesas sédes
izteiktos komentaros, bet gan nolémuma, izvert€jot pusu paskaidrojumus,
iesniegtos pieradijumus un pieteikuma pamatotibu (piemeram, Tiesnesu étikas
komisijas 2018. gada 13. julija atzinuma 9. punkts). Tapat TiesneSu &tikas
komisija iesaka tiesnesim parskatit veidu, kada tiesnesis rakstveida komunicg ar
lietas dalibniekiem, apsverot, vai atbildes v&stul€s (IEmumos) ir nepiecieSams
komentgt lietas dalibnieka uzvedibu un ricibu.

[14] Papildus Tiesnesu &tikas komisija, nemot véra tiesneSa paskaidrojumus
par komunikaciju ar lietas dalibniekiem, atzist par nepiecieSamu noradit turpmak
mingto.

Tiesnesis Tiesnesu etikas komisijas s€de p&c biitibas neiebilda, ka tiesas
sédges ir partraucis lietas dalibniekus un ir komentgjis vinu teikto. Vienlaikus
tiesnesis skaidroja $adas ricibas motivus. Proti, tiesnesis noradija, ka tiesnesim
tiesas s€d€ nav pielaujami paust savu viedokli par izskatamo lietu un tas
iznakumu, tacu tiesnesim ir jabt viedoklim par lietas dalibnieku pieteiktajiem
procesualajiem ltigumiem, lai noteiktu to attiecinamibu uz konkr&to lietu un
lai secinatu, vai $ie ligumi ir apmierinami vai noraidami. TiesneSa ieskata,
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izlemjot lietas dalibnieku pieteiktos liigumus, tiesnesim nav liegts izteikt savu
viedokli par tiem.

Visparigi TiesneSu &tikas komisija tam piekrit, jo tiesnesim, izskatot
ikvienu lietu, ir pienakums noskaidrot objektivo patiesibu, ka to paredz likuma
"Par tiesu varu" 17.panta pirma dala. Neatkarigi no Civilprocesa likuma
10. panta noteikta sacikstes principa tiesnesim lietas izskatiSana ir akttva loma,
tapéc tiesnesis, izskatot lietu, var vérst lietas dalibnieku uzmanibu uz lietas
bitiskajiem apstakliem. Tas aptver arT jautadjumu uzdoSanu lietas dalibniekiem.
TiesnesSu &tikas komisija piekrit tiesnesim, ka atsevisku kategoriju lietas,
pieméram, lietas, kuras tiek risinats no gimenes tiesiskajam attiecibam izrietoss
strids, tiesnesim objektivas patiesibas noskaidroSanai var nakties uzdot
personiskakus un tieSakus jautajumus, kas lietas dalibniekiem var but neérti.
Tapat Tiesnesu &tikas komisija neizsleédz, ka tiesnesis, skaidrojot objektivo
patiesibu un vérsot lietas dalibnieku uzmanibu uz lietas bitiskajiem apstakliem,
noteiktos apstaklos, kad tas nepiecieSams un iederas konkréta situacija, var
balstities arT uz savu personigo pieredzi. Tiesnesim arT principa nav liegts tiesas
zale veidot sarunu ar lietas dalibniekiem, un ST saruna var bt atverta un versta
uz lietas butisko apstak]u noskaidrosanu. To TiesneSu &tikas komisija ir noradijusi
jau ieprieks (piem&ram, 2020. gada 13. novembra atzinuma 14. punkts).

Vienlaikus jaatgadina, ka, lai arT katram tiesnesim ir savs tiesas sédes
vadiSanas stils un komunikacija ar lietas dalibniekiem var but atskiriga,
ikvienam tiesnesim, veidojot sarunu ar lietas dalibniekiem, ir janodrosina, ka §1
saruna formas un satura zina ir korekta, tap&c tiesnesim ripigi jaseko savam
izteiksmes veidam, izteikumu saturam, ricibai un uzvedibai (piem&ram, Tiesnesu
etikas komisijas 2020. gada 13. novembra atzinuma 9., 14. punkts, 2020. gada
8. maija atzinuma 4. punkts). Tiesnesu &tikas komisija vérS uzmanibu, ka sadi
tiesnesim jarikojas, izlemjot arT lietas dalibnieku procesualos lugumus. Turklat
mingtie uzvedibas standarti tiesnesim jaievéro ne tikai tiesas s€dg, bet arl
pastarpinati — rakstveida atbildot uz lietas dalibnieku iesniegumiem.

[15] Tapat Tiesne$u &tikas komisija piekrit tiesneSa komisijas s€de
noraditajam, ka tiesnesim ir jareage uz lietas dalibnieka ricibu, ja ta apzinati
versta uz lietas izskatiSanas novilcinasanu. Tiesnesu &tikas komisija norada,
ka tiesneSa uzdevums ir sekot tam, lai lietas dalibnieki godpratigi izmanto
savas tiesibas un pilda savus pienakumus, tapec tiesnesa atbildiba ir virzit tiesas
procesu un panakt lietas izskatiSanu sapratiga termina, nelaujot negodpratigiem
lietas dalibniekiem vilcinat procesu. Vienlaikus TiesneSu &tikas komisija atgadina,
ka $ai reakcijai ir jaatbilst procesualajiem noteikumiem un &tikas normam
(Tiesnesu étikas komisijas 2019. gada 13. decembra atzinuma 6.3. punkts).

Tiesnesis TiesneSu &tikas komisijas séd€ noradija, ka vina riciba,
reagéjot uz lietas dalibnieka uzvedibu un izteikumiem, ir devusi rezultatu,
pieme&ram, lietas dalibnieks p&c tiesnesa uzdotajiem preciz€josajiem jautajumiem
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un to sakara izteiktajiem komentariem ir atsaucis nepamatotus ligumus.
Tiesnesis uz to raugas ka uz lietas efektivu izskatiSanu.

Ka jau minéts, Tiesnesu &tikas kodeksa patiesam ir paredzets, ka tiesnesim
lietas izskatiSana jadarbojas ne vien pacietigi, nosveérti un nesteidzigi, bet ari
efektivi un uzn€migi. Vienlaikus Tiesnesu &tikas komisija atgadina, ka tiesibu
normas ir paredzeti dazadi procesualie instrumenti, lai risinatu situacijas, kad
lietas dalibnieks negodpratigi izmanto savas tiesibas, tostarp tiesibas iesniegt
papildu pieradijumus, paskaidrojumus u. tml.

Nemot vera minéto, Tiesnesu &tikas komisija atz1st:

1. Tiesnesa riciba izskatamaja gadijuma, veérSoties Valsts policija
sakara ar tiesnesa tiesvediba esosas civillietas dalibnieka ricibu par
tiesas ietekm&Sanu un nepienemot noraidijumu un/vai neatstatot
sevi no lietas izskatiSanas bridi, kad tiesnesis versas policija, ir
konstat&jams Tiesnesu &tikas kodeksa 3. kanona 5. punkta parkapums.

2. Disciplinarlietas ierosinasanai nav pamata, jo konstatétais &tikas
normas parkapums nav rupjs.

3. Tiesne$a riciba un uzvediba tiesvedibas ietvaros un tiesas s€Zu
laika nav konstat€jams &tikas normu parkapums.
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Tiesnesu éetikas komisijas atzinu raditajs-

(véc Tiesnesu étikas kodeksa normam)

PREAMBULA

Jebkura parkapuma izskati§ana TiesneSu étikas komisija, nosiitot ligumu
sniegt informaciju un aicinot uz TiesneSu &tikas komisijas s&di, sagaida
cienpilnu, atbildigu tiesnesa ricibu, sadarbibu ar komisiju, kolegialu sarunu,
izskaidrojot konkrétos faktus un argument&jot savas ricibas pamatotibu, jo
komisijas riciba nav citu instrumentu, lai noskaidrotu objektivo patiesibu par
tiesneSa un lietas dalibnieka attiecibam, to raksturu, k& vien pasa tiesnesa
paskaidrojumi.

Tiesnesa pienakums ir darit visu iesp&jamo, lai kliedétu Saubas par savu
godigumu un objektivitati — tiesnesim aktivi jasadarbojas ar komisiju, jasniedz
pilnvertigs izskaidrojums par faktiem, kas norada uz iesp&jamu &tikas normu
parkapumu un visa biitiska informacija, lai komisija varétu parbaudit notikusa
apstaklus un sniegt par tiem savu vertg§jumu, tadejadi pildot savu likuma

noteikto funkciju.
26.11.2021. atzinums [77] — TEK preambula, 1.1.,2.,2.1.,2.2.; LTEK 1.2, 2.1, 2.2,
2.3, 3.3, BP 2., 2.2, 2.5, 3.1, 3.2 ettt ettt ettt 187

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver arT tiesneSa pienakumu pret lietas dalibniekiem
iztur€ties cienpilni un nodrosinat cienpilnas attiecibas starp lietas dalibniekiem.
Cienpilna attiecksme nozime arT empatiju un cilvéku objektivu vajadzibu
apzinasanu un respekt&Sanu, tiesnesim piemérojot procesualas tiesibu normas
un nosakot lietas dalibniekiem saistoSus pienakumus tiesas procesa
nodro$inasana.
Tiesai ir pienakums saprotami un ar pienacigu izpratni izvertét ligumus
par efektivaku procesa organizéSanu (tostarp dalibu tiesas sédé ar
videokonferences starpniecibu no cita tiesu nama) un sniegt tam izsvertu
skaidrojumu. Komunikacijai jabut tadai, lai personam biitu skaidrs tiesas
pienemta lémuma un ricibas pamatojums, — $ada veida tiek veicinata
sabiedribas uztic€Sanas tiesu varai.

26.11.2021. atzinums [78]— TEK preambula, 2.1.,2.2.,2.3., 2.6, 3.1., 3.2., 4.2.,4.3.;

BP 2.1, 2.2, 2.4., 3.2, 6.0 cueoueeeiieieeeieeieeee ettt 193

T&zes sakartotas péc Tiesnesu &tikas kodeksa kanoniem alfabéta seciba.

Aiz t€zes noradits 2021. gada Tiesnesu &tikas kodeksa (TEK) un 2012. gada Latvijas
Tiesnesu &tikas kodeksa (LTEK) kanons un kanona punkts, ka arT Bangaloras tiesnesu
gtikas princips (BP) un ta punkts, kas pamato attiecigo tezi.
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Tiesnesa neatkariba nav pasmerkiga. Katra individuala tiesnesa uzdevums ir
aizsargat tiesiskas valsts pamatvertibas, nodrosinat taisnigumu un cilvektiesibu
ieveroSanu.

Iespgjami noteikti individuali apstakli, kad personiskais veselibas un dzivibas
apdraud&jums potenciali var bt tik liels, ka individa veselibas aizsardzibai ir
pieskirama lielaka prioritate iepretim sabiedribas kopg&jam intereseém. Tacu,
kamér ar speka stajusos tiesas spriedumu tiesneSiem noteiktais ierobezojums
nav atzits par nepamatotu, atteik§anas pildit saistosu pienakumu atzistama par
tiesneSa necienigu. Tiesnesis, kas nepilda pienakumu, kas versts uz kopgjo
sabiedribas interesu nodro§inasanu un valsts funkciju izpildes nepartrauktibu,
ar kuru tiek aizsargatas citu cilveku tiesibas uz dzivibu un veselibu, apdraud
sabiedribas uztic€sanos tiesu varai un valstij kopuma.

Ja tiesnesis tiesneSa neatkaribas garantiju uztver ka tiesibu nepildit ar
rikojumu noteikto pienakumu, ir pamats Saubam par nevainojamu reputaciju.
14.01.2022. atzinums [79] — TEK preambula, 2.1., 5.1.......eeeeeeeeeereeeeereeeerseeseseressennan. 202

Tiesnesu &tikas komisija nav kompetenta pec biitibas parbaudit iesp&jamos
profesionalos parkapumus, kurus tiesne$a amata kandidats varétu but pielavis
pirms stasanas tiesnesa amata. Tomer TiesneSu &tikas komisijas kompetence
ietilpst izvertet iesp&jamos reputacijas riskus tiesnesa amata atbilstibai.

Viens no priek$nosacfjumiem sabiedribas cienas un uzticibas iegl$anai ir
tiesneSa ricibas atbilstiba likuma, &tikas un morales normam. Reputacijas
izverteSana svarigi ir fakti, kas varétu likt Saubities par personas uzticamibu,
godpratibu un sp&ju neatkarigi pienemt l@émumus. Zinas par faktiem ir
noSkiramas no viedokla. Tikai fakti ir paklaujami parbaudei, pretgji
izskan&jusam viedoklim.

Vispusigi neparbauditas informacijas un tendencioza viedokla publiska
pausana var radit nepamatotas Saubas par tiesneSa godpratibu, kas savukart

var ietekm@t sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai kopuma.
06.05.2021. atzinums [75] — TEK preambula, 1., 1.5, 2.......coooeeeeeeeeereeeeerereeereereneesiessrennns 176

1. KANONS
Neatkariba

Jebkura parkapuma izskati$ana TiesneSu &tikas komisija, nosiitot ligumu
sniegt informaciju un aicinot uz Tiesnesu &tikas komisijas se€di, sagaida
cienpilnu, atbildigu tiesnesa ricibu, sadarbibu ar komisiju, kolegialu sarunu,
izskaidrojot konkrétos faktus un argumentgjot savas ricibas pamatotibu, jo
komisijas riciba nav citu instrumentu, lai noskaidrotu objektivo patiesibu par
tiesneSa un lietas dalibnieka attiecibam, to raksturu, ka vien paSa tiesnesa
paskaidrojumi.
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Tiesnesa pienakums ir darit visu iesp&amo, lai kliedétu Saubas par savu
godigumu un objektivitati — tiesnesim aktivi jasadarbojas ar komisiju, jasniedz
pilnvertigs izskaidrojums par faktiem, kas norada uz iesp€jamu &tikas normu
parkapumu un visa biitiska informacija, lai komisija vargtu parbaudit notikusa
apstaklus un sniegt par tiem savu vertgjumu, tadgjadi pildot savu likuma

noteikto funkciju.
26.11.2021. atzinums [77] — TEK preambula, 1.1.,2.,2.1.,2.2.; LTEK 1.2, 2.1, 2.2,
2.3, 3.3 BP 2., 2.2, 2.5, 3.1, 3.2 ettt ettt ettt 187

Lemjot par noraidfjuma pienemsanu vai atstatiSanos, tiesnesim ir pienakums
saglabat konsekvenci, proti, lemjot par apSaubito objektivitati, identiskus un
salidzinamus apstaklus izvertet vienveidigi, izslédzot Saubas par jebkadu tieSu
vai netiesu ar&ju ietekmi vai spiedienu uz tiesnesi, vai ar1 pasa ieinteres€tibu
neskatit konkrétu lietu.

Nav pielaujams, ka, vertgjot subjektivo un objektivo kriteriju, tiesnesis vienus
un tos pasus faktus trakte atkirigi, nonakot pie diametrali pretgjiem
secinajumiem par savu sp&ju neatkarigi un objektivi izskatit lietu.

Tiesnesis nedrikst bez objektiva pamata pret sevi versto kritiku vai vina darba
atklatas klidas pozicionét ka tadu reputacijas zaudéSanu, kas liedz vinam
turpinat godpratigi pildit tiesnesa pienakumus. Pat pienakums ievérot zinamu
diskrétumu un nespgja aizsargaties pret kritiku nedrikst likt tiesnesim paSam
apSaubit savas spgas godpratigi pildit tiesneSa darbu vai pielaut radit
sabiedribai priekSstatu, ka tiesnesis vairs nespgj objektivi un taisnigi spriest
tiesu.

17.02.2023. skaidrojums [81] — TEK 1.2.; BP 2.5. c.oeueeeeeeeeeeeeeereeeesveesesvessessesssssssssssnsns 61

Lietas sarezgitiba un sabiedribas pastiprinata uzmaniba konkrétai lietai nav
objektivs atstatiSanas pamats. Tiesnesis nedrikst ietekméties no sabiedribas
protestiem un bailém no kritikas — ta tiek apliecinata tiesnesa neatkariba no
jebkadas ietekmes.

Nepamatota atstatisanas nav kolegiala pret citiem tiesneSiem.
14.02.2020. atzinums [66] — LTEK 1.2., 2.1, 2.2,2.3, 33, BP1,14,2,22,2.3........ 136

Nav noliedzama vai ierobezojama sava viedokla un kritikas pauSana — tas ir
varda brivibas jautajums, tacu sazinas formai jaatbilst uzvedibas normam,
vienlaikus respektgjot katra koléga privatas dzives telpu. Nav pielaujama
komunikacija, kuru kolégis var uztvert ka emociondlu Santazu un
psihologisku vardarbibu.

Nemot véra koleégu savstarpgjo attiecibu raksturu, katram tiesnesim pasam
jaizverte, kadas ir pielaujamas robezas komunikacija ar kolégiem, tostarp
arpus darba laika un vietas, sazinas veidam un formai jabiit pienemamai abam
pusém. Tacu ar1 draudzigas attiecibas jaievéro augstas uzvedibas kultiiras
normas.

20.03.2020. atzinums [68] — LTEK 1.3., 1.4., 2.6. coooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseessees s 141
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Neatkariga un objektiva tiesa ir tiesiskas valsts biitisks elements. Tiesu vara
sekmigi var darboties tikai tad, ja ta bauda sabiedribas uzticibu, un sekmigas
tiesu darbibas pamata cita starpa ir ari attiecibas, kas balstitas uz cienu starp
tiesu varu un izpildvaru.

UzticéSanos tiesu varai ietekme katra tiesnesa riciba.

Tiesnesim ka jebkuram sabiedribas loceklim ir tiesibas uz varda brivibu.
Tomér tiesnesim japatur prata tiesnesa &tiskajai uzvedibai izvirzitas augstakas
prasibas un amatam piemitoSie ierobezojumi paust savus uzskatus gadijumos,
kad varetu tikt mazinata tiesu varas autoritate. Kritikai jabtit konstruktivai un
cienpilnai, bez visatlautibas un neparbauditiem apgalvojumiem.

14.05.2021. atzinums [76] - TEK 1.5., 2.1., 2.2., 2.3, 3.2,, 3.3, 5.1, BP 2.2, 3.1, 4.6. ........183

Pamats tiesneSa pienakumam atstatities no lietas izskatiSanas ir objektivi
pamatoti apstakli, kas lauj izdarit secinajumu, ka pastav risks attieciba uz
tiesnesa neitralitati konkrétaja lieta.
Tiesnesa objektivitate nav diferenc€jama p&c izskatama jautajuma, bet gan
pec apstakliem, kas rada Saubas par tiesnesa sp&ju biit objektivam konkrétaja
lieta. Tiesnesis nedrikst ikviena sarezgita lieta vai situacija meklet Skietamus
iemeslus iesp&jamai neobjektivitatei, lai atstatitos no lietas izskatiSanas.
18.02.2022. atzinums [80] - TEK 2.1.,2.2.; LTEK 2.1.,2.2.,2.3.,3.3.; BP 2.2,
2.3 3.2 ettt 207

Tiesas darba biitiba ir pieprasit tiesibu normu ievero$anu no citam personam,
talab katram tiesnesim pasam ir jabut piem€ram pargjiem sabiedribas
locekliem tiesibu normu ieverosana.
Tiesnesis, kur§ pilda likumu p&c saviem ieskatiem, proti, izv€las noradit
vai nenoradit uz administrativo imunitati, rada sabiedribai priek§statu par
to, ka likumu var ari neievérot.
27.04.2018. skaidrojums [58] — LTEK 1.2., 2.1., 2.3. coooeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeees s essess s 38

Tiesnesim japienem tadi uzvedibas ierobeZojumi, kas parastam pilsonim var
Skist apgriitinosi, turklat tas jadara pec brivas gribas. Vel jo vairak apstaklos,
kad valsti izsludinata arkartgja situacija un ta ir loti smaga, tiesnesim Tpasi
jaapzinas, kadu signalu sabiedribai vin$ var dot un dod ar savu ricibu,
parkapjot noteiktos ierobezojumus.

Tiesnesis var kltdities, bet nevar sava parkapuma attaisnoSanai izmantot
situaciju, kad vins pats personigi nav darfjis visu iespgjamo un nav parliecinajies
par to, ka vina riciba nebis pretruna likuma noteiktajam, apzinoties, kada
riciba no vina konkrétaja situacija ir sagaidama.
02.02.2021. atzinums [73] —LTEK 1.2., 1.4, 2.1., 2.4., 2.6., 4.1.; BP 4.2. .....ooevveerreenee.... 164

Tiesnesim nav jaslépj savs amats, tacu tiesnesis nedrikst atsaukties uz savu
amatu apstaklos, kuros jebkura persona ir tiesiga ltigt tiesibsargajoso iestazu
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aizsardzibu vai palidzibu, jo tada veida var radit nepareizu prieksstatu, ka
tiesneSa amats tiek izmantots noluka iegiit sev vai gimenes locekliem kadas
citam personam nepieejamas prieksrocibas.

Tiesnese nav izmantojusi tiesas institlita prestiZu, lai apmierinatu savas vai ar
vigu saistTtu personu privatas intereses, ka arT nav veikusi darbibas, kas
apkauno tiesas instititu. Tas nav saisttas ar tiesnesa tieSo amata pienakumu
pildiSanu, nav ietekmé&jusas konkretu tiesas lietu izskatiSanu noteiktajas tiesas
sédes.

12.01.2018. atzinums [51] = LTEK 1., 2.; BP 4.9. ccouooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseevessessss s ssssnnns 99

Tiesnesis nedrikst diskusija lietot ad hominem argumentus, jo tas neatbilst
augstai diskusiju kultiirai.
12.01.2018. skaidrojums [50] — LTEK 1.4. ....cooeveeeeeeeeeeeeeeeeeereeeessesesssssessss s sses s sasssensas 20

Tiesnesa amata kompetence nekada veida nepielauj raudzities uz lietas
dalibnickiem no varas pozicijam. Profesionals tiesnesis ne tikai parzina
piemérojamas tiesibu normas, bet ari nodroSina, ka cilveks tiesa nejlitas
pazemots. P&c tiesneSa ricibas sabiedriba verte vina sp&ju izskatit lietu
taisnigi, neatkarigi un objektivi.

Tiesnesim ir jabiit nosveértam un pacietigam, iecietigam, cienpilnam un
laipnam pret procesa dalibniekiem, jaizvairas no vardiem, zestiem vai citas
darbibas, ko varétu uztvert ka neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi.
Nekadi apstakli neattaisno tiesneSa nepacietibu, neiecietibu, aizkaitinajumu un
aizvainojosu uzvedibu. Tiesnesim ir Ipasi japiedoma, lai vina personiskas
rakstura Ipasibas neietekmétu lietas izskatiSanu.

16.02.2018. atzinums [54] — LTEK 1.3, 1.4., 2.2, 2.3, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8. evvoevverrrerrrcrrr. 108

TiesneSa amats prasa, lai tiesnesis arT arpus darba laika neaizmirstu par savu
statusu un nedaritu neko, kas vargtu mazinat cienu pret tiesu vai liktu apsaubit
tiesnesa sp&ju neatkarigi un objektivi pildit tiesnesa pienakumus.
Tiesnesim japaredz, ka misdienu tehnologijas rada plasas informacijas
izplatiSanas iespg€jas, informacijas talaknodosanu privata un publiska telpa,
kam nevar izsekot un ko nevar ietekmét.
Tiesnesa komunikacijai ar personam socialajos tiklos un privataja saraksté
gan péc satura, gan formas jabut cienpilnai neatkarigi no ta, ka tiesnesis
registréjies socialajos tiklos. Citu personu aizvainojoSa publiska apsprieSana
ir tiesnesa necieniga riciba.

19.03.2021. atzinums [74] — LTEK 2.1., 2.3., 2.6., 4.1.; BP 2.2, 3.1., 4.6. cou.oevveereereeren. 169

TiesneSa daliba pasparvalde ir neatnemama tiesneSa profesijas sastavdala.
Daliba pasparvaldé nozime parstavet citus tiesneSus jautdjumos par tiesu
sist€mas organizaciju un tiesu varas darbibu.

PiedaliSanas paSparvaldes vElesanas nozime icks$gjas tiesu varas stiprinasanu
un mérku sasniegSanu nakotng.
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Iemesli, lai tiesnesis nepiedalitos pasparvaldes vélesanas, var biit gan subjektivi,
gan objektivi. Tiesnesim savs darbs japlano ta, lai pirms véléSanam iepazitos
ar kandidatiem un nobalsotu.

Izvirzita kandidata atbilstibas noteikSanai izstradajama vienota procedura, lai
noskaidrotu kandidata kompetenci, profesionalas un cilvécigas Ipasibas.
Japaredz iespgja uzdot kandidatiem jautajumus un iesp&ju balsojuma atturéties,
vai ar1 balsot pret visiem kandidatiem.

20.11.2020. skaidrojums [71] = LTEK 1., 2.2. ccoeeveeeeeeeeeereereesessessessssss s sasssennas 55

TiesneSa objektivitate ir obligats nosactjums tiesnesa pienakumu pienacigai
izpildei.

Objektivitates princips ir svarigs elements, lai nodroSinatu uztic€Sanos tiesai.
Katram tiesnesim demokratiska sabiedriba jarikojas ta, lai procesa dalibniekos
raditu So uztic€sanos tiesai. Tiesnesim, palaujoties uz savu subjektivo uzskatu
par spgju izspriest lietu objektivi, vienlaikus ir jaapsver arf tas, ka konkr€tos
apstaklus vertetu neatkarigs noverotajs, nemot vera visus bitiskos apsverumus,
kas varetu radit Saubas par tiesnesa objektivitati.

Raugoties no neatkariga noverotaja perspektivas, apstaklis, ka sakotngji lietu
izskatTjusais tiesnesis un tiesnese, kurai lieta jaskata atkartoti, ir laulatie, var
radit Saubas par tiesas objektivitati.

Profesionalas &tikas konteksta nevar nenemt vera, ka tiesnesi, kuri savstarpgji
ir laulatie, nav norobeZoti arpus tiesas sprieSanas. Lietas dalibniekam subjektivi
var rasties sajiita vai iespaids par to, ka, esot laulato attiecibas, tiesneSiem var
izveidoties vienoti uzskati par lietu kartibu, lojalitate attieciba pret otra laulata
viedokli dazados jautajumos un ka tiesibu jautajumi, kaut arl vispargja
tvéruma un nesaistiti ar konkretu lietu, var tikt parrunati arpus tiesas un par
tiem var biit izveidojies vienots viedoklis.
20.03.2020. skaidrojums [67] — LTEK 2.3., 2.8, 3.; BP 2.5. ..ovvoevvereeeereeeresrrenssessensesnninns 51

TiesneSa uzvedibai tiesas seéde ir jabut tadai, lai stiprinatu tiesu varas
neatkaribu un godigumu.
Tiesnesim ir jabut laipnam pret lietas dalibniekiem, iecietigam un cienpilnam,
pieprasot lidzigu atticksmi no pravniekiem, tiesas persondala un citiem
cilvekiem.
TiesneSa komunikacija paaugstinata toni un kliegSana uz lietas dalibniekiem
atzistama par TiesneSu &tikas kodeksa normu parkapumu.

16.02.2018. atzinums [53] — LTEK 1., 2.2., 2.3., 3.5.; BP 2.1., 6.6. cooeereeeerreeererrerrernan. 104

TiesneSu &tikas komisija nav kompetenta pec biitibas parbaudit iesp&jamos
profesionalos parkapumus, kurus tiesneSa amata kandidats var&tu but pielavis
pirms stasanas tiesneSa amata. Tomer TiesneSu &tikas komisijas kompetence
ietilpst izvertet iesp&jamos reputacijas riskus tiesnesa amata atbilstibai.

Viens no priekSnosacljumiem sabiedribas cienas un uzticibas iegiSanai ir
tiesnesa ricibas atbilstiba likuma, €tikas un morales normam. Reputacijas
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izvert€sana svarigi ir fakti, kas varétu likt Saubities par personas uzticamibu,
godpratibu un sp&ju neatkarigi pienemt 1@émumus. Zinas par faktiem ir
noSkiramas no viedokla. Tikai fakti ir paklaujami parbaudei, pretgji
izskangjusam viedoklim.

Vispusigi neparbauditas informacijas un tendencioza viedokla publiska
pausana var radit nepamatotas Saubas par tiesneSa godpratibu, kas savukart
var ietekm@t sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai kopuma.

06.05.2021. atzinums [75] — TEK preambuld, 1., 1.5, 2......eeeoeoooeceeesescceessssseeeessssieee

Tiesnesu &tikas komisijas kompetencg neietilpst likuma "Par tiesu varu"
normu pieméroSanas skaidrojums par planoto lietu izskatiSanu tiesas seédé
saistiba ar izskatamo lietu prioritati.

Risinot jautajumus par tiesas s€zu organizéSanu dazadas tiesas lieta, kuras
piedalas vieni un tie pasi lietas dalibnieki, sekm&jama un atbalstama tiesnesu
kolegiala savstarpgja komunikacija, nepiecieSamibas gadijumos iesaistot
tiesas prickssedetaju.

Vestules siitiSana citam tiesnesim, uzdodot jautajumus par vina ricibu, nosakot
lietas iztiesaSanas laiku, kas sakrit ar tiesneSa noteikto, un $adas véstules
nosiitiSana ar1 lietas iesaistitajam aizstavim, neatbilst tiesneSa profesionalajai
gtikai un tiesneSa kompetencei.

17.01.2020. skaidrojums [65] — LTEK 1.4., 3., 3.17. coveeeveererrersererinneiessseesseesssesssesssssins

Vadot tiesas s€di, tiesnesim jadarbojas likuma noteikto tiesibu un pienakumu
robezas, visas situacijas tiesas zal€ risinot ar likuma paredzéto procesualo
lidzeklu palidzibu, nevis aizstajot tos ar komentariem par tiesnesa personisko
viedokli un skaidrojumiem par lietas dalibnieku uzvedibu.

Pieteikuma vai apsiidzibas juridiskais vert€jums tiesnesim jasniedz nolemuma,
izvert&jot pusu un procesa dalibnieku paskaidrojumus, ka arT pieradijumus,
nevis ar sadzivisku komentaru palidzibu tiesas zale.

Tiesnesis nedrikst aizbildinaties ar laika trikumu un nakamas tiesas sédes
kavesanu, aizskarot lietas dalibnieku procesualas tiesibas.

13.07.2018. atzinums [59] - LTEK 1.3, 1.4.,2.2., 2.3, 3.6, 3.8.; BP 2.1, 6.6. .................

2. KANONS
Godpratiba un ciena

Jebkura parkapuma izskatiSana TiesneSu &tikas komisija, nosiitot ligumu
sniegt informaciju un aicinot uz TiesneSu &tikas komisijas s€di, sagaida
cienpilnu, atbildigu tiesnesa ricibu, sadarbibu ar komisiju, kolegialu sarunu,
izskaidrojot konkrétos faktus un argumentgjot savas ricibas pamatotibu, jo
komisijas riciba nav citu instrumentu, lai noskaidrotu objektivo patiesibu par
tiesneSa un lietas dalibnieka attiecibam, to raksturu, ka vien paSa tiesnesa
paskaidrojumi.

..... 47

. 114
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Tiesnesa pienakums ir darit visu iesp&amo, lai kliedétu Saubas par savu
godigumu un objektivitati — tiesnesim aktivi jasadarbojas ar komisiju, jasniedz
pilnvertigs izskaidrojums par faktiem, kas norada uz iesp€jamu &tikas normu
parkapumu un visa biitiska informacija, lai komisija vargtu parbaudit notikusa
apstaklus un sniegt par tiem savu vertgjumu, tadgjadi pildot savu likuma

noteikto funkciju.
26.11.2021. atzinums [77] — TEK preambula, 1.1.,2.,2.1.,2.2.; LTEK 1.2, 2.1, 2.2,
2.3, 3.3 BP 2., 2.2, 2.5, 3.1, 3.2 ettt ettt ettt 187

Katram tiesnesim paSam ir jariip&jas par to, lai, pildot tiesnesa pienakumus,
vins gan ieveérotu tiesibu normas, gan ari savus pienakumus pilditu ar pienacigu
ripibu. Tiesnesim savs darbs ir jaorganizg efektivi un tiesibas lugt lietu
pardali jaizmanto godpratigi.

Tiesas priek$sedetajam lietu sadal€ un apritg ir janodroSina tada kartiba, lai
neviens tiesnesis netiktu lietu sadales vai aprites kartibas dél nostadits
situacija, kad vinam ir jaizvelas, vai nu ieverot likuma noteiktos procesualos
terminus, bet neizvertet visus btiskos apstaklus riipigi, vai ar1 riipigi izvertet
visus nolémuma pienemsanai biitiskos apstak]us, bet neieverot likuma noteikto
procesualo terminu. Lidz ar to tiesas priek§sédetajam ir riipigi jaseko lietu
sadalei pirms tiesneSa atvalinajuma vai citas planotas prombitnes, lai
nerastos situacija, kad tiesnesis var izpildit tikai vienu no iepriek§ minétajiem
pienakumiem.

16.03.2018. skaidrojums [55] = LTEK 1.2., 2.1., 2.3, 3.6, 3.1 1. coeoovoeeeereeeeeeeeneeeeeres e 25

Lai arT automasina pieder tiesneses dzivesbiedram, tas, ka vienu automasinu
izmanto gan tiesnese, gan advokatu biroja advokati, kura vienigais dibinatajs
ir tiesneses dzivesbiedrs, vargtu but problematiski no tiesnesu &tikas viedokla
un varétu radit Saubas par tiesneses objektivitati tad, ja tiesnese izskatitu lietas,
kuras dalibnieks vai ta parstavis biitu kads mingta biroja advokats.
09.06.2017. atzinums [49] — LTEK 2.3.; BP 3.1, 3.2, 4.5 ceooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeresvssessss s 94

Lietas sarezgitiba un sabiedribas pastiprinata uzmaniba konkrétai lietai nav
objektivs atstatiSanas pamats. Tiesnesis nedrikst ietekméties no sabiedribas
protestiem un bailém no kritikas — ta tiek apliecinata tiesnesa neatkariba no
jebkadas ietekmes.

Nepamatota atstatiSanas nav kolegiala pret citiem tiesneSiem.
14.02.2020. atzinums [66] — LTEK 1.2., 2.1, 2.2,,2.3, 33, BP1,14,2,22,2.3........ 136

Nav pielaujamas ex parte sarunas par neizspriestas lietas apstakliem ar vienu
no lietas dalibniekiem arpus tiesas zales, sazina ar vienu lietas dalibnieku
tiesas zalg, liedzot otrai pusei dzirdet sarunu un taja piedalities neatkarigi no
ta, kads ir bijis sarunas merkis, ka arT tada tiesnesa riciba tiesas zalg, kas
vienam lietas dalibniekam lauj uzskatt, ka tiesnesis ir personigi pazistams ar
otra lietas dalibnieka aizstavi.
11.10.2019. atzinums [63] — LTEK 2.3., 3.8, 3.9, BP 2., 2.2. coovvveeerereereeeerseeerssrenrennan, 129
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Neatkariga un objektiva tiesa ir tiesiskas valsts biitisks elements. Tiesu vara
sekmigi var darboties tikai tad, ja ta bauda sabiedribas uzticibu, un sekmigas
tiesu darbibas pamata cita starpa ir ari attiecibas, kas balstitas uz cienu starp
tiesu varu un izpildvaru.

UzticéSanos tiesu varai ietekme katra tiesnesa riciba.

Tiesnesim ka jebkuram sabiedribas loceklim ir tiesibas uz varda brivibu.
Tomér tiesnesim japatur prata tiesnesa &tiskajai uzvedibai izvirzitas augstakas
prasibas un amatam piemitoSie ierobezojumi paust savus uzskatus gadijumos,
kad vargtu tikt mazinata tiesu varas autoritate. Kritikai jabtit konstruktivai un
cienpilnai, bez visatlautibas un neparbauditiem apgalvojumiem.

14.05.2021. atzinums [76] - TEK 1.5, 2.1, 2.2, 2.3, 3.2, 3.3, 5.1.; BP 2.2, 3.1, 4.6. ........

Pamats tiesneSa pienakumam atstatities no lietas izskatiSanas ir objektivi
pamatoti apstakli, kas lauj izdarit secinajumu, ka pastav risks attieciba uz
tiesnesa neitralitati konkrétaja lieta.
Tiesnesa objektivitate nav diferenc€jama p&c izskatama jautajuma, bet gan
pec apstakliem, kas rada Saubas par tiesnesa sp&ju biit objektivam konkrétaja
lieta. Tiesnesis nedrikst ikviena sarezgita lieta vai situacija meklet Skietamus
iemeslus iesp&jamai neobjektivitatei, lai atstatitos no lietas izskatiSanas.
18.02.2022. atzinums [80] — TEK 2.1.,2.2.; LTEK 2.1.,2.2.,2.3.,3.3.; BP 2.2,

2.30 3.2 e

Par tiesas ieks€jiem dokumentiem uzskatami tiesneSa iesniegumi, ligumi,
informacija tiesas priek$sédétajam un citi dokumenti, kas saistiti ar tiesas
darba organizgsanu.

Tiesas ieks$gjie dokumenti nav pievienojami lietas materialiem, ja tie neattiecas
uz konkrgtas lietas apstakliem.

Tiesnesa un tiesas prieck$sédétaja savstarpgjas sarakstes dokumentu ievieto$ana
lietas materialos, kas norada uz tiesneSu savstarpgjam attiecibam tiesa, var tikt
uzskatita par &tikas parkapumu.

27.01.2017. AtZinums [44] — LTEK 2.3. c.oovverereeneeerereeneseesessssssessssssssssssssssssesssssssssssssnness

Saisinata nolémuma sagatavosanai apspriezu istaba velfitais neilgais laiks nevar
biit pamats tiesai parmest, ka ir parkaptas no Tiesnesu uzvedibas Bangaloras
principiem un TiesnesSu &tikas kodeksa izrietosas pamatvertibas — neatkariba,
objektivitate un godigums. Laika spridis, kada ir pienemts nolémums, pats
par sevi nevar but noteicoSs apstaklis Saubam par tiesas objektivitati,
neatkaribu un godigumu. Ir atzistams, ka tiesnesis, riipigi iepazistoties ar
visiem lietas materialiem, ir pienacigi sagatavojies lietas izskatiSanai tiesas
s€dg. Par tiesnesa objektivitati liecina tas, ka vins$ pirmsskietamo prieksSstatu,
kas balstits uz vina riciba esosajiem lietas materialiem, ir gatavs mainit tiesas
s€de noskaidroto apstaklu un dzird&to pamatoto argumentu del.
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No tiesnesu &tikas normu viedokla apstaklis, ka tiesas darbinieks, pildot savus
darba pienakumus, uzzina nolémuma rezolutivo dalu v&l pirms tas
pasludinasanas, nevar radit Saubas par tiesas objektivitati vai neatkaribu, ja
vien nepastav kadi 1pasi apstakli.

31.08.2018. skaidrojums [60] — LTEK 2.2., 2.3,,3.8.; BP 1.1.,, 2.1,, 3.1, 3.2., 6..cenevvuune...

Tiesas darba biitiba ir pieprasit tiesibu normu ievero$anu no citam personam,
talab katram tiesnesim pasam ir jabiit piem&ram pargjiem sabiedribas locekliem
tiestbu normu ieverosana.

Tiesnesis, kur§ pilda likumu p&c saviem ieskatiem, proti, izvélas noradit
vai nenoradit uz administrativo imunitati, rada sabiedribai priek§statu par
to, ka likumu var ari neieverot.

27.04.2018. skaidrojums [58] — LTEK 1.2, 2.1., 2.3 cooevereeseeeeeeeeseeeesenesieseiesssennins

Tiesas seédes vadiSanas stils un komunikacija ar pusém katram tiesnesim var
but atSkiriga. Tomér tiesneSa izteikumiem, uzdotajiem jautajumiem un
sarunai tiesas s€des laika ar pusém ir jabiit cienpilnai, virzitai uz butisko lietas
apstaklu noskaidrosanu, kas tiesnesim ir nepiecieSams nolémuma taisisanai.

Tiesnesim jaatturas no kritikas izteikSanas kadai no stridus pusém, no
personiska viedokla izteikSanas par lietas dalibnieka ricibu. Veids, kada
tiesnesis sarunajas ar lietas dalibniekiem, tiesneSa lietotie izteicieni un
salidzinajumi nedrikst radit iespaidu par tiesneSa aizspriedumainu attieksmi
pret vienu no pusém.

07.08.2020. atzinums [70] — LTEK 1.2., 2.3, 3.8., 3.16.ccceoeueirieririeresieeeeeeen,

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver arT tiesnesa pienakumu pret lietas dalibniekiem
izturgties cienpilni un nodroSinat cienpilnas attiecibas starp lietas dalibniekiem.
Cienpilna atticksme nozimé ari empatiju un cilvéku objektivu vajadzibu
apzinaSanu un respekteSanu, tiesnesim piemerojot procesualas tiestbu normas un
nosakot lietas dalibniekiem saistosus pienakumus tiesas procesa nodrosinasana.
Tiesai ir pienakums saprotami un ar pienacigu izpratni izvertét ligumus
par efektivaku procesa organizéSanu (tostarp dalibu tiesas séde ar
videokonferences starpniecibu no cita tiesu nama) un sniegt tam izsvertu
skaidrojumu. Komunikacijai jabiit tadai, lai personam biitu skaidrs tiesas
pienemta lémuma un ricibas pamatojums, — $§ada veida tiek veicinata sabiedribas
uztic€Sanas tiesu varai.

26.11.2021. atzinums [78] — TEK preambula, 2.1.,2.2., 2.3., 2.6., 3.1., 3.2., 4.2., 4.3.;

BP 2.1, 2.2, 2.4, 3.2, 6.06. .ottt

Tiesnesim nav jaslépj savs amats, tacu tiesnesis nedrikst atsaukties uz savu
amatu apstaklos, kuros jebkura persona ir tiesiga ltigt tiesibsargajoso iestazu
aizsardzibu vai palidzibu, jo tada veida var radit nepareizu priekSstatu, ka
tiesneSa amats tiek izmantots noluka iegiit sev vai gimenes locekliem kadas
citam personam nepieejamas prieksrocibas.
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Tiesnese nav izmantojusi tiesas institlita prestiZu, lai apmierinatu savas vai ar
vinu saistitu personu privatas intereses, ka arT nav veikusi darbibas, kas
apkauno tiesas institiitu. Tas nav saistitas ar tiesnesa tieSo amata pienakumu
pildisanu, nav ietekmgjusas konkrétu tiesas lietu izskatiSanu noteiktajas tiesas
sédes.

12.01.2018. atzinums [S1]— LTEK 1, 2.; BP 4.9. ..o 99

Tiesnesim japienem tadi uzvedibas ierobezojumi, kas parastam pilsonim var
Skist apgrutinosi, turklat tas jadara pec brivas gribas. V&l jo vairak apstaklos,
kad wvalstt izsludinata arkartgja situacija un ta ir loti smaga, tiesnesim 1pasi
jaapzinas, kadu signalu sabiedribai vin$ var dot un dod ar savu ricibu,
parkapjot noteiktos ierobezojumus.

Tiesnesis var kludities, bet nevar sava parkapuma attaisnoSanai izmantot
situaciju, kad vins pats personigi nav darijis visu iesp&€jamo un nav parliecinajies
par to, ka vina riciba nebiis pretruna likuma noteiktajam, apzinoties, kada
riciba no vina konkrgtaja situacija ir sagaidama.
02.02.2021. atzinums [73] —LTEK 1.2., 1.4, 2.1,,2.4., 2.6, 4.1.; BP4.2. ....cooevveevrerneen.. 164

Tiesnesim javerte, vai nepastav objektivi novert&jami apstakli, kas neatkariga
verotaja (lietas dalibnieka) var radit Saubas par tieneSa objektivitati, kas ir
pamats atstatities no lietas izskatiSanas.

Saubu gadijuma, atstatit vai neatstatit sevi no lietas izskatiSanas, tiesnesim
pastav iesp€ja informet procesa dalibniekus par konkrétiem apstakliem, kas
vargtu apSaubit tiesneSa objektivitati, lai procesa dalibnieki varétu lemt par
noraidijuma pieteikSanu tiesnesim.

28.09.2018. atzinums [61]— LTEK 2.3, 3.18.; BP 2., 2.2, 2.3, 2.5, 2.5.3, 4.7 cevvvevvverene.. 120

Tiesnesim, lemjot par atstatiSanos no lietas izskatiSanas vai noraidijuma
pienemsanu, jaapsver gan tiesas objektivitates subjektivais, gan objektivais
aspekts. Apsverot tiesas objektivitates objektivo aspektu, tiesnesim janorada
apstakli, kas klied€ inform&ta un sapratiga verotaja bazas par tiesnesa spgjam
biit neitralam un objektivi izskatit tadu lietu, par kuras dalibnieka ricibu, kas
versta uz tiesas ietekmesanu, tiesnesis ir versies tiesibsargajosas iestades.
Tiesnesim ikviena gadijuma riipigi jaapsver, vai lietas dalibnieka riciba, kas
to vai citu iemeslu d@] versta uz procesa dezorganizaciju, ir iemesls tiesnesim
versties policija ar iesniegumu par tiesas ietekmé&Sanu, vai tomer $ada situacija
nav risinama un lietas dalibnieka riciba nav ietekm&ama ar likumos
paredzgtajiem procesualajiem piespiedu lidzekliem.
Tiesnesim arT uz lietas dalibnieka provokacijam un manipulacijam jareage
profesionali, ieverojot augstas uzvedibas un &tikas normas.

16.06.2023. atzinums [82] — TEK 2.1, 2.6., 3.5., 3.6., 4.4.; BP 2.3., 2.5, 3.2, 6.6. ............. 214

TiesneSa amata kompetence nekada veida nepielauj raudzities uz lietas
dalibniekiem no varas pozicijam. Profesionals tiesnesis ne tikai parzina
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piem@rojamas tiesibu normas, bet arT nodroSina, ka cilveks tiesa nejiitas
pazemots. P&c tiesneSa ricibas sabiedriba verte vina sp&ju izskatit lietu
taisnigi, neatkarigi un objektivi.

Tiesnesim ir jabiit nosvertam un pacietigam, iecietigam, cienpilnam un laipnam
pret procesa dalibniekiem, jaizvairas no vardiem, zestiem vai citas darbibas,
ko varétu uztvert ka neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi. Nekadi apstakli
neattaisno tiesneSa nepacietibu, neiecietibu, aizkaitinajumu un aizvainojosu
uzvedibu. Tiesnesim ir pasi japiedoma, lai vina personiskas rakstura Tpasibas
neietekméetu lietas izskatisanu.

16.02.2018. atzinums [54] — LTEK 1.3, 1.4., 2.2, 2.3, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8 ccevvesrrcmrrrernrnen.

TiesneSa amats prasa, lai tiesnesis arT arpus darba laika neaizmirstu par savu
statusu un nedarTtu neko, kas varétu mazinat cienu pret tiesu vai liktu apSaubit
tiesnesa sp&ju neatkarigi un objektivi pildit tiesnesa pienakumus.

Tiesnesim japaredz, ka misdienu tehnologijas rada plasas informacijas
izplatiSanas iespgjas, informacijas talaknodoSanu privata un publiska telpa,
kam nevar izsekot un ko nevar ietekmét.

Tiesnesa komunikacijai ar personam socialajos tiklos un privataja saraksté
gan pe&c satura, gan formas jabiit cienpilnai neatkarigi no ta, ka tiesnesis
registréjies socialajos tiklos. Citu personu aizvainojo$a publiska apsprieSana
ir tiesnesa necieniga riciba.

108

19.03.2021. atzinums [74] — LTEK 2.1., 2.3, 2.6., 4.1.; BP 2.2., 3.1., 4.6. ceovvvvvevrrrrrrereenn. 169

Tiesnesa arpustiesas darbibai ir jabut tadai, lai nerastos Saubas par tiesnesa
speju veikt tiesnesa pienakumus.

Tiesnesis brivaja laika drikst uzstaties ar referatiem, runam, rakstit presei, lasit
lekcijas, mactties un piedalities citos arpustiesas pasakumos.

Tiesnesa tieSo pienakumu pildisana ir primara salidzinajuma ar citam tiesnesa
nodarbém.

Tiesnesa daliba Augstskolas Tiesibu zinatnu studiju programmu padomes
darba atbilst tiesu sist€mas interes€m, jo $adi celtos juristu kvalifikacija un tiktu
nodrosSinats kvalificéts juristu darbaspeks.

12.04.2019. skaidrojums [62] —LTEK 3.1., 4.1, 4.3., 4.4.; BP4.11.1, 4.11 4...................

Tiesnesa daliba pasparvalde ir neatnemama tiesneSa profesijas sastavdala.
Daliba pasparvalde nozimeé parstavet citus tiesnesus jautajumos par tiesu
sistémas organizaciju un tiesu varas darbibu.

PiedaliSanas pasparvaldes vElesanas nozimée iek$gjas tiesu varas stiprinasanu
un mérku sasniegSanu nakotng.

Iemesli, lai tiesnesis nepiedalitos pasparvaldes veleSanas, var bit gan subjektivi,
gan objektivi. Tiesnesim savs darbs japlano ta, lai pirms v&léSanam iepazitos
ar kandidatiem un nobalsotu.

..... 44
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Izvirzita kandidata atbilstibas noteikSanai izstradajama vienota procediira, lai
noskaidrotu kandidata kompetenci, profesionalas un cilvécigas Ipasibas.
Japaredz iespgja uzdot kandidatiem jautajumus un iespgju balsojuma
atturéties, vai ar balsot pret visiem kandidatiem.

20.11.2020. skaidrojums [71] = LTEK 1., 2.2. ccuevueeeeeeeeeereereevesesseessesss s sasssennas 55

Tiesnesa iecietiga attieksme pret tadu procesa dalibnieku, kurs trauce tiesas
procesa efektivu norisi, varétu tikt iztulkota ka neobjektivitates izpausme,
tiesnesim ir pienakums reaget uz $adu uzvedibu. Taja pasa laika $ai reakcijai
jaatbilst procesualajiem noteikumiem, ka arT &tikas normam.

Tiesnesis ka jebkurs cilveks ir apveltits ar emocijam, un katrs tiesnesis tiesas

s€di vada citadak. ArT katram procesa dalibniekam var bt savs uzskats par

to, kada ir piem@rota uzvediba un izteiksmes veids tiesas procesa laika. Tadel

ne katra tiesneSa balss tona izmaina ir vert§jama ka neciena pret procesa

dalibnieku, personiskas atticksmes izradiSana vai iesp&jama neobjektivitate.
13.12.2019. atzinums [64] — LTEK 3.4., 3.5., 3.6. coooeeeeererreeeeeeeeeseeeeieeieeseeseessesssssssseseenes 133

Tiesnes$a neatkariba nav paSmeérkiga. Katra individuala tiesnesa uzdevums ir
aizsargat tiesiskas valsts pamatvertibas, nodro$inat taisnigumu un cilvéktiesibu
ieveroSanu.

Iesp&jami noteikti individuali apstakli, kad personiskais veselibas un dzivibas
apdraud&jums potenciali var bt tik liels, ka individa veselibas aizsardzibai ir
pieskirama lielaka prioritate iepretim sabiedribas kopg€jam interesém. Tacu,
kamer ar speka stajusos tiesas spriedumu tiesnesiem noteiktais ierobezojums
nav atzits par nepamatotu, atteikSanas pildit saistosu pienakumu atzistama par
tiesneSa necienigu. Tiesnesis, kas nepilda pienakumu, kas versts uz kopgjo
sabiedribas intereSu nodrosinasanu un valsts funkciju izpildes nepartrauktibu,
ar kuru tiek aizsargatas citu cilvéku tiesibas uz dzivibu un veselibu, apdraud
sabiedribas uztic€$anos tiesu varai un valstij kopuma.

Ja tiesnesis tiesneSa neatkaribas garantiju uztver ka tiesibu nepildit ar
rikojumu noteikto pienakumu, ir pamats Saubam par nevainojamu reputaciju.
14.01.2022. atzinums [79] — TEK preambul, 2.1., 5.1. .........coceeeeeeeeeereereereeeressresesssssrenens 202

Tiesnesa objektivitate ir obligats nosacijums tiesne$a pienakumu pienacigai
izpildei.

Objektivitates princips ir svarigs elements, lai nodroSinatu uztic€Sanos tiesai.
Katram tiesnesim demokratiska sabiedriba jarikojas ta, lai procesa dalibniekos
raditu $o uztic€Sanos tiesai. Tiesnesim, palaujoties uz savu subjektivo uzskatu
par sp&ju izspriest lietu objektivi, vienlaikus ir jaapsver ari tas, ka konkrétos
apstaklus vertetu neatkarigs noverotajs, nemot vera visus bitiskos apsveérumus,
kas varetu radit Saubas par tiesnesa objektivitati.

Raugoties no neatkariga noverotaja perspektivas, apstaklis, ka sakotngji lietu
izskatTjusais tiesnesis un tiesnese, kurai lieta jaskata atkartoti, ir laulatie, var
radit Saubas par tiesas objektivitati.
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Profesionalas &tikas konteksta nevar nenemt vera, ka tiesnesi, kuri savstarpgji
ir laulatie, nav norobeZoti arpus tiesas spriesanas. Lietas dalibniekam subjektivi
var rasties sajiita vai iespaids par to, ka, esot laulato attiecibas, tiesneSiem var
izveidoties vienoti uzskati par lietu kartibu, lojalitate attieciba pret otra laulata
viedokli dazados jautajumos un ka tiesibu jautajumi, kaut arl vispargja
tvéruma un nesaistiti ar konkretu lietu, var tikt parrunati arpus tiesas un par
tiem var biit izveidojies vienots viedoklis.
20.03.2020. skaidrojums [67] — LTEK 2.3., 2.8, 3.; BP 2.5. ..ovvoevvereeeereerrereenssesssssesnsinns 51

Tiesnesa objektivitate ir obligats nosacijums tiesneSa pienakumu pienacigai
izpildei. TiesneSa darbibai un uzvedibai ir jabiit tadai, lai inform&am un
sapratigam verotajam no malas nerastos Saubas par tiesneSa objektivitati.

Juridisko profesiju parstavju saskarsmei, ja tai nav personiska rakstura, pasai
par sevi no sapratiga vertetaja viedokla nevajadzetu radit Saubas par tiesnesa
objektivitati. Tiesnesim ir pamats apsvert jautajumu par sevis atstatiSanu, ja
ar citu juridisko profesiju parstavi saista pasi tuvas un personiskas draudzibas
attiecibas.

07.04.2017. atzinums [48] — LTEK 2.3, 2.9. w..oovvvereeeeeeeeeeeeeeeeeseee e 78

Sk. ar1. Komisijas loceklu atseviskas domas — LTEK 2.3.; BP 2.2., 3.1, 3.2 cccovvvevveererennnne. 84

TiesneSa talakizglitibai ir butiska nozime tiesas neatkaribas, objektivitates un
kompetences nodrosinasana, ka ar1 tiesneSa pasargasana no nepielaujamam
ietekmem.
Daliba macibas ir tiesneSa pienakums. Tiesnesis patstavigi izverte tiesnesa
amatam nepiecieSamas prasmes un zinasanas un izvélas to pilnveidoSanai un
apgisanai atbilstoSas apmacibas. Macibu procesam ir jasekmé tiesneSa
pienakumu pienaciga veikSana. Talakizglitosanas nedrikst kavet savu un
kolégu profesionalo pienakumu efektivu izpildi.
Tiesnesim ir pienakums laikus informét tiesas prick$seédetaju par planotajam
macibam. Arf tiesas priek§sedétajam iebildumi pret dalibu macibas ir jaizsaka
savlaicigi un motiveti. Tiesas priekSsédetajs tiesneSa dalibu macibas var
ierobezot tikai izn@muma karta, konstat€jot apdraud&jumu tiesas darba
IstenoSanai.
Tiesas priek$sedétaja pienakums ir izveidot sisteému, ka noteikt tiesas sastavu
konkrétas lietas izskatiSanai un ka aizvietot tiesnesi, kur§ objektivu iemeslu
de] nevar piedalities konkretas lietas izskatiSana. Tiesas priekS$sedetajs ir
atbildigs par to, lai tiesneSu slodze nerefer&josa tiesnesa pienakumu pildisana
ir vienmeriga.

27.04.2018. skaidrojums [57] — LTEK 3.1, 3.2.; BP 6.3. ooeveeeeeeeeeeeeeeeeeseeersseeeessersnssnnns 33

Tiesnesa tieSo pienakumu pildiSana ir primara, salidzinajuma ar pargjam
tiesnesa veiktajam darbibam. Tiesnesim ir saisto$s tiesas iestad€ noteiktais
darba laiks. Tiesas priekSsédetajam ir tiesibas prasit, lai tiesnesis saskano savu
prombiitni.
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Tiesnesim ir tiesibas apmekI&t macibas arT darba laika, ja tieck nodroSinata

profesionalo pienakumu efektiva izpilde, ja tas netraucg tiesas funkciju

pienacigu izpildi, ja macibu process versts uz zinasanu pilnveidosanu, prasmju

un personigo sp&ju nostiprinasanu, kas sekme tiesnesa pienakumu veikSanu.
16.03.2018. skaidrojums [56] — LTEK 3.1, 4.1.; BP 3.1, 3.2, 4.11.4., 6.3, 6.5. ccooocevvvevvee.... 29

Tiesnesa uzvedibai tiesas s€dg ir jabiit tadai, lai stiprinatu tiesu varas neatkaribu
un godigumu.
Tiesnesim ir jabut laipnam pret lietas dalibniekiem, iecietigam un cienpilnam,
pieprasot lidzigu atticksmi no pravniekiem, tiesas personala un citiem
cilvekiem.
TiesneSa komunikacija paaugstinata tont un kliegSana uz lietas dalibniekiem
atzistama par TiesneSu &tikas kodeksa normu parkapumu.

16.02.2018. atzinums [53] = LTEK 1., 2.2., 2.3, 3.5.; BP 2.1., 6.6. ccouoeeveeeeeeeeereererrenne. 104

TiesneSa uzvedibas standarti kalpo tam, lai nodroSinatu tiesibas uz taisnigu
tiesu. Taisnigs tiesas process nozimé cienpilnu attiecksmi pret personu, kura
atrodas tiesas zale. Katra tiesneSa uzvediba atstdj iespaidu uz sabiedribas
viedokli par tiesu varu un sekmg vai grauj tiesu varas autoritati.
Aizradijumu izteikSana pieklajiga, savaldiga un korekta forma atbilst tiesnesa
uzvedibas standartiem tiesas procesa laika.
Tiesnesis nedrikst radit priekSstatu, ka ir aizspriedumains un Iidz ar to
neobjektivs. TiesneSa sarunai ar pusém jabiit virzitai uz bitisko lietas
apstaklu noskaidrosanu. Tiesnesim jabiit noturigam pret jebkadam procesa
iesaistito personu provokacijam, uz tam jareag€ cienpilni un profesionali,
atturoties no kritikas, kas var radit Saubas par tiesnesa neitralitati. Tiesnesim
jaatturas paust personisko viedokli un komentét procesa dalibnieku izskatu
vai uzvedibu.
13.11.2020. atzinums [72] -LTEK 1.3.,1.4.,2.3.,3.5.,3.7.,3.8.,;BP 2.1., 2.2,
204y 0.0 ettt st 155

Tiesnesu &tikas komisija nav kompetenta pec bitibas parbaudit iesp&jamos
profesionalos parkapumus, kurus tiesne$a amata kandidats varétu but pielavis
pirms stasanas tiesneSa amata. Tomeér TiesneSu &tikas komisijas kompetence
ietilpst izvertet iesp&jamos reputacijas riskus tiesnesa amata atbilstibai.

Viens no priek$nosacljumiem sabiedribas cienas un uzticibas iegtSanai ir
tiesneSa ricibas atbilstiba likuma, &tikas un morales normam. Reputacijas
izverteSana svarigi ir fakti, kas varétu likt Saubities par personas uzticamibu,
godpratibu un sp&ju neatkarigi pienemt 1€mumus. Zinas par faktiem ir
noskiramas no viedokla. Tikai fakti ir paklaujami parbaudei, pretgji
izskang&jusam viedoklim.
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Vispusigi neparbauditas informacijas un tendencioza viedokla publiska
pausana var radit nepamatotas Saubas par tiesneSa godpratibu, kas savukart
var ietekm@t sabiedribas uzticeSanos tiesu varai kopuma.

06.05.2021. atzinums [75] — TEK preambuld, 1., 1.5, 2..eeeeooooeceeeeseseceesssssceeessssieee

Tiesnesu &tikas komisijas kompetencg neietilpst likuma "Par tiesu varu"
normu piemérosanas skaidrojums par planoto lietu izskatiSanu tiesas s€dé
saistiba ar izskatamo lietu prioritati.

Risinot jautajumus par tiesas s€Zu organizéSanu dazadas tiesas lieta, kuras
piedalas vieni un tie pasi lietas dalibnieki, sekm&jama un atbalstama tiesnesu
kolegiala savstarpgja komunikacija, nepiecieSamibas gadijumos iesaistot
tiesas priekSsedetaju.

Vestules siifisana citam tiesnesim, uzdodot jautajumus par vina ricibu, nosakot
lictas iztiesaSanas laiku, kas sakrit ar tiesneSa noteikto, un S$adas véstules
nosiitiSana arf lietas iesaistitajam aizstavim, neatbilst tiesnesa profesionalajai
etikai un tiesneSa kompetencei.

17.01.2020. skaidrojums [65] — LTEK 1.4., 3., 3.17. cooeeeveerereeerseeereneeeeseeeseesessssssssssensaas

TiesnesSu &tiskas uzvedibas standartiem ir izvirzitas augstakas prasibas, neka
citiem sabiedribas locekliem, bet, tapat ka visi pargjie pilsoni, tiesnesis bauda
Latvijas Republikas Satversmé garantétas pamattiesibas, tostarp tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu.

Tiesnesim nav jasleépj savs amats, bet tiesnesis nedrikst atsaukties uz savu
amatu, ludzot tiesibsargajoso iestazu aizsardzibu vai palidzibu, risinot privatu
sadzivisku konfliktu. Tada veida tiesnesis var radit nepareizu prieksstatu, ka
tiesneSa amats tiek izmantots noltika iegiit priekSrocibas sev vai gimenes
locekliem.

17.03.2017. atzinums [47] — LTEK 2.8, BP 3.1, 4.9...covvveomererereennrernseeessseresseenssisnssinnns

Vadot tiesas s€di, tiesnesim jadarbojas likuma noteikto tiesibu un pienakumu
robezas, visas situacijas tiesas zal€ risinot ar likuma paredz&éto procesualo
lidzeklu palidzibu, nevis aizstajot tos ar komentariem par tiesnesa personisko
viedokli un skaidrojumiem par lietas dalibnieku uzvedibu.

Pieteikuma vai apstidzibas juridiskais vertéjums tiesnesim jasniedz nolémuma,
izvertgjot pusu un procesa dalibnieku paskaidrojumus, ka arT pieradijumus,
nevis ar sadzivisku komentaru palidzibu tiesas zale.

Tiesnesis nedrikst aizbildinaties ar laika trikumu un nakamas tiesas seédes
kavesanu, aizskarot lietas dalibnieku procesualas tiesibas.

13.07.2018. atzinums [59] - LTEK 1.3, 1.4., 2.2, 2.3., 3.6., 3.8.; BP 2.1, 6.6. .................

Vadot tiesas s€di, tiesnesim jadarbojas likuma noteikto tiesibu un pienakumu
robezas, visas situacijas tiesas zal€ risinot ar likuma paredzeto procesualo
lidzeklu palidzibu. Saruna ar procesa dalibniekiem var but atverta, versta uz
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lieta butisko apstaklu noskaidrosanu, tacu ta nedrikst but valiga, nolaizoties
lidz sadziviskam Iimenim.
08.05.2020. atzinums [69] — LTEK 2.3., 3., 3.5, 3.7, 3.8, BP 1.1, 2.1, 2.2, 2.4. .............. 144

3. KANONS
Objektivitate

Lemjot par noraidijuma pienemsanu vai atstatisanos, tiesnesim ir pienakums
saglabat konsekvenci, proti, lemjot par apSaubito objektivitati, identiskus un
salidzinamus apstaklus izvertet vienveidigi, izslédzot Saubas par jebkadu tieSu
vai netieSu ar€ju ietekmi vai spiedienu uz tiesnesi, vai arl pasa ieinteres€tibu
neskatit konkrétu lietu.

Nav pielaujams, ka, vertgjot subjektivo un objektivo kriteriju, tiesnesis vienus
un tos pasus faktus trakte atSkirigi, nonakot pie diametrali pret€jiem
secindajumiem par savu sp&ju neatkarigi un objektivi izskatit lietu.

Tiesnesis nedrikst bez objektiva pamata pret sevi versto kritiku vai vina darba
atklatas klidas pozicionét ka tadu reputacijas zaudéSanu, kas liedz vinam
turpinat godpratigi pildit tiesnesa pienakumus. Pat pienakums ieverot zinamu
diskrétumu un nespgja aizsargaties pret kritiku nedrikst likt tiesnesim paSam
apSaubit savas spgjas godpratigi pildit tiesneSa darbu vai pielaut radit
sabiedribai priekSstatu, ka tiesnesis vairs nespgj objektivi un taisnigi spriest
tiesu.

17.02.2023. skaidrojums [81] — TEK 1.2.; BP 2.5. ..o 61

Lietas sarezgitiba un sabiedribas pastiprinata uzmaniba konkrétai lietai nav
objektivs atstatiSanas pamats. Tiesnesis nedrikst ietekméties no sabiedribas
protestiem un bailém no kritikas — ta tiek apliecinata tiesnesa neatkariba no
jebkadas ietekmes.

Nepamatota atstatianas nav kolegiala pret citiem tiesneSiem.
14.02.2020. atzinums [66] — LTEK 1.2., 2.1, 2.2,2.3, 33, BP1,14,2,22,2.3........ 136

Nav pielaujamas ex parte sarunas par neizspriestas lietas apstakliem ar vienu
no lietas dalibniekiem arpus tiesas zales, sazina ar vienu lietas dalibnieku
tiesas zalg, liedzot otrai pusei dzirdet sarunu un taja piedalities neatkarigi no
ta, kads ir bijis sarunas merkis, ka arT tada tiesnesa riciba tiesas zalg, kas
vienam lietas dalibniekam lauj uzskatt, ka tiesnesis ir personigi pazistams ar
otra lietas dalibnieka aizstavi.
11.10.2019. atzinums [63] — LTEK 2.3., 3.8, 3.9, BP 2., 2.2. coovvveeerereereeeerseeerssrenrennan, 129

Neatkariga un objektiva tiesa ir tiesiskas valsts biitisks elements. Tiesu vara
sekmigi var darboties tikai tad, ja ta bauda sabiedribas uzticibu, un sekmigas
tiesu darbibas pamata cita starpa ir arT attiecibas, kas balstitas uz cienu starp
tiesu varu un izpildvaru.

UzticéSanos tiesu varai ietekmé katra tiesnesa riciba.
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Tiesnesim ka jebkuram sabiedribas loceklim ir tiesibas uz varda brivibu.
Tomér tiesnesim japatur prata tiesnesa &tiskajai uzvedibai izvirzitas augstakas
prasibas un amatam piemitoSie ierobezojumi paust savus uzskatus gadijumos,
kad vargtu tikt mazinata tiesu varas autoritate. Kritikai jabait konstruktivai un

cienpilnai, bez visatlautibas un neparbauditiem apgalvojumiem.
14.05.2021. atzinums [76] - TEK 1.5.,2.1.,2.2.,,2.3.,3.2,,3.3,5.1.; BP 2.2,

3Ly BB

Saisinata nolémuma sagatavosanai apspriezu istaba veltitais neilgais laiks
nevar biit pamats tiesai parmest, ka ir parkaptas no Tiesne$u uzvedibas
Bangaloras principiem un TiesneSu &tikas kodeksa izrietosas
pamatvertibas — neatkariba, objektivitate un godigums. Laika spridis, kada
ir pienemts nolémums, pats par sevi nevar biit noteicoss apstaklis Saubam par
tiesas objektivitati, neatkaribu un godigumu. Ir atzistams, ka tiesnesis, riipigi
iepaZzistoties ar visiem lietas materialiem, ir pienacigi sagatavojies lietas
izskatiSanai tiesas s€d€. Par tiesneSa objektivitati liecina tas, ka vin$
pirmsskietamo prickSstatu, kas balstits uz vipa riciba esoSajiem lictas
materialiem, ir gatavs mainit tiesas sedé noskaidroto apstaklu un dzirdeto
pamatoto argumentu dél.

No tiesnesu &tikas normu viedokla apstaklis, ka tiesas darbinieks, pildot
savus darba pienakumus, uzzina nolémuma rezolutivo dalu vél pirms tas
pasludinasanas, nevar radit Saubas par tiesas objektivitati vai neatkaribu, ja
vien nepastav kadi 1pasi apstakli.

31.08.2018. skaidrojums [60] — LTEK 2.2., 2.3,,3.8.; BP 1.1., 2.1,, 3.1, 3.2., 6..cosevvuune..

Tiesas seédes vadisanas stils un komunikacija ar pusém katram tiesnesim var
bt atSkiriga. Tomer tiesneSa izteikumiem, uzdotajiem jautajumiem un
sarunai tiesas s€des laika ar pusém ir jabit cienpilnai, virzitai uz butisko lietas
apstak]u noskaidrosanu, kas tiesnesim ir nepiecieSams nol€émuma taisisanai.

Tiesnesim jaatturas no kritikas izteikSanas kadai no stridus pusém, no
personiska viedokla izteikSanas par lietas dalibnieka ricibu. Veids, kada
tiesnesis sarundjas ar lietas dalibniekiem, tiesneSa lietotie izteicieni un
salidzinajumi nedrikst radit iespaidu par tiesneSa aizspriedumainu
attieksmi pret vienu no pusém.

07.08.2020. atzinums [70] — LTEK 1.2, 2.3., 3.8, 3161 cccuoueieeieeeeseeeeenn

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver arT tiesnesa pienakumu pret lietas dalibniekiem
izturgties cienpilni un nodrosinat cienpilnas attiecibas starp lietas daltbniekiem.
Cienpilna atticksme nozimé ari empatiju un cilvéku objektivu vajadzibu
apzinasanu un respektg$anu, tiesnesim piemérojot procesualas tiesibu normas
un nosakot lietas dalibniekiem saistoSus pienakumus tiesas procesa
nodro§inasana.

Tiesai ir pienakums saprotami un ar pienacigu izpratni izvertet ligumus par
efektivaku procesa organizeSanu (tostarp dalibu tiesas s€de ar videokonferences
starpniecibu no cita tiesu nama) un sniegt tam izsvertu skaidrojumu.
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Komunikacijai jabiit tadai, lai personam bitu skaidrs tiesas pienemta lémuma
un ricibas pamatojums, — $ada veida tiek veicinata sabiedribas uztic€Sanas
tiesu varai.

26.11.2021. atzinums [78] — TEK preambula, 2.1.,2.2.,2.3.,2.6.,3.1.,3.2., 4.2.,4.3.;

BP 2.1, 22,24, 3.2, 6.6. .ot s

Tiesnesim ir sapratigi jacensas parliecinat lietas dalibniekus par izliguma
nepiecieSamibu. Tiesnesim nav aizliegts izteikt viedokli par lieta
piem@rojamajam tiesibu normam un faktiem. To, kadi izteikumi ir pielaujami,
noteic konkrétas lietas apstakli. Tomer tie nedrikst radit kadam no lietas
dalibniekiem iespaidu, ka vina argumenti netiek uzklausiti un nevar ietekmet
lietas iznakumu.

Tiesnesim jaatturas no kategoriska forma pausta viedokla par lietas iznakumu.

28.02.2017. atzinums [45] — LTEK 3.8.; BP 2. c.vvveuevereeeeseeeineseesseesssssissssssssssssssssssssssnes

Tiesnesim japienem tadi uzvedibas ierobeZojumi, kas parastam pilsonim var
Skist apgritinosi, turklat tas jadara pec brivas gribas. Vel jo vairak apstaklos,
kad wvalstt izsludinata arkartgja situacija un ta ir loti smaga, tiesnesim 1pasi
jaapzinas, kadu signalu sabiedribai vin$ var dot un dod ar savu ricibu,
parkapjot noteiktos ierobezojumus.

Tiesnesis var kludities, bet nevar sava parkapuma attaisnoSanai izmantot
situaciju, kad vin§ pats personigi nav darfjis visu iesp€jamo un nav
parliecinajies par to, ka vina riciba nebils pretruna likuma noteiktajam,
apzinoties, kada riciba no vina konkrétaja situacija ir sagaidama.

02.02.2021. atzinums [73] — LTEK 1.2., 1.4., 2.1., 2.4., 2.6, 4.1.; BP 4.2. c.oovvvvvvrrrrr.

Tiesnesim javerte, vai nepastav objektivi novert€jami apstakli, kas neatkariga
verotaja (lietas dalibnieka) var radit Saubas par tieneSa objektivitati, kas ir
pamats atstatities no lietas izskatiSanas.

Saubu gadijuma, atstatit vai neatstatit sevi no lietas izskati$anas, tiesnesim
pastav iesp€ja informet procesa dalibniekus par konkrétiem apstakliem, kas
varétu apSaubit tiesneSa objektivitati, lai procesa dalibnieki var€tu lemt par
noraidijuma pieteikSanu tiesnesim.

28.09.2018. atzinums [61]— LTEK 2.3., 3.18.; BP 2., 2.2., 2.3, 2.5, 2.5.3, 4.7 ccvvveevvue.

Tiesnesim, lemjot par atstatiSanos no lietas izskatiSanas vai noraidijuma
pienemsanu, jaapsver gan tiesas objektivitates subjektivais, gan objektivais
aspekts. Apsverot tiesas objektivitates objektivo aspektu, tiesnesim janorada
apstakli, kas kliede informeta un sapratiga verotaja bazas par tiesnesa spgjam
bt neitralam un objektivi izskatit tadu lietu, par kuras dalibnieka ricibu, kas
versta uz tiesas ietekmésanu, tiesnesis ir versies tiesibsargajosas iestades.

Tiesnesim ikviena gadfjuma riipigi jaapsver, vai lietas dalibnieka riciba, kas
to vai citu iemeslu de| versta uz procesa dezorganizaciju, ir iemesls tiesnesim
versties policija ar iesniegumu par tiesas ietekméSanu, vai tomér $ada situacija
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nav risinama un lietas dalibnieka riciba nav ietekm&ama ar likumos
paredzgtajiem procesualajiem piespiedu lidzekliem.
Tiesnesim arT uz lietas dalibnieka provokacijam un manipulacijam jareage
profesionali, ievErojot augstas uzvedibas un &tikas normas.

16.06.2023. atzinums [82] - TEK 2.1, 2.6., 3.5., 3.6., 4.4.; BP 2.3., 2.5, 3.2, 6.6. ............. 214

TiesneSa amata kompetence nekada veida nepielauj raudzities uz lietas
dalibniekiem no varas pozicijam. Profesionals tiesnesis ne tikai parzina
piem@rojamas tiesibu normas, bet arl nodroSina, ka cilveks tiesa nejutas
pazemots. P&c tiesnesa ricibas sabiedriba vert€ vina sp&ju izskatit lietu
taisnigi, neatkarigi un objektivi.

Tiesnesim ir jabut nosvertam un paciefigam, iecietigam, cienpilnam un
laipnam pret procesa dalibniekiem, jaizvairas no vardiem, Zestiem vai citas
darbibas, ko var€tu uztvert ka neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi.
Nekadi apstakli neattaisno tiesnesa nepacietibu, neiecietibu, aizkaitinajumu un
aizvainojosu uzvedibu. Tiesnesim ir Tpasi japiedoma, lai vina personiskas
rakstura Ipasibas neietekmétu lictas izskatiSanu.

16.02.2018. atzinums [54] — LTEK 1.3., 1.4., 2.2, 2.3, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8 cecevvveerrerrerrrerren. 108

TiesneSa amats prasa, lai tiesnesis ari arpus darba laika neaizmirstu par savu
statusu un nedaritu neko, kas vargtu mazinat cienu pret tiesu vai liktu apsaubit
tiesnesSa sp&ju neatkarigi un objektivi pildit tiesnesa pienakumus.
Tiesnesim japaredz, ka musdienu tehnologijas rada plasas informacijas
izplatiSanas iesp&jas, informacijas talaknodosanu privata un publiska telpa,
kam nevar izsekot un ko nevar ietekmét.
TiesneSa komunikacijai ar personam socialajos tiklos un privataja saraksté
gan péc satura, gan formas jabut cienpilnai neatkarigi no ta, ka tiesnesis
registrejies socialajos tiklos. Citu personu aizvainojosa publiska apsprieSana
ir tiesnesa necieniga riciba.

19.03.2021. atzinums [74] — LTEK 2.1., 2.3., 2.6, 4.1.; BP 2.2, 3.1., 4.6. .cc.oevverreerrenrc.. 169

TiesneSa arpustiesas darbibai ir jabit tadai, lai nerastos Saubas par tiesnesa
sp&ju veikt tiesnesa pienakumus.

Tiesnesis brivaja laika drikst uzstaties ar referatiem, runam, rakstit presei, lasit
lekcijas, mactties un piedalities citos arpustiesas pasakumos.

Tiesnesa tieSo pienakumu pildisana ir primara salidzinajuma ar citam tiesnesa
nodarb&m.

Tiesnesa daliba Augstskolas Tiesibu zinatnu studiju programmu padomes
darba atbilst tiesu sist€mas interes€m, jo $adi celtos juristu kvalifikacija un tiktu

nodroSinats kvalificéts juristu darbaspeks.
12.04.2019. skaidrojums [62] —LTEK 3.1., 4.1, 4.3., 4.4.; BP4.11.1, 4.11.4........oocc......... 44
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TiesneSa objektivitate ir obligats nosacijums tiesneSa pienakumu pienacigai
izpildei.

Objektivitates princips ir svarigs elements, lai nodro$inatu uztic€Sanos tiesai.
Katram tiesnesim demokratiska sabiedriba jarikojas ta, lai procesa dalibniekos
raditu So uztic€sanos tiesai. Tiesnesim, palaujoties uz savu subjektivo uzskatu
par sp€ju izspriest lietu objektivi, vienlaikus ir jaapsver ar tas, ka konkretos
apstaklus vertetu neatkarigs noverotajs, nemot vera visus butiskos apsverumus,
kas varetu radit Saubas par tiesnesa objektivitati.

Raugoties no neatkariga noverotaja perspektivas, apstaklis, ka sakotngji lietu
izskatTjusais tiesnesis un tiesnese, kurai lieta jaskata atkartoti, ir laulatie, var
radit Saubas par tiesas objektivitati.

Profesionalas &tikas konteksta nevar nenemt vera, ka tiesnesi, kuri savstarpgji
ir laulatie, nav norobeZoti arpus tiesas sprieSanas. Lietas dalibniekam subjektivi
var rasties sajiita vai iespaids par to, ka, esot laulato attiecibas, tiesneSiem var
izveidoties vienoti uzskati par lietu kartibu, lojalitate attieciba pret otra laulata
viedokli dazados jautajumos un ka tiesibu jautajumi, kaut ar1 vispareja
tvéruma un nesaistiti ar konkrétu lietu, var tikt parrunati arpus tiesas un par
tiem var bt izveidojies vienots viedoklis.

20.03.2020. skaidrojums [67] — LTEK 2.3., 2.8., 3.; BP 2.5. wvvverevernreenereresersnssessssassnenns

Tiesnesa objektivitate ir obligats nosacijums tiesne$a pienakumu pienacigai
izpildei. Ta izpauzas ne tikai pienemta nolémuma saturd, bet arT visas
procesualajas darbibas, kas nepiecieSamas attiecigu nolémumu pienemsana.
Tiesnesa objektivitati var apsaubit tikai tad, ja uz to norada objektivi pamatoti
fakti, turklat tie javerteé katra konkréta gadijuma, nemot vera konkréto
apstaklu raksturu, apjomu, nozimigumu.

Darfjumu attiecibu pastavesana kaut kad pagatn€ nevar uz miizu "diskvalificet"
amatpersonu no konkrétu pienakumu pildiSanas attieciba pret noteiktiem
subjektiem.

Piesardzigi biitu jaattiecas pret tiesneSa objektivitates apSaubisanu lieta tadel
vien, ka tiesnesis kadreiz ir paudis viedokli par tadu pasu tiesibu jautajumu,
kads risinams konkr&ta lieta, jo pretgja gadijuma katrs spriedums vai zinatniska
publikacija, kur izgaismojas tiesnesa viedoklis par tiesibu jautajumu, biitu
pamats tiesneSa objektivitates apSaubiSanai. Mingtais, protams, neizsledz
pusu tiesibas pieteikt noraidijumu tiesai, attiecigi to pamatojot.

17.03.2017. sKaidrojums [46] — LTEK 2.3. cevvvooocceeeeeeoceeeeeesssoceeesssssceeessesseesessssseeeessss

TiesneSa objektivitate ir obligats nosacijums tiesnes$a pienakumu pienacigai
izpildei. TiesneSa darbibai un uzvedibai ir jabit tadai, lai inform&tam un
sapratigam verotajam no malas nerastos Saubas par tiesneSa objektivitati.

Juridisko profesiju parstavju saskarsmei, ja tai nav personiska rakstura, pasai
par sevi no sapratiga vertétaja viedokla nevajadzetu radit Saubas par tiesnesa

..... 51

..... 15
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objektivitati. Tiesnesim ir pamats apsvert jautajumu par sevis atstatiSanu, ja
ar citu juridisko profesiju parstavi saista pasi tuvas un personiskas draudzibas
attiecibas.

07.04.2017. atzinums [48] — LTEK 2.3., 2.9. ..ooeeeeeeeeeeeveeeeeeeeveeeeeveesesses e es s 78

Sk. ar1. Komisijas loceklu atseviskas domas — LTEK 2.3.; BP 2.2., 3.1, 3.2, ceevovevvennrrernrrronn. 84

Tiesnesa tieSo pienakumu pildiSana ir primara, salidzinajuma ar pargjam
tiesnesa veiktajam darbibam. Tiesnesim ir saisto$s tiesas iestade€ noteiktais
darba laiks. Tiesas priekSsédéetajam ir tiesibas prasit, lai tiesnesis saskano savu
prombiitni.

Tiesnesim ir tiesibas apmeklet macibas arT darba laika, ja tiek nodroSinata
profesionalo pienakumu efektiva izpilde, ja tas netraucg tiesas funkciju
pienacigu izpildi, ja macibu process veérsts uz zinasanu pilnveidosanu,
prasmju un personigo sp&ju nostiprinasanu, kas sekmé tiesnesa pienakumu
veikSanu.

16.03.2018. skaidrojums [56] — LTEK 3.1., 4.1.; BP 3.1, 3.2, 4.11.4., 6.3, 6.5.....ocoooeeuc..... 29

TiesneSa uzvedibas standarti kalpo tam, lai nodro$inatu tiesibas uz taisnigu
tiesu. Taisnigs tiesas process nozimé cienpilnu attiecksmi pret personu, kura
atrodas tiesas zale. Katra tiesneSa uzvediba atstdj iespaidu uz sabiedribas
viedokli par tiesu varu un sekmg vai grauj tiesu varas autoritati.

Aizradijumu izteikSana pieklajiga, savaldiga un korekta forma atbilst tiesnesa
uzvedibas standartiem tiesas procesa laika.

Tiesnesis nedrikst radit priekSstatu, ka ir aizspriedumains un Iidz ar to
neobjektivs. TiesneSa sarunai ar pusém jabiit virzitai uz bitisko lietas
apstaklu noskaidrosanu. Tiesnesim jabut noturigam pret jebkadam procesa
iesaistito personu provokacijam, uz tam jareagé cienpilni un profesionali,
atturoties no kritikas, kas var radit Saubas par tiesneSa neitralitati. Tiesnesim
jaatturas paust personisko viedokli un komentét procesa dalibnieku izskatu

vai uzvedibu.
13.11.2020. atzinums [72] - LTEK 1.3.,1.4.,2.3.,3.5.,3.7.,3.8.; BP 2.1, 2.2.,
2uBe) 6.6 ettt ettt e ae e eaas 155

Tiesnes$iem nav pamata atstatities no vienveidigu lietu izskatiSanas, ja kasacijas
instance atc€lusi spriedumu cita lieta. Sapratiga verotaja tam nevajadzetu radit
pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati.

16.02.2018. skaidrojums [S2] — BP 2.5., 2.3 .ottt 21

Vadot tiesas s€di, tiesnesim jadarbojas likuma noteikto tiesibu un pienakumu
robezas, visas situacijas tiesas zal€ risinot ar likuma paredz&to procesualo
lidzeklu palidzibu, nevis aizstajot tos ar komentariem par tiesnesa personisko
viedokli un skaidrojumiem par lietas dalibnieku uzvedibu.
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Pieteikuma vai apstidzibas juridiskais vertejums tiesnesim jasniedz nolémuma,
izvertgjot pusu un procesa dalibnieku paskaidrojumus, ka ar pieradijumus,
nevis ar sadzivisku komentaru palidzibu tiesas zalg.

Tiesnesis nedrikst aizbildinaties ar laika trikumu un nakamas tiesas sedes
kavesanu, aizskarot lietas dalibnieku procesualas tiesibas.
13.07.2018. atzinums [59] - LTEK 1.3, 1.4., 2.2,, 2.3, 3.6., 3.8.; BP 2.1., 6.6. .................. 114

Vadot tiesas s€di, tiesnesim jadarbojas likuma noteikto tiesibu un pienakumu
robezas, visas situacijas tiesas zal€ risinot ar likuma paredzéto procesualo
lidzeklu palidzibu. Saruna ar procesa dalibniekiem var but atverta, vérsta uz
lieta butisko apstaklu noskaidroSanu, tacu ta nedrikst bt valiga, nolaizoties
lidz sadziviskam Iimenim.

08.05.2020. atzinums [69] — LTEK 2.3, 3., 3.5, 3.7, 3.8, BP 1.1., 2.1,, 2.2., 2.4. .............. 144

4. KANONS
Kompetence

Katram tiesnesim paSam ir jartip&jas par to, lai, pildot tiesneSa pienakumus,
vin§ gan ieverotu tiesibu normas, gan ari savus pienakumus pilditu ar
pienacigu ripibu. Tiesnesim savs darbs ir jaorganizg efektivi un tiesibas lugt
lietu pardali jaizmanto godpratigi.

Tiesas prieks$sédetajam lietu sadalg un aprite ir janodroSina tada kartiba, lai
neviens tiesnesis netiktu lietu sadales vai aprites kartibas dél nostadits situacija,
kad vinam ir jaizv€las, vai nu ieverot likuma noteiktos procesualos terminus,
bet neizvertet visus butiskos apstaklus riipigi, vai arl riipigi izvertét visus
nolémuma pienemsanai butiskos apstaklus, bet neievérot likuma noteikto
procesualo terminu. Lidz ar to tiesas priek$sedetajam ir riipigi jaseko lietu
sadalei pirms tiesne$a atvalinajuma vai citas planotas prombiitnes, lai nerastos
situacija, kad tiesnesis var izpildit tikai vienu no ieprieck§ minétajiem
pienakumiem.

16.03.2018. skaidrojums [55] —LTEK 1.2., 2.1., 2.3, 3.6, 3.1 1. coeoovoeeeereeeeeeeeneeeeeresrne 25

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ar1 tiesnesa pienakumu pret lietas dalibniekiem
iztur€ties cienpilni un nodrosinat cienpilnas attiecibas starp lietas dalibniekiem.
Cienpilna atticksme nozimé ari empatiju un cilvéku objektivu vajadzibu
apzinasanu un respektgsanu, tiesnesim piemerojot procesualas tiesibu normas
un nosakot lietas dalibniekiem saistoSus pienakumus tiesas procesa
nodrosinasana.

Tiesai ir pienakums saprotami un ar pienacigu izpratni izvertet ligumus par
efektivaku procesa organizesanu (tostarp dalibu tiesas s€de ar videokonferences
starpniecibu no cita tiesu nama) un sniegt tam izsvertu skaidrojumu.
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Komunikacijai jabiit tadai, lai personam biitu skaidrs tiesas pienemta 1émuma
un ricibas pamatojums, — $ada veida tiek veicinata sabiedribas uztic€Sanas
tiesu varai.
26.11.2021. atzinums [78] — TEK preambula, 2.1.,2.2.,2.3.,2.6.,3.1,3.2.,4.2.,4.3.;
BP 2.1, 2.2, 2:4., 3.2, 0.0 vttt 193

Tiesnesim, lemjot par atstatiSanos no lietas izskatiSanas vai noraidijuma
pienemsanu, jaapsver gan tiesas objektivitates subjektivais, gan objektivais
aspekts. Apsverot tiesas objektivitates objektivo aspektu, tiesnesim janorada
apstakli, kas kliede inform&ta un sapratiga verotaja bazas par tiesnesa spgjam
biit neitralam un objektivi izskatit tadu lietu, par kuras dalibnieka ricibu, kas
versta uz tiesas ietekmeSanu, tiesnesis ir versies tiesibsargajosas iestades.
Tiesnesim ikviena gadfjuma riipigi jaapsver, vai lietas dalibnieka riciba, kas
to vai citu iemeslu d@] versta uz procesa dezorganizaciju, ir iemesls tiesnesim
versties policija ar iesniegumu par tiesas ietekmé&Sanu, vai tomer $ada situacija
nav risinama un lietas dalibnieka riciba nav ietekm&ama ar likumos
paredzgtajiem procesualajiem piespiedu lidzekliem.
Tiesnesim arT uz lietas dalibnieka provokacijam un manipulacijam jareage
profesionali, ieverojot augstas uzvedibas un &tikas normas.

16.06.2023. atzinums [82] — TEK 2.1., 2.6., 3.5., 3.6, 4.4.; BP 2.3, 2.5, 3.2, 6.6. ............. 214

Tiesnesa amata kompetence nekada veida nepielauj raudzities uz lietas
dalibniekiem no varas pozicijam. Profesionals tiesnesis ne tikai parzina
piemé&rojamas tiesibu normas, bet arT nodroSina, ka cilvéks tiesa nejiitas
pazemots. PEc tiesnesa ricibas sabiedriba verte vina sp&ju izskatit lietu taisnigi,
neatkarigi un objektivi.

Tiesnesim ir jabiit nosvertam un pacietigam, iecietigam, cienpilnam un laipnam
pret procesa dalibniekiem, jaizvairas no vardiem, Zestiem vai citas darbibas,
ko var€tu uztvert ka neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi. Nekadi apstakli
neattaisno tiesneSa nepacietibu, neiecietibu, aizkaitinajumu un aizvainojosu
uzvedibu. Tiesnesim ir 1pasi japiedoma, lai vina personiskas rakstura Tpasibas
neietekmétu lietas izskatiSanu.

16.02.2018. atzinums [54] — LTEK 1.3., 1.4., 2.2, 2.3., 3.5, 3.6, 3.7, 3.8 cevevevvcerreerrrrernnn. 108

Tiesnesa iecietiga attiecksme pret tadu procesa dalibnieku, kur§ trauce tiesas
procesa efektivu norisi, varétu tikt iztulkota ka neobjektivitates izpausme,
tiesnesim ir pienakums reagét uz $adu uzvedibu. Taja pasa laika Sai reakcijai
jaatbilst procesualajiem noteikumiem, ka art &tikas normam.

Tiesnesis ka jebkurs cilveks ir apveltits ar emocijam, un katrs tiesnesis tiesas

s€di vada citadak. ArT katram procesa dalibniekam var bt savs uzskats par

to, kada ir piemérota uzvediba un izteiksmes veids tiesas procesa laika. Tadel

ne katra tiesne$a balss tona izmaina ir vert§jama ka neciena pret procesa
dalibnieku, personiskas atticksmes izradisana vai iesp&jama neobjektivitate.

13.12.2019. atzinums [64] — LTEK 3.4, 3.5., 3.6. oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesesesssesessvasesssssnnes 133
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Tiesnesa talakizglitibai ir biitiska nozime tiesas neatkaribas, objektivitates un
kompetences nodrosinaSana, ka ar1 tiesneSa pasargasana no nepielaujamam
ietekm&m.

Daliba macibas ir tiesneSa pienakums. Tiesnesis patstavigi izverte tiesnesa
amatam nepiecieSamas prasmes un zinasanas un izvélas to pilnveidosanai un
apgiisanai atbilstoSas apmacibas. Macibu procesam ir jasekmé tiesnesa
pienakumu pienaciga veikSana. TalakizglitoSanas nedrikst kavét savu un
kolegu profesionalo pienakumu efektivu izpildi.

Tiesnesim ir pienakums laikus informét tiesas priek$seédetaju par planotajam
macibam. Arf tiesas priek§sedetajam iebildumi pret dalibu macibas ir jaizsaka
savlaicigi un motiveti. Tiesas priek$seédetajs tiesnesa dalibu macibas var
ierobezot tikai izn@muma kartd, konstat€jot apdraud&jumu tiesas darba
IstenoSanai.

Tiesas prickS§sedetaja pienakums ir izveidot sist€mu, ka noteikt tiesas sastavu
konkrétas lietas izskatiSanai un ka aizvietot tiesnesi, kur§ objektivu iemeslu
del nevar piedalities konkrétas lietas izskatiSana. Tiesas priekSsédetajs ir
atbildigs par to, lai tiesneSu slodze nerefer&josa tiesnesa pienakumu pildisana
ir vienmeriga.

27.04.2018. skaidrojums [57] — LTEK 3.1, 3.2.; BP 6.3. ooovveveveereereenreeriersesssesseessesnssnns 33

TiesneSa tieSo pienakumu pildiSana ir primara, salidzinajuma ar pargjam
tiesnesa veiktajam darbibam. Tiesnesim ir saistoss tiesas iestade noteiktais
darba laiks. Tiesas prickSsedetajam ir tiesibas prastt, lai tiesnesis saskano savu
prombiitni.

Tiesnesim ir tiesibas apmekl&t macibas art darba laika, ja tiek nodroSinata
profesionalo pienakumu efektiva izpilde, ja tas netraucg tiesas funkciju
pienacigu izpildi, ja macibu process versts uz zinasanu pilnveidoSanu,
prasmju un personigo sp&ju nostiprinasanu, kas sekme tiesnesa pienakumu
veikSanu.

16.03.2018. skaidrojums [56] — LTEK 3.1., 4.1.; BP 3.1, 3.2, 4.11.4., 6.3, 6.5.....coceevevvue.... 29

TiesneSa uzvedibai tiesas s€de ir jabut tadai, lai stiprinatu tiesu varas
neatkaribu un godigumu.

Tiesnesim ir jabut laipnam pret lietas dalibniekiem, iecietigam un cienpilnam,
pieprasot Iidzigu atticksmi no pravniekiem, tiesas personala un citiem
cilvekiem.
TiesneSa komunikacija paaugstinata toni un klieg§ana uz lietas dalibniekiem
atzistama par TiesneSu &tikas kodeksa normu parkapumu.

16.02.2018. atzinums [53] —LTEK 1., 2.2, 2.3, 3.5, BP 2.1, 6.6. c.oeooeeeerreeeeerreerrrrrre 104

Tiesnesa uzvedibas standarti kalpo tam, lai nodrosinatu tiesibas uz taisnigu
tiesu. Taisnigs tiesas process nozimé cienpilnu attiecksmi pret personu, kura
atrodas tiesas zale. Katra tiesneSa uzvediba atstdj iespaidu uz sabiedribas
viedokli par tiesu varu un sekmg vai grauj tiesu varas autoritati.
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Aizradijumu izteikSana pieklajiga, savaldiga un korekta forma atbilst tiesnesa
uzvedibas standartiem tiesas procesa laika.
Tiesnesis nedrikst radit priekSstatu, ka ir aizspriedumains un Iidz ar to
neobjektivs. TiesneSa sarunai ar pusém jabiit virzitai uz bitisko lietas
apstaklu noskaidrosanu. Tiesnesim jabiit noturigam pret jebkadam procesa
iesaistito personu provokacijam, uz tam jareag€ cienpilni un profesionali,
atturoties no kritikas, kas var radit Saubas par tiesnesa neitralitati. Tiesnesim
jaatturas paust personisko viedokli un komentét procesa dalibnieku izskatu
vai uzvedibu.
13.11.2020. atzinums [72] - LTEK 1.3.,1.4.,2.3.,3.5.,3.7.,3.8., BP 2.1, 2.2,
204y 6.0 ettt st 155

Vadot tiesas s€di, tiesnesim jadarbojas likuma noteikto tiesibu un pienakumu
robezas, visas situacijas tiesas zal€ risinot ar likuma paredzéto procesualo
lidzeklu palidzibu. Saruna ar procesa dalibniekiem var but atverta, vérsta uz
lieta butisko apstaklu noskaidroSanu, tacu ta nedrikst bat valiga, nolaizoties
lidz sadziviskam Iimenim.

08.05.2020. atzinums [69] — LTEK 2.3., 3., 3.5., 3.7, 3.8, BP 1.1, 2.1, 2.2, 24. .............. 144

5. KANONS
Atbilstiba

Lai arT automasina pieder tiesneses dzivesbiedram, tas, ka vienu automasinu
izmanto gan tiesnese, gan advokatu biroja advokati, kura vienigais dibinatajs
ir tiesneses dzivesbiedrs, varétu but problematiski no tiesnesu &tikas viedokla
un varétu radit Saubas par tiesneses objektivitati tad, ja tiesnese izskatitu lietas,
kuras dalibnieks vai ta parstavis biitu kads minéta biroja advokats.
09.06.2017. atzinums [49] — LTEK 2.3.; BP 3.1, 3.2, 4.5 ceooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesvesessss s 94

Nav noliedzama vai ierobezojama sava viedokla un kritikas pauSana — tas ir
varda brivibas jautajums, tacu sazinas formai jaatbilst uzvedibas normam,
vienlaikus respektgjot katra koléga privatas dzives telpu. Nav pielaujama
komunikacija, kuru kol&gis var uztvert ka emocionalu $antazu un psihologisku
vardarbibu.

Nemot véra koleégu savstarpgjo attiecibu raksturu, katram tiesnesim paSam
jaizverteé, kadas ir pielaujamas robezas komunikacija ar kolégiem, tostarp
arpus darba laika un vietas, sazinas veidam un formai jabiit pienemamai abam
pusém. Tacu ar1 draudzigas attiecibas jaieveéro augstas uzvedibas kultiiras
normas.

20.03.2020. atzinums [68] — LTEK 1.3., 1.4, 2.6. coeoueeeeeeeeereeereeeeeereeeeeresessssvessss s 141
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Neatkariga un objektiva tiesa ir tiesiskas valsts biitisks elements. Tiesu vara
sekmigi var darboties tikai tad, ja ta bauda sabiedribas uzticibu, un sekmigas
tiesu darbibas pamata cita starpa ir arT attiecibas, kas balstitas uz cienu starp
tiesu varu un izpildvaru.

UzticéSanos tiesu varai ietekmé katra tiesnesa riciba.

Tiesnesim ka jebkuram sabiedribas loceklim ir tiesibas uz varda brivibu.
Tomgr tiesnesim japatur prata tiesnesa &tiskajai uzvedibai izvirzitas augstakas
prasibas un amatam piemitoSie ierobezojumi paust savus uzskatus gadijumos,
kad vargtu tikt mazinata tiesu varas autoritate. Kritikai jabut konstruktivai un
cienpilnai, bez visatlautibas un neparbauditiem apgalvojumiem.

14.05.2021. atzinums [76] - TEK 1.5., 2.1., 2.2., 2.3.,,3.2,, 3.3, 5.1, BP 2.2, 3.1, 4.6........

Tiesnesim japienem tadi uzvedibas ierobeZojumi, kas parastam pilsonim var
Skist apgrutinosi, turklat tas jadara p&c brivas gribas. Vel jo vairak apstaklos,
kad valsti izsludinata arkartgja situacija un ta ir loti smaga, tiesnesim Tpasi
jaapzinas, kadu signalu sabiedribai vin$ var dot un dod ar savu ricibu,
parkapjot noteiktos ierobezojumus.

Tiesnesis var kludities, bet nevar sava parkapuma attaisnoSanai izmantot
situaciju, kad vins pats personigi nav darTjis visu iespgjamo un nav parliecinajies
par to, ka vina riciba nebiis pretruna likuma noteiktajam, apzinoties, kada
riciba no vina konkrétaja situacija ir sagaidama.

02.02.2021. atzinums [73] —LTEK 1.2., 1.4, 2.1.,2.4., 2.6, 4.1.; BP 4.2. ....coovveveerucene.

Tiesnesis nedrikst diskusija lietot ad hominem argumentus, jo tas neatbilst
augstai diskusiju kultiirai.

12.01.2018. skaidrojums [50] — LTEK 1.4. .....coeeeeeeeeeeeeereeesresveseesseesessssss s

TiesneSa amats prasa, lai tiesnesis ar1 arpus darba laika neaizmirstu par savu
statusu un nedarTtu neko, kas varétu mazinat cienu pret tiesu vai liktu apSaubit
tiesnesa sp&ju neatkarigi un objektivi pildit tiesnesa pienakumus.

Tiesnesim japaredz, ka miusdienu tehnologijas rada plasas informacijas
izplatiSanas iespg€jas, informacijas talaknodosanu privata un publiska telpa,
kam nevar izsekot un ko nevar ietekmét.

TiesneSa komunikacijai ar personam socialajos tiklos un privataja sarakste
gan peéc satura, gan formas jabut cienpilnai neatkarigi no ta, ka tiesnesis
registrejies socialajos tiklos. Citu personu aizvainojosa publiska apsprieSana
ir tiesnesa necieniga riciba.

19.03.2021. atzinums [74] — LTEK 2.1., 2.3., 2.6., 4.1.; BP 2.2., 3.1, 4.6. ccovvvvererrrerrrs

Tiesnesa arpustiesas darbibai ir jabut tadai, lai nerastos Saubas par tiesnesa
speju veikt tiesnesa pienakumus.

Tiesnesis brivaja laika drikst uzstaties ar referatiem, runam, rakstit presei, lasit
lekcijas, mactties un piedalities citos arpustiesas pasakumos.

.. 183
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Tiesnesa tieSo pienakumu pildiSana ir primara salidzinajuma ar citam tiesnesa
nodarb&m.
Tiesnesa daliba Augstskolas Tiesibu zinatnu studiju programmu padomes
darba atbilst tiesu sist€mas interesém, jo $adi celtos juristu kvalifikacija un tiktu
nodrosSinats kvalificéts juristu darbaspeks.

12.04.2019. skaidrojums [62] — LTEK 3.1., 4.1, 4.3., 4.4.; BP4.11.1., 4.11 4....................... 44

TiesneSa neatkariba nav pasmérkiga. Katra individuala tiesneSa uzdevums ir
aizsargat tiesiskas valsts pamatvertibas, nodrosinat taisnigumu un cilvektiesibu
ieveroSanu.

Iesp&jami noteikti individuali apstakli, kad personiskais veselibas un dzivibas
apdraud&jums potenciali var bt tik liels, ka individa veselibas aizsardzibai ir
pieskirama lielaka prioritate iepretim sabiedribas kop&jam interesém. Tacu,
kamér ar speka stajusos tiesas spriedumu tiesneSiem noteiktais ierobezojums
nav atzits par nepamatotu, atteikSanas pildit saistosu pienakumu atzistama par
tiesneSa necienigu. Tiesnesis, kas nepilda pienakumu, kas versts uz kopgjo
sabiedribas intereSu nodrosinasanu un valsts funkciju izpildes nepartrauktibu,
ar kuru tiek aizsargatas citu cilvéku tiesibas uz dzivibu un veselibu, apdraud
sabiedribas uzticéSanos tiesu varai un valstij kopuma.

Ja tiesnesis tiesneSa neatkaribas garantiju uztver ka tiesibu nepildit ar
rikojumu noteikto pienakumu, ir pamats Saubam par nevainojamu reputaciju.
14.01.2022. atzinums [79] — TEK preambula, 2.1., 5.1....eeeeeeeeeereeeerreeeerseesssssssenran. 202

Tiesnesa talakizglitibai ir butiska nozime tiesas neatkaribas, objektivitates un
kompetences nodrosinasana, ka ar1 tiesneSa pasargasana no nepielaujamam
ietekmem.
Daliba macibas ir tiesneSa pienakums. Tiesnesis patstavigi izverte tiesnesa
amatam nepiecieSamas prasmes un zinasanas un izvélas to pilnveidoSanai un
apglsanai atbilstoSas apmacibas. Macibu procesam ir jasekmg tiesneSa
pienakumu pienaciga veikSana. TalakizglitoSanas nedrikst kavét savu un
koleégu profesionalo pienakumu efektivu izpildi.
Tiesnesim ir pienakums laikus informét tiesas priek$seédetaju par planotajam
macibam. Arf tiesas priek§sedetajam iebildumi pret dalibu macibas ir jaizsaka
savlaicigi un motiveti. Tiesas priek§sédetajs tiesneSa dalibu macibas var
ierobezot tikai izn@muma karta, konstatgjot apdraudjumu tiesas darba
IstenoSanai.
Tiesas priek§sedetaja pienakums ir izveidot sist€mu, ka noteikt tiesas sastavu
konkrétas lietas izskatiSanai un ka aizvietot tiesnesi, kur§ objektivu iemeslu
de] nevar piedalities konkretas lietas izskatiSana. Tiesas priekS$seédétajs ir
atbildigs par to, lai tiesneSu slodze nerefer&josa tiesnesa pienakumu pildisana
ir vienmeriga.

27.04.2018. skaidrojums [57] — LTEK 3.1, 3.2.; BP 6.3. oooovveeeveereereenreereersesssessensssnssonns 33
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Tiesnesu &tikas komisijas kompetenceé neietilpst likuma "Par tiesu varu"
normu pieméroSanas skaidrojums par planoto lietu izskatiSanu tiesas seédé
saistiba ar izskatamo lietu prioritati.

Risinot jautajumus par tiesas s€Zu organizéSanu dazadas tiesas lieta, kuras
piedalas vieni un tie pasi lietas dalibnieki, sekm&ama un atbalstama tiesnesu
kolegiala savstarp&ja komunikacija, nepiecieSamibas gadijumos iesaistot
tiesas priekSsedetaju.

Vestules siifisana citam tiesnesim, uzdodot jautajumus par vina ricibu, nosakot
lietas iztiesaSanas laiku, kas sakrit ar tiesneSa noteikto, un $adas vestules
nosiitisana arT lietas iesaistitajam aizstavim, neatbilst tiesnesa profesionalajai

€tikai un tiesnesa kompetencei.
17.01.2020. skaidrojums [65] — LTEK 1.4., 3., 3.17. ceeeeeeeeeeeeeeeereeeeereeeesneesssssvsssssssasneenns 47






Ipp.
I. LIKUMI
1. Latvijas Republikas Satversme
Ievads
16.02.2018. atZINUMS [54] ..oooveieeeeeiecee et 108
16.06.2023. atZinuims [82] .....cocuoeivereeeieereereiereeeseeeeeeseeseeesseesssssssssssseseeeenns 214
82. pants
20.11.2020. skaidrojums [71] ...c..cocvrververerereririseiesssseseessesis e 55
83. pants
17.02.2023. skaidrojums [81] .......cccvveerveierrrenririenniesieiseeesiseesesessssesenns 61
14.01.2022. atZinims [79] ....ovveeeeerriereieeeisriine e ssssssssessssseesenns 202
92. pants
18.02.2022. atzinums [80] .....cevereereeecereeisneeireeeeeesseseseeeeesssesssessseessseseees 207
16.06.2023. atZinums [82] ......uvvreeieeiereieiireieeie s ssesseeens 214
96. pants
17.03.2017. atZINUMS [A7] ..ooveierierireiiiniiesiesiseissiesissssssss s ssssaesans 75
2. Civilprocesa likums
16.02.2018. atZinums [53] ....ovveeeierrieeeieeeieeiireiee i 104
13.07.2018. atZinUmS [59] ....ovevererreereeeee et 114
26.11.2021. atZinUmS [77] coecveeeeereeerneeeneeeeeisne e seeesssesssssssesssssssess 187
16.06.2023. atZinums [82] ......vvreereeiereieiireieeese s ssesseeeens 214
5. pants
sestd dala
16.02.2018. skaidrojums [52] ......cocemeeeeeeneerneeererireeineeeneceeeisseeeseseseeesseeeeees 21
10. pants
16.06.2023. atZINUMS [82] .....cvurververerieieieieieeieiee s 214
19. pants

Avotu raditajs,
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pirmas dalas 4. punkts
28.09.2018. atzinums [61]
14.02.2020. atzinums [66]
16.06.2023. atzinums [82]
232. pants
16.06.2023. atZINUMS [82] .....cvuvveevrerririeieieiesieie s 214
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363.1 pants
06.05.2021. ALZINUMS [75] covrreeereeeessesssersseessssesssseessssssssesssseessseee 176
476. pants
16.02.2018. skaidrojums [52] .......ccoeververerrinririenniesieissessissssessssessssenes 21
3. Kriminallikums
295. pants
16.06.2023. atZINUMS [82] .....cvvveveeericieieeeee e 214
4. Kriminalprocesa likums
369. pants
16.06.2023. atZiNUMS [82] .....ovvververrieieieiieieie e 214
513. pants
31.08.2018. skaidrojums [60] .......cocoeeerrureerrernierreeneeeeene e eeseieeesesseeeseeeees 40
514. pants
31.08.2018. skaidrojums [00] ..........cooververerieerrriinnieeieiesissessseseessesssnseens 40
515. pants
31.08.2018. skaidrojums [60] ..........cooveevverrrrieeririernineieiesissessseseessessssseens 40
5. Maksatnespéjas likums
28.09.2018. atZINUMS [O1] ..covvvieririeieieiesie et 120
06.05.2021. ALZINUMS [75] covrreeereeeresesssessssessesesesseesssessssesessesesseee 176
1. pants
28.09.2018. atzinums [61] ... sssesesessseseeees 120
6. Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
un proliferacijas finanséSanas noversanas likums
06.05.2021. atZINUMS [75] cooovveeieriieeiieiecreieeeseie e 176
7. Par arkartejo situaciju un iznémuma stavokli
21. pants
02.02.2021. atZINUMS [73] coeceecereeeeeeereiecereeeeeeeeneee e essessess e eesssesseseseeons 164

Ministru kabineta 06.11.2020. rikojums Nr. 655 "Par arkartejas
situdacijas izsludinaSanu" (5.4. apakspunkts)

02.02.2021. AtZINUMS [73] c.oorvereerecrireeirecrireeeiecrieeseseessecsesseessecsesessssnne 164

Ministru kabineta 09.10.2021. rikojums Nr. 720 "Par arkartejas
situdcijas izsludinaSanu' (5.3. apakspunkts)

14.01.2022. atZinums [79] ....o.evverereeeereiecreieeee s 202
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8. Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonas

10.

darbiba
16.06.2023.
11. pants
otra dala
17.03.2017.

Par policiju
9. pants
16.06.2023.

AZINUMS [82] ..vovveeieeieee st saes 214

skaidrojums [46]

AUZINUMS [82] ..ottt eseees 214

Par tiesu varu

1. pants
otrd dala
20.03.2020.
10. pants
pirmd dala
16.02.2018.
20.03.2020.
11. pants
20.03.2020.
pirma dala
16.06.2023
otra dala
16.02.2018.
16.06.2023.
13. pants
pirma dala
16.06.2023.
ceturta dala
27.04.2018.
14. pants
18.02.2022.
pirmd dala
16.02.2018.
28.09.2018.
20.03.2020.
16.06.2023

skaidrojums [67]

skaidrojums [52]
skaidrojums [67]

skaidrojums [67]

L ALZINUMS [82] oot nees 214

skaidrojums [52]
AUZINUMS [82] ..voovieieeee ettt seees 214
AtZINUMS [82] oo 214
skaidrojums [58]
AUZINUMS [80] ..vovvvoieieie ettt eeseees 207
skaidrojums [52]

AtZINUMS [61] oo
skaidrojums [67]

L AZINUMS [82] oottt
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15. pants
pirmd dala
16.02.2018. skaidrojums [52] ....ccccoveeereerreerrenereineieeeneseeseeese e sseceseeeees 21
17. pants
pirma dala
07.08.2020. atZinums [70] .....cccoerurreereeerereiereeiseeeeeeseeeeesisee s ssesenas 149
16.06.2023. atZINUMS [82] .....cvurvrvereecieieeeie e 214
28.5pants
5." dala
17.01.2020. skaidrojums [05] .......ccovvververerinriniensiesesiissssssssisssssssessnsenns 47
33. pants
16.03.2018. skaidrojums [56] .......cocoeveererierrinrinrineie e seeeeeees 29
27.04.2018. skaidrojums [S7] ......cccevverrmrerrrnrernineiesineissssssessssesssesssssssens 33
40. pants
treSa dala
27.04.2018. skaidrojums [S7] .....ccccervervrrerireierninsiesesssssss e ssessessesens 33
51. pants
06.05.2021. atZINUMS [75] cooorvveieriieeiireiecseieeieseie e 176
pirma dala
20.11.2020. skaidrojums [71]
26.11.2021. atZinUMS [77] coovveeeeeeereereeieiee e
14.01.2022. atZinuims [79] ....ovveeeerrieerieeeeeeiineeiseeisee s ssessssessseessssssesenns
87. pants
17.03.2017. AtZINUMS [A7] cooorvoivreerieeniesieiesissees s ssesaens 75
89. pants
piekta dala
16.03.2018. skaidrojums [S6] ......cccoovevvererrereriiseieeensisssesseessssees e sesens 29
27.04.2018. skaidrojums [S7] .....ccocvrvrrerrrerieerennineieiesieeeseie e sseseseseeens 33
14. nodala (90. un 91. pants)
27.04.2018. skaidrojums [S8] ......cccovveirrrerrrererriseieseresesiesseesssseessssessesens 38
91." pants
26.11.2021. tZiNUMS [77] covvverevrerreeieeieeiee e nenes 187
91.2 pants
28.09.2018. atzinums [61] ... sssssssseeesees 120
06.05.2021. @tZINUMS [75] wooveeeeeeeeeeee e 176
1. punkts
07.04.2017. atZINUMS [48] ....vorerieieeiereieeireie et seessessessessees 78
13.07.2018. atZinums [S9] ....ovcererireeeeeeeeireceseci e 114
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08.05.2020. atZinUmS [69] ......evereereererrieiireieeieseiesese et 144
07.08.2020. atZinums [70] ....ovceevumreerreeeeeeeeireeereeeeeesseeseesssesssessseesssesssesenas 149
13.11.2020. AtZiNUMS [72] cooovvorerieieiereiecireieeie s e sessssssesssesens 155
19.03.2021. atZINUMS [T4] c.ovoeveeeeeeeeeeiee e 169
14.05.2021. atZiNUMS [76] «.euvvorrerreecieiereiecireieeere e sseeeeeens 183
26.11.2021. atzinums [78] ...ouovvevrrrrererree e 193
14.01.2022. atZinums [79] ...ovveeeerreereeeeeeineeereeerecesseeeseeesesssesesessssessseesseeenns 202
18.02.2022. atzinums [80] .....vvureeieeiereieireieeie s 207
16.06.2023. atZinums [82] .....ovcueruereereeereeereeireeeeeisseeeeeeeessseseseessessseeeseeenns 214
2. punkts
12.04.2019. skaidrojums [02] ........cc.covvevvererrinrrniensieseeinssssssssessssssessnsenes 44
17.01.2020. skaidrojums [65] .......ccovveervererrenireiessiesieissiesess s sessssenns 47
17.02.2023. skaidrojums [81] .......covueverreeierrinrirnireie i seeeenees 61
4. punkts

11.10.2019. atzinums [63]
14.02.2020. atzinums [66]
02.02.2021. atzinums [73]
26.11.2021. atzinums [77]
18.02.2022. atzinums [80]

11. TiesneSu disciplinaras atbildibas likums

4. pants
pirmd dala
07.04.2017. atZinums [48] ......ccoveeuerrerrerirerireeireeieerinereseessessenseesessseessseseenes 78

I1. TIESNESU ETIKU REGULEJOSI DOKUMENTI

1. TiesneSu uzvedibas Bangaloras principi (Bangaloras
tiesnesu €tikas principi)

1. vértiba — Neatkariba

14.02.2020. atZiNUMS [60] ....eonrerrienreriereieiireieeee s sessiesesessessseeens 136
1.1. punkts

16.02.2018. skaidrojums [52] .......covvevrreeiireineirrineie s siseseees 21

31.08.2018. skaidrojums [00] .......c..covvrrvererrienririernieeeeiessssesssesessssessnsenees 40

08.05.2020. atZinUMS [69] ...cvueerereeeeereiecereieeereeeseee e sseeeseeens 144
1.4. punkts

14.02.2020. AtZINUMS [66] ...ccvorrerrmrrircrrmecrieeirecrieereseessecseseessecsenseessnes 136
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2. vértiba — Objektivitate

28.02.2017.
28.09.2018.
11.10.2019.
14.02.2020.
2.1. punkts
16.02.2018.
13.07.2018.
31.08.2018.
08.05.2020.
13.11.2020.
26.11.2021.
2.2. punkts
07.04.2017.
28.09.2018.
11.10.2019.
14.02.2020.
08.05.2020.
13.11.2020.
19.03.2021.
14.05.2021.
26.11.2021.
26.11.2021.
18.02.2022.
2.3. punkts
16.02.2018.
28.09.2018.
14.02.2020.
18.02.2022.
16.06.2023.
2.4. punkts
08.05.2020.
13.11.2020.
26.11.2021.
2.5. punkts
16.02.2018.
28.09.2018.

AZINUMS [45] coeoeiieeeiee ettt 71
AtZINUMS [61] oo 120
AtZINUMS [03] oot 129
ALZINUMS [66] ..o 136
AUZINUMS [S3] oottt eseees
AtZINUMS [S59] oo
skaidrojums [60]

atzinums [69]

atzinums [72]

atzinums [78]

atzinums [48] — Komisijas loceklu atseviskas domas......... 84
atzinums [61]
atzinums [63]
atzinums [66]
atzinums [69]
atzinums [72]
atzinums [74]
atzinums [76]
atzinums [77]
atzinums [78]

atzinums [80]

SKaIdrojums [52] ..o 21
AtZINUMS [61] oo 120
ALZINUMS [66] ..ot senes 136
AUZINUMS [80] ..vovveieeieeieiee ettt eees 207
AZINUMS [82] ..ot sees 214
AtZINUMS [69] ..o 144
ALZINUMS [72] oot 155
AUZINUMS [78] wvvoevrrieeieieeieiieie ettt esees 193
SKAIArojums [52] ..o 21

AtZINUMS [61] oo 120
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20.03.2020. skaidrojums [67] ........ccoeeevrremrerrenierrireireeseiecireens
26.11.2021. atzZinUmS [77] covvveervrireieiereiesisississies e
17.02.2023. skaidrojums [817] .......cccvvuereriereerriniieiereierereieeeeeen,
16.06.2023. atZINUMS [82] .....cvuevervrrerreieiereee e aesaenes

2.5.3. punkts

28.09.2018. atzinums [61] ......ccceoevvrrveierirrrerreieeieeesieeesesiesinas

3. vertiba — Godpratiba
3.1. punkts

17.03.2017. atzinums [47] ...cooeververrerereieeiseesiesess s
07.04.2017. atzinums [48] — Komisijas loceklu atseviskas domas
09.06.2017. atzinums [49] ......ooevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeree s
16.03.2018. skaidrojums [56] .......cccoveureeereeneenreeneereeeneiecereieceeeene
31.08.2018. skaidrojums [60] .........covvererreemrerrienrerneeneierereiseseeeens
19.03.2021. AtZiNUMS [74] - rvoeveeeeereiereeeseeseeereeeeeesse e seseesesssseesseeenns
14.05.2021. atZinums [76] .....ovvrrvererreeiereeneirrireieseseieseseeeeeieeens
26.11.2021. AtZinUMS [77] coovvevevrrerreereeeeiee e

3.2. punkts

07.04.2017. atzinums [48] — Komisijas loceklu atseviskas domas
09.06.2017. atzinums [49] ......ccooerrrrurrerreereeeneeeneereeeeeesseeeseeeeeees
16.03.2018. skaidrojums [56] .......cccveuveeereeneerreeneereeeneieceseieceeeene
31.08.2018. skaidrojums [60] ..........coovrrrrrnrrrinrrrienereseeisereneen.
26.11.2021. atZinums [77] c.eoveeeeeeeereereeneeeeeeseeiiseeeseeeseessss s ssessssssssesssees
26.11.2021. atzinums [78] .....evrvvriereeerireierireieesiseeiseiessseseceseeas
18.02.2022. atzinims [80] .....vcueruereereeeeeeereeereeerecesseeseeesessseseseeessessseeeseeenns
16.06.2023. atZinums [82] ......vvreereeiereeeiireieeie s sessse e seseeens

4. vértiba — Atbilstiba
4.2. punkts

02.02.2021. atZinums [73] ...oveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e

4.5. punkts

09.06.2017. atzinums [49] ......ooerrvrrrrrereieereseseeee e

4.6. punkts

19.03.2021. AtZinUMS [74] ..o.ovverieerieeeieeeeeseiiee e sseessssssssssesenns
14.05.2021. atZiNUMS [76] c.oovvovreeriereeiereiecireieeie s ssesseeens

4.7. punkts

28.09.2018. ALZINUMS [61] +rvrrerrrersesesesssessesessesersesessesssessese

4.9. punkts

17.03.2017. atzinums [47] ...ccoeververrereerrieeisesssesessiesees s
12.01.2018. atzinums [S1] .c.cvevererrrirrreerierissisiesesiesesessiesiesins
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4.11.1. punkts

12.04.2019. skaidrojums [62] ..........cooververerinriniensiereeiinssnisnsssssssssssnsenns 44
4.11.4. punkts

16.03.2018. skaidrojums [56] .......coccoevrrurrerrinienrineieeeneisseeessesesesesseseeeseees 29

12.04.2019. skaidrojums [62] ........cc.covvevverervenerniinsiesisisssssissseseesssssssenns 44

6. vertiba — Kompetence un riipiba

31.08.2018. skaidrojums [60] ..........cooverrererrieerrriernieieeieeissesssesesseessnseens 40

6.3. punkts

16.03.2018. skaidrojums [56]
27.04.2018. skaidrojums [57]

6.5. punkts
16.03.2018. skaidrojums [56] .......coceverrereerreeneereineie s sseceseeeees 29
6.6. punkts
16.02.2018. atzinums [53] ....covvrveiieieeieeieeieeie e 104
13.07.2018. atZinums [59] .....ovvuriieeireiereieeieseie e 114
13.11.2020. atZINUMS [72] ..cveeveeerererrieerere e sassaenens 155
26.11.2021. atZINUMS [78] w.vvverereereriieiirinrieriesiesinsiesesseesessasissssssssssssessessnes 193
16.06.2023. atZiNUMS [82] .....cvurveeveeeeecieieeeee e 214

Bangaloras principu komentari

103. punkts

02.02.2021. atZinums [73] .c.coeeeeeereeereeeeeeseeereeereeieeesse s sssessssesssessseeenas 164
104. punkts

09.06.2017. atZINUMS [49] ..ottt 94
108. punkts

02.02.2021. atZinums [73] ...coeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 164
133. punkts

09.06.2017. atZINUMS [49] ..ovoieiieeeeeieereie st sseseees 94
199. punkts

27.04.2018. skaidrojums [57] ...ccoeeereereereereerneeneeereeeeene e ssseieessesseeesesanees 33
200. punkts

27.04.2018. skaidrojums [S7] ......cccorververerrrnierriseiesesssssessssessssessssssessesens 33
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2. Latvijas Tiesnesu &tikas kodekss (2012)"
1. KANONS (TEK 1. un 2. kanons)

12.01.2018. atzinums [51]
16.02.2018. atzinums [53]
16.02.2018. atzinums [54]
13.07.2018. atzinums [59]
13.11.2020. atzinums [72]
20.11.2020. skaidrojums [71]

2. punkts (TEK 2.1. punkts)
16.03.2018. skaidrojums [55] ..ot seeeees 25
27.04.2018. skaidrojums [S8] ......cccovveirrreirnierrieeiesisesssesssiessssees s 38
14.02.2020. atzinums [66]
07.08.2020. atzinums [70]
02.02.2021. atzinums [73]
26.11.2021. atzinums [77]
3. punkts (TEK 1.5.un 5.1. punkts)

16.02.2018. atZiNUMS [54] oo 108
13.07.2018. atZinUmS [59] ..ot 114
20.03.2020. atzinums [68] ........covuereurreerreererisreeineeereeesseeeseeeseesssessseessesesseeeees 141
13.11.2020. AtZiNUMS [72] cooovvorerieieiereiecireiesie s esessssss e ssesseeens 155
4. punkts (TEK 1.5. un 5.1. punkts)
12.01.2018. skaidrojums [50] .....ccoveeeerrereereiniereneie s eseceeeeees 20
16.02.2018. atZiNUMS [54] ..ot 108
13.07.2018. atZinums [S9] ....ovveererereeeeeeeeireeseeeeeeeeeeessse e 114
17.01.2020. skaidrojums [05] .......ovueverreeierrineirrireieiseisseseesee e seeeeeees 47
20.03.2020. atzinums [O8] ......ccovvrvrvrrerrierereeeeee e seesenes 141
13.11.2020. atZINUMS [72] coeovvoeeeieeiecereiecireeeeese s ssesesesseseseeens 155
02.02.2021. atZinums [73] ...oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 164
2. KANONS (TEK 2. un 5. kanons)
12.01.2018. atZinums [S1] ceoveeieeeeecreeecreeies et ceeeeees 99
16.02.2018. atZiNUMS [53] ..ooucviveeeereeieeee e 104
16.02.2018. atZiNUMS [S4] .eoeeeeiereiereeeeeeeeeereeiseeesse e 108
13.07.2018. atZinums [59] .....covuorierieireiereieeie s 114
28.09.2018. atzinums [61] ... sssesesesesseeeens 120
14.02.2020. atZinUMS [60] ....oouveureeeireeereiecereieeere s seeesesesseeeseeens 136

Kodeksa kanona un kanona punkta noradém pievienotas norades uz 2021. gada TiesneSu
etikas kodeksa (TEK) kanonu vai kanona punktu, kas visvairak atbilst to saturam.
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1. punkts (TEK 1.1.un 2.1. punkts)

17.03.2017.
16.03.2018.
27.04.2018.
14.02.2020.
02.02.2021.
19.03.2021.
26.11.2021.
18.02.2022.

ALZINUMS [47] cvvoveivriieeieise st 75
SKAIArojums [557 ..o 25
SKAIArOJuMS [S8] ..o 38
ALZINUMS [06] ..o.oveveieeeirieeieeri it 136
AtZINUMS [73] oo 164
ALZINUMS [T4] c.ovoveveeeeeee et seees 169
AUZINUMS [77] veovieieeieieeieiiseie ettt nseees 187
AZINUMS [80] ..vovvvoveieeieeieieee e senes 207

2. punkts (TEK 2.5. punkts)

16.02.2018.
16.02.2018.
13.07.2018.
31.08.2018.
14.02.2020.
20.11.2020.
26.11.2021.
18.02.2022.

AtZINUMS [53] oo
ALZINUMS [SA] c.voiiveeeeee e sanes
AUZINUMS [S] vt seeees
skaidrojums [60]
ALZINUMS [06] ..o.oveveeeerieeicesseseeis st
skaidrojums [71]
ALZINUMS [77] oot

AUZINUMS [80] ..voverieeieieie et enieees

3. punkts (TEK 2.2. punkts; sk. arT 1.5. punktu)

27.01.2017.
17.03.2017.
07.04.2017.
07.04.2017.
09.06.2017.
16.02.2018.
16.02.2018.
16.03.2018.
27.04.2018.
13.07.2018.
31.08.2018.
28.09.2018.
11.10.2019.
14.02.2020.
20.03.2020.
08.05.2020.
07.08.2020.
13.11.2020.

AUZINUMS [44] ..ottt 69
SKAIATOJUMS [40] ..o senens 15
atzinums [48]
atzinums [48] — Komisijas loceklu atseviskas domas......... 84
atzinums [49]

atzinums [53]

atzinums [54]

SKaIdrojums [557 .. 25
SKAIArOJuMS [58] ..ot 38
AZINUMS [S9] oot 114
skaidrojums [60] ..o 40
AZINUMS [61] oot 120
AtZINUMS [03] oot 129
ALZINUMS [66] ..o 136
SKAIATOJUMS [67] ..oveeeereieeeeeiecie e 51
AUZINUMS [69] ..ottt eees 144
AZINUMS [70] c.vvovvvieieieieeeses et sanes 149
AUZINUMS [72] oottt seees 155
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19.03.2021. AtZiNUMS [74] c.oorvoierieieiereiecreieeese s 169

26.11.2021. atZinUmS [77] coecveeeeereeeseeeneeeeeisneeeneeeseeesseeeseseeesssesssssesssssssssess 187

18.02.2022. atzinums [80] .....vvreereeiereieiireieeere s 207
4. punkts (TEK 5.1. punkts; sk. ar1 2.1.-2.3. un 3.3. punktu)

17.03.2017. atZINUMS [47] ..ooveierirrireiriineiesiesiesissiesisssssssss s sassaesans 75

16.02.2018. atZINUMS [54] ..oooveieeeeeeeeieeeeeee e 108

02.02.2021. atZinums [73] .cecoeeeeeeereeereeeeeesneeereeereeeseeesse s sssessseesssesssesenas 164
5. punkts (TEK 5.1. punkts)

16.02.2018. atZiNUMS [S4] ..eoeeeeeeeriereeeeeieeere e 108
6. punkts (TEK 5.1. punkts; sk. arT 2.2. punktu)

17.03.2017. @tZINUMS [A7] c.oooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeieese st 75

16.02.2018. atZiNUMS [S4] ..eoeeeeeeerriereeeeeiieeireeeeee e 108

20.03.2020. atZInUMS [68] .......cvreererierriniireierereissiseeeseie s ssesesesas 141

02.02.2021. atZinumS [73] .c.coeeeeeereeereeeeeeeseeereeeseeeseeesseeseesssesssessseesssesssesenns 164

19.03.2021. AtZiNUMS [74] ..ooovveeieerieeeeeeiieeeieeeee s seseesenns 169
8. punkts (TEK 2.7. punkts; sk. arT 1.6. punktu)

17.03.2017. atZINUMS [A7] ..ooveierierireieiniiesiseiesisses e ssssansans 75

20.03.2020. skaidrojums [67] ......co.covvrrerrrerrenrenrineireeeneieeeseieeesessesseseseseesens 51
9. punkts (TEK 3.4. punkts)

07.04.2017. atZinUMS [48] ...voreeieieeeereieeireiie et ssesseessessessees 78
10. punkts (TEK 2.1. punkts; sk. ari 1.1., 1.5. un 5.1. punktu)

17.03.2017. atZINUMS [47] c.ooveieiierieeireineiesiesieeissies s sassaesens 75

3. KANONS (TEK 2.-5. kanons)
28.02.2017. atzinums [45]
16.02.2018. atzinums [54]
13.07.2018. atzinums [59]
28.09.2018. atzinums [61]
11.10.2019. atzinums [63]

17.01.2020. skaidrojums [65] .....c.ovueeerrereerreneereineieeeneeseeseesse e sseesseeeees 47
14.02.2020. atZiNUMS [60] .....eonrveeenrerieeieiireieeie s ssessseeens 136
20.03.2020. skaidrojums [67] ......cc.cooverreverirererriseiesenssssissiesssseessssssessessens 51
08.05.2020. AtZinums [69] ......c.ovrvureereeereeneiereeiseeieees e ss s ssesenns 144
13.11.2020. atZINUMS [72] ..coeevevererreeeieeieeee e aesaenens 155
1. punkts (TEK 2.4. punkts; sk. arT 5.3. punktu)
16.03.2018. skaidrojums [56] .......coooeverreeierrineinrineie i seseseees 29
27.04.2018. skaidrojums [S7] .....ccocervervrrerireiirriseiesessssssss e seesssssessesens 33

12.04.2019. skaidrojums [62] ........cc.coovereererrinrenrieneiereseineesessseiesssessesssesaees 44
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2. punkts (TEK 4.1. un 4.2. punkts)
27.04.2018. skaidrojums [S7] ......cocevvcervmreriinrirnineieinsissssesessssesssessssssesens 33
3. punkts (TEK 1.7. punkts)
14.02.2020. atZINUMS [60] .....coovveerererierieeieieeieeieieiee e 136
26.11.2021. atZinUmS [77] coecveeeeereeeneeereeeeeisne e seeesssesssssssesssssesees 187
18.02.2022. atzinims [80] .....ocuervereerrieeeeereiineeiseeieeiiseeeesiseesssessessseeseeeenns 207
4. punkts (TEK 4.4. punkts)
13.12.2019. atZiNUMS [64] ....covverrerriereeeeeeieecreeeecese e seseeesessseeseeenns 133
5. punkts (TEK 4.4. punkts)
16.02.2018. atZINUMS [53] ..ovucvivereecieieieeree e 104
16.02.2018. atZiNUMS [S4] ..eoeeeeieeeiereeeeeiieecreeeeeese e seseeseessseeeseeenns 108
13.07.2018. atZinums [59] .....ovuriieeireiereieeieseie e 114
13.12.2019. atZINUMS [64] ...ooovoeeverreereveereee e 133
08.05.2020. AtZinumS [69] ......cceervereerieeriereiereeiseeeeeeseeeeesis s ssesenns 144
13.11.2020. atZINUMS [72] ..cvueveeererrerieereere e saesaenens 155

N

=]

. punkts (TEK 2.6. punkts)

16.02.2018. atzinums [54] .......
16.03.2018. skaidrojums [55]
13.07.2018. atZINUMS [59] ..eiviieieieieieieie et
13.12.2019. atZiNUMS [64] ..o

. punkts (TEK 3.1. punkts)

16.02.2018. atzinums [54]
13.07.2018. atzinums [59]
08.05.2020. atzinums [69]
13.11.2020. atzinums [72]

. punkts (TEK 3.2. punkts)

28.02.2017. AtZiNUMS [45] ..vvevverreririiiieeieeieeieiee et saesees 71
16.02.2018. atZiNUMS [54] c.ocrvoieriieieeiereie et

13.07.2018. atzinums [59].......
31.08.2018. skaidrojums [60]
11.10.2019. atzinums [63]
08.05.2020. atzinums [69]
07.08.2020. atzinums [70]
13.11.2020. atZinUmS [72] ...coveeeeeereeereeeeeeeneeereeeeeesseesseeeee e sesesssessssessseeenns

9. punkts (TEK 3.7. punkts)

11.10.2019. atZinUmS [63] ....covvererrerrereeeee e 129

11. punkts (TEK 4.3. punkts)

16.03.2018. skaidrojums [55] ..o sseceeeeees 25
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16. punkts (TEK 3.1. un 3.4. punkts)

07.08.2020. atZinums [70] ......coeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 149
17. punkts (TEK 2.8. punkts)

17.01.2020. skaidrojums [65] .......ovuevrreererrineirrineie s esesessesseeseees 47
18. punkts (TEK 3.5. punkts)

28.09.2018. atZINUMS [O1] ..oocvvrrereririeieiiiieriesieisesiesieneeie s aesienees 120

4. KANONS (TEK 2., 3. un 5. kanons)
1. punkts (TEK 3.3. punkts; sk. arT 5.3. punktu)

16.03.2018. skaidrojums [56] .......coceeerrereerrenierrieneieeeneeseeseeese e sseceseeeees 29

12.04.2019. skaidrojums [62] ........cc.coecererierrenrenrieneieneneisseseesseiesssessesseeseees 44

02.02.2021. atZinums [73] ...ooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 164

19.03.2021. AtZINUMS [74] c.oovvoereereriieriieseeiesiiesessessssesesssssssessssessssessssnns 169
3. punkts (TEK 5.3. punkts)

12.04.2019. skaidrojums [62] ........cc.coevevvererrinrinieneieseeisnssssssssessssssessnsenes 44
4. punkts (TEK 1.4. un 2.2. punkts)

12.04.2019. skaidrojums [62] .......cc.coevrrueierrinrenrieneieneneisseseesseieessesseseseseees 44
12. punkts (TEK 2.2. un 3.3. punkts)

17.03.2017. atZiNUMS [A7] cooovvorrreeriieeiesiesiesissess s sesss s ssesanns 75

3. Tiesnesu étikas kodekss (2021)
Preambula
06.05.2021. atzinums [75]
26.11.2021. atzinums [77]
26.11.2021. atzinums [78]
14.01.2022. atzinums [79]
1. KANONS
06.05.2021. atZINUMS [75] cooorvoiereieeiieiecreieesessie e 176
1.1. punkts
26.11.2021. AtZinUMS [77] ooeeoeeeeeeeeeeeeieeriseieeeeeseeeseses s esssssessse s 187
1.2. punkts
17.02.2023. skaidrojums [81] .......cccvververerienrininniesieiseisssseiesssessssesenns 61
1.5. punkts
06.05.2021. atzinums [75]
14.05.2021. atzinums [76]
2. KANONS
06.05.2021. atzinums [75]
26.11.2021. atzinums [77]
26.11.2021. atzinums [78]
18.02.2022. atzinums [80]
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2.1. punkts
14.05.2021.
26.11.2021.
26.11.2021.
14.01.2022.
18.02.2022.
16.06.2023.

2.2. punkts
14.05.2021.
26.11.2021.
26.11.2021.
18.02.2022.

2.3. punkts
14.05.2021.
26.11.2021.

2.6. punkts
26.11.2021.
16.06.2023.

3. KANONS
26.11.2021.

3.1. punkts
26.11.2021.

3.2. punkts
14.05.2021.
26.11.2021.

3.3. punkts
14.05.2021.

3.5. punkts
16.06.2023.

3.6. punkts
16.06.2023.

4. KANONS
26.11.2021.

4.2. punkts
26.11.2021.

4.3. punkts
26.11.2021.

ALZINUMS [76] ..vovveoveeriieieiieeie et senes 183
AUZINUMS [77] oveoveeieeieieeieeiseie ettt seees 187
AtZINUMS [78] oo 193
AZINUMS [79] oot 202
AtZINUMS [80] .o.oeoeeeeee e 207
AZINUMS [82] ..vvvveoveeieeeeei s saes 214
ALZINUMS [76] c.vovvvoveeeiieieiieiesesie st senes 183
ALZINUMS [77] cooieieeieiieresiesessesesis st 187
AtZINUMS [78] oo 193
AZINUMS [80] ..vovvvoieeeeiicieieieee e sees 207
ALZINUMS [76] ..vvvvvoieieeiieieieeesesi st senes 183
AZINUMS [78] oot 193
AZINUMS [78] oot 193
AUZINUMS [82] ..voeiiiie ettt seees 214
AUZINUMS [78] w.vvovvrieieiieieiieie ettt eees 193
AZINUMS [78] oot 193

atzinums [76]

atzinums [78]

ALZINUMS [76] oottt 183
AZINUMS [82] oot 214
AZINUMS [82] ..vovveoieeesee et sees 214
AtZINUMS [78] oo 193
AUZINUMS [78] wovvovvrieiieiieeeiieie ettt seees 193

AUZINUMS [78] wvvovvrieeieeieeeieieeie ettt eees 193
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4.4. punkts
26.11.2021. atzinums [78] ....c.cvveereereeeeeeeesreeineeeseeesseeeseseeesssesssesssessssessees 193
16.06.2023. atZinums [82] ......vvreeieeiereeeireieeese s 214

5. KANONS

5.1. punkts
14.05.2021. atZINUMS [760] ..ouvveveerererrererere e 183
14.01.2022. atZinums [79] ...ovveeeerreereeeeeeineeereeerecesseeeseeesesssesesessssessseesseeenns 202

TiesneSu etikas komisijas reglaments (2012)

VI nodala

17.01.2020. skaidrojums [65] .......coveverreererrineirrireie e sseeeees 47
45. punkts

20.11.2020. skaidrojums [71] ..o seseieeesesseeeseeenees 55
53. punkts

12.01.2018. atZinumS [S1] coeoveeeeeeeeiecreiecrereesee e 99

TiesneSu etikas komisijas reglaments (2021)

33. punkts
26.11.2021. atZinUMS [77] coovveeeeerereereeseriee e 187

TiesneSu étikas komisijas dokumenti
01.08.2008. atzinums

07.04.2017. atZinums [48] ......c.coevurierreererieeieeeieneeeseeesesesee s eesssessessseees 78
28.09.2018. atZINUMS [O1] ..cevveieieeieieieeee et 120
20.03.2020. skaidrojums [67] ......cc.coocevvrrerrrereriseiesenssssisssiesssssessssssessesens 51

02.02.2021. atzinums [73]
19.03.2021. atzinums [74]

17.02.2023. skaidrojums [81] .....o.covueverrereerrineirecreieeeseeseeseee e sseceeeeees 61
01.08.2008. skaidrojums

17.03.2017. skaidrojums [46] .........coo.cevvererrnrerriniieeersisssesseesissees s sensens 15

07.04.2017. atZinums [48] ......o.coevurrerreerereeeieeeiineeeseesseeeseeeisess et essaessseesseees 78

16.02.2018. skaidrojums [52] .......coovververerrinrirninniesieisssssiseisssssssessnsenes 21

28.09.2018. atzinums [61]
18.02.2022. atzinums [80]
16.06.2023. atzinums [82]
12.06.2009. skaidrojums
16.02.2018. skaidrojums [52] .......covevrrerierrineinrineie e sseseeeeeees 21
28.09.2018. atzinums [61] ... eeeessesssesesesesseeeees 120
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20.03.2020. skaidrojums [67] ......co.covvererrrerrenrenninrieieneieseseeeeesessesseeesesaesens 51
18.02.2022. atZinums [80] .....vceereereeeeeeeeereeereeeeeesseeeseeeeessseseseeeseessseeeseeenns 207
17.02.2023. skaidrojums [81] .......covoeveereeierrineirrireie et seeeenes 61
16.06.2023. atZINUMS [82] .....cvuevervrrerreieiereee e aesaenes 214
09.07.2010. skaidrojums

12.04.2019. skaidrojums [02] ........cc.coevevvererrrenrirniennierieiisssssssssessssssessnsenes 44
08.10.2010. atzinums

19.03.2021. AtZINUMS [74] .ot 169
29.10.2010. skaidrojums

16.02.2018. skaidrojums [52] .....ooovueeereerreerreneereineieeeneseeseesse e sseceseeeees 21

20.03.2020. skaidrojums [67] ......cc.covvcervrrerrrnrerrireierinsississssssssssssssessssssnsens 51

17.02.2023. skaidrojums [81] .......ccoeveevveeierreniieierniesieiseissess e sessnsens 61
13.11.2010. atzinums

17.01.2020. skaidrojums [65] .......ccovveerveererrenirniersiesieisssssess s ssssnsenns 47

13.11.2020. atzinums [72]
26.11.2021. atzinums [78]
01.07.2011. lemums
16.02.2018. skaidrojums [52]
20.03.2020. skaidrojums [67]
17.02.2023. skaidrojums [81]
01.07.2011. skaidrojums

28.09.2018. atzinums [61] ..o sseesssesesees 120
20.01.2012. atzinums

26.11.2021. atzinums [78] ....c.creeererreeeceeeesneiineeereeesseeeseseeesssessseessessssessees 193
20.01.2012. skaidrojums

17.03.2017. skaidrojums [46] .........coo.ceeveverrnrerrinireeessisssesseessssess s sesens 15

07.04.2017. atZinums [48] ......c.corvurrerreerereeeiieeeineieseesseseses st essssesseesseees 78

13.11.2020. atZINUMS [72] ..cvovveeererrrereieereve e sassaenens 155
24.08.2012. atzinums

07.04.2017. atZiNUMS [48] ...vorieiereeeeeeieeireie et ssessees 78

28.09.2018. atzinums [61] ....eoreereeeeeeceecineeineeeseeesseeeseeeecsssesssesesesesseseees 120
19.10.2012. atzinums

17.01.2020. skaidrojums [65] ......cc.covvvrvrrerinieniineieeeneiesssesisssssesssesesssesens 47
14.02.2014. skaidrojums

12.01.2018. atzinums [S1] oot sseeeees 99

16.03.2018. skaidrojums [56] .......cccoevevveierinirrierniesisiseisiess s seesissenns 29

12.04.2019. skaidrojums [62] ........cc.coovereererrinrenrieneiereseineesessseiesssessesssesaees 44
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17.06.2015. skaidrojums

09.06.2017. atZiNUMS [49] ..o saens 94
04.09.2015. atzinums
02.02.2021. atzinums [73] ...cooeverveerrrreeniesiesseeissesse s 164

16.10.2015. skaidrojums
09.06.2017. atzinums [49]
13.07.2018. atzinums [59]
08.05.2020. atzinums [69]

26.02.2016. skaidrojums

16.02.2018. atZinums [54] ... esssesssesessssneseees 108

07.08.2020. atZinums [70] ....c.evereereeiirrieireieeeseseeeeese e sseeseeeens 149

13.11.2020. AtZinUMS [72] ..eoveeeeeerriereeeeeeieeereeeseeisse e seseessesssssesseeenns 155

26.11.2021. atZInUmS [78] ..ceuvrvrriererriereeeiireieeere s ssss s sesssssesssesas 193
14.10.2016. skaidrojums

12.01.2018. atZinums [S1] cooveieeieieeeieree e 99

16.03.2018. skaidrojums [56] .......cccovvevveierririrriennieisissisiss e sesssnsenns 29
28.02.2017. atzinums

07.08.2020. atZinums [70] .....oecverumrreerreeeeeseeireeereeeseesseeeeess e sssessseesssessseeenas 149
17.03.2017. skaidrojums

07.04.2017. atZinums [48] .....ccreeurrerreereeeneeereeeneeeseess s esssssssesssesseessseseeees 78

12.01.2018. atZinums [S1] cooieieeeieceeiereie s 99

16.03.2018. skaidrojums
27.04.2018. skaidrojums [57]
27.04.2018. skaidrojums [58]
12.04.2019. skaidrojums [62]

13.07.2018. atzinums

08.05.2020. atZinUmS [69] ......overeereriirrieireieeieireiesise e 144

07.08.2020. atZinums [70] .....occverumreereeeeereecreeereeeseeesseeeeess e sssessseesssesssesenas 149

16.06.2023. atZinums [82] ......ovurieiereiereeecireieeire s seeeens 214
28.09.2018. atzinums

18.02.2022. atzinums [80] .....vvriereeierrieiireiesie s 207

16.06.2023. atZinums [82] .....eceeeuureereeereeeeeireeeeeesseeseeeeesssessseessessseesseeenns 214
13.12.2019. atzinums

07.08.2020. atZinums [70] .....cccveruureerreeeeereeereeereeeeeesseeeeess s sssesenas 149

13.11.2020. AtZiNUMS [72] cooorvorerieieiereiecireieeie s sssesessssssesseeens 155

16.06.2023. atZINUMS [82] ....ccvorerrmrrirerrreerieceirecrieerisecssecsesssessecsenssessnes 214
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14.02.2020. atzinums

26.11.2021. AtZiNUMS [77] coovveverrrerreereereiee e 187

18.02.2022. atzinums [80] ......corveirrrreeireiirrieesie e sessssens 207
20.03.2020. skaidrojums

16.06.2023. atZINUMS [82] ....ovurververereeieieeeie e 214
08.05.2020. atzinums

13.11.2020. atzinums [72]
16.06.2023. atzinums [82]
07.08.2020. atzinums
13.11.2020. atzinums [72]
26.11.2021. atzinums [78]
13.11.2020. atzinums
26.11.2021. atzinums [78]
16.06.2023. atzinums [82]
20.11.2020. skaidrojums

26.11.2021. atZINUMS [77] coovvrrerrreeirieeieiisiesie s 187
14.01.2022. atzinums [79] .....oeverveeerereeereeeereeie e 202
06.05.2021. atzinums
14.01.2022. atZInUms [79] ...coevvrveeierireieeiniesie s ssssssssssssssas 202
18.02.2022. atzinums
17.02.2023. skaidrojums [81] .......ccovveervererienririenniesieiseessissiesessssssssenns 61
I11. TIESU NOLEMUMI

1. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi
01.10.1982. spriedums lieta "Piersack pret Belgiju" (30. punkts)

07.04.2017. atZiNUMS [48] ...vorereeieeeereiecireiseeieeise et sseesssssessessees 78
16.02.2018. skaidrojums [52] .......ccovvververerrinrinienniesieisesssississsssssssssenes 21
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LATVIJAS REPUBLIKAS
LIKUMS

Par tiesu varu ~

(Izvilkums)

14.'nodala

TIESNESU ETIKAS KOMISIJA
(Nodaja 03.04.2008. likuma redakcija, kas stajas spéka 19.04.2008.)

91." pants. TiesneSu étikas komisija

Tiesnesu &tikas komisija ir kolegiala tiesneSu paSparvaldes institticija, kuras
pamatmeérkis ir sniegt atzinumus par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem,
ka arT skaidrot tiesneSu &tikas normas.

91.2 pants. TiesneSu étikas komisijas funkcijas

Tiesnesu &tikas komisijas funkcijas ir $adas:

1) p&c tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu, ka
ari p&c TiesneSu disciplinarkol&gijas vai Disciplinartiesas pieprasijuma sniegt
atzinumus par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem;

2) p€c savas iniciativas vai tiesnesu liguma skaidrot un analiz&t TiesneSu
gtikas kodeksa normas, ka arT konsultet tiesneSus par tiesnesu &tikas jautajumiem;

3) apkopot un sagatavot public€Sanai atzinas un skaidrojumus par &tikas
normu interpretaciju un piemerosanu;

4) apspriest &tikas normu parkapumus;

5) izstradat Tiesnesu &tikas kodeksa normas un iesniegt tas apstiprinasanai
Tiesnesu konferencg;

6) lemt par disciplinarlietas ierosinasanu.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 03.06.2010. likumu, kas stajas spéka 01.08.2010.)

91.3 pants. TiesneSu &tikas komisijas sastavs

(1) Tiesnesu &tikas komisijas sastava ir desmit loceklu, kurus, aizklati
balsojot, ievele Tiesnesu konference.

(2) Tiesnesu konference piecus Tiesnesu &tikas komisijas loceklus ievele
no rajonu (pilsétu) tiesu tiesnesu izvirzito kandidatu vidus, trTs — no apgabaltiesu

Pienemts 1992. gada 15. decembrT (speka no 01.01.1993.), pamatteksts publicéts: Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993, Nr. 1/2.
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tiesneSu izvirzito kandidatu vidus un divus — no Augstakas tiesas izvirzito
kandidatu vidus.

(3) Par Tiesnesu &tikas komisijas locekli var izvirzit un $aja komisija ievelet
tiesnesi, Goda tiesnesi vai personu, kuras tiesnesa pilnvaras izbeigusas Iidz ar $aja
likuma noteikta amata pildiSanas maksimala vecuma sasniegSanu. TiesneSu &tikas
komisijas locekla kandidatam jabiit ar nevainojamu reputaciju un izpratni par tikas
lomu tiesne$a darba un juridiskas &tikas jautajumiem.

(4) Tiesnesu &tikas komisijas locekla pilnvaru termins ir cetri gadi. Tiesnesu
gtikas komisijas locekli var ievelet atkartoti, bet ne vairak ka divas reizes p&c kartas.

(5) Tiesnesu &tikas komisijas locekla statuss nav savienojams ar Tiesnesu
disciplinarkolégijas locekla, Disciplinartiesas locekla, Tiesne$u kvalifikacijas
kolggijas locekla vai Tieslietu padomes locekla pienakumu pildisanu.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 03.06.2010., 13.06.2013. un 25.10.2018. likumu, kas stajas

speka 28.11.2018.; attiecibd uz otro daju 25.10.2018. likuma grozijumi spéka no
01.06.2019.)

91.* pants. TiesneSu étikas komisijas darbiba

(1) Tiesnesu &tikas komisija darbojas saskana ar reglamentu. Reglamentu
apstiprina Tieslietu padome.

(2) TiesneSu é&tikas komisijas pirmo s€di sasauc Augstakas tiesas
priekssedetajs ne velak ka ménesa laika no komisijas ievelesanas dienas.

(3) Tiesnesu &tikas komisijas seéde japiedalas vismaz seSiem TiesneSu &tikas
komisijas locekliem.

(4) Tiesnesu é&tikas komisija reizi gada sniedz parskatu par savu darbu
TiesneSu konferencei.

(5) Tiesnesu etikas komisija var pieaicinat piedalities tas sede ar padomdeveja
tiestbam Satversmes tiesas tiesnesi, tiesu varai piederigo profesiju parstavi, tikas
specialistu vai atzitu tieslietu ekspertu.

(6) Tiesnesu &tikas komisijas darbu nodrosina Tiesu administracija.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 09.06.2011. likumu, kas stajas spéka 13.07.2011.)
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10.

Apstiprinats

ar Tieslietu padomes

2021. gada 30. aprila lémumu Nr. 46
atbilstosi likuma "Par tiesu varu"
91.% panta pirmajai dalai

Tiesnesu étikas komisijas reglaments

I. Visparigie noteikumi

Tiesnesu &tikas komisijas (turpmak — komisija) reglaments nosaka komisijas
loceklu izvirziSanas un ievéléSanas kartibu, komisijas sastavu un darba
organizaciju, pieprasijuma un liiguma izskatiSanas, ka arT atzinuma un &tikas
normu skaidrojuma sniegSanas kartibu.

Komisija pilda likuma "Par tiesu varu" noteiktas funkcijas, pamatojoties uz
Tiesnesu &tikas kodeksa normam.

II. Komisijas loceklu izvirziSana un ievéleSana

Komisijas locekla kandidatu tiesnesi izvirza individuali vai kolektivi, Cetru
nedelu laika no TiesneSu konferences izsludinaSanas dienas elektroniski
nosiitot pieteikumu Tiesu administracijai.

Vismaz desmit darba dienas pirms TiesneSu konferences dienas Tiesu
administracija kandidatu sarakstu elektroniski nostita tiesnesiem.

TiesneSiem ir tiesibas uzdot jautdjumus izvirzitajiem kandidatiem. Jautajumi
un atbildes ir pieejami visiem tiesneSiem.

Par komisijas locekliem ievel personas, kuras ir sane€musas balsu vairakumu
no TiesneSu konference piedalijusos skaita.

Javienu kandidatu izvirza vienlaikus rajonu (pilsétu) tiesu tiesnesi, apgabaltiesu
tiesnesi vai Augstakas tiesas tiesnesi, tad kandidatu ievel par komisijas locekli
no tas tiesu instances, kura sanémis visvairak balsu.

I11. Komisijas darba organizacija
Komisiju parstav, ka ari komisijas darbu vada un organiz€ komisijas
priekssedetajs.
Komisijas priek$sédétaju ta prombiitnes laika aizvieto komisijas priek$sedetaja
vietnieks vai cits komisijas priekSsédetaja noteikts komisijas loceklis.
Komisijas priek$sedetaju un komisijas priekss€détaja vietnieku ievel komisijas
se€de ar balsu vairakumu.


https://likumi.lv/ta/id/62847-par-tiesu-varu
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11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

Atstadinasana no tiesneSa amata pienakumu pildiSanas aptur komisijas
locekla pilnvaras uz atstadinasanas laiku.
Komisijas locekla pilnvaras izbeidzas, ja:

12.1. vinu atcel vai atbrivo no tiesneSa amata, iznemot gadijumu, kad
tiesnesi no amata atbrivo sakara ar likuma noteikta amata pildisanas
maksimala vecuma sasniegSanu;

12.2. vins atsakas no komisijas locekla amata.

Komisijas sédes sasauc péc nepiecieSamibas, bet ne retak ka reizi trijos
meénesos.

Komisijas s€de ir atklata, ja komisija nav 1€émusi citadi.
Komisija nosaka personas, kuras tiek aicinatas piedalities komisijas s€dg.

Komisijas s&di protokole. Komisijas seédes gaitu var fiksét ar audio vai video
aparatiiru. Sédes gaitas audio vai videoierakstu pievieno komisijas s€des
protokolam. Sada gadijuma protokola var nenoradit uzdoto jautajumu un
sniegto paskaidrojumu biitibu.

Ar komisijas atlauju, uzklausot $§a reglamenta 30. punktd minétas personas,
ka arf tiesnesi, kura iesp&jamais &tikas normu parkapums tiek izskatits, sedes
gaitu var fiksét ar audio vai videoaparatiiru ari citas personas.

P&c tiesnesa pieprasijuma piecu dienu laika komisija izsniedz protokola
norakstu vai audio ierakstu.

Komisija [émumus, atzinumus un skaidrojumus pienem ar balsu vairakumu.
Balstm sadaloties lidzigi, iz8kirosa ir komisijas priekSsédétaja balss.

Tiesu administracija nodroSina:

20.1. komisijas lietvedibu;

20.2. komisijas loceklu un personu, kuram ir tiesibas piedalities komisijas
s€des, inform&Sanu par komisijas s€deém, to norises laiku, vietu un
darba kartibu ne vélak ka piecas darba dienas pirms komisijas sédes;

20.3. komisijas s€zu protokoléSanu;
20.4. citu ar komisijas darba nodroSinasanu saistitu pienakumu izpildi.

Tiesu administracijas norikots darbinieks savu pienakumu izpildg ir paklauts
komisijas priekssedetajam.
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22.
23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

IV. Sapemto dokumentu virziba
Komisijai adres€tos dokumentus izskata komisijas sede.

Par likuma "Par tiesu varu" 91.% panta 1. punkta noradito personu pieprasijuma

vai tiesneSa lliguma virzibu komisija izlemj viena meneSa laika no

pieprasijuma vai liguma sanemsanas dienas.

Komisija pienem vienu no $adiem lémumiem:

24.1. pienemt ligumu vai pieprasijumu izskati$anai komisijas sedg;

24.2. atteikt liguma vai pieprasijuma izskatiSanu komisijas s&dg;

24.3. nositit sanemtos dokumentus izskatiSanai kompetentai iestadei;

24.4. izskatit iesp€jamo &tikas normu parkapumu p&c komisijas iniciativas
komisijas sedg.

Komisija var atlikt lemuma pienemsanu, lai iegiitu papildu informaciju.

Komisijas 1émumu pazino $a reglamenta 23. punkta min€tajam personam.

V. Pieprasijuma, liiguma un iespéjama tiesneSa &tikas normu
parkapuma izskatiSana

Komisija uzsak pieprasijuma, liguma vai iesp&jama tiesneSa &tikas normu
parkapuma izskatiSanu p&c savas iniciativas viena menesa laika no $a
reglamenta 24.1. un 24.4.apakSpunkta mingtd komisijas lémuma
pienemsanas dienas.

Komisijas priek$sedétajs nosaka atbildigo komisijas locekli — referentu.

Tiesnesim, kura iesp€jamais €tikas normu parkapums tiek izskatits, ir tiesibas
iepazities ar lietas materialiem, sniegt paskaidrojumus un piedalities komisijas
sede.

Tiesibas piedalities s€de un sniegt paskaidrojumus ir likuma "Par tiesu varu"
91.2panta 1. punkta noraditajam personam.

Komisija var uzaicinat sniegt viedokli un piedalities sede lietprateju attiecigaja
joma.

Komisija var atlikt pieprasijuma, liguma un iespgjama tiesnesa &tikas normu
parkapuma izskatiSanu, ja tiesnesis nav ieradies uz sedi.

Ja tiesnesis ir [tidzis izskatit [igumu vai iespgjamo tiesnesa tikas parkapumu
bez vina piedaliSanas un komisija uzskata to par iesp€jamu, pieprasijuma,
ltiguma un iesp&jama tiesnesa tikas normu parkapuma izskatiSana notiek bez
tiesneSa piedaliSanas.
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34.  Japieprasijums vai liigums ir iesniegts par komisijas locekla iespgjamo &tikas
normu parkapumu vai komisija p€c savas iniciativas izskata iesp&amo
tiesneSu &tikas normu parkapumu, attiecigais komisijas loceklis lémuma
pienemsana nepiedalas.

35. Komisijas loceklis sevi atstata no l@émuma pienemsanas, ja pastav apstakli,
kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati.

36. Komisija pienem vienu no $adiem leémumiem:

36.1. sniegt atzinumu par &tikas normu parkapumu;
36.2. sniegt &tikas normu skaidrojumu;
36.3. aprobezoties ar jautajuma izskatiSanu komisijas sede.

37.  Komisijas priek$s€détajs pazino komisijas [émumu un nosaka terminu, kad
biis iespgjams iepazities ar motivetu [émumu.

38.  Jakomisija atzst, ka Saja s€d@ nav iespgjams vienoties par lémumu, ta nosaka
nakamo s&di viena ménesa laika. Komisija var noteikt citu sédes laiku, ja
nepieciesams iegtit papildu informaciju.

39.  Komisijas s€de var notikt rakstveida.

40. Komisija sastada atzinumu divu ned€lu laika no lémuma pienemsanas dienas.

41.  Komisija nosaka terminu skaidrojuma sniegSanai.

42.  Referents sagatavo motivétu atzinumu vai skaidrojumu, kuru paraksta
komisijas locekli, kas piedalijas nolémuma pienemsana.

43.  Komisijas loceklis var pievienot atzinumam savas atseviskas domas.

VI. Nosleguma jautajums
44. Komisijas atzinumus un skaidrojumus publiceé portala www.tiesas.lv,

aizsedzot to informacijas dalu, kas atklaj tiesnesa identitati.
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Apstiprinadts Latvijas Tiesnesu konferencé
2021. gada 2. februari

Viens no Latvijas Republikas Satversmes pamatprincipiem ir tiesiskums un
visu cilveku vienlidziba likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek istenotas bez
jebkadas diskriminacijas, un ikviens var aizstavet savas tiesibas, ka art likumiskas
intereses taisniga tiesa.

Taisnigas tiesas un tiesiskuma nodrosSinasana centrala loma ir tiesneSiem.
Demokratiska sabiedriba loti svariga ir sabiedribas uztic€Sanas tiesu varai kopuma
un katram tiesnesim atseviski. Tiesnesim ir jablit neatkarigam un objektivam, ar
augstu profesionalo kompetenci, moralo autoritati, godpratigam un ar nevainojamu
reputaciju.

Apzinoties to, ka augstu tiesnesu &tikas standartu veicinasana un uzturéSana
ir katra tiesnesSa atbildibas jautajums, Latvijas tiesnesi ir pienémusi TiesneSu &tikas
kodeksu un apnemas ieverot taja nostiprinatos principus.

1. KANONS
Neatkariba

Neatkariga, tikai liknmam padota tiesu vara ir neatnemama demokratiskas
sabiedribas sastavdala. Tiesnesa neatkariba ir priek$noteikums tiesiskumam un viena
no taisnigas tiesas pamatgarantijam. TiesneSa neatkariba nozimé gan institucionalu
neatkaribu, kad tiesnesis ir neatkarigs no citiem valsts varas atzariem, gan individualu
neatkaribu, kad tiesnesis ir neatkarigs no procesa dalibniekiem, sabiedribas kopuma
un citas ietekmes.

1.1. Tiesnesis tur ciena savu amatu un tiesu varas neatkaribu.

1.2. Tiesnesis savus amata pienakumus veic neatkarigi, patstavigi izvertgjot
konkretos faktus un saskana ar dzilu tiesibu izpratni, bidams brivs no jebkadas
tieSas vai netieSas argjas ietekmes, pamudingjuma, spiediena, draudiem vai
iejaukSanas.

1.3. Tiesnesis ir brivs no likumdevéja un izpildvaras neatbilstoSas
ietekmes un rada par sevi §adu prieksstatu.

1.4. Tiesnesis veicina un aizstav tiesneSa amatam noteiktas un nepiecieSamas
garantijas tiesnesa institucionalas un darbibas neatkaribas saglabasanai.

1.5. Tiesnesis ar savu staju apliecina un veicina augstus tiesnesu &tikas
standartus, lai stiprinatu sabiedribas uztic€sanos tiesu varai.

1.6. Tiesnesis nepielauj, ka gimenes, socialas, politiskas vai citas attiecibas
ietekmé tiesneSa ricibu tiesas spriesanas laika.
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1.7. Tiesnesis, izlemjot lietas, neietekmgjas no atsevisku cilvéku interesem,
sabiedribas protestiem vai bailém no kritikas.

2. KANONS
Godpratiba un ciena
Tiesnesa godpratiba un cienpilna attieksme stiprina un vairo sabiedribas
uztic€Sanos tiesu varai.

2.1. Tiesnesis ciena un ievero likumu, godpratigi un ar cienu attiecas pret
savu amatu, amata pienakumiem, procesa dalibniekiem, kolégiem un sabiedribu
kopuma.

2.2. Tiesnesis, gan veicot amata pienakumus, gan darbojoties arpus tiem,
rikojas ta, lai veicinatu sabiedribas uztic€$anos tiesu varai.

2.3. Tiesnesis nodroSina, lai vina riciba sapratiga, inform&ta un no
aizspriedumiem briva verotaja ieskata ir saprotama.

2.4. TiesnesSa tieSo amata pienakumu pildiSana ir primara salidzinajuma ar
pargjam tiesneSa veiktajam darbibam.

2.5. Tiesnesis savus amata pienakumus pilda apzinigi, ripigi un ar
atbildibas sajiitu.

2.6. Tiesnesis, iztiesajot lietu, darbojas pacietigi, nosverti un nesteidzigi,
tomér efektivi un uznemigi.

2.7. Tiesnesis neizmanto tiesas institlita prestizu, lai apmierinatu savas vai
citu personu privatas intereses.

2.8. Tiesnesis, sanemot ticamu informaciju par to, ka kads tiesnesis ir
parkapis profesionalas &tikas normas, rikojas atbilstosi &tikas principiem.

3. KANONS
Objektivitate
Tiestbas uz taisnigu tiesu ietver tiesibas uz tiesas objektivitati. Tas attiecas
ne vien uz pasiem nol€émumiem, bet arT uz nolémumu pienemsanas procesu.

3.1. Tiesnesis savus tiesnes$a pienakumus pilda objektivi, neitrali un bez
aizspriedumiem.

3.2. Tiesnesis izvairas no vardiem un runas, zestiem vai citas darbibas,
kuru vargtu uztvert ka neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi.

3.3. Tiesnesis nav noskirts no sabiedribas, kura vin§ dzivo. Tiesnesis veic
arpustiesas darbibu ta, lai neraditu pamatu Saubam par tiesneSa sp&ju objektivi
veikt tiesneSa pienakumus.

3.4. Tiesnesis nepielauj, ka rodas iespaids par kadas personas atrasanos
1pasa stavokli, kas varétu laut ietekm@t tiesnesi.
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3.5. Tiesnesis atsakas no lidzdalibas ikviena tiesvediba, kura vins attiecigo
jautajumu nespgj izlemt objektivi vai kura par vinu var€tu rasties tads prieksstats.

3.6. Tiesnesis rikojas ta, lai péc iesp&jas samazinatu gadijumu skaitu, kad
vinam biitu jaatstatas no lietu izskatiSanas.

3.7. Tiesnesis nepielauj ex parte sarunas par tiesvedibas procesu.

3.8. Tiesnesis par neizlemtu lietu nesniedz publiskus komentarus, kas
varétu ietekmét lietas izskatiSanas rezultatu.

4. KANONS
Kompetence

Tiesas efektivas darbibas pamata ir tiesneSa profesionalas prasmes un
zinasanas.

4.1. Tiesnesis nepartraukti attista un papildina savas profesionalas prasmes un
zinasanas.

4.2. Tiesnesis dara visu iesp€jamo, lai saglabatu un attistitu savas zinasanas,
prasmes un personigas sp&jas, kas nepiecieSamas tiesnesa pienakumu pienacigai
veikSanai.

4.3. Tiesnesis savus amata pienakumus veic savlaicigi un rupigi, ar dzilu
izpratni par tiesibam un lietas faktiskajiem apstakliem.

4.4. Tiesnesis nodrosSina kartibu tiesas s€des laika, ir pacietigs, cienas pilns
un pieklajigs pret procesa dalibniekiem un citiem, ar kuriem tiesnesis saskaras,
veicot savus amata pienakumus. Tiesnesis pieprasa tadu pasu uzvedibu no procesa
dalibniekiem, tiesas darbiniekiem un citam personam, kas paklautas tiesnesa
vadibai vai kontrolei.

5. KANONS
Atbilstiba

Tiesnesa uzvedibai visa sava darbiba jabut tadai, lai stiprinatu tiesu varas
autoritati.

5.1. Tiesnesis ir paklauts pastavigai sabiedribas uzmanibai, tadel vinam
japienem tadi uzvedibas ierobezojumi, kas jebkurai citai personai varétu skist
apgritinosi. Aizliegums neatbilstosi uzvesties attiecas gan uz tiesnesa profesionalo
darbibu, gan uz privato dzivi.

5.2. Tiesnesis neizpauz konfidencialu informaciju, ko ieguvis, veicot
amata pienakumus.

5.3. Tiesnesis var uzstaties ar referatiem, runam, publicéties, lasit lekcijas
un piedalities citos arpustiesas pasakumos, ja tas neietekmé tiesnesa amata pienakumu
pildisanu.
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ANO Ekonomisko un socialo lietu padome

TiesneSu uzvedibas Bangaloras principi”

(The Bangalore Principles of Judicial Conduct)

Preambula

TA KA Visparéja cilvektiesibu deklardacija ka pamatprincips ir atzits tas, ka
ikvienam uz pilnigas Iidztiesibas pamatiem ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas
izskatiSanu neatkariga un objektiva tiesa tad, ja tiek noteiktas tiesibas un pienakumi
un tiek lemts par apstidzibu noziedziga nodarfjuma izdariSana;

TA KA Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam tiek
garantgts, ka visas personas tiesas prieksa ir vienlidzigas un ka tad, ja tiek lemts par
apsidzibu noziedziga nodarfjuma izdariSana vai par tiestbam un pienakumiem,
ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu, kas bez nepamatotas
kaveésanas notiek kompetenta, neatkariga un objektiva tiesa, kas izveidota saskana ar
likumuy

TA KA iepriek$minétie pamatprincipi un tiesibas ir arl atzitas vai atspogulotas
regionalajos cilvektiesibu instrumentos, valstu konstitiicijas, tiesibu aktos un
anglosaksu tiesibas, ka arf tieslietu nozares konvencijas un tradicijas;

TA KA kompetentu, neatkarigu un objektivu tiesne$u svarigumu cilvektiesibu
aizsardziba vél vairak pastiprina tas, ka visu pargjo tiesibu istenosana galu gala ir
atkariga no pareizas tiesvedibas prakses;

TA KA kompetenti, neatkarigi un objektivi tiesnesi ir svarigi arT tadel, lai tiesas
varétu pildit savus uzdevumus attieciba uz konstitucionalisma un tiesiskuma
aizsardzibu;

TA KA moderna demokratiska sabiedriba loti svariga ir sabiedribas uztice$anas tiesu
sist€mai un tiesneSu moralajai autoritatei un godpratibai;

TA KA ir svarigi, lai tiesne$i gan individuali, gan kolektivi respektétu un cienitu
tiesneSa amatu ka sabiedribas uztic€Sanas izpausmi un censtos pastiprinat un saglabat
palau$anos uz tiesu sisteému;

Apstiprinati 2002.gada. Saukti arT par Bangaloras tiesneSu &tikas principiem.

Valsts valodas centra tulkojums. Sk: www.vve.gov.v/

Anglu val. pieejami: Attp.//www.unodc.org/pdficrime/corruption/judicial_group/Bangalore
_principles.pdf
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TA KA galvena atbildiba par augstu tiesneSu &tikas standartu veicina$anu un
uzturéSanu gulstas uz katras valsts tiesneSiem;

UN TA KA Apvienoto Naciju Organizdcijas Tiesnesu neatkaribas pamatprincipi ir
paredz&ti, lai nodroSinatu un veicinatu tiesnesu neatkaribu, un ir galvenokart adreséti
dalibvalstim,

TURPMAK MINETIE PRINCIPI ir paredz&ti, lai ieviestu tiesnesu etikas standartus.
To mérkis ir sniegt tiesneSiem noradijumus un nodro$inat tiesu sisteémas loceklu
gtikas reglament&$anas principus. To merkis ir ar1 palidzgt izpildvaras un likumdosanas
varas locekliem, ka arT advokatiem un plasakai sabiedribai labak saprast un atbalstit
tiesne$u darbu. So principu pamata ir pienémums, ka tiesnesi par savu ricibu ir
atbildigi atbilstoSu institiiciju prieksa, kas izveidotas, lai uzturétu tiesneSu ricibas
standartus, un kas paSas ir neatkarigas un objektivas un ir paredzetas, lai papildinatu
pastavosas tiesibu un &tikas normas, kuras ir saistoSas tiesneSiem, nevis no tam
atkaptos.

1. vertiba
NEATKARIBA

Princips:

TiesneSu neatkariba ir priekSnoteikums tiesiskumam un viena no taisnigas tiesas
pamatgarantijam. Tadg] tiesnesim ir jasarga tiesu varas neatkariba gan tas individualaja,
gan institucionalaja aspekta un pasam jabut $adas neatkaribas piemeram.

Principa piemérosana:

1.1. Tiesnesis savas tiesneSa funkcijas veic neatkarigi, patstavigi izvertgjot
konkrgtos faktus un saskana ar dzilu tiesibu izpratni, biidams brivs no jebkadas
argjas ietekmes, pamudinajumiem, spiediena, draudiem vai iejauksanas, ko
tieSi vai netiesi varétu radit kadas aprindas vai iemesls.

1.2. Tiesnesis ir neatkarigs attiecibas ar sabiedribu kopuma un attiecibas ar
konkrétam pusém strida, kas vinam jaizskir.

1.3. Tiesnesim ne vien jabiit brfivam no neatbilstoSiem sakariem ar valsts
izpildvaru un likumdevgju varu un to ietekmes, bet arT jarada par sevi $ads
prieksstats.

1.4.  Veicot tiesne$a pienakumus, tiesnesis ir neatkarigs no saviem kol€giem
tiesneSiem attieciba uz l€émumiem, kurus tiesnesim ir pienakums pienemt
neatkarigi.

1.5. Tiesnesis veicina un aizstav tiesneSa pienakumu veikSanai nepiecieSamas
garantijas, lai saglabatu un pastiprinatu tiesnesu institucionalo un darbibas
neatkaribu.
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1.6.  Tiesnesis ar savu staju apliecina un veicina augstus tiesnesa tikas standartus,
lai palielinatu sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai, kas ir loti svarigs apstaklis
tiesneSu neatkaribas saglabasanai.

2. véertiba
OBJEKTIVITATE

Princips:

Objektivitatei ir svariga nozime tiesneSa amata pienakumu pienacigai veikSanai. Ta
attiecas ne vien uz pasiem l€mumiem, bet arT uz procesu, ar kuru tiek piepemti
lemumi.

Principa pieméroSana:

2.1.  Tiesnesis savus tiesneSa pienakumus pilda bez TpaSas labvélibas vai
aizspriedumiem.

2.2.  Tiesnesis nodrosina, ka vina riciba — gan tiesa, gan arpus tiesas — veicina un
nostiprina sabiedribas, juristu un tiesvedibas dalibnieku uzticéSanos tiesnesa
un tiesu sist€mas objektivitatei.

2.3.  Ciktal iespgjams, tiesnesis rikojas ta, lai pec iesp&jas samazinatu gadijumus,
kad vins$ biitu jaatstadina no noteiktu lietu izskatiSanas vai izlemsanas.

2.4. Tiesvedibas laika vai gadijuma, ja $ada tiesvediba biitu paredzama, tiesnesis
nedrikst apzinati izteikt nekadus komentarus, par kuriem var&tu pamatoti
uzskatit, ka tie var ietekmét $adas tiesvedibas rezultatu vai neparprotami kaitet
procesa taisnigumam. Tiesnesis arT nedrikst publiski vai citadi izteikt nekadus
komentarus, kas vargtu ietekmét ar kadu personu vai jautagjumu saistitu
tiesvedibu.

2.5. Tiesnesim jaatsakas no lidzdalibas ikviena tiesvediba, kura vin$ attiecigo

jautajumu nespgj izlemt objektivi vai kura par vinu varétu rasties tads prieksstats.

Sada veida tiesvediba var biit, piem&ram, gadijumos, kad

2.5.1. tiesnesim ir aizspriedums pret kadu no lietas dalibniekiem vai ir
personigi zinama informacija par apstridétajiem faktiskajiem apstakliem,
kas attiecas uz konkréto tiesvedibu;

2.5.2. tiesnesis agrak ir bijis advokats vai galvenais liecinieks jautajuma, ko
izskata tiesa, vai

2.5.3. tiesnesim vai kadam tiesnesa gimenes loceklim ir ekonomiskas intereses
attieciba uz tiesa izskatama jautajuma rezultatu.

Janem vera, ka tiesnesa atcel$anu nevar pieprasit, ja nav nevienas citas tiesas,
kas var izskatit attiecigo lietu, vai pastav arkartas apstakli, kuru dél bezdarbiba
var biitiski apdraudét tiesiskumu.
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3. vertiba
GODPRATIBA

Princips:

Godpratibai ir svariga nozime tiesneSa amata pienakumu pienacigai veikSanai.

Principa piemérosana:
3.1. Tiesnesis nodroS$ina, lai vina ricibu sabiedriba veértétu ka nevainojamu.

3.2.  Tiesnesa ricibai un uzvedibai jaattaisno cilveéku uzticesanas tiesnesu godpratibai.
Taisnigums ne vien faktiski janodro$ina, bet ar1 jarada sabiedriba parlieciba,
ka tas ir nodroSinats.

4. vertiba
ATBILSTIBA

Princips:

Atbilstibai un priekSstatam par tiesneSa atbilstibu ir liela nozime visu tiesnesa
pienakumu veikSanai.

Principa piemérosana:
4.1.  Tiesnesis nepielauj neatbilstibu un Skietamu neatbilstibu visa sava darbiba.

4.2. Ta ka tiesnesis ir paklauts pastavigai sabiedribas uzmanibai, vinam ir
jauznemas personigi ierobezojumi, ko ierindas pilsonis varétu uzskatit par
apgritinoSiem, un tas jadara no brivas gribas un labpratigi. Proti, tiesnesim
jaizturas ta, lai vin$ nedarttu kaunu tiesnesa amatam.

4.3. Savas personigajas attiecibas ar atseviSkiem juristiem, kas regulari praktizg
konkreta tiesneSa tiesa, tiesnesim javairas no situacijam, kuras varétu radit
pamatotas aizdomas par favoritismu vai neobjektivitati, vai favoritisma vai
neobjektivitates Skietamibu.

4.4. Tiesnesis nepiedalas tadas lietas izskatiSana, kura kads vina gimenes loceklis
parstav kadu no lietas dalibniekiem vai ir jebkada veida saistits ar attiecigo
lietu.

4.5. Tiesnesis nelauyj savu rezidenci izmantot kadam juristam klientu vai citu
juristu pienemsanai.

4.6. Tiesnesim tapat ka visiem citiem pilsoniem ir tiesibas uz varda, uzskatu,
asociacijas un biedrosanas brivibu, tacu, Tstenojot $adas tiesibas, tiesnesim
vienmer jarikojas ta, lai neapkaunotu tiesnesa amatu un aizsargatu tiesu varas
objektivitati un neatkaribu.
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4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.
4.13.

4.14.

4.15.

Tiesnesis apzina savas personigas un savu uzticibas personu finansialas
intereses un dara visu iesp&jamo, lai noskaidrotu savu gimenes loceklu
finansialas intereses.

Tiesnesis nepielauj, ka vina gimenes saiknes, socialas vai citas attiecibas
ietekme@ tiesnesa profesionalo ricibu un vina ka tiesnesa spriedumus.

Tiesnesis neizmanto tiesne$a amata prestizu un nelauj to izmantot citiem
savu, savas gimenes locek]u vai jebkuras citas personas privato interesu laba,
un tiesnesis nedrikst radit priekSstatu vai laut citiem radit prieksSstatu, ka kadai
personai ir 1pass statuss, kas tai lauj ietekm@t tiesneSa amata pienakumu
izpildi.

Konfidencialu informaciju, ko tiesnesis ieguvis, veicot tiesneSa amata
pienakumus, vins nedrikst izpaust nekadiem citiem noltikiem, kas nav saistiti
ar vina amata pienakumu veikSanu.

Ar nosacijumu, ka tas netraucg tiesneSa amata pienakumu veiksanu, tiesnesis
drikst:

4.11.1.rakstit, lasit lekcijas, macit un piedalities darbibas, kas attiecas uz
Jjurisprudenci, tiesibu sisteému, tiesvedibu vai tamlidzigiem jautajumiem;

4.11.2.piedalities publiska s€de oficiala struktiira, kas nodarbojas ar
jautajumiem, kuri saistiti ar jurisprudenci, tiesibu sistemu, tiesvedibu
vai tamlidzigiem jautajumiem;

4.11.3.kalpot par oficialas struktiiras vai kadas citas valsts komisijas, komitejas
vai padomdevgjas struktiiras locekli, ja $ada daliba nav nesaderiga ar
prieksstatu par tiesnesa objektivitati un politisko neitralitati, vai

4.11.4.iesaistities citas darbibas, ja §adas darbibas neapkauno tiesneSa amatu
vai citada veida netraucg tiesnesa pienakumu veikSanu.

Tiesnesis nenodarbojas ar jurista praksi, kamer atrodas tiesnesa amata.

Tiesnesis var veidot tiesneSu asociacijas vai tajas iestaties, vai piedalities citas
organizacijas, kas parstav tiesnesu intereses.

Tiesnesis un tiesne$a gimenes locekli nedrikst ne prasit, ne pienemt nekadas
davanas, novelgjumus, aizdevumus vai labumus saistiba ar jebko, ko tiesnesis
ir darfjis, nav darijis vai kas vinam biitu jadara saistiba ar tiesneSa pienakumu
pildisanu.

Tiesnesis nedrikst apzinati atlaut tiesas darbiniekiem vai citiem, kas ir paklauti
tiesnesa ietekmei, vadibai vai autoritatei, ne prasit, ne pienemt nekadas davanas,
novelgjumus, aizdevumus vai labumus saistiba ar jebko, ko vins ir darijis, nav
darijis vai kas vinam biitu jadara saistiba ar tiesnesa pienakumu pildiSanu.
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4.16. leverojot likumu un citas tiesibu aktos noteiktas prasibas attieciba uz mantas

deklargsanu, tiesnesis var pienemt simboliskas davanas, apbalvojumus vai
labumus, kas atbilst gadfjumam, saistiba ar kuru tie tiek pasniegti, ja saistiba
ar $adam davanam, apbalvojumiem vai labumiem nevar rasties pamatots
prieksstats, ka tie paredzeti, lai ietekmé&tu tiesnesi attieciba uz vina tiesnesa
pienakumu veikSanu, vai citada veida rasties Skietama neobjektivitate.

5. vertiba
VIENLIDZIBA

Princips:

Pret visiem vienlidziga attieksme tiesa ir svarigs priekSnoteikums tiesneSa amata
pienakumu pienacigai izpildei.

Principa piemérosana:

5.1

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

Tiesnesis apzinas un izprot dazadibu sabiedriba un atskiribas, kas rodas
dazadu iemeslu dgl, piem&ram, saistiba ar rasi, adas krasu, dzimumu, religiju,
nacionalo izcelsmi, kastu, invaliditati, vecumu, gimenes stavokli, seksualo
orientaciju, socialo un ekonomisko statusu un citiem iemesliem ("nebitiski
apstakli").

Tiesnesis, pildot savus tiesnesa pienakumus, nedrikst ar vardiem vai ricibu
izradit aizspriedumus pret kadu personu vai grupu nebiitisku apstaklu del.

Tiesnesis savus amata pienakumus veic ar pienacigu uzmanibu pret visam
personam, pieméram, lietas dalibniekiem, lieciniekiem, advokatiem, tiesas
darbiniekiem un kol€giem tiesneSiem, tos nediferencéjot nebutisku apstaklu
del, kam nav nekadas nozimes attieciba uz $adu pienakumu veikSanu.

Tiesnesis nedrikst apzinati atlaut tiesas darbiniekiem vai citiem, kas ir paklauti
tiesnesa ietekmei, vadibai vai kontrolei, jautajumos, ko izskata konkretais
tiesnesis, diferencet attiecigas personas kadu nebiitisku iemeslu d&l.

Tiesnesis pieprasa, lai advokati tiesas sédes laika atturtos no jebkadu ar
nebiitiskiem iemesliem saistitu aizspriedumu izpausmém ar vardiem vai
ricibu, iznemot tad, ja tiem ir juridiska nozime attieciba uz kadu jautajumu
tiesvediba un ja uz tiem var attiekties legitima argumentacija.
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6. vertiba
KOMPETENCE UN RUPIBA

Princips:

Kompetence un riipiba ir priek$noteikumi tiesneSa amata pienakumu pienacigai

veikSanai.

Principa piemeéroSana:

6.1. TiesneSa amata pienakumi ir prioritari attieciba pret visam citam darbibam.

6.2. Tiesnesis savu profesionalo darbibu velta tiesnesa pienakumiem, kas ietver
ne vien tiesneSa funkciju un pienakumu izpildi tiesa un tiesas l€mumu
pienemsanu, bet ar1 citus uzdevumus, kas attiecas uz tiesnesa amatu un tiesas
darbibam.

6.3. Tiesnesis veic visus iespgjamos pasakumus, lai saglabatu un nostiprinatu
savas zinasanas, prasmes un personigas spéjas, kas nepiecieSamas tiesnesa
pienakumu pienacigai veikSanai, $im noliikam izmantojot apmacibu un citas
iespgjas, kuram tiesas uzraudziba jabit tiesneSiem pieejamam.

6.4. Tiesnesis interesgjas par attiecigajiem notikumiem starptautisko tiesibu joma,
tostarp par starptautisku konvenciju un citu cilvéktiesibu instrumentu
pienemsanu.

6.5. Tiesnesis visus savus tiesneSa pienakumus, tostarp atlikto l€mumu
pasludinasanu, veic efektivi, taisnigi un pietickami laikus.

6.6.  Tiesnesis nodroSina kartibu un pieklajibu visa tiesas s€des laika un ir pacietigs,
cienigs un pieklajigs attieciba pret lietas dalibniekiem, zv&rinatajiem,
lieciniekiem, advokatiem un citiem, ar kuriem tiesnesis saskaras, veicot savus
amata pienakumus. Tiesnesis pieprasa tadu pasu uzvedibu no likumigajiem
parstavjiem, tiesas darbiniekiem un citam personam, kas paklautas tiesnesa
ietekmeli, vadibai vai kontrolei.

6.7. Tiesnesis neiesaistas riciba, kas nav saderiga ar tiesneSa pienakumu pienacigu

veikSanu.

ISTENOSANA

Tiesnesa amata butibas dél valstu tiesnesi veic efektivus pasakumus, lai nodrosinatu
mehanismus $o principu TstenoSanai, ja $adi mehanismi jau nav izveidoti vinu
jurisdikeija.
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DEFINICIJAS

Izklastitajos principos, ja vien konteksts nenosaka citadi, lietotajiem vardiem ir $ada
nozime:

"tiesas darbinieki" ir tiesneSa personigie darbinieki, ieskaitot tiesu paligpersonalu;

"tiesnesis" ir ikviena persona, kam ir tiesneSa pilnvaras, neatkarigi no iecelSanas
veida;

"tiesnesa gimene" ir tiesnesa laulatais, déls, meita, znots, vedekla un jebkurs cits tuvs
radinieks vai persona, kas ir tiesneSa lidzgaitnieks vai darbinieks un kas dzivo
tiesneSa maja;

"tiesneSa laulatais" ietver tiesneSa partneri, ar ko vin§ dzivo kopa, vai jebkuru citu
jebkura dzimuma personu, kurai ir cieSas attiecibas ar tiesnesi.
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