Satversmes tiesa izskatitas lietas, kuras pieteikumu iesniegusi Rigas apgabaltiesa

1. Lieta Nr. 2019-37-0103

Lieta apvienoti divi Rigas apgabaltiesas, Rigas rajona tiesas, Zemgales rajona
tiesas, Rigas pilsctas Pardaugavas tiesas, Kurzemes rajona tiesas, Vidzemes rajona
tiesas, Vidzemes apgabaltiesas un Zemgales apgabaltiesas pieteikumi par Energétikas
likuma 42.2 panta pirmas dalas (redakcija, kas bija speka lidz 2016. gada 7. martam)
atbilstibu Satversmes 64. un 105. pantam un Ministru kabineta 2016. gada 9. februara
noteikumu Nr. 85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” (turpmak — MK
noteikumi) 98. punkta, 99.2. apakSpunkta un 100. punkta atbilstibu Satversmes 64. un
105. pantam un Energétikas likuma 42.3 panta pirmajai dalai (redakcija, kas bija speka
I1dz 2016. gada 7. martam).

Apstridéta Energétikas likuma norma noteica — ja energijas lietotajs ir parkapis
noteikumus par dabasgazes piegadi un lietoSanu, ka rezultata ir samazinats
uzskaititais dabasgazes pat€rina apjoms vai radita iesp&ja dabasgazi paterét bez
maksas, paterétajam jasamaksa energoapgades komersantam par izlietoto dabasgazi,
ka ari jasamaksa kompensacija. Apstridétie Ministru kabineta noteikumu punkti
noteica kartitbu, kada energoapgades komersants nosaka faktiski paterétas
dabasgazes daudzumu, ka ari kompensacijas aprékinasanas kartibu. Noteikumu 98.
punkta faktiski bija dubl&ta apstridéta Energétikas likuma norma un noteikts energijas
lietotaja pienakums samaksat par izlietoto dabasgazi un samaksat kompensaciju.
Noteikumu 99.2. punkts noteica, ka patérétais dabasgazes apjoms majsaimniecibas
lietotajam apreékinams, nemot véra lietotaja dabasgazes iekartu maksimalo iesp&jamo
dabasgazes paterinu stunda vai sist€émas operatora apstiprinataja norékinu kartiba
noteiktas dabasgazes diferencétas paterina normas. Savukart noteikumu 100. punkts
noteica, ka kompensacija aprékinama, reizinot faktiski patérétas dabasgazes

daudzumu dabasgazes tirdzniecibas tarifu divkar§a apmeéra.

Pieteikumu iesniedzgjas noradija, ka to izskatiSana ir vairakas civillietas, kuras
celta prasiba, pamatojoties uz apstridétajam normam. Noradija, ka apstridétais

Energétikas likuma pants aizskar individa tiesibas uz jau ieglitu JpaSumu un paklauj



vinu pienakumam veikt nesamérigi lielus maksajumus, savukart apstridétie Ministru

kabineta noteikumu punkti péc savas biitibas paredz nesamérigi lielu ligumsodu.

Satversmes tiesa 2020. gada 28. septembra sprieduma noradija, ka apstridéta
likuma norma attiecas uz energijas lietotajiem: majsaimniecibas lietotaju un lietotaju,
kas nav majsaimniecibas lietotdjs. Izbeidza tiesvedibu lieta, ciktal ta attiecas uz
majsaimniecibas lietotaju, jo $ads prasijums jau ticis izlemts cita lieta (Nr. 2019-37-
0103). Atzina apstridéto Energétikas likuma pantu par atbilstoSu Satversmes 64. un
105. pantam, ciktal tas attiecas uz lietotaju, kas nav majsaimniecibas lietotajs.
Apstridétos Ministru kabineta noteikumu punktus atzina par atbilstoSiem Satversmes
64. un 105. pantam, ciktal patérétas dabasgazes daudzums nosakams, pamatojoties uz
faktiski patérétas dabasgazes daudzumu Iidzigos apstaklos lidziga laikposma. Atzina
par neatbilstoSiem Satversmei apstridétos Ministru kabineta noteikumu punktus, ciktal
patérétas dabasgazes daudzums nosakams, pamatojoties uz energijas lietotajam
atlauto maksimalo dabasgazes patérinu stunda vai energijas lictotaja dabasgazes
iekartu maksimalo iesp&jamo paterinu stunda, vai energoapgades komersanta
apstiprinataja norékinu kartiba noteiktajam diferencétajam patérina normam. Atzina
par neatbilstoSiem Satversmei apstridétos Ministru kabineta noteikumu punktus, ciktal
kompensacijas apmeérs nosakams, reizinot tajos paredzetaja kartiba noteikto pateérétas

dabasgazes daudzumu ar dabasgazes tirdzniecibas tarifu divkarsa apmera.

Rezumgjot — Satversmes tiesa atzina energijas lietotaja, kas nav
majsaimniecibas lietotdjs, pienakumu norékinaties par nelikumigi patéréto dabasgazi,
tas daudzumu nosakot, pamatojoties uz faktiski paterétas dabasgazes daudzumu
lidzigos apstaklos lidziga laikposma. Atzina par Satversmes 64. un 105. pantam
neatbilstoSu apstridétajos normativajos aktos noteikto kartibu izlietotas dabasgazes

apjoma un kompensacijas apjoma noteikSanai.

2. Lieta Nr. 2020-05-01

Lieta ierosinata péc Rigas apgabaltiesas pieteikuma par Civilprocesa likuma
37. panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz par apelacijas siidzibu iemaksatas valsts
nodevas atmaksu gadijuma, kad tiek atteikts pienemt apelacijas stidzibu, atbilstibu

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.



Pieteikuma iesniedz&ja noradija, ka apstridétaja norma noraditi gadijumi, kad
valsts nodeva atmaksajama pilnigi vai dal&ji, tacu gadijums, kad apelacijas stidzibu
atteikts pienemt, jo dokuments neatbilst izvirzitajam formalajam prasibam, norma nav
ieklauts. Pieteikuma iesniedz€ja atsaucas uz Civilprocesa likuma 37. panta pirmas
dalas 2. punktu, kur§ noteic, ka valsts nodeva pilnigi vai dalg€ji atmaksajama, ja tiesa
atsakas pienemt pieteikumu. Noradija, ka personas, kuru pieteikumus atteikts
pienemt, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas 2. punktu,
atrodas savstarpgji salidzinamos apstaklos ar personam, kuru apelacijas stidzibas
atteikts pienemt, jo tas neatbilst formalam prasibam, un ka pret §SIm personu grupam
pastav atSkiriga atticksme. Noradija, ka prasibas pieteikuma pielaujamibas izvertéSana
tiesai jaiegulda vairak darba neka parbaudot apelacijas stidzibas atbilstibu formalajam
prasibam, tomer, atsakot pienemt prasibas pieteikumu, valsts nodeva ir atmaksajama,
savukart, atsakot pienemt apelacijas stidzibu, — ne. Lidza izvertét, vai apstrideta
norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas
principam. Pieteikuma iesniedz&ja noradija, ka tas izskatiSana ir civillieta, kas
ierosinata pec personas blakus stidzibas par pirmas instances tiesas 1&émumu, ar kuru
atteikta par apelacijas stidzibas iesniegSanu samaksatas valsts nodevas — 4025,48 euro
— atmaksaSana. Noradija, ka tiesibas atcelt parsiidz€to lémumu biitu vienigi tad, ja
apstridéta norma tiktu atcelta un atzita par spéka neesosu ar 2019. gada 3. septembri,

proti, datumu, kad parstidzetais léemums pienemts.

Ar Satversmes tiesas 2020. gada 16. jilija spriedumu apstridéta norma atzita
par atbilstoSu Satversmei. Tiesa secindja, ka pieteikuma izsniedzgjas izskatiSana
esosSaja civillieta apelacijas tiesvedibu atteikts ierosinat, jo persona, kura iesniedza
apelacijas sidzibu, nebija tam pilnvarota. Atzina par pamatotu Saeimas argumentu, ka
izne@mumi nav piemérojami paplasinati un likumdeveja noteiktie konkrétie gadijumi
nav interpretéjami paplasinati un piemé&rojami péc analogijas. Secingja, ka pieteikuma

iesniedz€jas identificétas personu grupas neatrodas salidzinamos apstaklos.

3. Lieta Nr. 2013-17-01

Lieta apvienoti Rigas apgabaltiesas un fiziskas personas pieteikumi par likuma
“Par dzivojamo telpu 1ri” (bija spéka Iidz 2021. gada 30. aprilim) 8. panta pirma
tetkuma atbilsttbu Satversmes 105. pantam. Turpmakaja lietas apraksta tiks

atspoguloti tikai tie fakti, kas attiecas uz Rigas apgabaltiesas iesniegto pieteikumu.



Apstridéta norma noteica — ja maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai
fiziskas personas 1paSuma, jaunajam ipaSnickam ir saistoSi iepriek$gja Ipasnieka

noslégtie dzivojamas telpas 1res ligumi.

Rigas apgabaltiesa sava pieteikuma noradija, ka tas tiesvediba atrodas
civillieta, kura izskatama prasitajas apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas
spriedumu, ar kuru noraidita prasiba par ires liguma izbeigSanu un izlikSanu no
dzivokla. Paskaidroja, ka prasitajs ka kreditors pe&c nenotikuSas izsoles ieguva
ipasuma dzivokli, bet vinam nav iespgjas Istenot savas IpaSuma tiesibas, jo

ieprieksgjais Tpasnieks dzivokli izirgjis, res ligumu neierakstot zemesgramata.

Rigas apgabaltiesa pieteikuma noradija, ka ierobezojums, kas liek jaunajam
ipasniekam atzit par saistoSiem iepriek$€ja 1paSnieka noslégtos Tires ligumus,
normativaja reguléjuma ieklauts Trnieku intereSu aizsardzibai namu denacionalizacijas
konteksta un ka $is legitimais mérkis ir zaudgjis savu aktualitati. Noradija, ka $ads
reguljums atlauj Tpasniekiem, kuru Tpasumus paredzets izsolit piespiedu karta, slegt
fiktivus darfjumus un kavét pasuma ieguveja ievesanu valdijuma. Rigas apgabaltiesas
ieskata par jaunajam IpasSniekam saistoSiem biitu atzistami tikai tadi res ligumi, kuri

ir ierakstiti zemesgramata.

Ar Satversmes tiesas 2014. gada 7. jilija spriedumu likuma “Par dzivojamo
telpu 1r1” 8. panta pirmais teikums atzits par atbilstoSu Satversmes 105. pantam. Tiesa
lieta vert€ja apstridétas normas konstitucionalitati gadijumos, kad personas iegiist
dzivojamo maju vai dzivokli piespiedu izsol€, jo $ada veida ipasumu bija ieguvis
prasitajs Rigas apgabaltiesas izskatiSana esoSaja civillieta. Tiesa atzina, ka apstridéta
norma ierobezo to personu ipaSuma tiesibas, kuras ieguvusas dzivojamo maju vai
dzivokli piespiedu izsolé un ka ierobezojumam ir legitims mérkis. Atzina, ka
nekustama TpaSuma iegade izsol€ ir riska ligums Civillikuma 1597. panta izpratng, un
noradija, ka izsolei raksturigais riska elements janem véra, vért€jot ierobeZojuma
atbilstibu samériguma principam. Noradija, ka vienigi zemesgramata ierakstitu ires
ligumu atziSana par saistoSiem jaunajam TpaSniekam var€tu radit tiesiski mazak
aizsargatu Trnieku grupu, un atzina, ka nav konstatéti saudzgjosaki lidzekli, ar kuriem
ierobezojuma legitimo mérki var€tu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate. Nepiekrita

pieteikuma noraditajam un ari vairaku pieaicinato ekspertu argumentam, ka piespiedu



izsoles dalibnieks nevar iegiit informaciju par atsavinama TpaSuma apgriitinajumiem,

ja tie nav ierakstiti zemesgramata.

Informacijai — 2021. gada 1. maija spéka stajas Dzivojamo telpu ires likums,
kura 28. pants noteic, ka ar ieprieksejo iziretaju noslégtais dzivojamas telpas ires
ligums nekustama ipasuma ieguvejam ir saistoss tikai tad, ja tas ir ierakstits

zemesgramatd.

4. Lieta Nr. 2011-16-01

Lieta izskatits Rigas apgabaltiesas pieteikums par Maksatnespgjas likuma 62.
62. panta pirmas dalas un Civilprocesa likuma 363.2 panta otras dalas, ciktal tas
neparedz tiesibas atbrivot personas no depozita iemaksas, atbilstibu Satversmes

92. pantam.

Pieteikuma Rigas apgabaltiesa noradija, ka tas izskatiSana ir civillieta, kura
vairakas fiziskas personas (kreditori) iesniegusas blakus siidzibu par pirmas instances
tiesas lémumu, ar kuru atstats bez virzibas vinu iesniegtais maksatnesp&jas procesa
pieteikums par maksatnespgjas procesa pasludinasanu juridiskai personai (pieteikuma
iesniedzgju darba devgjai). Noradija, ka citas civillietas tiesa ir apmierinajusi katras
personas atseviSku prasibu pret juridisko personu par darba samaksas piedzinu un visi
spriedumi stajusies likumiga speka, tomér tos neesot bijis iesp&jams izpildit ar
piespiedu izpildes Iidzekliem. Nemot véra iepriek§ minéto, personas iesniegusas tiesa
juridiskas personas maksatnespéjas pieteikumu, vienlaikus ladzot tas atbrivot no
valsts nodevas un depozita iemaksas, noradot, ka nav lidzeklu Sadu izdevumu
samaksai. Pirmas instances tiesa pieteikumu atstaja bez virzibas, nosakot terminu
trikumu noverS$anai, tostarp depozita iemaksu apliecinosa maksajuma uzdevuma

iesniegSanai tiesa.

Rigas apgabaltiesa sava pieteikuma noradija, ka personam faktiski vispar ir
liegta iesp&ja sanemt ar tiesas nolemumu piespriesto darba samaksu, jo spriedumus
nav bijis iesp€jams izpildit ar piespiedu izpildes lidzekliem, savukart iesp&ja iesniegt
maksatnespé&jas procesa pieteikumu attieciba uz darba dev€ju ir liegta finanSu lidzeklu

trikuma del.

Ar Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila spriedumu Maksatnespgjas likuma

62. panta pirma dala un Civilprocesa likuma 363.2 panta otra dala par maksatnesp&jas
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procesa depozita iemaksu atzitas par neatbilstoSam Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, ciktal tas attiecas uz darbiniekiem, kuru vienigais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis ir darba dev&ja pasludinaSana par maksatnesp&jigu. Tiesa noradija, ka
pienakums iemaksat depozitu, lai var€tu iesniegt tiesa pieteikumu, atzistams par
ierobezojumu personas tiesibam uz brivu pieeju tiesai. Secinaja, ka §is ierobezojums
noteikts, lai nodro$inatu efektivu maksatnesp&jas procesa norisi, un ta legitimais
meérkis ir citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Atzina, ka depozita iemaksas noteikSana ir
piemérots lidzeklis legitima mérka sasniegSanai. Konstat€ja, ka likumdevgja
izraudzitais risindjums nav atzistams par saudzgjoSako lidzekli pamattiesibu
ierobezoSanai. Noradija, ka likumdevéjam bija japaredz iespgja aizstaveét savas
tiestbas taisniga tiesa ar1 personam, kuram nav finansu lidzeklu depozita iemaksai, un
atsaucas uz faktu, ka darbinieki atzistami par sociali vajakam personam, kuram

nepiecieSama 1pasa tiesiska aizsardziba.



Rigas apgabaltiesas nolemumi, kuru motivu dala ietverta atsauce uz Satversmi

Apkopojuma uzskaititi tikai tadi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas
un Kriminallietu tiesas kolégijas nolémumi, kuru motivu dala tiesa péc savas
iniciativas atsaukusies uz kadu no Satversmes pantiem. Apkopojuma nav ieklauti
nolemumi, kuros uz Satversmi atsaukusies lietas dalibnieki, un nolémumi, kuros tiesa
uz Satversmi atsaukusies, tikai atrefergjot lietas dalibnicku prasibas, sudzibas,

pieteikumos vai protestos izteiktos argumentus.

Civillietu tiesas kolégija

1. Lieta Nr. C33310821. 2022. gada 15. februara lémums

Atbildétaja blakus stidziba par pirmas instances tiesas l@mumu, ar kuru noraidits
pieteikums atcelt pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu civillieta /A/ prasiba pret /B/
par atseviskas aizgadibas un saskarsmes tiesibu izmantosanas kartibas noteikSanu un
B/ pretprasiba pret /A/ par atseviskas aizgadibas, saskarsmes tiesibu izmanto$anas
kartibas un bérnu dzivesvietas noteik§anu un uzturlidzeklu piedzinu. Civillietu tiesas
kolégija noradija, ka atbilstosi Satversmes 110. pantam jebkura nolémuma, kas tiek
pienemts attieciba uz bérnu, prioritari ir jaizverté bérna intereses un tiesas galvenais
pienakums ir noskaidrot, kada riciba nolémuma pienemsSanas bridi ir atzistama par

vislabako un atbilstoSako bérna interesém.
2. Lieta Nr. C29323820, 2022. gada 8. februara [emums

Blakus siidziba par pirmas instances tiesas [émumu, ar kuru lieta izbeigta tiesvediba
civillieta /A/ prasiba pret Ieslodzijuma vietu parvaldi par morala kaitgjuma
kompensacijas piedzinu. Pirmas instances tiesa tiesvedibu lieta izbeidza, secinot, ka
lieta nav piekritiga visparéjas jurisdikcijas tiesai. Civillietu tiesas kolégija noradija uz
Satversmes 92. panta pirmo teikumu, kur§ noteic, ka ikviens var aizstaveét savas
tiestbas un likumigas intereses taisniga tiesa, un l€émuma turpinajuma paskaidroja,

kadi stridi uzskatami par civiltiesiskiem un vispargjas jurisdikcijas tiesai piekritigiem.



3. Lieta Nr. C29471216. 2022. gada 3. februara [éemums

Atbildétajas /B/ pieteikums par procesuala termina atjaunoSanu blakus siidzibas
iesniegSanai civillieta /A/ prasiba pret /B/, /C/, /D/, /E/ par telpu un zemes lietoSanas
kartibas noteikSanu un ierakstiSanu zemesgramata un /B/, /C/, /ID/, |E/ pretprasiba par
pienakuma uzlikSanu ierakstit zemesgramata vienoSanos par kopipaSuma lietoSanas
kartibas noteik$anu. Civillietu tiesas kol&gija atsaucas uz Satversmes 92. pantu,
noradot, ka taja nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu Ir saistitas ar tiesiskas valsts
principu, kura sastavdala ir tiesiska stabilitate. Atsaucoties uz Satversmes tiesas
2002. gada 26. novembra spriedumu lieta Nr. 2002-09-01, noradija, ka tiesiskas
stabilitates nodro$inasanai kalpo arl konkrétu procesualo darbibu veikSanai noteiktie
termini, kuru meérkis ir nodroSinat lietas atrisinasanu sapratiga laika posma un

nodrosinat otras puses palavibu, ka konflikta risinajums vélak netiks parskatits.
4. Lieta Nr. C33366121. 2022. gada 2. februara spriedums

Prasitaja apelacijas stidziba civillieta /A/ prasiba pret /B/ par goda un cienu aizskarosu
zinu atsaukSanu kait€juma un morala kait§juma kompensaciju piedzinu. Civillietu
tiesas kolegija noradija uz Satversmes 100. pantu, kura nostiprinatas tiesibas uz varda
brivibu, 116. pantu, kura uzskaititi tie Satversmes panti, kuros ietvertas pamattiesibas
atlauts ierobeZot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu, ka ari
95. pantu, kura noteikts, ka valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Analizgja, ka

viedoklis noSkirams no zinas.
5. Lieta Nr. C30726820. 2022. gada 2. februara spriedums

Atbildetaja apelacijas siidziba civillieta /SIA A/ prasiba pret /B/ par parada piedzinu.
Apelacijas siidziba atbildetajs apSaubija pirmas instances tiesas objektivitati.
Civillietu tiesas kolégija sprieduma atsaucas uz Satversmes 92. pantu un noradija, ka
viena no taisnigas tiesas pazimém ir objektivitate, kas atbilstoSi doktrinas atzinam
balstas uz tiesas sp&ju izzinas procesa spriest tiesu bez aizspriedumiem un personigas
ieinteresétibas. Izvertjot pirmas instances tiesas ricibu, secinaja, ka pirmas instances
tiesa pusém nodrosinajusi vienadas tiesibas sniegt paskaidrojumus, tomér atbildétajs
paskaidrojumus nesniedza. Secinaja — tas, ka atbildétajs savas tiesibas nav izmantojis,

neliecina par tiesas neobjektivitati lietas izskatiSana.
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6. Lieta Nr. C29463017. 2022. gada 1. februara [éemums

Atbildétajas blakus siidziba par pirmas instances tiesas l@mumu, ar kuru atteikts
atbildétaju atbrivot no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibas iesniegSanu
SIA /A/ prasiba pret /B/ par parada piedzinu. Civillietu tiesas kol&gija, atsaucoties uz
Satversmes 92. pantu, pirmas instances tiesas 1l€mumu atc€la un samazinaja valsts
nodevas apmeru par apelacijas stidzibas iesniegSanu, lai neliegtu personai tiesibas uz

taisnigu tiesu.
7. Lieta Nr. C33482520. 2022. gada 24. janvara [émums

Prasitajas pretapelacijas siidziba par pirmas instances tiesas spriedumu civillieta /A/
prasiba pret /B/ atzit davinajuma un aizdevuma ligumu par simulativiem darjjumiem
pirkuma Iiguma aizsegSanai, atzit ligumuS par speka neesoSiem un nostiprinat
IpasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu. Pretapelacijas stidziba prasitaja ludza dalgji
atbrivot no valsts nodevas samaksas par pretapelacijas stidzibas iesniegSanu. Civillietu
tiesas kolégijas tiesnesis prasitajas ligumu apmierinaja, noradot ari uz Satversmes

92. panta nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu tiesu.
8. Lieta Nr. C33281319. 2022. gada 18. janvara lémums

Atbildetaju kasacijas stidziba par Rigas apgabaltiesas spriedumu civillieta /A/ prasiba
pret /B/ un /C/ par izlik§anu no dzivojamas telpas un /B/ un /C/ pretprasiba pret /A/
par Tres liguma noslégSanu. lesniedzot kasacijas studzibu, atbildetajas lidza atbrivot no
droSibas naudas samaksas par kasacijas stidzibas iesniegSanu, jo vinas atzitas par
tricigam personam. Civillietu tiesas kolégijas tiesnesis atbildétaju lagumu
apmierindja, noradot arT uz Satversmes 92. panta nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu

tiesu.
9. Lieta Nr. C68213620. 2022. gada 6. janvara lémums

Atbildétajas pieteikums par sprieduma izpildes sadaliSanu terminos /A/ prasiba pret
/B/ par parada piedzinu. Civillietu tiesas kolégija dalgji apmierinaja pieteikumu par
sprieduma izpildes sadaliSanu terminos, atsaucoties uz Satversmes 109. pantu, kura

nostiprinatas tiesibas uz socialo nodroSindjumu, un noradot — ja sprieduma izpilde



netiktu sadalita terminos, pastavetu iesp€ja, ka atbildétaja zaudetu vinai piederoSos

nekustamos Tpasumus.
10. Lieta Nr. C30784712. 2021. gada 21. decembra Iémums

Atbildetajas kasacijas siidziba par Rigas apgabaltiesas spriedumu, ar kuru dalgji
apmierinata /SIA A/ prasiba pret /B/ par parada piedzinu. Kasacijas sitidzibai
pievienots liigums par atbrivoSanu no droSibas naudas samaksas par kasacijas
stidzibas iesnieg8anu. Civillietu tiesas kolégijas tiesnesis, atsaucoties uz Satversmes
92. panta nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu tiesu, apmierinaja atbildétajas ligumu

un atbrivoja vinu no droSibas naudas samaksas.
11. Lieta Nr. C30549521. 2021. gada 17. decembra spriedums

Prasitaja apelacijas stidziba /A/ prasiba pret Rigas pilsétas pasvaldibu par uzteikuma
atziSanu par spéka neesosu, atjaunosanu darba un vidgjas izpelnas par darba piespiedu
kavéjumu piedzinu. Lieta pastave€ja strids par to, vai Rigas pils€tas pasvaldiba bija
atzistama par prasitaja darba dev&ju. Civillietu tiesas kolégija, atsaucoties uz
Satversmes 58. pantu, sprieduma noradija, ka pasvaldibas ir valsts parvaldes
sastavdala, kas ietilpst izpildvaras atzara kop€ja valsts parvaldes sisttma. Secinaja, ka
darba ligumu prasitajs bija noslédzis ar paSvaldibas izpilddirekciju, kas ir paSvaldibas
iestade, kura atzistama par darba tiesisko attiecibu subjektu un Iidz ar to ar7 prasitaja

darba deveju.
12. Lieta Nr. C30559620. 2021. gada 16. decembra lémums

Prasitajas kasacijas siidziba par Rigas apgabaltiesas spriedumu, ar kuru izbeigta
tiesvediba /A/ prasiba pret Rigas domi par pienakuma uzlikSanu nosiitit privatizacijas
pazinojumu un 1res tiesisko attiecibu atziSanu. Kasacijas stidzibai pievienots ligums
atbrivot prasitaju no droSibas naudas samaksas par kasacijas siidzibas iesniegSanu.
Civillietu tiesas kolégijas tiesnesis, atsaucoties uz Satversmes 92. panta
nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu tiesu un noradot uz lieta esoSajiem pieradijumiem
par vinas materialo stavokli, apmieringjis prasitajas ligumu un atbrivojis vinu no

droSibas naudas samaksas.
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13. Lieta Nr. C68290621. 2021. gada 7. decembra lémums

Atbildétaja blakus stidziba par pirmas instances tiesas l@mumu, ar kuru noraidits
atbildétaja pieteikums par procesuala termina atjaunoSanu apelacijas stdzibas
iesniegSanai dzivoklu 1pasnieku kooperativas sabiedribas /A/ vienkarSotas procediras
prasiba pret /B/ par parada piedzinu. Civillietu tiesas kolégija noradija, ka Satversmes
92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu ir saistitas ar tiesiskas valsts principu,
kura sastavdala ir tiesiska stabilitate. Noradija, ka tiesiskas stabilitates nodrosinasanai
kalpo ar1 konkrétu procesualo darbibu veikSanai noteiktie procesualie termini.

Atbildétaja blakus stidzibu noraidija.
14. Lieta Nr. C30434016. 2021. gada 25. novembra lémums

Atbildétaja pieteikums par lietas izskatiSanu dala sakara ar jaunatklatiem apstakliem
civillieta /A/ prasiba pret /B/ par kopipasuma izbeigSanu un /B/ pretprasiba pret /A/
par kopipaSuma izbeigSanu. Atbildétajs noradija, ka papildspriedums, ar kuru no vina
par labu prasitajam piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi, taisits uz cita
sprieduma pamata, kuru Senats atc€lis. Civillietu tiesas kolégija noradija, ka
Satversmes 92. pants un likuma “Par tiesu varu” 3. panta otra dala garanté personai
tiesibas uz tiesibu un likumisko intereSu aizstavibu taisniga tiesd, nosaka Iidzigas
tiesibas un pienakumus visa tiesas procesa, ieverojot taisniguma prasibas. Atbildetaja

pieteikumu apmierinaja.
15. Lieta Nr. C30436519. 2021. gada 16. novembra lémums

Lémums par atbildétajas pieteikto noraidijumu Civillietu tiesas kolégijas tiesneSiem
SIA /A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /B/ par naudas piedzinu. Pieteikuma par
noraidijumu atbildétaja noradija, ka tiesneSi nav objektivi, vairakkart bez pamata
mainijies tiesas sastavs un tiesneSi lietu “saskanoti un shémoti virzijusi ar citam
civillietam”, kuru dalibniece ir atbildétaja. Civillietu tiesas kolégija noradija uz
Satversmes 83. pantu, kura noteikts, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam
paklauti. Noradija, ka tiesnesim lietas izspriesana jaievero vienigi likums un tiesnesim
nav saistoss procesa dalibnicka viedoklis par to, ka vért€jami lieta esoSie pieradijumi.

Atbildétajas pieteikto noraidijumu nepienéma.
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16. Lieta Nr. C30457521. 2021. gada 11. novembra lémums

Atbildétaja /B/ blakus siidziba par pirmas instances tiesas l@mumu, ar kuru noraidits
atbildétaja ligums par pilnigu vai dal&ju atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas par
apelacijas stidzibas iesniegSanu civillieta SIA /A/ prasiba pret /B/, /C/, /D/, /E/, /F/,
/G/ par ires liguma izbeigSanu un izlik§anu no dzivojamas telpas bez citas dzivojamas
telpas ieradiSanas. Civillietu tiesas kolégija noradija, ka Civilprocesa likuma 43. panta
ceturtaja dala ir noteikts, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas mantisko
stavokli, pilnigi vai dal&ji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.
Noradija, ka likumdev@js pasai personai ir devis iesp&ju pieradit, ka sava mantiska

stavokla dé] nesp€j izmantot Satversmé paredzeto pieeju tiesai. Izverteja lieta esosos
pieradijumus par atbildétdja mantisko stavokli un secingja — ja vin$ netiks dal&ji
atbrivots no valsts nodevas samaksas, sava mantiska stavokla deél nevares pilnvertigi

realiz€t Satversmé garant€tas tiesibas uz tiesu.
17. Lieta Nr. C29253918. 2021. gada 9. novembra [émums

Atbildetajas /C/ kasacijas stidziba par Rigas apgabaltiesas spriedumu, ar kuru
apmierinata /A/ un /B/ prasiba pret /C/, /D/, /E/, /F/ un /G/ par izlikSanu no
dzivojamajam telpam. Kasacijas siidzibai pievienots liigums par atbrivoSanu no
drosibas naudas samaksas. Lugums pamatots ar apstakli, ka /A/ ir pasludinats
maksatnespgjas process. Civillietu tiesas kolégijas tiesnese noradija, ka likumdevgjs ir
paredzgjis iesp€ju pilnigi vai dal€ji atbrivot personu no droSibas naudas ar meérki
nekavet personai istenot Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz tiesu gadijumos,
kad personas materialais stavoklis ir tads, kas liedz valsts nodevu nomaksat likuma
noteiktaja apméra. Apmierinaja atbildétajas ligumu un atbrivoja vinu no drosibas

naudas samaksas par kasacijas siidzibas iesniegSanu.
18. Lieta Nr. C30487419. 2021. gada 9. novembra spriedums

Civillieta /A/ prasiba pret /B/ par laulibas SkirSanu, bérnu dzivesvietas noteikSanu,
kopigas mantas sadali un uzturlidzeklu piedzinu un /B/ pretprasiba pret /A/ par bérnu
dzivesvietas un saskarsmes tiesibas izmantoSanas kartibas noteikSanu. Atbildétajs
apelacijas siidziba noradija — lai vin$ var€tu pienacigi realiz€t savas tiesibas bérnu
dzivesvietas noteikSana, ar1 izvéleties majokli, pirmas instances tiesai sprieduma bija

janorada konkréts majoklis, kura turpmak dzivos prasitaja ar bérniem. Civillietu tiesas
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kolégija So atbildétaja argumentu atzina par nepamatotu un noradija, ka konkrétas
prasitajas dzivesvietas noteikSana sprieduma ierobeZotu prasitdjas un ari bérnu
tiesibas, tostarp Satversmes 97. panta nostiprinatas tiesibas brivi parvietoties un

izvEl&ties dzivesvietu.
19. Lieta Nr. C29421119. 2021. gada 28. oktobra spriedums

Atbildétajas apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru
apmierinata SIA /A/ prasiba pret /B/ par parada piedzinu. Prasitajs paskaidrojumos
par atbildétajas apelacijas siidzibu noradija, ka apelacijas instances tiesa lieta skatama
tikai attieciba uz Komerclikuma noteikta termina piemérosanu, jo citus iebildumus
atbildétaja nav izvirzijusi. Civillietu tiesas kol€gija, atsaucoties uz Satversmes tiesas
spriedumu, noradija, ka no Satversmes 1. panta ietverta taisniguma principa izriet, ka
tiesas sprieSanas uzdevums ir atrast patiesu un taisnigu lietas risinagjumu, citiem

vardiem sakot, tiesas darba rezultatam bez Saubam ir jabtt “taisnigam spriedumam”.
20. Lieta Nr. C68323019. 2021. gada 21. oktobra lémums

Civillieta /A/ un /B/ prasiba pret /C/ par pienakuma uzlik§anu nodro$inat
pamatpakalpojumus un morala kait€juma piedzinu un /C/ pretprasiba pret /A/ un /B/
par res liguma izbeig§anu un izlik§anu no dzivojamas telpas. Civillietu tiesas kolégija
noradija, ka tiesibas uz dzivesvietu ir pamattiesibas, kuru garanté Satversme un
Eiropas Cilveéktiestbu un Pamatbrivibu Konvencija. Secin3ja, ka likuma “Par
dzivojamo telpu 1ri” 283. panta pirmaja dala nostiprinata garantija uz citas lidzvertigas

dzivojamas telpas ieradiSanu nav formala, bet ir pamatnosacijums personas izlikSanai.
21. Lieta Nr. C33405620. 2021. gada 18. oktobra lémums

Civillieta SIA /A/ un /B/ prasiba pret /C/ par godu un cienu aizskaroSu zinu
atsaukSanu un atlidzibas piedzinu. Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzitas par
nepatiesam zinas, kuras atbild@tajs izplatijis socialas sazinas vietné Facebook, un
atbildétajam uzlikts pienakums §Ts zinas atsaukt, ka arT no atbildétaja /B/ laba piedzita
kaitejuma kompensacija. Atbildétajs par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza
apelacijas siidzibu, noradot, ka vina izplatita informacija uzskatama par viedokli.
Civillietu tiesas kolégija noradija uz Satversmes 95. pantu, kur§ noteic, ka valsts

aizsarga cilvéka godu un cienu, 100. pantu, kurd nostiprinatas tiesibas uz varda
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brivibu, kas sevi ietver tiesibas brivi iegit, paturét un izplatit informaciju, paust savus
uzskatus, ka art uz 116. pantu, kurs$ noteic, ka Satversmes 100. panta noteiktas tiesibas
var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Nepiekrita
atbildétaja argumentam, ka vin§ paudis savu personisko viedokli un prasibu

apmierinaja.
22. Lieta Nr. C30628517. 2021. gada 30. septembra [émums

Atbildétaja kasacijas sudziba par Civillietu tiesas kolégijas spriedumu, ar kuru
apmierinata /A/ prasiba pret /B/ par parada piedzinu. Vienlaikus ar kasacijas stidzibu
iesniegts pieteikums par atbildétaja atbrivoSanu no droSibas naudas samaksas par
kasacijas stidzibas iesniegSanu. Civillietu tiesas kolégijas tiesnese, izvertgjusi lieta un
publiskajos registros pieejamas zinas par atbildétaja mantisko stavokli, secindja, ka,
neatbrivojot atbildétaju no drosibas naudas samaksas, tiktu ierobeZotas Satversmes

92. panta garantetas tiesibas uz tiesu.
23. Lieta Nr. C33619021. 2021. gada 23. septembra [émums

Singaptiras Republikas sabiedribas /A/ blakus stidziba par pirmas instances tiesas
lémumu, ar kuru atstata bez virzibas /A/ prasiba pret SIA /B/ par kompensacijas
piedzinu. Civillietu tiesas kolégija secinaja, ka pirmas instances tiesa lieta nepamatoti
paplasinajusi kompensacijas pieteikuma pirmstiesas izskatiSanas kartibu, tada veida
nepamatoti ierobeZojot personai tiesibas uz piekluvi tiesai, kas garantétas Satversmes

92. panta.

24. Lieta Nr. C30369320. 2021. gada 22. septembra [émums

/A/, kurs§ rikojas kopa ar aizgadni /B/, apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas
spriedumu, ar kuru noraidita /A/ prasiba pret Saeimu un Tieslietu ministriju par
morala kaitgjuma kompensaciju. Prasibas pieteikuma prasitajs bija noradijis, ka
nepareizas diagnostikas un arstéSanas dél vinS “no barena sagatavots par
homoseksualu”. Tapat noradijis, ka aizliegums noslégt laulibu starp viendzimuma
personam parkapj vina ka invalida tiesibas. Prasitaja ieskata par vinam nodarito
kaitejumu atbildiga Tieslictu ministrija, jo nav nodroSinajusi atbilstosu psihologisko

palidzibu psihiatriskajas slimnicas un bérnunamos. Saeima noradita ka atbildetaja, jo
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tai atbilsto$i prasitdja viedoklim janosaka tads normativais regul&jums, kas dotu
tiesibas registrét viendzimuma paru laulibu. Ar Civillietu tiesas kol&gijas 1émumu
tiesvediba dala par morala kait€juma kompensacijas piedzinu no Saeimas izbeigta,
prasiba dala par morala kait€juma kompensacijas piedzinu no Tieslietu ministrijas
noraidita. Civillietu tiesas kol&gija noradija, ka atbilsto$i Satversmes 64. pantam
likumdoS$anas tiesibas pieder Sacimai, ka ari tautai Satversmé paredzétaja kartiba un
apmeéros. Secinaja, ka personai nav tiesibu prasit kait€juma atlidzinajumu par tadiem
apstakliem un to raditajam sekam, ko likumdevgjs ir izv€l&jies noteikt ar normativo
tiesibu aktu palidzibu. Civillietu tiesas kolégija noradija, ka Satversmes 92. panta
pirmais teikums negarant€ personai tiesibas uz jebkura tai subjektivi svariga
jautajuma izskirSanu tiesa un ka personam, kuras v€las izmantot Satversmes 92. panta

noteiktas tiesibas, ir japaklaujas ari Civilprocesa likumam.
25. Lieta Nr. C29424420. 2021. gada 22. septembra Iémums

Rigas barintiesas apelacijas siidziba par pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru
dalgji apmierinata Rigas barintiesas prasiba pret /A/ un /B/ ar treSo personu /C/ par
aizgadibas tiesibu atnemsSanu. Ar pirmas instances tiesas spriedumu nepilngadiga /C/
aizgadibas tiesibas atnemtas vina t€vam /B/, prasiba noraidita dala par nepilngadiga
/C/ aizgadibas tiesibu atnemsSanu vina matei /A/. Rigas barintiesa spriedumu
parsiidzgja dala, ar kuru noraidita prasiba par nepilngadiga /C/ aizgadibas atnemsanu
vina matei /A/. Civillietu tiesas kolégija noradija, ka Satversmes 110. pants noteic, ka
valsts aizsargd bérna tiesibas. Secindja, ka nepilngadiga /C/ aizgadibas tiesibu
atnemsSana ari vipa matei /A/ atbilst bérna vislabakajam interesem, un Rigas

barintiesas prasibu apmierinaja.
26. Lieta Nr. C29424420. 2021. gada 16. septembra [émums

Lémums par prasitaja pieteikto noraidijumu Civillietu tiesas kol€gijas sastavam
civillieta /A/ prasiba pret SIA /B/ un SIA /C/ par ires liguma ierakstiSanu
zemesgramata, 1zirétaja ricibas atziSanu par prettiesisku, zaudéjumu un morala
kait€§juma piedzinu un SIA /B/ pretprasiba /A/ par ires liguma atziSanu par speka
neesoSu. Noraidijumu tiesas sastavam prasitdjs pamatoja ar faktu, ka tiesa lietu
noziméja izskatiSanai rakstveida procesa bez vina piekriSanas un vipam nav

informacijas, vai tiesa ir apmierinajusi vina pieteikto ligumu par liecinieku
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uzaicinasanu. Prasitaja ieskata lietu nav iesp€jams objektivi izskatit bez liecinieku
nopratinasanas. Civillietu tiesas kolégija noradija uz Satversmes 83. pantu, kur$
noteic, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti. Secinaja, ka atbildétaja
subjektivs uzskats, ka lietu nevar izskatit bez liecinieku nopratinasanas, nav

pietickams pamats, lai tiesas sastavs pienemtu noraidijumu.
27. Lieta Nr. C33407221. 2021. gada 8. septembra lémums

Prasitaja blakus stdziba par pirmas instances tiesas I€mumu, ar kuru dalgji
apmierinats prasitaja pieteikums par pagaidu saskarsmes tiesibu kartibu /A/ prasiba
pret /B/ par saskarsmes tiesibu izmantoS$anas kartibas noteik§anu un /B/ pretprasiba
par saskarsmes tiesibas izmantoSanas kartibas noteik$anu. Civillietu tiesas kolégija
noradija, ka Satversmes 110. panta paredzgtais valsts pienakums aizsargat b&rnu
tiesibas ir precizéts Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma, kura 6. panta pirmaja dala
noteikts, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, berna tiesibas un intereses ir
prioritaras. Atzina, ka pirmas instances tiesa bija pienémusi lietas apstakliem
atbilstoSu Iémumu, un tikai blakus stidziba ir noraditi tadi argumenti, kas ir par
pamatu apelacijas instances tiesai grozit [émumu dala par pagaidu saskarsmes tiesibu

izmantoSanas kartibas noteikSanu.
28. Lieta Nr. C68193920. 2021. gada 31. augusta lémums

Atbildetaja apelacijas siidziba par pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru dalgji
apmierinata /A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /B/ par zaudejumu piedzinu.
Viens no apelacijas siidziba izteiktajiem argumentiem bija, ka atbildétajam nav
pazinots par to, ka lieta pirmas instances tiesa bija noteikta izskatiSanai tiesas sede.
Civillietu tiesas kolegija noradija, ka Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz
taisnigu tiesu sevi ietver taisnigu lietas izskatiSanu — personas informeSanu par lietas
iztiesaSanu taja tiesvediba, kas skar vina intereses. Iepazistoties ar Tiesu informacijas
sistéma esoSo informaciju, Civillietu tiesas kolégija secinaja, ka paveste par tiesas
sédi atbildetajam izsniegta péc tiesas s€des. Pirmas instances tiesas spriedumu atc€la

un nodeva lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.
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29. Lieta Nr. C30441519. 2021. gada 24. maija spriedums

Atbildétaju apelacijas sitidziba par pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru
apmierinata SIA /A/ prasiba pret /B/ un /C/ par apsaimnickoSanas maksas un
komunalo pakalpojumu maksajumu parada piedzinu. Prasitaja lieta iesniedza
pieteikumu par advokata izdevumu segSanu, jo lietu apelacijas instances tiesa
prasitajas varda veda zveérinata advokate. Atbildetajas ltidza So prasijumu noraidit,
noradot, ka tas nav pamatots un samérigs. Noradija, ka prasitaja sadu prasibu vargja
celt un lietu vest pati, jo ir profesionala dzivojamo maju apsaimniekotdja un prasiba ir
celta tas saimnieciskas darbibas ietvaros. Civillietu tiesas kolggija noradija, ka tiesibas
uz advokata palidzibu ir ietvertas Satversmes 92. panta, kas garanté tiesibas uz
taisnigu tiesu. Prasibu apmierindja dal&i un proporcionali apmierinato prasjjumu
apméram piedzina no atbildétajam prasitajas laba arT ar lietas veSanu saistitos

izdevumus, tostarp izdevumus par advokata palidzibu.
30. Lieta Nr. C68312919. 2021. gada 18. maija [émums

Ar Civillietu tiesas kolegijas tiesne$a lémumu uzskatita par neiesniegtu un atdota
iesniedzgjai pretapelacijas sudziba AS /A/ prasiba pret /B/ par parada, kompensacijas,
izdevumu un nokav&juma procentu piedzinu. Atbildétaja iesniedza pieteikumu par
procesuala termina atjaunoSanu pretapelacijas siidzibas iesniegSanai. Noradija, ka ir
76 gadus veca un pretapelacijas stidzibu aizmirsa parakstit. Ar Civillietu tiesas
kolegijas lémumu pieteikums apmierinats. Civillietu tiesas kolégija noradija, ka
Satversmes 92. pants paredz, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa un nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Secindja, ka, procesualo terminu neatjaunojot,

atbildetajai biitu liegta pieeja tiesai savu intereSu aizstavibai.
31. Lieta Nr. C30751019. 2021. gada 22. aprila [émums

Civillieta arvalstis registrétas sabiedribas /A/ prasiba pret SIA /B/ par pienakuma
uzlikSanu un SIA /B/ pretprasiba pret sabiedribu /A/ par dalibnieka izsl€gSanu un
kapitala dalu iegGisanu. Civillietu tiesas kolégija noradija, ka dalibnieka izsl€g$ana no
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu Komerclikuma 195. panta kartiba biitiba nozimé
Satversmes 105. panta noteikto tiesibu uz IpaSumu ierobezojumu, tade] Sis tiesibu

institlits izmantojams tikai izn@émuma gadijumos. Atzina, ka apstakli, kas minéti
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pretprasiba, nav pietiekami, lai atzitu, ka dalibnieks butiski kaité sabiedribas
interesém un arl nepartrauc to darit pec tam, kad no sabiedribas sanemts rakstveida

bridinajums.

Kriminallietu tiesas kolégija

1. Lieta Nr. 11089017220. 2022. gada 17. februara [émums

Apsudzeta /A/ apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru vins
atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarisana, kas paredzets Kriminallikuma
253. panta pirmaja dala. Apelacijas siidziba apsiidz&tais noradija uz argumentacijas
trikumu pirmas instances tiesas sprieduma. Kriminallietu tiesas kol&gija, atsaucoties
uz Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta spriedumu lieta Nr. 2017-16-01, noradija,
ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma neizriet tiesas pienakums sniegt detaliz&tu
atbildi uz katru stidzibas iesniedz€ja argumentu. Tomé&r no Satversmes 92. panta
pirma teikuma izrieto$as tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas liek motivét nolémumu ta,
lai gan apelacijas stdzibas iesniedzgjs, gan sabiedriba var€tu saprast, ka tiesa
pienémusi tiesi tadu un ne citadu 1l€émumu, tadgjadi apliecinot ar to, ka persona ir

uzklausita un tiesas [Iémums nav balstits uz patvaligiem un subjektiviem motiviem.
2. Lieta Nr. 11816014315. 2021. gada 29. novembra lémums

Apsudzeta /A/ apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru vins
atzits par vainigu Kriminallikuma 195.! panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdariSana. Apelacijas siidziba apstidzetais noradija uz argumentacijas
trikumu pirmas instances tiesas sprieduma. Kriminallietu tiesas kolégija, atsaucoties
uz Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta spriedumu lieta Nr. 2017-16-01, noradija,
ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma neizriet tiesas pienakums sniegt detalizétu
atbildi uz katru stdzibas iesniedz€ja argumentu. Tomér no Satversmes 92. panta
pirma teikuma izrietosas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas liek motivét nolémumu ta,
lai gan apelacijas stidzibas iesniedzgjs, gan sabiedriba var€tu saprast, ka tiesa
pienémusi tieSi tadu un ne citadu lémumu, tadgjadi apliecinot ar to, ka persona ir

uzklausita un tiesas [lémums nav balstits uz patvaligiem un subjektiviem motiviem.
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3. Lieta Nr. 11088093419. 2021. gada 25. novembra lémums

Apsudzeta /A/ apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru vins
atzits par vainigu Kriminallikuma 116. panta paredz€taja noziedzigaja nodarijjuma.
Kriminallietu tiesas kolegija noradija, ka Satversmes 93. pants nosaka, ka “ikviena
tiesibas uz dzivibu aizsarga likums”, vienadi garantéjot jebkura cilvéka dzivibas
aizsardzibu neatkarigi no vina dzivotspgjas, vecuma, izglitibas, nodarbes un citiem

faktoriem.
4. Lieta Nr.11096119918. 2021. gada 1. novembra lémums

Apsudzeto /A/ un /B/ apelacijas siidzibas par pirmas instances tiesas spriedumu, ar
kuru /A/ atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana, kas paredzets
Kriminallikuma 160. panta sestaja dala, un /B/ atzita par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 315. panta. No apstdzeta /A/
valsts laba piedzita kait€juma kompensacija 1505 euro un procesualie izdevumi
3740 euro un 95 euro, cietusa /C/ laba piedzita morala kait€§juma kompensacija
5000 euro. Kriminallietu tiesas kolégija noradija, ka Satversmes 92. pants ikvienam
garant€ tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma.
Secinaja, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka cietusa parstaves pieteikta
kaitejuma kompensacija 5000 euro ir atbilstoSs atlidzinajums par cietuSajam nodarito
moralo aizskarumu, tomér noradija, ka cietuSajam ir izmaksata valsts kompensacija
1505 euro. Ieverojot mingto, noradija, ka no apsudzeta /A/ cietusa /C/ laba

piedzenama kaitgjuma kompensacija 3495 euro.
5. Lieta Nr. 11094023912. 2021. gada 9. septembra spriedums

Apsudzeta /A/ un vina aizstaves apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas
spriedumu, ar kuru vin$ atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas
paredzéts Kriminallikuma 193. panta ceturtaja dala. Kriminallietu tiesas kolégija
noradija, ka, Vert§jot apsiuidzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, tiesas kolégija nem veéra Satversmes 92. panta, Kriminalprocesa likuma
14. panta, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
pirmaja dala noteikto, jo atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei kriminallietas

izskatiSanas termin$ tiek rékinats nevis no briza, kad lieta nonak tiesa, bet jau no
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izmekl€Sanas stadijas pirmstiesas kriminalprocesa. Secinaja, ka apstidzeta tiesibas uz

kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ir tikusas aizskartas.
6. Lieta Nr.11088067716. 2021. gada 8. septembra spriedums

Apsudzeta /A/ un vina aizstavja apelacijas stidzibas par pirmas instances tiesas
spriedumu, ar kuru /A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 231. panta otraja dala
paredzéta noziedziga nodarfjuma izdariSana. No apstdzéta par labu valstij piedzita
Juridiskas palidzibas administracijas cietusajam izmaksata valsts kompensacija
925 euro, par labu cietusajam /B/ piedzita materiala kait€§juma kompensacija 148,76
euro un morala kaitéjuma kompensacija 2075 euro, par labu cietusajam SIA /C/
piedzita materiala kait€juma kompensacija 804,59 euro. Kriminallietu tiesas kolégija
noradija, ka Satversmes 92. panta noteikts, ka nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Secin3ja, ka pirmas

instances tiesa pareizi izlémusi par lieta pieteiktajam kaitgjuma kompensacijam.
7. Lieta Nr. 11095010020. 2021. gada 7. septembra lémums

Apsudzeta /A/ aizstavja apelacijas siidziba par pirmas instances tiesas spriedumu, ar
kuru /A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 221.% panta tresaja dala (2020. gada
nodarjjuma izdarisana. Kriminallietu tiesas kolégija noradija, ka ar nodoklu
nemaksaSanu tiek apdraud€tas iedzivotaju intereses no budZeta finans€jamo valsts un
pasvaldibu funkciju izpild€, jo seviski Satversmes 110.-112. pantos nostiprinatas
iedzivotaju tiesibas un intereses uz socialo nodroSindjumu vecuma, darbnespgjas,
bezdarba un citos likumos noteiktajos gadijumos, valsts palidzibu bérniem invalidiem,
bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietuSi no varmacibas, uz valsts
garante€to pamatizglitibu, vid€jo izglitibu un mediciniskas palidzibas minimumu.

Pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.
8. Lieta Nr. 11520088219. 2021. gada 24. maija [émums

Apsudzeta /A/ un vina aizstaves apelacijas siidziba par pirmas instances tiesas
spriedumu, ar kuru /A/ atzits par vainigu noziedzigu nodarijjumu izdariSana, kas
paredzeti Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala. Izpildot

apstdzeta apelacijas stidziba ietverto ltigumu, Kriminallietu tiesas kolggija no Rigas
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Centralcietuma izprasija zinas par apsiidzeta veselibas stavokli. Novertgjusi sanemtas
zinas, tiesa secindja, ka apsiidz€ta veselibas stavoklis nav liedzis vinam izdarit
noziedzigus nodarfjumus un nav Skérslis, lai apsiidzetais atrastos apcietinajuma, kur
vinam tiks nodroSinata mediciniska palidziba saskana ar Satversmes 111. pantu,
Apcietindjuma turéanas kartibas likuma 22., 22.! panta nosacijumiem un Ministru
kabineta 2015. gada 2. junija noteikumiem Nr. 276 ,,Apcietinato un notiesato personu

veselibas apriipes 1stenosanas kartiba”.
9. Lieta Nr.11088119817.2021. gada 5. februara spriedums

Apsudzeta /A/ un vina aizstavja apelacijas stidziba un prokurores apelacijas protests
par pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru /A/ atzits par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 159. panta pirmaja dala,
160. panta otraja dala un 117. panta 2., 6., 8. punkta. Kriminallietu tiesas kolégija
noradija, ka /A/ izdaritajai slepkavibai ir loti augsta kaitiguma pakape, jo noziegums
versts pret cilvéka dzivibas interesi, apdraudot cilvéka svarigako vertibu, t.i., personas

tiesibas uz dzivibu, ko aizsarga Satversmes 93. pants.
10. Lieta Nr. 11351019718. 2020. gada 20. oktobra spriedums

Apsuidzeta /A/ aizstavja apelacijas siidziba par pirmas instances tiesas spriedumu, ar
kuru /A/ atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzéts
Kriminallikuma 253. panta pirmaja dala, un atzits par nevainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un
253.'panta pirmaja dala. Kriminallietu tiesas kolégija secindja, ka apsiidziba
noraditaja nodarfjuma apraksta nav minétas, kadas konkréti izdaritas darbibas, kas
noteic noziedziga nodarjjuma juridisko kvalifikaciju péc Kriminallikuma 15. panta
ceturtds dalas, 253.! panta pirmas dalas, tiek inkriminétas. Noradija, ka Satversmes
89. panta noteikts, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem. Noradija, ka
tiesibas uz taisnigu tiesu ka kriminalprocesa pamatprincips ir nostiprinatas arl
Kriminalprocesa likuma 15. panta. Apstudzéto /A/ atzina par nevainigu noziedziga
nodarfjuma izdaridana, kas paredzéts Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala, 253.

panta pirmaja dala, un $aja dala attaisnoja.
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11. Lieta Nr. 16870002613. 2020. gada 13. oktobra spriedums

Apsudzeta /A/ un vina aizstaves apelacijas sitidzibas par pirmas instances tiesas
spriedumu, ar kuru /A/ atzits par vainigu noziedzigu nodarfjumu izdariSana, kas
paredzeti Kriminallikuma 320. panta treSaja dala un Kriminallikuma 233. panta otraja
dala, un apsiidzeta /B/ atzita par vainigu Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un
320. panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana. Kriminallietu
tiesas kolégija noradija, ka Satversmes 92. panta ir noteikts, ka ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Tiesibas uz taisnigu tiesu nozime
ar lietas izskatiSanu sapratigd termina. Noradija, ka ar1 Kriminalprocesa likuma
14. panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas. Konstatgja, ka konkretais
kriminalprocess ilgst jau vairak neka septinus gadus, lai ari nav apjomigs un sareZgits.
Konstatgja, ka kriminalprocess ir ieildzis un tas nav saistits ar apsiidz&to attieksmi
pret pienakumu pildisanu, bet ar ilgstosu pirmstiesas izmekléSanu un lietas iztiesaSanu
pirmas instances tiesda, mainoties tiesas sastaviem, lidz ar to ir parkapts

Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmaja dala noraditais pamatprincips.
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Izmantotie nolemumi:

Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. 2011-16-01;

Satversmes tiesas 2014. gada 7. julija spriedums lieta Nr. 2013-17-01;

Satversmes tiesas 2020. gada 16. jilija spriedums lieta Nr. 2020-05-01,

Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. 2019-37-0103;

Rigas apgabaltiesas 2021.
Rigas apgabaltiesas 2021.
Rigas apgabaltiesas 2021.
Rigas apgabaltiesas 2021.
Rigas apgabaltiesas 2021.

. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2021.
. Rigas apgabaltiesas 2022.
. Rigas apgabaltiesas 2022.
. Rigas apgabaltiesas 2022.
. Rigas apgabaltiesas 2022.
. Rigas apgabaltiesas 2022.
. Rigas apgabaltiesas 2022.

gada 22. aprila [émums civillieta Nr. C30751019;
gada 18. maija Iémums civillieta Nr. C68312919;
gada 24. maija spriedums civillieta Nr. C30441519;
gada 31. augusta [émums civillieta Nr. C68193920;
gada 8. septembra lémums civillieta Nr. C33407221,
gada 16. septembra I€émums civillieta Nr. C29424420;
gada 22.
gada 22.
gada 23.
gada 30.

septembra lémums civillieta Nr. C29424420;
septembra lemums civillieta Nr. C30369320;
septembra I[emums civillieta Nr. C33619021,;
septembra [emums civillieta Nr. C30628517;
gada 18. oktobra lémums civillieta Nr. C33405620;
gada 21. oktobra lémums civillieta Nr. C68323019;
gada 28. oktobra spriedums civillieta Nr. C294211109;
gada 9. novembra spriedums civillieta Nr. C304874109;
gada 9. novembra l€émums civillieta Nr. C29253918,;
gada 11. novembra Iémums civillieta Nr. C30457521;
gada 16. novembra 1émums civillieta Nr. C30436519;
gada 25. novembra I&émums civillieta Nr. C30434016;
gada 7. decembra 1€émums civillieta Nr. C68290621;
gada 16. decembra [émums civillieta Nr. C30559620;
gada 17. decembra spriedums civillieta Nr. C30549521,
gada 21. decembra lemums civillieta Nr. C30784712;
gada 6. janvara lemums civillieta Nr. C68213620;
gada 18. janvara Ilémums civillieta Nr. C33281319;
gada 24. janvara lémums civillieta Nr. C33482520;
gada 1.februara Iémums civillieta Nr. C29463017,
gada 2. februara spriedums civillieta Nr. C30726820;
gada 2. februara spriedums civillieta Nr. C33366121,
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

43.
44,
45.
46.

Rigas apgabaltiesas 2022. gada 3. februara [emums civillieta Nr. C29471216;

Rigas apgabaltiesas 2022. gada 8. februara [emums civillieta Nr. C29323820;

Rigas apgabaltiesas 2022. gada 15. februara lémums civillieta Nr. C33310821,

Rigas apgabaltiesas 2020. gada 13. oktobra spriedums kriminallieta Nr. 16870002613;
Rigas apgabaltiesas 2020. gada 20. oktobra spriedums kriminallieta Nr. 11351019718;
Rigas apgabaltiesas 2021. gada 5. februara spriedums kriminallieta Nr. 11088119817;
Rigas apgabaltiesas 2021. gada 24. maija [émums kriminallieta Nr. 11520088219;
Rigas apgabaltiesas 2021. gada 7. septembra 1émums kriminallieta Nr. 11095010020;
Rigas apgabaltiesas 2021. gada 8. septembra spriedums kriminallieta Nr.
11088067716;

Rigas apgabaltiesas 2021. gada 9. septembra spriedums kriminallieta Nr.
11094023912;

Rigas apgabaltiesas 2021. gada 1. novembra l@mums kriminallieta Nr. 11096119918;
Rigas apgabaltiesas 2021. gada 25. novembra [émums kriminallieta Nr. 110880934109;
Rigas apgabaltiesas 2021. gada 29. novembra lémums kriminallieta Nr. 11816014315;
Rigas apgabaltiesas 2022. gada 17. februara [émums kriminallieta Nr. 11089017220.
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