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Personu atbrivosana no tiesas izdevumu un drosibas naudas samaksas
valsts ienakumos civillietas

1. Tiesiskais reguléjums

Civilprocesa likums (turpmak — CPL) tiesas izdevumus, kas tiek maksati
valsts ienakumos, iedala tris izdevumu pamatgrupas:

* valsts nodeva;

* kancelejas nodeva;

* ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Sie tiesas izdevumi ir reguléti CPL 34. panta, kur noteiktas valsts nodevu
likmes, 38. panta, nosakot kancelejas nodevas likmes, un 39. panta, kur sagrupéti ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi un paredz€ta to noteikSanas kartiba.

CPL 43. pants uzskaita iznp€mumus no visparigiem noteikumiem par tiesas
izdevumiem, nosakot personas, kuras no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos
ir atbrivotas.

Panta otra dala noteic, ja prokurors, tas valsts vai paSvaldibu iestades, kuram
ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavét tiesa citu personu tiesibas un ar likumu
aizsargatas intereses, atsakas no pieteikuma, kas iesniegts citas personas laba, bet 1
persona prasa lietas izskatiSanu p&c biitibas, tiesas izdevumi jamaksa saskapa ar
visparigiem noteikumiem.

Puses atbrivojamas no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos ar1 citos
likuma paredz&tajos gadijumos, bet prasibas par laulibas SkirSanu péc prasitaja
liguma tiesnesis atliek valsts nodevas samaksu vai sadala to terminos, ja prasitaja
aprupe ir nepilngadigs bérns — noteic normas tre$a un piekta dala.

Panta ceturta dala paredz tiesas vai tiesnesa tiesibas, ievérojot fiziskas
personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivot personu no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos, ka arT atlikt valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu
samaksu vai sadalit to terminos.

No minéta izriet, ka tiesai vai tiesnesim ir tiesibas piepemt lémumu:

1) par fiziskas personas pilnigu atbrivoSanu no valsts nodevas un citu tiesas
izdevumu samaksas;

2) par fiziskas personas dalgju atbrivosanu no valsts nodevas un citu tiesas
izdevumu samaksas;

3) par valsts nodevas un citu tiesas izdevumu samaksas atlik§anu uz vélaku
laiku;

4) valsts nodevas un citu tiesas izdevumu maksajumu sadaliSanu terminos.

Drosibas nauda péc savas butibas ir pielidzinama valsts nodevai, kas
iemaksajama valsts ienakumos un tatad ir tiesas izdevumi.t

Analogi par blakus siidzibu iesniegianu CPL 444." panta pirma dala noteic,
ka, iesniedzot blakus siidzibu, iznemot blakus siidzibu par 1émumu, ar kuru atteikts

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 25. oktobra lémums
lieta Nr. SKC-2207/2012, pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civilprocesa-likums/a-dala-
visparigie-noteikumi-1-126pants/pirma-sadala-civilas-tiesvedibas-pamatnoteikumi-1-70pants/4nodala-
tiesasanas-izdevumi-33-45pants?lawfilter=1 [skatits 01.08.2018.]
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Personu atbrivosana no tiesas izdevumu un drosibas naudas samaksas
valsts ienakumos civillietas

atbrivot no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, iemaksajama drosibas nauda
70 euro apmeéra, un panta tresa dala noteic, ka drosibas nauda nav jamaksa personam,
kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas; tiesa vai tiesnesis, ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dal&ji atbrivot personu no drosibas
naudas samaksas.

Tapat, iesniedzot kasacijas sudzibu, Augstakas tiesas depozita konta
iemaksajama dro$ibas nauda 300,00 EUR apméra (CPL 458. panta pirma dala). Panta
ceturta dala analogi citu tiesas izdevumu reguléjumam, noteic, ka drosibas nauda nav
jamaksa personam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas; tiesa vai
tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dal&ji atbrivot
personu no drosibas naudas samaksas.

P&tijuma tiks analizéta CPL 43. panta ceturtas dalas, ari CPL 444."panta
tresas un 458. panta ceturtas dalas piem&roSanas aktuala tiesu prakse jeb liguma par
personas atbrivoSanu no tiesas izdevumu un droSibas naudas samaksas valsts
ienakumos izlemsanas prakse Rigas apgabaltiesa.

Rigas apgabaltiesa izskata:

1. blakus siidzibas par pirmas instances I€mumiem, ar kuriem izlemts ligums
par atbrivoSanu no valsts nodevas un/vai droSibas naudas samaksas,
personai iesniedzot:

- pieteikumus tiesa;
- apelacijas vai blakus stdzibas par pirmas instances tiesas
nolémumiem;

2. lugumus par atbrivosanu no valsts nodevas un/vai droSibas naudas
samaksas, personai iesniedzot:

- pieteikumus tiesa;
- kasacijas vai blakus stidzibas par apgabaltiesas nolémumiem.
Doktrina atzits, ka tiesibas uz tiesas pieejamibu nav absolitas un tas legitima
mérka sasniegSanai var samerigi ierobezot, ciktal §Ts tiesibas netiek a‘[r,lem‘[as.2

? Latvijas Republikas Satversmes komentari. VII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru
kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja redakcija. Latvijas Véstnesis, 2011., 131. Ipp.
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2. Pétijuma lauks jeb analizétie nolemumi

Personu atbrivosana no tiesas izdevumu un drosibas naudas samaksas

valsts iendakumos civillietas

Rigas apgabaltiesas aktualas tiesu prakses par personas atbrivosanu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos pétijuma pamata ir
aptuveni pedgjo trTs gadu laika pienemtie nolémumi, ka ari atbilsto§ie pirmas instances un Augstakas tiesas (turpmak arT — Senats®) nolémumi.
Noléemumi ir atlasiti nejausi, bet péc iesp€jas atklajot apstaklu, situaciju, vért§juma un motivu atskiribas.

Tabula lietotie saisinajumi:

AS apelacijas stidziba KS kasacijas stidziba TIS Tiesu informativa sistéma
AT Augstaka tiesa LR Latvijas Republika UR Uzp&mumu registrs
BS blakus stidziba MND maksatnesp&jas depozits VID Valsts ienémumu dienests
CPL Civilprocesa likums NI nekustamais TpaSums VN Valsts nodeva
CSbD Celu satiksmes drosibas direkcija PR publiskie registri VSA Valsts sociala apdro§inasana
DN drosibas nauda PIT pirmas instances tiesa jeb pilsétas (rajona) tiesa VSAA Valsts socialas apdro§inasanas agentiira
FP fiziska persona RAT Rigas apgabaltiesa ZG Zemesgramata
JP juridiska persona SD socialais dienests ZTI Zverinats tiesu izpilditajs
1. tabula
BLAKUS SUDZIBAS PAR 1. INSTANCES LEMUMIEM NORAIDIT/ DALEJI APMIERINAT LUGUMU PAR ATBRIVOSANU NO VALSTS NODEVAS SAMAKSAS, IESNIEDZOT
PIETEIKUMU/SUDZIBU
VN, DN Pers. Tric./ Personai piedero$a manta, apstakli un Lémums Piezimes
(EUR) ienak. maz- pieradijumi
(EUR) nodr.
pers.
statuss
Iesniedz&js norada — nav ienakumu, nav algota | BS par PIT lémumu, ar kuru noraidits | RAT pievienojas PIT motiviem. VSAA izzina apliecina tikai to, kada apméra
darba, NI tiek pardots izsole. VSAA izzina — nav | ligums par atbrivosanu no VN | par FP tika veiktas VSA iemaksas, bet nepierada vina faktiskos ienakumus.
VSAA uzskaité kops 01.01.2012., cita VSAA | samaksas, iesniedzot siidzibu par ZTI | PIT — ievérojot CPL 9.' panta nostiprinato patiesibas pausanas piendkumu,
izzina apliecina, ka 01.01.2012.-01.03.2012. | ricibu, noraidita. secinats, ka slidzibas iesniedz&js ir ekonomiski aktivas personas vecuma,
stradajis SIA “X”. 20.06.2018. netiek konstatéti apstakli, kas liegtu Sai personai gt ienakumus, tatad
1. 70,00 NAV NAV | Tiesa ieskatas PR — pieder 1 auto. Nr. C68499717 (CA-2488-18/12) personai ir objektivas iespgjas git ienakumus. Balstoties uz dzivé gutiem
noveérojumiem un pieredzi, secinats, ka bez ienakumiem cilvéks nespgj
nodrosinat savas pamatvajadzibas — sevi apkopt, uzturét, nodroSinat
medicinisko apriipi, ka ari, ievérojot stidzibas iesniedzgja uzsakto tiesvedibu
skaitu, sapemot juridisko palidzibu un dzivesvietu Jarmalas pilséta,
nodrosinat juridiskas palidzibas, tiesvedibu izmaksas un transporta izmaksas.

$2018. gada 25. oktobra Grozijumi likuma “Par tiesu varu”. Latvijas Véstnesis 14.11.2018., Nr. 225 (6311).




Personu atbrivosana no tiesas izdevumu un drosibas naudas samaksas
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Ja pem veéra iesniedz&a sniegtas zinas, pastavot ilgstosai situacijai bez
ienakumiem, iesniedz&am bija iespgja Versties paSvaldiba jautajuma
risinasanai par triicigas vai maznodroSinatas personas statusa pieskirSanu un
socialas palidzibas sanemsanu, kas ar varétu bt pieradijums tam, ka persona
nav spgjiga samaksat DN. Apstakli liecina, ka stdzibas iesniedz&am ir cita
rakstura ienakumi, par kuriem netiek minéts liguma.

Atcelts PIT lemums par BS atstasanu
bez virzibas un pieteikuma par
atbrivosanu no VN samaksas, iesniedzot

CPL neparedz tiesas tiesibas lemt par JP atbrivosanu no tiesas izdevumu
samaksas; CPL neparedz JP subjektivo tiesibu pieteikt $adu lagumu.

532 42 Prasa AS lieta, noraidisanu. Pievienojas PIT
' JP motiviem par JP atbrivosanu no VN
samaksas.
04.07.2018.
Nr. C30407117 (CA-2505-18/14)
Iesniedz&ji — mate un dels. Mate atbalsta délu, jo | PIT lémums grozits dala par VN | ArPIT [émumu — délam bija jamaksa 70,00 EUR atbrivots pilnigi, bet
vin$ turpina stud@t pilna laika klatienes studijas. | summas aprékinu, nosakot, ka jamaksa | matei bija jamaksa 140,00 EUR, atbrivota lidz 105,00 EUR.
Matei Déls ar F_’IT _lémumu a‘tbﬁvots no VN samak_sas 70,00 EUR (lugums par a'tbﬁvoéanu no | RAT pievienojas PIT motiviem.
140.00 450,00 NAV par AS iesnieglanu pilniba, bet mate dalgji — | VN  samaksas, iesniedzot  AS,
' jamaksa 105,00 EUR. Nepieder NI. Darba devéja | apmierinats dalgji).
izzipa. 06.07.2018.
Nr. C30645916 (CA-2455-18/33)
Prasa atbrivot no VN un MND samaksas; | Atcelts PIT 1émums dala, ar kuru | Nepamatots ir BS min&tais arguments, ka ligumu atbrivot no VN un MND
pieteikumu iesniedzis valdes loceklis, pamatojis | noraidits SIA ligums par atbrivo$anu no | samaksas ir iesniedzis SIA valdes loceklis ka FP, jo saskana ar CPL 82. panta
860.00 savu ligumu ka valdes loceklis jeb FP, jo tiesi | VN samaksas, iesniedzot | otro dalu JP lietas tiesa ved to amatpersonas, kas darbojas likuma, statiitos vai
MND Prasa . vipam ir pienakums §‘5du plete_:lkumu iesniegt un rpaksétnpspéjgg p_16t_e1kumu, jo PIT | nolikuma pleél,qrto p1_1nvz_;1ru ietvaros.  lesniedzot paradm_eka _JP
70.00 VN JP neiesniegSanas gadijuma vin$ par to tiks | tiesnesei nebija tiesiska pamata $adu | maksatnesp&jas procesa pieteikumu, persona ka SIA valdes loceklis realizé
' administrativi sodits. lagumu izlemt. konkrétas JP tiesibas un pienakumus. Pieteikums nav iesniegts personas ka FP
24.05.2018. intere$u un ar likumu aizsargato tiesibu aizsardzibai.
Nr. 3-11/0258 (CA-2221-18/16)

Visiem 3 iesniedz€jiem ir pasludinats FP | Atcelts PIT lémums, personas atbrivotas | Naudas lidzeklu trikuma de] FP nevar liegt CPL 1. panta pirmaja dala
1no3 - . L. - 2 s P . . T Lo
pers. mak§atn?§pejas _process;  vienam  no tris | no VN samt’:-iksas, Igsnledvzot pletelkymu ngtelkte}s tle_sTbasvuz savu alz_skartq vai apstridéto ClVllE) t1e51b_g vai ar hkgmu
2017 iesniedzgjiem bijusi 1epakum1 2017. gada 11 | par tiesvedibas atjaunoSanu un ll_etas aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa, ko nosaka ari Latvijas Republikas

510,15 a dﬁ. NAV | meéneSos 8030,61 EUR jeb 730,00 EUR ménesi. | izskatiSanu no jauna (aizmugurisks | Satversmes 92. pants.
7%0 00 VSAA izzinas apliecina, ka nav registrétas valsts | spriedums).
mén,esi socialas apdrosinasanas iemak_sas. Tiesa ieskatas | 18.04.2018.

CSDD, UR un ZG — nekas nepieder. Nr. C68429217 (CA-1608-18/6)

VSAA izzina, dzivoklis — dzivesvieta, ir | Atcelts PIT lémums, persona atbrivota | Atbilstibu tricigas personas statusam apliecina konkréts dokuments — izzina,

apgritinats un tiek pardots izsole. Izzipa — | no VN samaksas, iesniedzot sidzibu par | nevis iesniedz&ja apstaklu apraksts.

nepieder transportlidzekli. ZTI ricibu.

Pensija 14.05.2018.
2500 | o | NAV Nr. C60028618 (CA-2039-18/14)




Personu atbrivosana no tiesas izdevumu un drosibas naudas samaksas

valsts iendakumos civillietas

VSAA Izzipa — nav registrétas VSA iemaksas;
VID izzina — nav informacijas par personas
gltajiem ienakumiem. Nav transporta lidzeklu,

Atcelt PIT lemumu; lagumu apmierinat
dalgji, nosakot, ka VN par BS (atteikt
atjaunot procesualo terminu, apstiprinat

7. 140,00 NAV NAV | nav uzpémumu kapitala daju. Ir NT, pret kuru tiek | izsoles aktu) iesnieg§anu maksajama
versta piedzina paradsaistibu nokartoSanai. 50,00 EUR apméra.
16.05.2018.
Nr. C60039017 (CA-2141-18/25)
Pensija Ipafuma nav transporta lidzeklu un nav | Atcel PIT lémumu; ligumu _apm'ierina NI nenes ienakumus.
302.20 uzpémumu kapitala dalu. Ir dzivoklis, kura dzivo | dalgji, nosakot, ka VN, iesniedzot "l_"é ké_ prasitdjai ir regulari iendkumi, nav pamata pilnigai atbrivoSanai no
8 432 81 + pie- NAV citas personas — prasiba celta, lai personas izliktu | prasibas pieteikumu, maksdjama | tiesas izdevumu samaksas.
' ' maksa no dzivokla un piedzitu neiegiito nomas maksu, | 50,00 EUR apmeéra.
2390 samaksato nodokli un uzkrato apsaimniekosanas | 12.06.2018.
' maksas paradu. Nr. 3-11/0465 (CA-2329-18/20)
VSAA izzina — nav ienakumu 3 gadus. Tiesa | PIT lémumu atstat negrozitu, BS | Japem v&ra tiesu praksé nostiprinatu viedokli, ka personas, kuram nav
ieskatas TIS PR datos. Finan$u trikumu d€] | noraidit, noteikt terminu VN par | patstavigu ienakumu, tiesa parasti neatbrivo no maksajamas valsts nodevas,
Nav stidzibas iesniedzgjai nav iespgjams uzsakt | prasibas pieteikuma iesniegSanu | pamatojoties uz apsvérumu, ka persona nav pieradijusi atbilstibu
9. 592,05 iena- NAV uzpémuma maksatnespgjas procesu, ka rezultata | 592,05 EUR apméra samaksai maznodro$inatas personas statusam, un tapéc maksajama valsts nodeva netiek
kumu iesniedz€ja joprojam ir uzpémuma dalibniece. | 12.06.2018. vertéta ka Skerslis personas piekluvei tiesai (sk. Augstakas tiesas Civillietu
Mingto apstaklu de] iesniedzgjai nav iesp&ams | Nr. C68398918 (CA-2360-18/24) tiesu palatas 2014. gada 27. novembra lemumu lieta Nr. PAC-1314/2014).
sanemt maznodro§inatas personas statusu.
Nav iesniegti pietiekami pieradijumi. BS noraidita, VN par AS iesnieg$anu
Nav Tiesa ieskatas TIS PR — nav sniegta informacija | maksajama pilna apmeéra.
10210349 1 i | NAY | par Ni atsavinasanu par 22 000,00 EUR. 06.02.2018.
Nr. C30426117 (CA-1065-18/29)
Pieradijumi: SD lémums (nepiecie$ama ilgstosa | Atcelt PIT lémumu un atbrivot prasitaju
sociala apripe un rehabilitacija — nestaiga, | no tiesas izdevumu samaksas par
parvietojas ratinkrésla, nepiecieSsama palidziba | prasibas pieteikuma iesniegSanu pilnigi.
1 480,71 + | Pensija NAV paSapriipé). Socialas apriipes centru “Ezerkrasti” | 01.08.2018.
' 7,34 258,77 un “Gailezers” izzinas, ka prasitaja atrodas centra | Nr. C68398918 (CA-2657-18/29)
uz pastavigu dzivi. 90% no pensijas tiek
novirziti uzturéSanas maksu segSanai, pensija
258,77 EUR, atliek 25,00-27,00 EUR.
No 2010. gada nav guvis ienakumus — VSAA | Atcelts PIT lémums, ar kuru dalgji | Miné&tais atbilst judikatira secinatajam, ka procesualo normu ievéro$ana nav
izzina. Aizvien ir darba attiecibas ar VID, bet | apmierinats iesniedz&a lugums par | paSmérkis, katra procesuala tiesibu norma radita, lai nodroSinatu kada
piemérota atstadinasSana, tad atbrivots no | atbrivoSanu no tiesas izdevumu | lietderiga mérka sasniegSanu, lidz ar to, piemérojot procesualo normu, ta
atstadinaSanas dienas bez algas izmaksaSanas, | samaksas; atbrivots pilnigi no VN | jainterpreté, nemot vera tas mérki. (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
1162.79 atl_)ri\_lots,_ jo _spélféA stajies sr_)riedums samaksas, iesniedzot AS. Senata Administrativo lietu departaments 2007. gada 31. janvara lemumu
12 + NAV NAV kriminallieta, kur pieteicgjs atzits par vainigu KL | 09.01.2018. SKA-76/2007 5.-6.1pp.).
’ 1091,65 320. panta treSaja dala paredzéta noziedziga | Nr. C30476215 (CA-4390-17/25)

nodarfjuma izdari§and (VSAA izzinas, VID
rikojums par atbrivosanu, VID Finansu parvaldes
izzina). Tiesa ielikojas TIS PR — nepieder ne
kustami 1pasumi, ne NI, nav kapitaldalu
uznémumos.
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Iesniegts bankas konta parskats, NI ZG
nodalijuma noraksts, Lursoft izzina, ka nepieder
uznémuma kapitaldalas, nav nevienas sabiedribas

Atstats negrozits PIT lémums, bet BS
noraidita, noteikts termin§ VN par AS
iesniegSanu samaksai.

CL 1. pants, CPL 93. panta pirma dala, CPL 74. panta sesta dala —
iesniegtajiem pieradjjumiem un paskaidrojumiem jabiit tadiem, no kuriem
tiesa var giit parliecibu, ka mantiskais stavoklis ir raksturots pilnigi un patiesi,

13| 295391 325,00 valde. Tiesa ieskatas PR — papildu ipasuma | 10.05.2018. nevis selektivi izveloties tos faktus vai piemeklgjot pieradijumus, kas ir par
tiesibas Uz 2 automasinam. Nr. C31241216 (CA-1958-18/16) labu personas pozicijai.
Iesniedz&js bijis bezdarbnieks, sacis stradat ar | PIT lémums atstats negrozits, RAT | Selektivi atlasitas zinas, veikti maksajumi privatajam pensijas uzkrajumam
vidgjiem ienakumiem 401,07 EUR. Piedzimis | pievienojas motiviem, blakus studzibu | (pats skaidro, ka atsakds no izdevumiem un ekonomé, lai varétu uzkrat
dels, uzturlidzeklu maksajums 150,00 EUR, | noraida, VN par prasibas pieteikuma | pensiju), spélé azartspéles, veicis maksdjumus SIA “SS” par sludingjumu
lietosanai vidgji paliekot 200,00 EUR. iesniegSanu maksajama pilna apmera. ievietoSanu — nevar izslégt, ka guvis ienakumus no lietu realizésanas.
14. 123583 401,07 NAV ZG nodalas izzina, CSDD izzina, laulibas | 07.06.2018.
apliecibas kopija, b&rna dzimS$anas aplieciba, | Nr. 3-11/0317 (CA-2253-18/27)
saistibraksts par uzturlidzekliem, norékina konta
izdrukas pazinojums par NI nodokli.
Lietas materialos esoSie dokumenti nav aktuali | PIT [émums atstdjams negrozits, bet BS | Iesniedzis kvitis, kas apliecina tiesas izdevumu samaksu citas tiesvedibas, bet
jautajuma izlems$anas bridi. Ir nepilngadigs bérns. | noraidama. uzdevis par attiecigaja lieta pievienotam, turklat jau versies PIT par $o tiesas
15 Nav NAV VSAA izzinas par 2016. gadu. No ZG datiem | 07.06.2018. izdevumu atgrie$anu, $is [émums ticis apmierinats dalgji.
"1 11276,21 zinu izriet, ka ir 3 NI un pretgji iesniedz&a | Nr. C30045215 (CA-2282-18/1)
noraditajam tie nav atsavinati izsol&s.
2 nepilngadigi bérni, bankas konts apkilats, citu | PIT lémums negrozits, BS noraidita. | Trukst pieradijumu. VN nav samaksata, dokumenti atdoti atpakal, civillieta
16 70.00 Nav NAV pieradijumu nav. Mantiskais stavoklis ir | 22.06.2018. nav ierosinata.
' ' zinu negativs, ko apliecina izpildu lietas (s@idzibu | Nr. 3-10/0091 (CA-2318-18/35)
lietas) materiali.
Maznodro$inatas gimenes (personas) statuss. PIT lémums atcelts. PIT nebija iesniegta SD izzina, RAT PIT lémuma motivus atzist par
17. 70,00 IR 12.09.2018. pamatotiem.
Nr. C30754216 (CA-2791-18/24)
Sanem ari apgadnieka zaud&uma pensiju | PIT lémums atstats negrozits. PIT noraida ligumu, Civillietu tiesas kolégija nem véra to, ka iesniedz&jai
(1378,82) un gimenes valsts pabalstu (11,38), | 19.09.2018. saskana ar min€to mantojuma apliecibu pienakosas domajamas dalas no
dels nepilngadigs, pieder % nekustama TpaSuma | Nr. 3-11/0505 (CA-2866-18/21) nekustamiem IpaSumiem, iesp&ams, nevar tikt vertétas ka avots tilit€jai
18. | 12483,20 | 303,93 NAV (stridus), nav auto, 7541 jeb 10,33 % SIA lidzeklu iegliSanai valsts nodevas samaksas vajadzibam. Taja pasa laika
kapitala dalas, kura strada ar zaud&jumiem. Civillietu tiesas kol€gija vér§ uzmanibu, ka nav pamata atstat bez ievéribas
apstakli, ka mantojuma aplieciba noraditas mantas sastava ir norékinu kontu
un krajkontu atlikums kreditiestades
787,80 Izdevumi — uzturlidzekli délam 129,00 EUR, | PIT Iémums — dalgji apmierinat ligumu | PIT — dalgji atbrivot. Konstatéts, ka pieder 3 NI, 2004. gada izlaiduma
+ izdevumi  saistiba ar veselibas stavokla | (jamaksa 116,10 EUR) - atstats | automasina, VSAA — vidgjie ienakumi 2017. gada 700,00 EUR.
19. 232,20 inv. NAV | uzlabofanu 150,00 EUR, + sakusi veikt | negrozits. RAT — LR AT Civillietu tiesu palatas praksé vairakkart ir atzits, ka (..)
pens. maksajumus prasitajai 50,00 EUR. 18.09.2018. tiesnesis izverté tikai tos apstaklus un pieradijumus, kurus sava liguma
Nr. C33336418 (CA-3116-18/32) noradijis un (..) pievienojis liguma pieteicgjs.
Vidgji 1867,35 EUR gimenei, kura divi | PIT [émums lagumu par atbrivofanu no | Neskatoties uz PIT pielauto matematiska aprékina kladu, iesniedzgja zinas par
1867 picaugusie un 3 nepilngadigi bérni, izdevumi — | VN samaksas noraidit atstats negrozits. ienakumiem sniegusi selektivi (nav uzradijusi darba attiecibas), kas nav lavis
20. 489,47 35 ! NAV auto lizings 170,62 EUR, kredits 180,77 EUR, | 21.08.2018. objektivi novertét iesniedz&jas mantisko stavokli, tad€] PIT lémums atstajams

apdrosinasana 65,00 EUR, bet viram — 150,00
EUR uzturlidzek]u maksajums.

Nr. C30710518 (CA-2698-18/5)

negrozits, bet blakus stidziba noraidama.
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Apelacijas instances tiesa iesniegta izzina, kas | 2 PIT lémumi atcelti. 1. PIT 1émums — dalgji apmierinats ligums par atbrivoSanu no VN samaksas
14000 apliecina triicigas personas statusa pieSkirSanu | Iesniedzgjs atbrivots no VN un DN | par AS iesniegSanu, jamaksa VN 28,00 EUR apmeéra.
21 +' < IR iesniedzgjam. samaksas. 2. PIT 1émums — dalgji apmierinats ligums par atbrivosanu no DN samaksas
' 70.00 320,00 PIT iesniegta izzina par maznodroSinatas | 08.10.2019. par DN iesniegSanu 1. PIT lémuma parsiidzibai jamaksa DN 14,00 EUR
' gimenes  (personas)  statusa  pieSkirSanu | Nr. C68311718 (CA-2665-19/13) apmera.
iesniedz&jam.
Prasitajai pieder dzivoklis, kurd dzivo atbildétajs. | PIT 1émums noraidit lagumu par | RAT — (..) prasitdja ir c€lusi prasibu par ires liguma izbeig§anu ar atbildétaju
Prasiba par res liguma izbeig$anu, izlik§anu no | atbrivo$anu no VN atcelts. sakara ar to, ka atbildétajs nav veicis Tres maksas maksajumus no 2014. gada,
dzivojamam telpam. Nepieder transportlidzekli, | lesniedzgja atbrivota no VN samaksas. lidz ar to konkrétaja gadijuma nevar atzit, ka prasitaja giist ienakumus no
303,39 o . _ L - A i b _
22. 378,64 pensija NAV | prasitagja neienem amatus uzpémumos un vinai | 22.10.2019. dzivokla iziréSanas. (..) prasitajas valsts vecuma pensijas apmérs nedod
nepieder kapitala dalas. Nr. 3-11/0439 (CA-2990-19/14) pamatu secindjumam, ka prasitdja blitu sp&iga veidot naudas Ilidzeklu
uzkrajumus, ka arT lieta nav zinu, ka prasitdjai bitu cita manta, kuru atsavinot
varétu iegit lidzeklus, lai samaksatu VN.
LUGUMS PAR ATBRIVOSANU NO DROSIBAS NAUDAS SAMAKSAS PAR KASACIJAS SUDZIBAS IESNIEGSANU
Ar 2018. gada 12. februara spriedumu | Logums noraidits, KS atstata bez | (.) FP maksatnesp&as process nav atzistams par pamatu personas
pasludinats iesniedz€jas maksatnespgjas process. | virzibas. atbrivosanai no CPL noteiktas DN samaksas. (Tiesnese norada, ka “Sads
23. 300,00 Nav zinu | NAV | Tiesa parliecinas, ieskatoties TIS. 26.04.2018. viedoklis ari nostiprinats judikatura (sk. Augstakas tiesas Civillietu palatas
Nr. C29360516 (CA-0187-18/27) 2013. gada 21. marta lemumu lieta Nr. PAC-1234/2013)”. Atskirigi liguma
pamati 458. panta ceturta dala un 43. panta pirmas dalas 10. punkts.
Nestrada, Rigas domes Rigas SD izzina par | Ligums apmierinats.
24. 300,00 NAV IR triicigas gimenes (personas) statusa pieskirSanu 04.01.2018.
Nr. C30409716 (CA-2619-17/23)
1. iesniedz. — valsts vecuma pensija + piemaksa, | Dalgji atbrivo no DN samaksas, | Tiesa ieliikojas PR un konstaté, ka vienam no iesniedzgjiem pieder NI, bet
1103 kas kopa neparsniedz yal§tT noteiktas _minimﬁlﬁs iesniedzot KS. Nosaka, ka jamaksa | otram automaé?na. _
pers NAV glgas apmeéru, VSAA izzina — nav veiktas VSA | 200,00 EUR. AT — atsaka pienemt blakus stdzibu par RAT 1émumu, jo nav acimredzama
25 30000 283 8'2 Iema_ksas_ no 01.01.2017. 12.04.2018. pamata uzskatit, ka, izskatot blakus stidzibu, parstidzgtais 1émums tiks pilnigi
' ' EU’R 2. les_nledz. - no 09.09.2017.. nav bijis | Nr. C28212816 (CA-0411-18/12) vai kada dala atcelts vai grozits.
pensija noda.rbm_éts, VSA iemaksas nav registrétas.
3. iesniedz. — no 09.09.2017. nav bijis
nodarbinats, VSA iemaksas nav registrétas.
Nav  pievienots neviens pieradijums par | Noraidits ligums par atbrivosanu no DN | CSDD prasitajs ir SIA “MOGO” piederosa Mercedes Benz S320 turgtajs —
NAV | iesniedz€ja mantisko stavokli. Lieta divu | samaksas, iesniedzot kasacijas stidzibu. izriet no tiesai TIS PR pieejamas CSDD izzinas.
26 30000 58300 nepilngadigu bérnu dzimsanas apliecibas, VSAA | 02.02.2018.
' ' ' izzina — 09.2016.-02.2017. — vidgjie ienakumi | Nr. C32224816 (CA-2669-17/1)
583,19 EUR meénesi.
Nav darba attiecibas; viens nepilngadigs bérns, | Noraidits ligums par atbrivo$anu no DN | Lagums par atbrivosanu no VN samaksas, iesniedzot AS ar citu PIT leémumu,
2 pilngadigi, kuri turpina macibas — uztur un | samaksas. ticis noraidits, un VN toreiz tika samaksata 772,57 EUR apméra. Secinams,
audzina viena; NI un automasina ir apkilati. Ir | 14.06.2018. ka atbildétajai bija iesp&ja samaksat VN likuma noteiktaja apméra. Lieta nav
27. 300,00 NAV NAV | izzinas par gimenes valsts pabalsta un to | Nr. C31362815 (CA-0269-18/33) konstat€jams, ka personas mantiskais stavoklis kop§ valsts nodevas samaksas

piemaksu izmaksam; ir no bérnu

izglitibas iestadeém.

izzinas

par apelacijas sidzibas iesnieg$anu biitu mainijies, t.i., pasliktinajies.
AT — atsaka pienemt BS, pamatojoties uz CPL 464. panta septito dalu.
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TIS PR — nav registréti kustami TpaSumi vai NI,
nav registréta UR ka komersants un kapitaldalu

Dalgji atbrivot no DN samaksas,

jasamaksa 100,00 EUR.

302,74 EUR (pensija + piemaksa)
AT — atsaka ierosinat kasacijas tiesvedibu, pamatojoties uz 464.'panta otras

28. 300,00 302,74 NAV pasniece, ir precgjusies un ir bérns, ko audzina. 30.10.2017. dalas 2. punktu.
Nr. C04304913 (CA-0328-17/18)
3. grupas invaliditate, VSAA izzina. Atbrivot iesniedz&u no DN samaksas. 192,74 EUR vidgji — 2017.; 2018.gada nav.
29. 300,00 192,74 NAV | TIS PR — nepieder NI vai kapitala dalas. 31.07.2018.
Nr. C30510517 (CA-1762-18/2)
Pensionare ar invaliditati, VSAA izzina — veca. Lagums noraidits. Lémums nav parstidzets.
30. 300,00 Pensija NAV 17.07.2018.
Nr. C04135014 (CA-0184-18/36)
3. grupas invalids, esot 3 b&mi un nelieli | Ligums noraidits; KS atstata bez
ienakumi (nav pieradijumu), TIS PR — pieder | virzibas.
31. 300,00 Nav zinu | NAV | dzivoklis un 2 auto, 1 bérns (sievai vél 2 bérni). 28.03.2018
Nr. C28188915 (CA-0084-18/21)
Bezdarbniece, ilgstosi atzita par sociali tricigu. | Atbrivot no DN samaksas.
Izraksts no ambulatora pacienta mediciniska | 11.06.2018.
32. 300,00 NAV IR kartes — bija darbnespgjiga sakara ar veselibas | Nr. C33569515 (CA-0524-18/33)
stavokla pasliktinaSanos.
Triicigas personas statuss. Atbrivots no DN samaksas.
33 300,00 128,06 IR 22.05.2018.
Nr. C04198713 (CA-0132-18/11)
Norada, ka bezdarbniece, nepieder NI, akcijas vai | Liigums apmierinats dalgji, KS atstata | Likuma “Par tiesu varu” 17. panta pirmaja dala noteikts tiesas pienakums,
kapitaldalas uznémumos, nav vértigas kustamas | bez virzibas, noteikts termins VN 25,00 | izskatot jebkuru lietu, noskaidrot objektivo patiesibu. Tiesa nav un nevar bt
mantas + apgadiba nepilngadiga meita. Pievieno | EUR apméra samaksai. pasivs vérotajs, kas tikai konstaté iesniegtos vai neiesniegtos pieprasijumus,
tikai NVA lemumu par bezdarbnieka statusu no | 04.06.2018. kurus iesniedz puses, jo puSu lidztiesibas princips péc bitibas ierobezo
34. 300,00 Nav zipu | NAV | 01.2018. Parbaudijusi PR, tiesnese konstatgja, ka | Nr. C32314311 (CA-0997-18/17) sacikstes principa absoliitu pieméroSanu. Lai ari civilprocess neparedz tieSu
iesniedzgjai nepieder NI, cita nekustama vai tiesas pienakumu noskaidrot objektivo patiesibu, tomer tiesai ir pienakums
kustama manta, akcijas vai kapitaldalas lidzdarboties §1s objektivas patiesibas noskaidrosana.
uzpémumos.
Pensija VSAA izzina, mantiskais stavoklis izvertéts, jau | Atbrivota no DN samaksas.
35. 300,00 954 47 NAV | iesniedzot apelacijas sidzibu. Citu zinu nav. 17.07.2018.
! Nr. C35095712 (CA-1588-18/29)
NVA izzina par bezdarbnieka statusu 2017.07.— | Liagums noraidits — KS atstata bez | Biedribas izzina neapliecina, ka atbildétajai nepastav vai nevar pastavét citas
2018.03., sakusi stradat biedriba, bet algu | virzibas DN samaksai. nodarbinatibas attiecibas.
nesanem, jo nav pieskirts ES lidzfinans€jums. | 17.07.2018.
36. 300,00 NAV NAV Apgadiba ir meita, tévs uzturlidzeklus maksa | Nr. C27181614 (CA-1516-18/7)
neregulari.
Lieta nav iesniegts neviens pieradijums par | Ligums noraidits.
37, 300,00 Nav zinu | NAV atbildétaju mantisko stavokli. 22.01.2018.

Nr. C33710616 (CA-2739-17/6)
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11,47

3. grupas invaliditate, izzinas (nav kapitaldalu,
nav amatpersona kapitalsabiedribas, nepieder
transportlidzekli). Pieder domajamas dalas NI,

Pieteikums apmierinats dalgji, KS
atstata bez virzibas DN 150,00 EUR
samaksai.

AT — atsaka pienemt BS, pamatojoties uz CPL 464. panta septito dalu.

38. 300,00 diena NAV kas ir stridus objekts, citas vertigas mantas nav. 09.03.2018.
Bezdarbnieka pabalsts 11,4685 EUR par katru | Nr. C28237715 (CA-0852-17/37)
kalendaro dienu.
Samaksajusi par AS 315,00 EUR, bet nauda | Ligums noraidits, KS atstata bez | AT — VSAA izzina — nav VSA iemaksu, konta izdruka — pievienoti blakus
iztikai un zalém nepalika. Tiesnese konstaté, ka | virzibas DN 300,00 EUR samaksai. stidzibai. RAT lémums atcelts, jo nebija iesniegti pieradijumi RAT, lémums
mantisko St?V‘?k“_ Ezikstu.roj_oé_i. pieradijumi tiesai | 13.11.2017. bijis pamatots; AT nem véra, ka pieteicgjai ir 75 gadi, pensija 325,77, pieder 1
39, | 30000 | Pensija | NAy | M2V iesniegti, lieta Sadi pieradijumi nav atrodami. | Nr. 32291214 (CA-0814-17/18) N, kurd dzivo + hipoteka. DN jamaksa 30,00 EUR apméra.
Liigums par atbrivosanu ticis izteikts, iesniedzot
AS, — noraidits pieradijumu trikuma de]. Turklat
lémums ticis parstdzets nesekmigi.
Neesot kustama/nekustama manta. Pieteikums apmierinats dalgji, DN | AT — lidz ar BS iesniegta izzina, kas apliecina iesniedz&jas atbilstibu
40. | 300,00 Pensija | \ay | TIS redzams, kanekas nepieder. jamaksa 100,00 EUR apméra. maznodro$inatas personas statusam. RAT Ieémums atcelts. Iesniedzgja
309,67 09.06.2017. atbrivota no DN samaksas.
Nr. C32327315 (CA-0397-17/35)
VSAA izzinas — pensija vidgi 683,76 EUR | Lugums noraidits, KS atstata bez | AT — RAT lémums ir atce]ams. RAT nav pémusi véra batisku apstakli, proti,
(sastav mo: inv. pensija + piemaksa pie | virzibas DN 300,00 EUR samaksai ka iesniedzgjs ir CAES avarijas seku likvide$anas dalibnieks saskana ar MK
inYalﬁditﬁtes pensijas + kgezdarbnieka'pabalsts + | 31.10.2017. 2005.gada 11. janvara noteikumu Nr. 32 “Noteikumi par sociali
kaitg§juma atlidziba CAES avarijas seku | Nr. C05036113 (CA-0918-17/30) . - — . o .
likvidsanas dalfbniekiem). maz.iu‘zse?rgato_[.)ersonu grupam 2_ pur.1k_t‘a 2.12. _apaksplvmktu ir 1elflaujams
o sociali aizsargdjamo personu grupa. Kait€juma atlidziba CAES avarijas seku
41. 300,00 byége% NAV likvidésanas dalibnickiem paredzéta personas mediciniskajai rehabilitacijai,
' tadgjadi nav ieklaujama vidgjo ienakumu aprekina. Vidgjie ienakumi
invaliditates pensija + piemaksa pie invaliditates pensijas 318,41 EUR.
Iesniedz&jam ir regulari, kaut nelieli ienakumi, tap&c pilnigai atbrivoSanai nav
pamata un vinam ir jasamaksa DN saméra ar vina materialajam iesp&jam. KS
atstata bez virzibas DN 50,00 EUR apméra samaksai.
Pirmas grupas invalide — arstu komisijas [émums, | Ligums noraidits, KS atstata bez | AT — RAT lémums atcelts. Pieradijumu kopums, novertgjot tos atbilstosi CPL
pensija 270,00 EUR; 180,00 EUR téré | virzibas DN 300,00 EUR samaksai 97. panta pirmajai dalai, bija pietickams, lai tiesa var&tu izdarit secinajumus,
medikamentiem, pieradijumi nav pievienoti. | 17.11.2017. ka iesniedz&jas mantiskais stdvoklis nav tads, lai vina varétu samaksat DN
lesniedzgjas vecums 81 .ge_lds_. Tiesa ielikojas | Nr. C33622615 (CA-0498-17/7) ind apmard. Novérteiof pieradiiumus péc lodikas un dzive editiem
VVDZ, CSDD - iesniedzgjai pieder 1 NI. p _ .p . L J R P . J . P _ s g k
VSAA izzina par pensijas apméru pievienota novérojumiem, tiesai nevajadzgja rasties Saubam par to, ka 81 gadu vecai
Pensija tikai BS. personai ar |oti smagu invaliditati, kuras c€lonis ir slimiba, rodas mediciniska
42. 300,00 NAV . . T N
272,63 rakstura izdevumi. (..) apstakli saistami nevis tikai ar iesp&jamiem pieteic€jas

izdevumiem, bet gan ar iesp&ju git ienakumus. Sada aspekta tiesas vertgjums
iztrikst. (..) NI liecina par papildu izdevumiem, nevis ienakumiem.
Iesniedz&jam ir regulari, kaut nelieli ienakumi, tap&c pilnigai atbrivoSanai nav
pamata un vinam ir jasamaksa DN saméra ar vina materialajam iesp&jam. KS
atstata bez virzibas DN 20,00 EUR samaksai.
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VSAA izzipa un rékini par dzivokli no 2016.gada
(vidgji 179,09 EUR). Iesniedzgjs norada, ka tiesi
nepietieckamo ienakumu d€] vipam izveidojies

Ligums noraidits, KS atstata bez
virzibas DN 300,00 samaksai.
16.03.2017.

AT — RAT lémums atcelts. Ienakumi vid&ji 173,50 EUR neliecina par tadu
materidlo stavokli, kas Jautu atbildétdgjam samaksat DN pilna apméra.
2014. gada jau ticis atbrivots no VN samaksas par AS iesniegSanu, bet

43. 300,00 173,05 NAV | parads par dzivokli. Kada gimenes locekla | Nr. C27159112 (CA-0177-16/16) iskais stavokli KS iesnicos di laboiies. AT icskatd
sniegta materiala palidziba iztikai nav vértgjama mantiskais stavo_ is uz iesnieglanas dienu n_av uzlabojies. ieskatas
ka vina materialais stavoklis. CSDD - 1 neaktivs auto, VZDD — 1 NI. KS atstata bez virzibas DN 100,00
EUR samaksai.
NVA 09.12.2017. izzipa — iesniedz&am | Noraidits ligums par atbrivosanu no DN | (..) ilgstosa atraganas bezdarbnieka statusa, ka arT nevérSanas pasvaldibas SD,
bezdarbnieka statuss pieskirts jau no 12.10.2014. E%ngikggigesniedmt KS. lai lugtu pieskirt tricigas vai maznodroginatas personas statusu, rada Saubas
oy : par to, ka FP nav pilnigi nekadu ikméne$a ienakumu vai uzkrajumu, jo ir
44. 300,00 NAV Nr. C30744816 (CA-2672-17/16) visparzinams fakts, ka FP eksistencei ir nepiecie$ami lidzekli uztura un citu
pirmas nepiecieSamibas precu un pakalpojumu iegadei.
AT - atsaka pienemt BS, pamatojoties uz CPL 464. panta septito dalu.
VSAA izzina — vidgjie ienadkumi valsts vecuma | Lugums par atbrivosanu no DN
pensija un piemaksa pie tas kopa 382,47 EUR | samaksas apmierinats dalgji, jamaksa
apméra. VSA iemaksas un apdroSinasanas | 100,00 EUR.
periodi personai nav registréti. CSDD izzina — | 24.01.2018.
ipasuma Mazda 626 (izlaiduma gads — 1997). UR | Nr. C04426711 (CA-0125-17/28)
izzina — iesniedz&js nav uznémumu, komersantu,
45, 300,00 383,14 NAV | 3kirgjtiesu TpaSnieks, individualais komersants,
personalsabiedribas biedrs, kapitaldalu turétajs
vai dibinatdjs. ZG — iesniedz&jam pieder NI
“K.K.” Babites pagasta, kas sastav no zemes 44
ha platiba, kur cita starpa 2 ha ir meza zeme un
38 ha lauksaimnieciba izmantojama zeme.
SD izzina par maznodroSinatas pers. statusu. Atbrivots no DN samaksas;
46. 300,00 >320 IR 24.08.2018.
Nr. C27171414 (CA-0114-18/13)
VSAA izzina — 1373,00 EUR pirms nodoklu | KS atstdgjama bez virzibas, nosakot | Konta parskats par laiku 01.01.2018.-31.07.2018. apliecina pieteikuma
nomaksas menest. CSDD un VZD izzina — | iesniedz&jam termigu DN 100,00 EUR | noradito, ka pieteicgjs katru ménesi veicis uzturlidzeklu maksajumus bera
neplgdet NI, nav re};zistrétii transportlidzekli, | apméra samaksai. uzturam 500 EUR apméra. Atbildétajs kopa ar savu dzivesbiedri lidzigas
47. 300,00 1323'09 NAy | mazizmera kugoSanas idzek]i vai to uzkaramie | 03.09.2018. dalas sedz maksajumus par dzivokla iri ménesi 500 EUR un komunalajiem
ménesT motori. Nr. C31304716 (CA-0490-18/25) . A R, .
pakalpojumiem ménesi vid&ji 202,62 EUR. Atbildétajs menesi vidgji novirza
352 EUR maksajumiem par dzivokla iri un komunalajiem pakalpojumiem,
lidz ar to personigo izdevumu segSanai atbildétajam vidgji atliek 148 EUR.
) Nav aktualu pieradijumu. Lagums noraidits. “(..) apstaklis, ka atbildétaju ienakumi ir minimali, bet taja pasa laika nav vini
Vle'nam' 10.01.2018. versusies péc palidzibas SD, liecina par to, ka atbildétajus §ads stavoklis
48. 300,00 20_!§Sn|e— NAV Nr. C29552614 (CA-2500-17/18) apmierina un viniem nav nepiecieSama mantiska stavokla izvertésana, ko veic
5?6],156? kompetenta iestade. (..) atbild&taji nav uzskatijusi par nepiecieSamu pieprasit

§adu statusu, kas pieskir tiesibas uz valsts un pasvaldibas materiala rakstura
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atbalstu, attiecigajai kompetentajai institiicijai (attiecigas pasvaldibas SD), vai
arT noklus€ faktu par atteikumu $ada statusa pieskirSanai. Tiesneses ieskata
mingtais jebkura gadijuma liecina par to, ka valsts un pasvaldibas atbalsts
iztikas nodro$inasanai atbildétajiem nav nepiecieSams.”

Alga 430 EUR, no kuras maksa uzturlidzeklus
105,5 EUR. VSAA izzina — 2017. gada vidgji
602,50 EUR pirms nodoklu nomaksas meénes,

Lagums noraidits.
25.05.2018.
Nr. C32178017 (CA-0692-18/31)

Tiesa paskatas CSDD — pieder VW Transporter. Jau parsiidzétaja RAT
sprieduma — iesniedzgjs nav sniedzis tiesai patiesas zinas par savu mantisko
stavokli (lieta par paternitates noteikS8anu un uzturlidzeklu piedzinu).

49. 300,00 430,00 NAV ?Zeztina?)’.Ol.—28.02.2018. 112809 EUR (VID Visparzinams ir fakts, ka transportlidzeklim bez degvielas izdevumiem ir ari
e citi regulari uzturé$anas izdevumi (apdros§inasana, tehniskas apkopes u. tml.).
AT — atsaka pienemt BS, pamatojoties uz CPL 464. panta septito dalu.
CSDD izzina — ipasuma transportl. nav registréti; | Noraidit ligumu par atbrivo$anu no DN | Tiesnese atzist, ka minétie iesniedz&a iesniegtie pieradijumi patieso
VSAA izzina — izmaksai nosititie pakalpojumi | samaksas. iesniedz&ja mantisko stavokli neatspogulo, jo, pieméram, ir visparzinams
Inval. perioda no 11.2017. lidz 04.2018. ir 671,10 EUR; | 13.06.2019. fakts, ka NI prasa zinamus uzturganas izdevumus, tai skaitd ikgadgus NI
pensija Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts | Nr. C68412817 (CA-0678-19/32) nodokla maksajumus, kas ir pamats secinat, ka atbildétajs nav persona bez
50. 300,00 NAV - _ - R S . Dm _ -
111,85 komisijas lémums - noteikta 2. grupas ienakumiem un tas liecina par vipa mantiska stavokla labklajibu. Lietas
meén. invaliditate; ZG izdruka — pieder dzivoklis Riga. izskatiSanas laika no puSu sniegtajiem paskaidrojumiem tika noskaidrots, ka
atbildétajs bija darbojies ka starpnieks NI tirgil.
Bankas konta informacija — no 2019.gada | Dalgji atbrivot no DN par KS samaksas. | Parbaudot informaciju PR, t.i., Valsts vienota datorizétas ZG informativaja
Pensija 1. janvara lidz 2019. gada 21 maijam iesniedzéjs Jamaksa 30,00 EUR. sisttma, UR _ inftorma.ﬁyajé _sistémﬁ un CSD_D informativaja s_i_stéme‘l3
51 300.00 242 13 NAY | sapem valsts vecuma pensiju un piemaksas pie 04.06.2019. kon_statéts, ka iesniedzgjai nepieder nekustama vai kustama manta, akcijas vai
' ' mé'n valsts vecuma pensijas, kopa 242,13 EUR ik | Nr. C68275918 (CA-0563-19/17) kapitaldalas uznémumos.
’ menesi.
NVA lémums — pieskirts bezdarbnieka statuss. Atbrivot no DN 200,00 EUR apméra | PIT spriedums stajies speka dala par morala kait&juma atlidzinajumu 2000,00
No ZG - pieder dzivoklis Rezekné (pretgji | samaksas par KS iesniegSanu tiesda, | EUR apméra un piespriestajiem tiesasanas izdevumiem 376,14 EUR apmera,
prasitagja KS noraditajam tiesnesis konstaté, ka | nosakot, ka par KS maksajama DN | tadgjadi, ievérojot to, ka spriedums S$aja dala stajies likumiga speka,
52. 300,00 NAV | prasitajam pieder nekustamais Tpasums, savukart | 100,00 EUR. prasitajam bija tiesibas sapemt minétas summas.
pieradfjumus par ta atsavinaSanu prasitajs nav | 19.03.2019.
iesniedzis). Nr. C30509817 (CA-0185-19/28)
Labklajibas ministrijas Veselibas un darbsp&u | Ligumu par atbrivo§anu no DN
ekspertizes arstu valsts komisijas lémums — | samaksas — apmierinat pilniba.
noteikta 1.  grupas invaliditate,  bez | 19.03.2019.
3288 nepiecieSamibas veikt atkartotu pa'lrbau@i; no | Nr. C33624616 (CA-0096-19/30)
94 ! minétas kOFTIISIjaS atzinuma par a3|§te_nta
53. 300,00 gada NAV | pakalpojuma nepiecieSsamibu (pa$valdiba) izriet,

ka prasitajam noteikta indikacija asistenta
pakalpojuma nepiecieSsamibai bez termina
ierobezojuma; savukart VSAA izzina redzams,
ka prasitaja ienakumi gada laika kopa bijusi
3288,94 EUR.

13




Personu atbrivosana no tiesas izdevumu un drosibas naudas samaksas

valsts iendakumos civillietas

VSAA — ienakumus veido valsts vecuma pensija | Atbrivot no DS samaksas par KS
Pensija un piemaksa_pie vecuma pensijas; o iesniegSanu.
54, 30000 41146 NAV 2017. g%da 'V_l.(!BJI 368,10 E_UR_ ménesi, 25.03.2019.
' mé’n 2018. gada — vidgji 390,96 EUR ménesT, savukart | Nr. C68499217 (CA-0346-19/2)
’ 2019. gada janvari un februari 411,46 EUR
menesi.
Pieskirta 2. invaliditates grupa. Norada, ka nav | Lugumu par atbrivosanu no DN par KS | Prasitajs dzimis 1945. gada.
naudas lidzeklu uzkrajumu bankas un nepieder | samaksas apmierinat dalgji, javeic DN
Pensija kapitaldalas uzp@mumos. samaksa 60,00 EUR apmgéra.
55. | 300,00 1 44895 | NAV | paipaudot PR - pieder NT Neretas novada, nav | 21.03.2019.
citas nekustama vai kustamas mantas, nepieder | Nr. C68483417 (CA-0191-19/17)
uznémumu akcijas vai kapitaldalas.
1. iesniedz&js — 3. grupas invalids, invaliditates | Atbrivot dalgji iesniedz&us no DN | Lai ari atbildétaji norada, ka atbilst maznodroSinatas gimenes statusam, tacu
1. iesn. pensija 67,00 EUR 2. iesniedzgjs — r_)ens_ionﬁr_s, samaksas, javeic DN samaksas 50,00 | pieradijumi par to, ka atbildé_téji_em butu pieskirts maznod_roéinﬁtas .va‘i
67 00: valsts vecuma pensija 180,00 EUR. 3. iesniedz&js | EUR apméra. triicigas personas statuss, kas tie$i noraditu uz to, ka valsts ir novertgjusi
56. 300,00 5 i’esn’ NAV | (62 gadu vecs) — negiist ienakumus, bet | 17.12.2019. atbildétaju mantisko stavokli un atzinusi to par apgx:t?tinoéu, tiesa nav
1é0 00' pif:rﬁd?jum_u nav. ) B C33606517 (CA-1690-19/32) iesr_liegti. No pieteikgmﬁ nprﬁditﬁ un Fam pievienotajiem dokl_Jmentlem_
s NI iesniedzgjiem nepieder. Ipasuma 1 secinams, ka atbildétajiem, lai arT nosaciti ierobezota apmeéra, tomer ir regulari
motorollers un 1 viegla automasina. ikménesa ienadkumi.
Iesniedz&js ir aizbildnis déla nepilngadigajam | Atbrivot no DS samaksas par KS
254,16 bérnam. Mantiskais stavoklis ir izvertéts, lemjot | iesniegSanu.
57. 300,00 pensija NAV par vipa atbrivoSanu no VN samaksas par | 19.12.2019.
apelacijas stidzibas iesniegSanu lieta. C29690214 (CA-0729-19/29)
VIENA IESNIEDZEJA LUGUMS PAR ATBRIVOSANU NO TIESAS IZDEVUMU/DROSIBAS NAUDAS SAMAKSAS VAIRAKAS CIVILLIETAS
Bija tric. pers. statuss; atteikts, jo ienakumi
parsniedz par 2,05 EUR (jabit lidz 400,00 EUR); Kolggija par visparzinamu atzist faktu, ka iztikai ir nepiecieSami lidzekli un
60-79 % darbsp&ju zaudgjums uz laiku Iidz | BS apmierinata, atbrivots no VN | par dzivokla Tpasuma apsaimniekoSanu, taja sanemtajiem pakalpojumiem ir
atteikts | 2017. gada 20. augustam, dokumenti invaliditates | samaksas par pieteikuma iesniegSanu | veicama samaksa. Tapat dzivé gatie novérojumi un logikas likumi rada
58. 28,46 402,05 | pagari- | pieskirSanai uz jaunu terminu ir iesniegti. | tiesa. pamatu secinajumam, ka personai ar invaliditati ir ar veselibas stavokli saistiti
nat Dzivoklis, citas mantas nav — tiesa skatas PR, | 12.04.2018. izdevumi. Tiesas kolégija atzist, ka, nemot véra prasitaja veselibas stavokli,
invaliditates pensijas izmaksa partraukta lidz | Nr.3-11/0051 (CA-1826-18/11) ka ar nepiecieSsamibu nodro§inat iztiku un citas pamatvajadzibas, prasitaja
statusa atjauno$anai, nav iespéjams stradat. mantiskais stavoklis, tai skaitd ienakumu apmérs, var ierobezot pieeju tiesai.
RAT pievienojas PIT motiviem. PIT tiesnesis noradija, ka véra nemams ir tas,
Atstats negrozits PIT 1émums, noteikts | ka prasitajs ir darba sp&jiga vecuma un prasitajam pieder NI (dzivoklis) Riga.
e jauns termip$ trikumu novérSanai — | Prasitaja mantiskais stavoklis nav ar kompetentu iestazu lémumu atbilstosi
maksajumu  uzdevumu par tiesas | normativo aktu prasibam atzits par tadu, ka prasitajam butu nepiecieSama
59 142,28 25938 | ~nn-n 08.2017.-09.2017. sap@mis valsts invaliditates | izdevumu par prasibas pieteikuma | valsts nodrosinata sociala palidziba, lieta neesot pieradfjumiem par to, ka biitu
: ’ pensiju un piemaksu pie invaliditates pensijas | jesniegianu kopa 18,20 EUR segSanu | uzsakts prasitdja maksatnespgjas process vai ka prasitdgjam bitu pieskirta
259,38 EUR. Dzivoklis — citas mantas nav. iesniegsanai tiesa. valsts nodrosinata juridiska palidziba, nav pamata uzskatit, ka ar PIT [émumu
Pieradijumi nav aktuali. 22.11.2017. noteiktais tiesas izdevumu apmers 18,20 EUR prasitaja mantiska stavokla de]
Nr. C29563217 (CA-4158-17/20) raditu §kérsli prasitajam vina tiesibu un likumisko interesu aizsardzibai tiesa.
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AT — atcel RAT lémumu, visas 3 tiesu instancés kopuma atrodas vairaki

invaliditate 1idz 2020. gada 20. februarim, valsts
invaliditates pensija 382,21 EUR.

iesniegsanu maksajama VN 40,00 EUR.
20.05.2019.
Nr. C29554517 (CA-1668-19/2)

2018. gada februarl sanémis valsts invaliditates ?égr(l)\éoEURdalejl’ jamaksa DN desmiti pe€c prasitdja prasibas pieteikuma ierosinatas civillietas pret 1
60 300.00 20844 | v pensiju un piemaksu pie invaliditates pensijas 20 0’ 4.2018 ' atbildetaju sakara ar dazadiem procesualiem jautdjumiem. Ir lietas, kuras
' ' ' kopa 298,44 EUR apméra. Dzivoklis un Nr. C.29766'21 4 (CA-0355-18/31) jautajums par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas jau izlemts, nosakot
Moskvich — citas mantas nav. ' DN apmeéru 50,00 EUR, ko prasitajs arT samaksajis; nosaka maksajamas DN
apméru 50,00 EUR.
VSAA 11.2017.-01.2018. invaliditates pensija Lileums apmierinats dalgii. amaksa DN
un piemaksa pie invaliditates pensijas kopa 50%0 EUIg L AT — atsaka pienemt blakus stidzibu, 464. panta septita dala — blakus stidziba
61. 300,00 417,82 | ~"7"7" | 413,85 EUR, bet 2018. gada janvari 417,82, 2. 20’02 2018. noraditie argumenti nedod acimredzamu pamatu uzskatit, ka, izskatot blakus
grupas invalids 21.08.2017.-20.02.2018. . . stidzibu, parsiidzetais lemums tiks pilnigi vai kada dala atcelts vai grozits.
NEANALIZE Nr. C29416616 (CA-2734-17/4)
No 08.2017-09.2017. san@mis valsts AT - atc'el {{AT 1ém11imu, viszii lizzir,lasdza‘udé_jll(léas' akt'galitéti. RA”l(;Oagrék
invaliditates ~ pensiju un  piemaksu  pie - Lo e _ piegemust [emumu, - kur apsta 105, kad ienakumi bija ap 400, _ YN
invaliditates pensijas 259,38 EUR. Vesclibas Lagums apmlermatﬁ dalgji, jamaksa DN samazinata no 237,85 EUR llqz 3Q,OO EU_R; (tagad pie mazaklf:m
coblemas. Vardiis samakéa‘lt a dvok.étam 60.00 100,00 EUR (kasacijas stidziba) ienakumiem no 300,00 uz 100,00, ievérojot, ka pieder dzivoklis un Moskvich
62. 300,00 25938 | " | P - varg . = I (bet tas piederéja laika, kad pienemts iepriekSejais lémums). Visas 3 tiesu
EUR par parstavibu tiesas sédé. Dzivoklis un ) _ P L - ~ L . .
Moskvich. kurs ir norakstits. — citas mantas nav. 16.01.2018. instances atrodas Val.ralfl _qesmm péc prasn_a]ffl prasibas plsi:t_elkur_na 1_e_rosq1atu
. T o .. Nr. C29491516 (CA-2531-17/18) civillietu pret 1 atbildétaju sakara ar dazadiem procesualiem jautajumiem.
Tiesa ieskatas PR procesudlas ekonomijas . L balstoties Uz aktualitati dGiusam zind biekfivi
principa péc. Jal_xtaj_un_l_s jau 1zl_emts, balsto aktualitati zaud€jusam zinam, objektivi
neizvert&jot mantisko stavokli.
Lidz 20.02.2018. bija noteikta 2. grupas | Citu pieradijumu nav. Tiesnesa ieskata apstaklis, ka prasitdjs nav versies paSvaldiba, lai vips tiktu
invaliditate bez iesp&as stradat; vienigie | Dalgji atbrivot, jamaksa 50,00 EUR atzits par triicigu vai maznodro$inatu personu un tadgjadi varétu sanemt
63. 300,00 298,44 | ~"~""" | ienakumi ir valsts invaliditates pensija. VSAA pabalstu garantéta minimala ienakumu Iimena nodro§inaSanai vai citas
izzipa — invaliditates pensija 298,44 EUR. | 29.05.2018. socialas palidzibas pabalstu, liecina par to, ka prasitdjam ir pietickami
Ekspertizes arstu 1lémums par invaliditati. Nr. C29566515 (CA-0907-18/12) ienakumi atbilsto$a dzives limena nodro§inasanai.
Ligums par atbrivoSanu no DN
VSAA izzina — 382,31 EUR ménesi. Veselibas | samaksas KS iesniegSanai apmierinats
64. 300,00 382,21 | NAV un darbnesp&u ekspertizes arstu komisijas | pilnigi.
lémums — pieskirta invaliditate lidz 20.02.2020. 12.04.2019.
Nr. C29680416 (CA-0246-19/33)
PIT léemumu atcelt; dalgji apmierinat | PIT — noraidits liigums par atbrivoSanu no VN samaksas.
Pieder NI, noteikts vispardjo darbspgju | pieteikumu par atbrivosanu no VN
65. 181,00 38221 | NAV zaudéjums 60-79 %, noteikta 2. grupas | samaksas, nosakot, ka par AS

Liigums par personas atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas, pamatojoties uz personas, kurai pieskirts trlicigas un/vai maznodroSinatas
personas (gimenes) statuss, un uz juridisku personu pieteikuma pamata, tiek izlemts ar absoliitu vienpratibu. Tadel pétijuma ieklauti tikai paris
$adi nolémumi — salidzinoSajai analizei.
Petijuma gaita netiek apskatiti civillietu materiali, lemuma motivu un liiguma argumentacijas analize tiek izdarita tikai uz nolémumos
pieejamas informacijas pamata.
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3. Biezak citétie nolemumi jeb tiesu prakse

Latvijas Republikas Satversmes 1. pants — “Latvija ir neatkariga demokratiska
republika” — satur tiesiskas droSibas un tiesiskas palavibas principu un pieprasa
tiesam ievérot savus nolémumus.* Pamatlikuma 91. pants ietver tiesiskas vienlidzibas
principu un atbilstosi tam — tiesas pienakumu lidzigas lietas spriest tapat. CPL
5. panta sesta dala tie$i noteic, ka, piem@rojot tiesibu normas, tiesa nem v&ra
judikatiiru.

“Judikatiira ir public€to (galvenokart augstako) tiesas nolémumu kopums,
kuriem ir principiala nozime un kas satur abstrakta rakstura juridiskas atzinas
(prejudicijas). Pie judikaturas nepieder atcelti un acimredzami kltidaini spriedumi,
tatu tie pieder pie tiesu prakses.”

Gandriz katrs analiztais Rigas apgabaltiesas 1émums satur atsaucu un citatu
kopu, kas gan atskirigos, gan arT identiskos salikumos atkartojas regulari.

Biezak citétie nolemumi
1. Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumi
- 2013. gada 26. novembra nolémuma lieta “Gaile pret Latviju” atzits, ka
pienakums samaksat valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegSanu

civillieta pats par sevi nav uzskatams par tiesibu uz pieeju tiesai parkapumu.

- 2010. gada 26. oktobra sprieduma lieta ,,Marina pret Latviju” 52., 57. punkts:
“(..) nacionalas tiesas atbrivo no valsts nodevas samaksas tas personas, kuras
ir sp&jigas pieradit savu slikto finansialo stavokli.”

- 1996. gada 23. oktobra sprieduma lieta “Levages Prestations Services v.

France” 48. punkts:
“Dazadu maksajumu noteikSana ir piemé&rots veids, ka ierobezot personas
tiesibas versties tiesa, ja vien ir ieverots sameriguma princips, turklat attieciba
uz kasacijas instances tiesu tiek pielauts lielaks formalisms un ierobezojumu
noteikSana.”

2. Satversmes tiesas spriedumi
- 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 13.4. punkts.
“Likumdevgjs ir paredzgjis jebkurai personai tiesibas ltigt, lai tiesa, ieverojot
attiecigas fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dal&ji to atbrivotu no
tiesas izdevumu samaksas, ka arT atliktu vai sadalitu terminos jau piespriesto
tiesas izdevumu samaksu (sk. CPL 43. pantu). Satversmes tiesa Ver§ gan
vispargjas jurisdikcijas tiesu, gan likumdevéa uzmanibu uz to, ka

pamattiesibu ierobezojumi ir ari attiecigo normu pieméroSanas, ne tikai
konstitucionalitates jautajums. Tapéc praks€ ir ripigi jaizvert€ prasitaju
argumenti par valsts nodevas samazinaSanu vai atbrivoSanu no tas.

* Neimanis J. Judikatiira un tas saistoais speks. Jurista Vards. 08.03.2005., Nr. 9 (364).

® Neimanis J. Tevads tiesibas. Riga, 2004., 71. Ipp. Ar atsauci uz: Ruthers B. Rechtstheorie. Munchen:
Beck, 1999. Rn. 235.; Sniedzite G. Tiesibu paligavoti, piem&rojot tiesibu normas. Jurista Vards,
18.10.2005., Nr. 39 (394).
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Satversmes tiesas tiesvediba atrodas lietas ar 28 Iidzigiem prasibas
prickSmetiem, un So lietu materialos ir dokumenti, kas apliecina, ka
paradniekus, kas c€lusi apveérsuma prasibu, tiesas neatbrivo no valsts nodevas
samaksas, nedz arT samazina viniem valsts nodevu, par pamatu minot to, ka
attiecigajam personam neesot triicigas personas statusa, jo tam esot
kreditsaistibas vai tas esot komersanti. Apliikojot valsts nodevas tiesisko
regul§jumu Latvija 1idz 1940. gadam, jasecina, ka par apv@rsuma prasibas
iesniegSanu bija jamaksa tikai puse no valsts nodevas, turklat tada pasa
apméra, ka iesniedzot pieteikumu par piespiedu izpildi, t. i., ,,celot prasibu par
apversumu (atpakalizpildiSanu), tapat ka ltidzot par piespiedu izpildiSanu péc
aktiem, tiesu nodeva jamaksa pusapméra”®. Likumdev@js vardtu apsvert
minéto jautdjumu un izvertét, vai pastavosa kartiba nodroSina procesa
dalibniekiem vienlidzigas tiesibas uz pieeju tiesai.”

- Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
8.2. punkts: “Apstridéto normu mérkis ir nodro$inat tiesu sisteémas efektivitati
ne tikai mazinat nepamatotu pieteikumu vai apelacijas stidzibu iesniegSanas
iesp&jamibu, bet ar1 dalgji segt tiesu uzturéSanas izdevumus.”

- 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 15.1. rindkopa:
“Civilprocesualajas tiesibas droSibas nauda tiek trakteta nevis ka tiesaSanas
izdevumi, bet drizak gan ka sods par nepamatoti iesniegtu stdzibu Civillietu
departamentam (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora
izdevums, 1933, 416. Ipp.). Tas nozimg, ka drosibas nauda, kas iemaksata,
iesniedzot sitidzibu Civillietu departamentam, tiks personai atmaksata, ja
Civillietu departaments apmierinas personas stidzibu. Savukart, ja Civillietu
departaments personas siidzibu noraida, droSibas nauda atmaksata netiek.
Tadgjadi likumdevéjs, nosakot droSibas naudas maksaSanas pienakumu,
megingjis nodrosinat, lai personas Civillietu departamenta iesniegtu
pardomatas un motivétas siidzibas gadijumos, kad pastav dazadas
piemérojama likuma iztulkoSanas iesp€jas, nevis tikai turpinatu iesakto
tiesasanos, kad ir skaidri redzams, ka personai nav véra nemamu argumentu
attieciba uz to, ka izpaudusies parstidzeta Tiesu palatas Iémuma nepareiziba.”

- 2008. gada 20. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-07-01 17. punkts.

Lidz 2008. gada 25. junijam, kad stajas speka grozijumi CPL 458. panta,
attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju un citam par triicigam atzitam personam,
kuram nebija lidzek]lu droSibas naudas samaksai un kuras neietilpa CPL
458. panta ceturtaja dala minétaja no droSibas naudas samaksas atbrivoto
personu kategorija, prasiba samaksat droSibas naudu par kasacijas stidzibas
iesniegSanu bija Skérslis, kas traucgja Istenot pamattiesibas uz brivu pieeju
tiesai. Neparedzot mehanismu, ka triicigas personas varétu pilnigi vai dalgji
atbrivot no pienakuma samaksat droS§ibas naudu par kasacijas siidzibas
iesniegSanu, likumdevéjs S§Im personam pilniba liedza iesp&ju iesniegt
kasacijas stidzibu. Demokratiska tiesiska valsti nav pielaujams tiesas

® Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., 537. Ipp.
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nol€émumu parstidzesanu padarit atkarigu no personas finansialajam iesp&jam.
Paredzot noteiktu maksajumu par tiesas nolémuma parsiidz€Sanu nakamaja
tiesas instanc€, likumdev€jam bija japaredz iesp€ja aizstavet savas tiesibas
taisniga tiesa ar1 personam, kuram nav $adu finansu Iidzek]u.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas nolémumi
2016. gada 15. marta lémuma lieta Nr. SKC-1050/2016 noradits: “(..)
nenoradot argumentus un neiesniedzot pieradijumus par savu mantisko
stavokli, persona pati ir radijusi $kér§lus mantiska stavokla izverté$anai.”
2016. gada 8. februara lemuma lieta Nr. 1027/2016 5.3. punkts: “(..)
pienakums maksat droSibas naudu ir noteikts ar zinamu mérki, un tas nav
atkarigs no ta, vai parsuidzetais spriedums prima facie bis atcelams vai né, ka
arT no lietas dalibnieka subjektiva viedokla par to, ka ir pamats tiesvedibas
izbeigSanai lieta.”
2016. gada 2. februara lémums lieta Nr. SKC-1096/2016.
Pienakums iesniegt pieradijumus par savu mantisko stavokli izriet no CPL
458. panta ceturtas dalas, jo, ka tas atzits tiesibu doktrina un nostiprinats
judikatura: ,,Ja personas (..) mantiskais stavoklis ir tads, ka nav iesp&jams
samaksat drosibas naudu, tad personai ir dota iesp€ja liigt atbrivot vinu pilnigi
vai dal&ji no drosSibas naudas samaksas. Turklat $adam ligumam ir japievieno
pieradijumi, kas apliecina personas apgalvojumus par vinas mantisko stavokli

(Civilprocesa likuma komentari. Il dala, Sagatavojis autoru kolektivs
prof. . Torgana zinatniskaja redakcija. Tiesu namu agentira, 2012, 790.—791.
Ipp., Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 14. janvara lemumu
lieta Nr. SKC-1271, 2014. gada 16. aprila lemums lieta Nr. SKC-2199, 2015.
gada 20. februara lemums lieta Nr. SKC-2071, 2015. gada 29. maija lémums
lieta Nr. SKC-2349, 2015. gada 2. oktobra lemums lieta Nr. SKC-2446).”
Tadejadi CPL neuzliek pienakumu tiesai p&c savas iniciativas veikt puses
mantiska stavokla parbaudi, bet gan noteic, ka tiesa $aja jautajuma verte tos
pieradijumus, kuri pievienoti lietas materialiem.

2016. gada 1. februara Iémums lieta Nr. SKC-964/2016.

Blakus stidziba uzskaititajos tiesibu aktos, proti, Latvijas Republikas
Satversme, ANO Visparé€ja cilvektiesibu deklaracija, Starptautiskaja pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam un FEiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, personai garantétas tiesibas uz taisnigu
tiesu neuzliek valstij obligatu pienakumu jebkura situacija atbrivot to no tiesas
izdevumu, t.i., valsts nodevas un drosibas naudas, samaksas. Tiesibas uz savu
tiesisko intereSu aizsardzibu tiesa nozimé€, ka valsts ikvienam garant€
pieejamibu tiesai, tacu taja pasa laika valstij ar1 saglabajas tiesibas noteikt
kartibu, kada §1 pieejamiba tiesai 1stenojama.

2016. gada 14. janvara lemums lieta Nr. PAC-0503-16: “Tadgjadi
atbrivoSanas no tiesas izdevumu samaksas pamats ir tadu apstaklu
konstateéSana, kas apliecina, ka personas mantiskais stavoklis nelauj tai
samaksat likuma noteiktos tiesas izdevumus, tacu, lai Sos apstaklus konstatetu,
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personai, kas izteikusi liigumu par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas,
ir ne tikai janorada uz apstakliem, kas varétu biit par pamatu tas atbrivosanai
no tiesas izdevumu samaksas, bet pieteikuma noraditais japamato ar
konkrétiem pieradijumiem.

Par fiziskas personas mantisko stavokli liecina ne tikai tas regularo ienakumu
un izdevumu esamiba vai neesamiba, bet arT to apmers, kustama un nekustama
manta, likumigo apgadnieku iesp&jas dot uzturu, naudas uzkrajumi, ka art citi
apstakli.”

2015. gada 23. janvara Iémuma lieta Nr. SKC-1849/2015 atzits: “Civilprocesa
likuma 10. panta ietvertais sacikstes princips ir attiecinams ari uz procesualo
jautajumu izlemsanu. Lidz ar to personai vienmér ir japierada fakti, kuri ir
iesniegto pieteikumu vai ligumu pamata. Tadgjadi personai, ludzot tiesu
atbrivot vigu no droSibas naudas samaksas, bija japierada tada mantiska
stavokla esamiba, kas vinam liegtu nomaksat likuma paredzeto drosibas
naudu.”

2014. gada 13. novembra lémums lieta Nr. PAC-1691-14 satur atzigu:
“Augstakas tiesas Senats vairakkart ir noradijis, ka tadu apstaklu
konstat€sanai, kas dotu tiesnesim parliecibu par to, ka personas mantiskais
stavoklis ir tads, ka ta nesp€j samaksat tiesas izdevumus likuma noteiktaja
apmera, ir vienlaikus vert€jami vairaki kumulativi kritériji: fiziskas personas
mantiskais stavoklis ka objektivi pastavoss apstaklis pieteikuma pienemsanas
laika; sam@rigums starp personas tiesibu uz tiesu ierobezojumu un valsts
nodevas noteikSanas mérki; vienlidziga attiecksme pret personam ar vienlidz
smagu materialo stavokli.”

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 5. junija 1émuma lieta
PAC-1301 Civillietu tiesu palata uzskatijusi, ka apstaklos, kad tiesai ir uzlikts
pienakums iekasét valsts laba valsts nodevas par procesualo dokumentu
iesniegSanu un lemt jautajumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas,
tiesnesis ari bez lietas dalibnieka attieciga pieteikuma ir tiesigs ieskatijies
Tiesu informativaja sisttma pieejamaja publiskaja registra, lai noveértétu
personas mantisko stavokli.

2013. gada 16. decembra lémums lieta Nr. PAC-2425/2013: “Saskana ar
Civilprocesa likuma 10. pantu lietas dalibnieki realiz€ savas procesualas
tiesibas sacikstes forma, tostarp iesniedzot pieradijumus. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai katram dalibniekam japierada tie
fakti, uz kuriem tas pamato savus prasijumus vai iebildumus. Civilprocesa
likuma 96. pants ir vienigais pamats atbrivosanai no pieradiSanas, un iesp&ja
nepieradit sitljuma sanemsSanas datumu, ja $is datums ir p&c Civilprocesa
likuma 56.* panta pirmas dalas 3. punkta noteiktd septinu dienu termina,
96. panta nav dota.

Civilprocesa likuma 93. panta otra dala nosaka, ka pieradijumus iesniedz
puses un citi lietas dalibnieki. Ja pusém vai citiem lietas dalibniekiem nav
iesp&jams iesniegt pieradijumus, péc vinu motivéta liguma tos izprasa tiesa.

()
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Tatad saskana ar Civilprocesa likuma 10. pantu, 93. panta pirmo un otro dalu
pieradijumu iesniegSana ir sidzibas iesniedz€ja pienakums. Dalibnieku
pieteikumus tiesa izspriez tikai uz to pieradijumu pamata, kurus iesniegusi
pasi lietas dalibnieki, un tiesa paradnieka interesés pieradijumus neiegist.”
2013. gada 13. augusta lémuma civillieta Nr. PAC-1900/2013 un 2013. gada
27. junija lémuma civillieta Nr. PAC-1747/2013 atrodams, ka pieradijumu un
zinu neesiba vai nepietickamiba var but pamats ligumu par atbrivosanu no
valsts nodevas samaksas dal&ji vai pilnigi noraidit. CPL 43. panta ceturtas
dalas noteikumi neparedz iesp&ju atstat bez virzibas liigumu par atbrivoSanu
no valsts nodevas samaksas, un tas visos gadijumos ir izlemjams péc biitibas,
nemot veéra lieta esosos pieradijumus un zinas.

2012. gada 9. februara 1€émums lieta Nr. PAC-0971/2012 un 2013. gada
23. julija [émums lieta Nr. PAC-1771/13 apstiprina:

“Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras, turpmak — VSAA, izzina “Par
apdro$inatas personas iemaksam” apliecina par kadu periodu un kada apmera
veiktas valsts socialas apdroSinasanas iemaksas, bet nepierada personas
faktiskos ienakumus.”

2012. gada 16. augusta lemuma lieta Nr. PAC-1820 noradits, ka tiesas
arguments, ka blakus siidzibas iesniedz&js nav pievienojis pieradijumus par
savu mantisko stavokli, lai izlemtu jautajumu par vina atbrivoSanu no valsts
nodevas samaksas par blakus stidzibas iesniegSanu, nav pamats I@muma
pienemsanai par blakus stidzibas atstaSanu bez virzibas.

Turklat nepamatots ir tiesas secinajums, ka pieradijumu nepietickamibas dg]
tiesa nevar izvertét, vai pieteic€ja ligums par vipa atbrivoSanu no 20 Ls
samaksas valsts ienakumos ir pamatots. Leémuma tiesa pareizi noradijusi, ka,
izlemjot jautajumu par personas atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos sakara ar vina mantisko stavokli, tiesnesis izveérté tikai tos
apstaklus un pieradijumus, kurus sava liguma noradijis un blakus stidzibai
pievienojis liguma pieteicgjs.

2011. gada 19. septembra lémuma lieta Nr. PAC-2191 noradits, ka “(..)
izskatot A. K. pieteikumu, tiesnese konstat&jusi, ka pieteikuma iesniedzgjs
likuma noteikta kartiba nav atzits par maznodroS§inatu vai triicigu personu, kas
dotu pamatu uzskatam, ka A. K. nespgj samaksat valsts nodevu, jo mantiskais
stavoklis $ada gadijuma jau biitu noveértets, pieSkirot maznodroSinata vai
triciga statusu”.

No 2011. gada 7. julija lémuma lieta Nr. PAC-1955 un 2013. gada
26. septembra 1émuma lieta Nr. PAC-2055/2013 izriet, ka CPL 43. panta
ceturta dala paredz subjektivu tiesibu pieteikt logumu tikai fiziskam
personam, ka pareizi ir Konstatéts parsidzétaja 1€émuma. Proti, prasitaja
(juridiska persona) nevar bat subjekts minétas tiesibu normas izpratné un
nevar izmantot tiesibu pieteikt $adu ligumu.

CPL 43. panta ceturtas dalas subjekts ir fiziska persona, un tiesas kolégijas
ieskata minétas procesualas tiesibu normas paplaSinatai tulkoSanai nav
pamata. Sads viedoklis ir pausts ari tiesu praksg, proti, ka likumdevgjs
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minétaja norma expressis verbis paredz&jis iesp&ju no valsts nodevas
samaksas ar tiesas vai tiesnes$a [émumu atbrivot tikai fiziskas personas, un pie
sada normas formul§juma nekada cita veida iztulkoSana nav iesp&ama un
nelauj secinat, ka likumdev€ja griba biitu ietvert atbrivojamo subjektu loka ar1
juridiskas personas.

No Augstakas tiesas Senata 2009. gada 3. novembra I€muma lieta
Nr. SKA-792/2009, Augstakas tiesas Senata 2010. gada 21. septembra
lémuma lieta Nr. SKA-910/2010 un Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 izriet, ka valsts nodevas mérkis nav ierobezot
personas pieeju tiesai, bet gan panakt, ka tiesa netiek iesniegti nepamatoti
pieteikumi, ka arT dal€ji segt izdevumus, kas saistiti ar tiesvedibas procesu.
Formalais pamats personas atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas (vai
valsts nodevas apmera samazinaSanai) ir attiecigs personas pamatots ligums.
Savukart objektivais pamats — tadu apstaklu konstateéSana, kas apliecina, ka
konkrétas fiziskas personas mantiskais stavoklis nelauj tai Istenot tiesibas uz
tiesu likuma noteikta valsts nodevas apmeéra deél.
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4. Objektivais pamats personas atbrivosanai no tiesas izdevumu samaksas

Senats vairakkart ir noradijis, ka tadu apstak]u konstat€sanai, kas dotu tiesnesim
parliecibu par to, ka personas mantiskais stavoklis ir tads, ka ta nesp&j samaksat tiesas
izdevumus likuma noteiktaja apméra, ir vienlaikus vert€jami vairaki kumulativi

kriteriji:

- fiziskas personas mantiskais stavoklis ka objektivi pastavoss apstaklis
pieteikuma pienemsanas laika;

- same@rigums starp personas tiesibu uz tiesu ierobezojumu un valsts
nodevas noteikSanas mérki;

- vienlidziga atticksme pret personam ar vienlidz smagu materialo
stavokli.”

Aplikojot analizétos Rigas apgabaltiesas (arT atbilstoSos pirmas instances tiesas
un Augstakas tiesas) lémumus, jasecina, ka kopuma tiesas un Rigas apgabaltiesas
tiesnesi ir vienoti un atzist, ka:

1)

2)
3)

4)

mehanisms personas atbrivoSanai (dal€jai atbrivoSanai) no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos ir radits, lai nodroSinatu katras personas iesp&jas
istenot pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai;

CPL 43. panta ceturtas dalas subjekts ir fiziska persona;

personas tiesibas lugt tiesu atbrivot iesniedz€u no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos neuzliek valstij par obligatu pienakumu jebkura
situacija $adu ligumu apmierinat;

formalais pamats personas atbrivo$anai no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos ir $1s personas pamatots ligums, bet objektivais pamats — tadu
apstaklu konstatéSana, kas apliecina, ka konkrétas fiziskas personas
mantiskais stavoklis nelauj tai istenot tiesibas uz tiesu tiesi likuma noteikto
tiesas izdevumu apmera dg].

Analizgtie nolémumi atklaj atSkirigu izpratni par:

1)
2)
3)

pieradiSanas pienakumu un pieradijumu pietickamibu;
mantiska stavokla izvertejumu;
vienlidzigu attieksmi pret personam ar vienlidz smagu materialo stavokli.

Sie jautajumi prasa dzilaku izpéti un rosina diskusijai.

4.1 PieradiSanas pienakums

Objektivais pamats personas atbrivosanai no tiesas izdevumu samaksas (vai to
apméra samazinasanai) ir tadu apstaklu konstateéSana, kas apliecina, ka konkré&tas
fiziskas personas mantiskais stavoklis nelauj tai Tstenot tiesibas uz tiesu likuma
noteikta tiesas izdevumu apméra dgl.

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 13. novembra lémums lieta
Nr. C04203512 (lietas arhiva Nr. PAC-1691-14) (atrodams Tiesu informativaja sistéma) [skatits
05.10.2018.].
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Rigas apgabaltiesas lémumi apliecina, ka tieSi pieradijumu un aktualu zinu
neesiba vai nepietickamiba ir fizisku personu lagumu par daléju vai pilnigu
atbrivoSanu no izdevumu samaksas noraidiSanas galvenais motivs.

4.1.1 Sacikstes princips

CPL 93. panta pirma dala noteic puses pienakumu pieradit tos faktus, uz
kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus — prasitdjam japierada savu
prasijumu pamatotiba un atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

CPL nenoteic konkrétus krit€rijus atbrivoSanai no tiesas izdevumu samaksas.
Tiesa var atbrivot personu no tiesas izdevumiem, ieverojot fiziskas personas mantisko
stavokli. Pieradijumi personas mantiska stavokla izveért€jumam tiesai janoverte
atbilstosi CPL 97. panta noteikumiem — p&c savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota
uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzindm un dzivé gitiem
noverojumiem. Lémumu pienem tiesa vai tiesnesis vienpersoniski, nerikojot tiesas
sedi.

Ievérojot CPL noteikumus un pétijuma 3. nodala jau aplikotos Augstakas tiesas
nolémumus (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada
23. janvara lemums lieta Nr. SKC-1849/2015; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2013. gada 16. decembra lemums lieta Nr. PAC-2425/2013,;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 2. februara
lemums lieta Nr. SKC-1096/2016; Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016. gada 15. marta 1émums lieta Nr. SKC-1050/2016; Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 16. augusta lémums lieta
Nr. PAC-1820), secinams, ka:

1. sacikstes princips attiecinams ari uz procesualo jautajumu izlemsanu;

2. tiesai nav pienakuma péc savas iniciativas vakt pieradijumus — veikt
puses mantiska stavokla parbaudi;

3. tiesnesis izverte tikai tos apstaklus un pieradijumus, kurus sava
liguma noradijis un ligumam pievienojis pieteicejs.

Tie$i pieradijjumu — aktualu un pietieckamu — trikuma dél lagums par
atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas tiek noraidits visbiezak.

Pieméram, ar 2018. gada 17. julija 1@mumu lieta Nr. C04135014 (arhiva
Nr. CA-0184-18/36) noraidits prasitajas liigums par atbrivosanu no drosibas naudas
par kasacijas siidzibas iesniegSanu samaksas. Prasitajas pilnvarotais parstavis ligumu
pamatojis ar to, ka prasitaja ir nestradajoSa pensionare ar 3. grupas invaliditati, tade]
nav spé&jiga samaksat likuma noteikto drosibas naudu. Kasacijas stidzibas pielikuma
pievienota invaliditates apliecibas kopija un pensijas apliecibas kopija.

Lémuma, ar atsauci uz CPL 10. un 93. pantu, noradits, ka pienakums iesniegt
pieradijumus par savu mantisko stavokli izriet no Civilprocesa likuma 458. panta
ceturtas dalas noteikumiem. Secinats, ka dokumenti, kas apliecina siidzibas
iesniedz€jas mantisko stavokli procesualas darbibas izdariSanas laika, lieta nav
iesniegti. Lietas materialos atrodama 2013. gada VSAA izzipa, kura noradits
prasitajas valsts vecuma pensijas un piemaksas pie valsts vecuma pensijas apmers
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izzinas izdoSanas laika. Kasacijas siidzibai pievienotie dokumenti pierada faktu, ka
prasitaja ir pensionare, kurai ir pieSkirta 3. grupas invaliditate, tacu nepierada
prasitajas mantisko stavokli.

Cita lieta (iesniedzgja stidziba par zverinata tiesu izpilditaja darbibam — lieta
Nr. C68499717 (arhiva Nr. CA-2488-18/12)) ar 2018. gada 20. jlnija [émumu Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija atstajusi megrozitu pirmas instances tiesas
lémumu, ar kuru noraidits iesniedz€ja ligums par atbrivoSanu no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos, bet iesniedz&ja blakus stidzibu ir noraidijusi. Lémuma
noradits, ka VSAA izzinas (vienigie pieradijumi, kas pievienoti ligumam par
atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas) apliecina tikai to, kada apmeéra par
iesniedz&ju ir veiktas valsts socialas apdro$inaSanas iemaksas, bet nepierada vina
faktiskos ienakumus.

Lidzigi — ar 2018. gada 22. junija l@mumu lieta iesniedz€jas stdziba par
zverinata tiesu izpilditaja darbibam Nr. 3-10/0091 (CA-2318-18/35) izlemts noraidit
l[Gigumu par atbrivosanu no valsts nodevas samaksas par blakus stidzibas iesnieg$anu.
Saja gadijuma tiesa konstatjusi, ka iesniedz&ja nav sniegusi tiesai pilnigu
informaciju par vinas mantisko stavokli, tapec liigums noraidits.

Abi lémumi nesatur veért€§jumu par to, vai no stdzibai par zverinata tiesu
izpilditaja ricibu pievienotajiem dokumentiem — civillietas materialiem — iesp&jams
secinat jebkadus apstaklus par iesniedz€jas materialo stavokli. Tiesnesis izvertgjis
tikai tos apstaklus un pieradijumus, kurus sava liguma noradijis un ligumam
pievienojis pieteicgjs.

4.1.2 Negativae non probantus

Atsauce uz sacikstes principa ievéroSanu neizsledz CPL noteikumus par
pieradijumu attiecinamibu.

Ka pirmais no lietu izskatiSanas pamatprincipiem likuma “Par tiesu varu”
17. panta nosaukts patiesibas princips — tiesas pienakums, izskatot jebkuru lietu,
noskaidrot objektivo patiesibu.

ArT atseviskos Rigas apgabaltiesas nolemumos® atzits, ka, iztiesajot civillietu,
tiesa nav un nevar biit pasivs verotajs, kas tikai konstaté iesniegtos vai neiesniegtos
pieprasijumus, kurus iesniedz puses, jo pusu lidztiesibas princips p&c biitibas ierobezo
sacikstes principa absollitu pieméroSanu. Lai ar1 civilprocess neparedz tieSu tiesas
pienakumu noskaidrot objektivo patiesibu, tomer tiesai ir pienakums lidzdarboties $is
objektivas patiesibas noskaidrosana.

CPL 93. panta ceturta dala noteic, ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz
kuriem pamatoti puses prasijumi vai iebildumi, nav iesniegti pieradijumi, ta pazino
par to pusém un, ja nepiecieSams, nosaka terminu pieradijumu iesniegSanai. Minéta
norma dod tiesai tiesibas paradit iniciativu apstaklos, kad no lietas materialiem izriet

® Pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 4. jinija lémums lieta
Nr. C32314311 (arhiva Nr. CA-0997-18/17).
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vajadziba pieprasit papildu pierédijumug, tomér neviens no analiz€tajiem
nolémumiem nesatur atsauci uz minéto CPL normu.

Jautajums par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas tiek izlemts pirms
attieciga dokumenta pienemsanas un atbilsto$as tiesvedibas ierosinasanas Vvai
pieteikta luguma izlemsSanas, tapec luguma par atbrivoSanu no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos noraditos apstaklus un iesniegtos pieradijumus un
apgalvojumus otra puse visbiezak nav apstridéjusi (nav bijusi iesp&ja apstridét). Ta ka
jautajums tiek izlemts “vienpus€jas sacikstes” ietvaros, vertgjot tikai ieinteres€tas
personas iesniegtos pieradijumus, jasecina, ka liigums par atbrivoSanu no tiesas
izdevumu samaksas zinama méra ir izpémums no vispariga sacikstes principa
civilprocesa.

Turklat “jau romiesu tiesibas bija izstradats princips — negativae non probantus
(negativais nav japierada). Sis pienémums ir pilnigi pamatots, jo nevar, pieméram,
pieradit saistibas vai pienakuma neesamibu (..). PieradiSanas pienakuma sadales
pamata ir princips ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat (japierada,
pieradijumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un nevis tam, kurs noliedz)”.** Atbilstosi
Sim principam iesniedz€jam biitu jasniedz pieradijumi par saviem aktiviem un
pasiviem jeb ienakumiem un izdevumiem. No pieradijumu iesniegSanas par to, ka
personai nav — iesniedzg&js butu atbrivojams.

CPL 96. panta ceturta un piekta dala apstiprina — fakti, kas saskana ar likumu
uzskatami par nodibinatiem, nav japierada; pusei nav japierada fakti, kurus Saja
likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Piem&ram, Zemesgramatu likuma 1. panta noteikts, ka Zemesgramatas ir
visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba. CPL 96. panta ceturta un
piekta dala atbrivo no faktu, kas saskana ar likumu uzskatami par nodibinatiem un/vai
kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse, pieradiSanas.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 12. junija 1émuma
lieta Nr. C68398918 (CA-2360-18/24) noradits, ka “(..) vértéjot iemeslus prasitajas
atbrivosanai no tiesasanas izdevumu samaksas, Civillietu tiesas kol€gija nem véra
tiesu judikatura (sk. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 5. jinija
lemumu lieta PAC-1301) noteikto, ka apstaklos, kad tiesai ir uzlikts pienakums
iekas@t valsts laba valsts nodevas par procesualo dokumentu iesniegSanu un lemt
jautdjumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas, tiesnesis ari bez lietas
dalibnieka attieciga pieteikuma ir tiesigs ieskatities publiskajos registros, kas pieejami
Tiesu informativaja sist€ma, lai novertetu personu mantisko stavokli”.

Gan atsaucoties uz likuma “Par tiesu varu” 17. pantu, gan cit§jot Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 5. junija Iémumu lieta Nr. PAC-1301, ka ar1
ricibu pamatojot ar procesualas efektivitates principu, divdesmit viena no sesdesmit
pieciem analizétajiem Rigas apgabaltiesas nolémumiem tiesnes$i atzinusi, ka, lai ari
civilprocess neparedz tieSu tiesas pienakumu noskaidrot objektivo patiesibu, tomér
tiesai ir pienakums lidzdarboties §is objektivas patiesibas noskaidroSana, un atradusi

? Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala), sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Tiesu nama agentiira, 2016., 336. Ipp.
10 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga, Tiesu namu agentiira, 2003., 70.-71. Ipp.
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par iesp&jamu parbaudit zinas Tiesu informativas sistémas, turpmak — TIS,
publiskajos registros.

TIS ir pieejami $adi publiskie registri:

- Izzinas pieprasiSana no Valsts vienotas datoriz&tas zemesgramatas (VVDZ),

- Izzinas pieprasiSsana no Valsts zemes dienesta (VZD),

- pieprasisana no Uznémumu registra (UR),

- Izzinas pieprasisana no Celu satiksmes drosibas direkcijas (CSDD),

- Izzinas pieprasiS$ana no Mantojumu registra,

- Uzzina Juridiskas palidzibas administracijas sisteéma.

Salidzinamos apstaklos pretstata jau aplukotajam 2018. gada 17. julija
[emumam lieta Nr. C04135014 (arhiva Nr. CA-0184-18/36), kur pensionares ar
invaliditati lugums par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas noraidits
pieradijumu trokuma dgl. Cita — lieta Nr. C04304913 (arhiva Nr. CA-0328-17/18) ar
2017. gada 30. oktobra l€émumu pensionara ligums par atbrivo$anu no droSibas
naudas samaksas apmierinats dal€ji, jo papildu lieta iesniegtajam VSAA zinam par
iesniedz€ja ienakumiem — pensijas apméeru — un “lai ievérotu procesualas ekonomijas
principu un iegiitu pilnvertigas zinas par personas mantisko stavokli, tiesnese,
ielikojusies TIS publiskajos registros, konstatéja, ka uz prasitajas varda nav registréti
kustami vai nekustami TpaSumi, ka arT prasitaja nav registréta Uznémumu registra ka
komersants vai kapitaldalu ipasniece”.

Datu elektroniskas apmainas konteksta janem véra, ka Iidz 2021. gadam planots
realizet projektu par vienotu e-lietu. Valdibas informativaja zinojuma “Par e-lietas
projekta TstenoSanu Eiropas Savienibas 2014.—2020. gada strukttirfondu planosanas
periode‘t”11
posmos, ka arT janodroSina publisko datu atkalizmantoSanas picaugums un efektiva
publiskas parvaldes un privata sektora mijiedarbiba.

Turklat tiesas ieskatiSanas publiskajos registros, lai pilnveértigak apzinatu
personas mantisko stavokli, var ne tikai atvieglot lietas dalibnieka pieradisanas
pienakumu, bet var kalpot ar par pamatu efektivai valsts intereSu aizsardzibai un
iesniedz&ja Civillikuma 1. panta un CPL 74. panta sestas dalas parkapuma
konstatésanai, kad pieteikums var tikt noraidits. Tiesas iniciativa parbaudit datus
publiskajos registros var novérst nepamatotu personas atbrivoSanu no tiesas

cita starpa uzsverts, ka ir javirzas uz procesu elektronizéSanu visos

izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Lietas Nr. C31241216 (arhiva Nr. CA-1958-18/16, 2018. gada 10. maija
Iémums) un Nr. C30426117 (arhiva Nr. CA-1065-18/29, 2018. gada 6. februara
[émums) tiesa parbaudija publisko registru datus un konstatéja, ka iesniedzgji
informaciju par savu mantisko stavokli ir sniegusi selektiva veida un nepilnigu.
Pirmaja gadijuma zinas par iesniedz€as mantisko stavokli tika papildinatas ar
informaciju par IpaSuma tiesibam uz divam automaSinam, bet otraja gadijuma
iesniedzg&js nebija tiesai sniedzis zinas par to, ka vina riciba ir lidzekli 22 000,00 EUR
apmera, ko vins ieguvis, atsavinot sev piederoso nekustamo Tpasumu.

' Plano tris gados ieviest vienotu e-lietu. Jurista Vards, 03.04.2018., Nr. 14 (1020), 5. Ipp.
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4.1.3 Visparzinamie fakti

CPL 96. panta pirma dala noteic, ja tiesa atzist kadu faktu par visparzinamu, tas
nav japierada. Ta ka empiriskam patiesibam (uz pieredzi pamatotam patiesibam) nav
faktisko apstaklu nozimes, bet tas ir tikai secinajumi un logiski slédzieni no zinamiem
faktiem, tad tas pusém nav japierada, bet pati tiesa izlieto empiriskas patiesibas ka
logiska sledziena locek]us."

Par visparzinamiem tiesa atzinusi faktus trijos no analiz&tajiem Rigas
apgabaltiesas nolémumiem.

— Pirmaja gadijuma nolémuma lieta Nr. C30744816 (arhiva Nr. CA-2672-
17/16) atzits, ka “(..) tik ilgstoSa prasitaja atraSanas bezdarbnieka statusa, ka
ar1 neverSanas pasvaldibas Socialaja dienesta, lai lugtu pieskirt triicigas vai
maznodroSinatas personas statusu, rada Saubas par to, ka prasitadjam nav
pilnigi nekadu ikménesa ienakumu vai uzkrajumu, jo ir visparzinams fakts, ka

personas eksistencei ir nepiecieSami lidzekli uztura un citu pirmas

nepiecieSamibas pre€u un pakalpojumu iegadei. Prasitajs nav pieradijis, ka
vinam ir tik slikts mantiskais stavoklis, ka vin§ nesp&j samaksat likuma
noteikto droSibas naudu. levérojot minéto, tiesnese atzist, ka nav likumiga
pamata prasitaja atbrivoSanai no droSibas naudas samaksas par kasacijas

stidzibas iesniegSanu, jo prasitajs nav pieradijis, ka vina mantiskais stavoklis
liegtu nomaksat drosibas naudu par kasacijas stidzibas iesniegSanu. Lidz ar to
ligums par atbrivoSanu no drosibas naudas samaksas ir noraidams.”

— Otraja gadijuma (Lieta Nr.3-11/0051, arhiva Nr. CA-1826-18/11) Civillietu
tiesas kolégija par visparzinamu atzist faktu, ka iztikai nepiecieSami lidzekli

un par dzivokla IpaSuma apsaimnieko$anu, taja sanemtajiem pakalpojumiem,
ir veicama samaksa. Tapat dzivé giitie novérojumi un logikas likumi rada

izdevumi.
— Bet treSaja gadijjuma atzits, ka “(..) Vvisparzinams ir fakts, ka

transportlidzeklim bez degvielas izdevumiem ir ari citi regulari uzturéSanas
izdevumi (apdroSinasana, tehniskas apkopes, riepas u.tml.). V&l jo vairak, bez
iepriek§ minétajiem uzskaititajiem izdevumiem visparzinams ir fakts, ka ik

meénesi ikvienai personai ir noteikti izdevumi ari partikai un elementaram

higiénas precém, majokla nodro$inaSanai (pat ja persona dzivo radinieka

nekustamaja ipaSuma). Tapat ar1 ikvienam ir nepiecieSami izdevumi apaviem

un apgérbam, ka ari transportam, neatkarigi no ta, vai izmanto sabiedrisko
transportu  vai  automasinu”  (Lieta  Nr.  C32178017, arhiva
Nr. CA-0692-18/31).

A1t civillietas par Iidzeklu piedzinu bérna uzturam nostiprinata Senata atzina,

ka izdevumi par &dienu, apgerbu, majokli, higi€nas piederumiem utt. nav japierada, ja
tiesa atzist tos par visparzinamiem (Sk. Sendata 2011. gada 18. maija spriedumu lieta
Nr. SKC-863/2011). Lidz ar to katras izdevumu pozicijas pamatosanai uzturlidzeklu

12 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., 333.-336. Ipp.
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lieta nav nepiecieSams iesniegt samaksu apliecinoSus dokumentus, ja tiesa Sos
izdevumus atzist par visparzinamiem.

Tikpat visparzinams fakts ka izdevumu nepiecieSamiba uztura nodroSinasanai ir
fakts, ka katram So izdevumu apm@rs ir savs un var bt krasi atSkirigs.

Ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas kolégijas 2019. gada 21. oktobra
lémumu ierosinata lieta “Par Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteiktumu
Nr. 913 “Noteikumi par garantéto minimalo ienakumu Itmeni” 2. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam” péc tiesibsarga pieteikuma
(pieteikums Nr. 134/2019).%3

“Tiesibsargs uzskata, ka Ministru kabineta noteiktais garant€tais minimalais
ienakumu Itmenis neatbilst sociali atbildigas valsts principam, nenodrosina cilvéka
ciepas aizsardzibu un neizpilda no Satversmes 109. panta izrietoSo pozitivo
pienakumu valstij sniegt personai tai nepiecieSamo socialo palidzibu.”*

Balstoties uz savulaik — 1991. gada — izstradato metodologiju, tika aprékinats
iztikas minimuma patérina grozs vienam iedzivotajam pa méneSiem. P&dgjais
aprekins tika veikts un Centralas statistikas parvaldes datu bazé ir atrodams par
2013. gadu. Decembri iztikas minimums vienai personai 2013. gada bija noteikts
252,19 EUR apméra™.

Savukart vidgjie patérina izdevumi aizvien pieaug. 2014. gada galvaspilséta —
Riga — uz vienu majsaimniecibas locekli vidéjie patérina izdevumi ménesi tika
aprekinati 377,00 EUR apméra, kas bija par 3,3 % jeb 12,00 EUR vairak neka
2013. gada.'® 2016. gada Riga vidgjie patérina izdevumi uz vienu majsaimniecibas
locekli ménesT bija 406,00 EUR.Y Savukart, salidzinot ar 2015. gadu, patérina cenas
2018. gada augusta bija par 5,5 % augstakas. Precém cenas pieauga par 3,8 %, bet
vidgjais patérina cenu limenis palielinajas par 2,6 %, liecina Centralas statistikas
parvaldes dati. Precém cenas pieauga par 2,4 % un pakalpojumiem — par 3,2 %,

B Satversmes tiesas 2019. gada 21. oktobra lémums lieta Nr. 2019-24-03, pieejams:

http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=/wp-

content/uploads/2019/10/2019 24 03 Lemums_ierosinasana.pdf#search= (aplikots 13.01.2020.)

* Jerosindta lieta par garantéta minimald iendkumu limena atbilsttbu Satversmei, pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.Iv/press-release/ierosinata-lieta-par-garanteta-minimala-ienakumu-limena-
atbilstibu-satversmei/ (apliikots 13.01.2020.)

1 Centralas statistikas parvaldes (CSP) dati, pieejams:
http://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/Sociala/Sociala__isterm__ienemumi/I10010m_euro.px/table/tableView
Layout2/?rxid=cdch978c-22b0-416a- (aplikots 21.09.2018.)

18 Centralas statistikas parvaldes (CSP) dati, pieejams: https://www.csb.gov.Iv/Iv/statistika/statistikas-
temas/socialie-procesi/mba/meklet-tema/1732-par-majsaimniecibu-paterina-izdevumiem-2014gada
(aplukots 21.09.2018.)

7 Centralas statistikas parvaldes (CSP) dati, pieejams: https://www.csb.gov.Iv/Iv/statistika/statistikas-
temas/socialie-procesi/mba/meklet-tema/2202-majsaimniecibu-paterina-izdevumi-2016-gada (aplakots
07.11.2018.)

18 Centralas statistikas parvaldes (CSP) dati, pieejams: https://www.csb.gov.Iv/Iv/statistika/statistikas-

temas/ekonomika/pci/meklet-tema/2320-paterina-cenu-parmainas-2018-gada-julija (aplukots
21.09.2018.)
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VEl 2016. gada (jaunakie dati) tika noteikta nabadzibas riska sliek§na robeza
330,00 EUR ménesi.**

Aplikojot Sos publiski pieejamos (visparzinamos) statistikas datus pat tikai
virspusgji, jasecina, ka iztikas minimums vienai personai salidzinajuma ar 2013. gada
aprékinu, kas veikts, pamatojoties uz jau novecojusu — 1991. gada izstradatu —
metodologiju, ir ievérojami pieaudzis. Secigi picaugums attiecinams ari uz noteikto
nabadzibas riska sliekSpa robezu. Vidgjais patérina cenu limenis palielinas katru
gadu. Aktualas metodologijas un datu trikums nedrikst kalpot par pamatu faktisko
izmainu neieverosanai vai ignoréSanai.

2. tabula
Viena persona | Majsaimnieciba — 2 pieaugusie un 3 bérni
Nabadzibas riska robeza (2016) 330,00 EUR 330 x5 =1650 EUR

Vidgjie patripa izdevumi ménest | 406,00 EUR 406 x5 =2030 EUR
(2016)

Fiziska persona, dzivojot Riga, objektivi, nenemot veéra ipasus apstaklus
(veselibas stavoklis, apgadajamo skaits u. tml.), var nodroSinat savu eksistenci,
ieverojot arkart&ju taupibu, ja tas ienakumi nav mazaki par 330,00 EUR. Ja gimeng ir
3 nepilngadigi bérni, tad vecaku ienakumiem kopa neto ir jabut vismaz 1650,00 EUR
apméera ménesi, lai gimene neatrastos uz nabadzibas riska robezas (pat pienemot, ka
nabadzibas riska sliek$na robeza nav mainijusies kops 2016. gada).

2019. gada 16. oktobr1 publiskoti arl Eiropas Savienibas statistikas biroja
“Eurostat” dati par nabadzibas vai socialas atstumtibas riskam paklauto personu
skaita samazinasanas tendenci Eiropas Savieniba. Dati aptver 25 no 28 Eiropas
Savienibas dalibvalstim. Baltijas meéroga lielakais nabadzibas riskam paklauto
personu Tpatsvars — 28,4 % jeb 543 000 cilveki — ir bijis Latvija.?’

Pieméram, Rigas apgabaltiesas 2018. gada 6. julija I€émums lieta
Nr. C30645916 (arhiva Nr. CA-2455-18/33) — ligums atbrivot atbildétajus no valsts
nodevas samaksas par apelacijas siidzibas iesniegSanu pamatots ar to, ka atbildétaju —
mates un déla — finansu Iidzekli ir ierobezoti. Mate ir spiesta finansiali atbalstit délu,
kur§ nekur nestrada, bet turpina macities klatiene bakalaura studiju programma.

Atbildétajiem nav materialu veértibu un naudas uzkrajumu, ko apliecina apelacijas
sidzibai pievienotas “Lursoft” datu bazes izdrukas. Mates ienakumu apméru
apliecina apelacijas stidzibai pievienota SIA izzina par mates algu — vidgji 450,00
EUR meénest.

Ar pirmas instances tiesas léemumu dels pilniba atbrivots no valsts nodevas
samaksas par apelacijas siidzibas iesniegSanu, bet mate dalgji atbrivota no valsts
nodevas samaksas par apelacijas stidzibas iesniegSanu, nosakot apmaksajamo valsts
nodevas samaksu 105,00 EUR apmeéra.

9 Centralas statistikas parvaldes (CSP) dati, pieejams: http:/old.csb.gov.lv/notikumi/nabadzibas-
riskam-latvija-paklauti-221-iedzivotaju-47205.html (aplakots 25.07.2018.)

Latvija peérn bijis lielakais nabadzibas riskam paklauto T1patsvars Baltija, pieejams:
https://www.la.lv/latvija-pern-bijis-lielakais-nabadzibas-riskam-paklauto-ipatsvars-baltija vai Eurostat
People at risk of poverty or social exclusion, pieejams:
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_50&lang
uage=en, (aplikots 13.01.2020.)
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Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka konkréta gadijuma nav pamata apSaubit to,
ka atbildétajas mantiskais stavoklis liedz vinai samaksat valsts nodevu par apelacijas
stidzibas iesniegSanu pilna apmeéra. Atbildétajai nepieder nekustamie TpaSumi un
transportlidzekli, vinas vienigie ienakumi ir darba alga vid&ji 450,00 EUR ménest un
vinai finansiali jaatbalsta dels, kur§ turpina macibas un nesagpem regularus
ienakumus. Civillietu tiesas kol€gijai nav informacijas par nepiecieSamajiem
atbildétajas izdevumiem par majokli un citiem nepiecieSamajiem izdevumiem, tomer,
nemot veéra dziveé giito pieredzi, secinams, ka atbildétajai pieejamie finansu lidzek]i
Sobrid ir ierobezoti. Lidz ar to atbildétaja ir dal&ji atbrivojama no valsts nodevas
samaksas par apelacijas siidzibas iesniegSanu. Sados apstiklos Civillietu tiesas
kolégija atzinusi, ka atbildétaja ir dal&ji atbrivojama no valsts nodevas samaksas par
apelacijas siidzibas iesniegSanu, nosakot maksajamas valsts nodevas apmeéru
70,00 EUR apmera, ti., 50 % no visas par apelacijas siidzibas iesniegSanu
maksajamas valsts nodevas summas.

Veéra nemams apstaklis, ka konkr&taja lieta pirmas instances tiesa ar spriedumu
apmierinaja SIA prasibu un izlika mati un délu no dzivokla.

Ministru kabineta 2013. gada 15. janvara noteikumi Nr. 37 “Noteikumi par
minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam” noteic minimalo uzturlidzeklu apméru, kuru
katram vecakam neatkarigi no vina sp&jam uzturét bérnu un mantas stavokla ir
pienakums katru ménesi nodrosinat katram savam b&rnam, tas ir:

- katram bérnam no vina piedzims$anas Iidz 7 gadu vecuma sasniegSanai — 25 %
apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas jeb
107,50 EUR;

- katram bé€mam no 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma
sasniegSanai — 30 % apmeéra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa
darba algas jeb 129,00 EUR.

Ka atzits Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2008. gada 26. novembra
sprieduma Nr. SKC-440/2008: “Lai ar1 likumdev€js nav noteicis precizu laiku, ar
kuru vecakiem beidzas uzturdoSanas pienakums, $adu ar likumu uzliktu pienakumu
nevar saistit ar bérna pilngadibas iestaSanos vai macibu iestades pabeigSanu, jo
uzturlidzeklu sniegSanas pienakumu likums ir saistijis vienigi ar vecaku mantas
stavokli un ar laiku, kad bérns pats sevi spg& apgadat. (..) Ja bérns, sasniedzot
pilngadibu, turpina macities augstakaja vai profesionalaja macibu iestade, bet studijas
Sada reZima nav savienojamas ar darbu un pilnvertigu izglitibas ieguvi, vecaku
pienakums ir nodroSinat bérnu ar uzturlidzekliem Iidz bridim, kameér bérns pats sevi
var apgadat.”

Secinams, ka matei ir ar likumu noteikts pienakums uzturét savu delu vismaz
Ministru kabineta noteikumos paredz&taja minimalaja —129,00 EUR — apméra.

Vertejot konkrétas gimenes materialo stavokli kopsakara ar Centralas statistikas
parvaldes datiem, atzistams, ka tas ir kritisks, jo gimenes ienakumi uz personu ménesi
vidgji ir 225,00 EUR jeb matei, izpildot likuma uzturdo$anas prasibu minimalaja
apméra (délam — 129,00 EUR) atliek 321 EUR, kas ir zem nabadzibas riska sliek$na
robezas.
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Noslédzot pétijuma Pieradisanas pienakumsS nodalu, svarigi atzimét, ka
analiz&tie Rigas apgabaltiesas Iémumi pienemti, izlemjot:

- 18 pensionaru, tostarp 8 pensionaru ar invaliditati,

- 5 personu darbspgas vecuma ar invaliditati (pieskirts
bezdarbnieka statuss);

-3 bezdarbnieku (pieskirts statuss) ar nepilngadigu bérnu (-iem),

-9 nepilngadigu (jeb kuri negiist ienakumus, jo studé pilna laika
studiju programmas) personu un bérnu vecaku ar nelieliem
ienakumiem,

-1 nepilngadigu (jeb kuri negtst ienakumus, jo stud€ pilna laika
studiju programmas) beérnu vecaku ar nelieliem ienakumiem un
invaliditati,

- 4 personu, kuram pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas
process,

- 6 personu, kuram pieskirts maznodroSinatas vai triicigas
personas (gimenes) statuss;

- 10 personu, kuram atbilstosi VSAA datiem ilgstosi nav registrétas
socialas iemaksas/nestrada;

-3 personas ar minimaliem ienakumiem;

- 6 personu, kuras nav iesnieguSas vispar vai nav iesniegusas
pietiekamus pieradijumus sava materiala stavokla raksturoSanai —
ienakumi nelieli;

- 2 juridisku personu ligumus.

Pavisam kopa 65 liigumus par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos.

Atbilsto$i Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumi Nr. 32
“Noteikumi par sociali mazaizsargato personu grupam” nosaka to personu loku, kuras
atbilst sociali mazaizsargato personu grupas statusam. Pie $adam personam cita starpa
ir pieskaitamas gimenes, kuras audzina tris un vairak bérnus; nepilnas gimenes;
invalidi; personas virs darbaspéjas vecuma; 15-25 gadus veci jauniesi; ilgstosie
bezdarbnieki; Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvideSanas
dalibnieki un vinu gimenes, no vardarbibas cietusas personas.

Vairak neka puse ligumu par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas
sanemti no iesniedzgjiem, kuri (drizak) atbilst sociali mazaizsargato personu grupas
statusam (18 iesniedzgji virs darbasp&jas vecuma, tostarp 8 personas ar invaliditati,
12 ilgstosie bezdarbnieki (gan ar statusu, gan bez pieskirta bezdarbnieka statusa,
kuriem ilgsto$i nav bijusi nekadi ienakumi), 1 persona ir 15-25 gadus vecs jaunietis,
6 personam pieSkirts maznodro$inatas vai tricigas personas (gimenes) statuss,
1 persona ir Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidé$anas dalibnieks),
1 persona ir cietusi no vardarbibas un vismaz 3 no iesniedzgjiem audzina savus
bérnus bez otra vecaka atbalsta, bet v€l viena no iesniedz&ju gimeném aug 3
nepilngadigi bérni. V&l 4 iesniedzgjiem ir pasludinats fiziskas personas
maksatnespé&jas process.
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Jasecina, ka personas atbrivosana (dal&ja atbrivoSana) no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos tiek 1istenota atbilstoSi tiesibu normas mérkim -
mehanismu izmanto personas, kuram maksajama valsts nodeva ir Skérslis savu
aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesSu aizsardzibai
tiesa. Likumsakarigi, ka lielaja vairuma gadijumu S§is personas savu tiesibu un ar
likumu aizsargato interesu aizsardzibu isteno pasas — bez kvalific&ta jurista/parstavja
palidzibas. lesniedzgji visbiezak ir personas bez juridiskas izglitibas un atbilstosas
pieredzes.

Noslédzot So apakSnodalu, secinams, ka Rigas apgabaltiesa nav izveidojusies
vienota tiesu prakse par:

— TIS publiskajos registros pieejamas informacijas izmanto$anu/ neizmantoSanu
personas materiala stavokla izvertésanai,

— visparzinamo faktu saturu (minimalie iztikas izdevumi un to apmérs
cilvékiem darbspg€jas vecuma / nepilngadigiem b&rniem un b&rniem, kuri vél
pasi nespgj sevi uzturlt; vienigais nekustamais IpaSums, kas ir personas
vieniga dzivesvieta, rada papildu izdevumus (komunalie pakalpojumi,
apsaimniekosanas izdevumi, nodokli u. C.); personas vecuma Virs darbspgjas
vecuma vienigie ienakumi visbiezak ir vecuma pensija un piemaksa pie tas;
invaliditate liecina par papildus izdevumiem veselibas stavokla
uzturéSanai/uzlabosanai u. C.).

4.2 Mantiskais stavoklis un pieradijumu pietieckamiba

Trisdesmitajos gados Latvija pamats personas atsvabinasanai no visam maksam
un nodevam bija tiesas atzitas mazturibas tiesibas. Mazturibas apliecinajumu vargja
sniegt miertiesnesis, viet§ja pasSvaldiba un dienesta priekSnieciba. Mazturibas
pieradijuma bija janorada liidz&ja manta, vina ienakumi un gimenes stavoklis.*

Sobrid atbilstosi CPL noteikumiem tiek veértéts fiziskas personas mantiskais
stavoklis. Lai persona varétu tikt atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, tiesai ir jakonstate, ka fiziskas personas mantiskais stavoklis nelauj tai
samaksat likuma noteiktos tiesas izdevumus, kas rada personas tiesibu uz pieeju tiesai
ierobezojumu.

Fiziskas personas mantisko stavokli raksturo personas ienakumu, izdevumu
apjoms un to veids, personas ka nestradajoSas apgadajamas personas statuss,
maznodro§inatas personas statuss, uzkrajumi un ieguldijumi, tas, vai personai pieder
transportlidzekli, nekustamie TpaSumi, kapitaldalas kada kapitalsabiedriba vai cita
manta, no kuras iesp&ams giit ienakumus.??  Apstiprina ari Augstakas tiesas
2016. gada 14. janvara 1émums lieta Nr. PAC-0503-16, kur noteikts, ka par fiziskas
personas mantisko stavokli liecina ne tikai tas regularo ienakumu un izdevumu esiba

2! Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga: 1933. (atkartoti izdots 2015. gada, Jelgava), 423.—
426. Ipp.

%2 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 16. janvara lémums lieta Nr. C29491516
(arhiva Nr. CA-2531-17/18).
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vai neesiba, bet ar1 to apmérs, kustama un nekustama manta, likumigo apgadnieku
iespéjas dot uzturu, naudas uzkrajumi, ka arT citi apstakli.

Jédziena ,slikts materialais  stavoklis” vienota izpratne miusdienu
sociali/ekonomiski sadrumstalotaja sabiedriba nepastav. Universala atbilde uz
jautajumu — vai 300 EUR ir daudz vai maz — nav atrodama. Tapéc tiesnesim katra
gadijuma liigums par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas ir jaizverte péc
biitibas un personas iesp&jam to pieradit.

Pieradijumu analizes sakara uzmanibu piesaistija Rigas apgabaltiesas tiesneSa
2018. gada 24. janvara lémums lieta Nr. C04426711 (arhiva Nr. CA-0125-17/28), kur
lieta iesniegts visapjomigakais pieradijumu kopums:

- VSAA izzinas, kas apliecina, ka vidéji ménesi iesniedz&js sanem valsts
vecuma pensiju un piemaksu pie tas kopa 382,47 EUR apmé&ra ménesT,;

- otra VSAA izzinpa apliecina, ka valsts socialas apdros§inasanas
iemaksas un apdrosinasanas periodi personai nav registréti,

- Celu satiksmes drosibas direkcijas izzina redzams, ka iesniedzgja
TpaSuma ir registréts automobilis Mazda 626 (izlaiduma gads — 1997),
bet citi transportlidzekli, mazizméra kugoSanas Iidzekli vai to
uzkarinamie motori iesniedz&ja ipasuma paslaik nav registréti;

- lieta iesniegta Uznémumu registra izzina apstiprina, ka iesniedzgjs nav
uznémumu (uznéméjsabiedribu), komersantu, S$kir€jtiesu Ipasnieks,
individualais komersants, personalsabiedribas biedrs, kapitaldalu
turétajs vai dibinatajs;

- Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas nodalijuma noraksts norada,
ka iesniedz€jam pieder nekustamais ipaSums Babites pagasta, kas
sastav no zemes 44 ha platiba, kur cita starpa 2 ha ir meza zeme un
38 ha lauksaimnieciba izmantojama zeme.

Tiesnesis, nemot véra iepriek§ min€to un izvert§jot kasacijas stdzibas
iesniedz€ja mantisko stavokli, uzskata, ka iesniedz€js atbilstoSi vina faktiskajiem
ikménesa ienakumiem ir atbrivojams no dro§ibas naudas 200,00 EUR apméra
samaksas par kasacijas stidzibas iesniegSanu tiesa, nosakot, ka par kasacijas stidzibu
maksajama droS§ibas nauda 100,00 EUR apméra, kas tiesneSa ieskata ir samériga ar
prasitaja mantisko stavokli un ir aptuveni 25 procenti no viga faktiskajiem ikménesa
ienakumiem.

Jasecina, ka, lai ar1 likums neparedz konkrétus krit€rijus personas mantiska
stavokla izvertéSanai, tomer tiesu praksé ir skaidrs pieradijumu kopums, ko tiesa
uzskata par pietiekamu objektiva nolémuma pienemsanai. Spilgtakais no piemériem —
2018. gada 12. septembri lieta Nr. C30754216 (arhiva Nr. CA-2791-18/24) pienemts
lémums, kura Civillietu kolégija atzinusi par pamatotu pirmas instances tiesas
nolémumu, kura noradits, ka (..) apelacijas stidzibai nav pievienoti pieradijumi, kas
apstiprinatu atbildétaju mantisko stavokli apelacijas siidzibas iesniegSanas bridi; nav
pievienoti pieradijumi par personam piederoSo mantu: pieteikumam nav pievienota
izzina no CSDD par personai piederoSiem transportlidzekliem, izzina par personai
piederoSiem nekustamajiem IpaSumiem, izzina par maznodroSinatas vai triicigas
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gimenes (personas) statusa noteikSanu, ko pieskir, izvertéjot gimenes vai personas
ienakumus, kustamo un nekustamo mantu, ka ar1 citus resursus.

No Siem un V&l citiem Rigas apgabaltiesas nolémumiem secinams, ka
pietiekams — plass un parliecino$s — pieradijumu kopums personas mantiska stavokla
novert&jumam, ietver:

1) dokumentu, kas apliecina nekustama ipasuma piederibu (neesibu);

2) dokumentu, kas apliecina registré§jamas kustamas mantas jeb
transportlidzekla piederibu (neesibu);

3) dokumentu, kas apstiprina personas ienakumus,

4) dokumentus, kas pamato ikméne$a izdevumus, taja skaita apgadiba esoSo
personu dzimSanas apliecibas, izdevumus par majokli, medicinas
izdevumus u. c.

4.2.1 Tricigas personas (gimenes) statuss

No apjomiga pieradijumu kopuma iesniegSanas, ievérojot tiesu praksi, ir
atbrivotas personas, kuram pieskirts triicigas personas (gimenes) statuss. Par
viennozimigu pamatu personas atbrivoSanai no tiesas izdevumu samaksas kalpo
dokuments — pasvaldibas izzina par atbilstibu tricigas gimenes (personas) statusam.

Ministru kabineta 2010. gada 30. marta noteikumu Nr. 299 “Noteikumi par
gimenes vai atseviski dzivojosas personas atziSanu par tricigu” 9. punkts paredz, ka,
ja gimene (persona) atbilst triicigas gimenes (personas) statusam, pasvaldibas
socialais dienests izsniedz rakstisku izzinu par atbilstibu triicigas gimenes (personas)
statusam. Tatad triicigas personas statusu apliecina konkréts dokuments — izzina, kas
ir pamats konstatét, ka iesniedzgjs ir triiciga persona minéto noteikumu izpratné23.

Noteikumu 2. punkts paredz, ka gimene (persona) atzistama par triicigu, ja tas
vidgjie ienakumi katram gimenes loceklim meénesi pédgjo triju méneSu laika
neparsniedz 128,06 EUR un ja:

2.1. tai nepieder naudas lidzek]u uzkrajumi vai IpaSums, iznemot So noteikumu
19. punkta mingto, t.sk. nekustamais Ipasums vai ta dala, kur savu dzivesvietu
deklargjis un dzivo iesniedz€js un pargjas personas, kuram ir kopiga saimnieciba ar
iesniedzgju,

2.2. ta nav noslégusi uztura ligumu;

2.3. ta nesagem ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institiicijas
sniegtos pakalpojumus vai ta neatrodas ieslodzijuma;

2.4. persona ir registréjusies Nodarbinatibas valsts agentiira ka bezdarbnieks
atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 37. panta pirmajai dalai.

Atbilstosi Sada pasSvaldibas sociala dienesta izsniegta rakstiska izzina apliecina
personas slikto finansialo stavokli un ir pietieckams pamats personas atbrivoSanai no
tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

%8 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2018. gada 14. maija lemums lieta Nr. CA-2039-
18/14.
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4.2.2 Maznodrosinatas personas (gimenes) statuss

Lidzigi pieradijumu pietickamibas konteksta mantiska stavokla izvertéSana
notiek personam, kuram pieskirts maznodro$inatas personas (gimenes) statuss.

Rigas domes 2013. gada 15. janvara saisto$o noteikumu Nr. 202 “Par gimenes
vai atseviski dzivojoSas personas atziSanu par triicigu vai maznodroSinatu un
socialajiem pabalstiem Rigas pilsétas pasvaldiba” dala “IIl. Gimenes (personas)
atziSana par maznodroSinatu” satur Kkritérijus gimenes (personas) atziSanai par
maznodroSinatu: “Gimene vai atseviSski dzivojoSa persona darbsp&jigd vecuma
atzistama par maznodroSinatu, ja vid&jie ienakumi katram gimenes loceklim
(personai) ménesi pedgjo tris ménesu laika neparsniedz 320 euro, iznemot gadijumus,
kad dzivoklt dzivo viens vecuma vai invaliditates pensijas vai valsts sociala
nodroSinajuma pabalsta san@méjs, kur$ atzistams par maznodroSinatu, ja vina vidgjie
ienakumi ménesT neparsniedz 400 euro un ir ieveroti pargjie o saistoSo noteikumu
nosacijumi.”

Ar1 Saja gadijuma persona ir atbrivota no apjomiga pieradijumu kopuma
iesniegSanas, to aizstajot ar atbilstoSo paSvaldibas izsniegtu izzinu par personas
(gimenes) atziSanu par maznodro§inatu.

Tricigas personas (gimenes) statusa pieskirSanas kritériji visa valsti ir vienadi,
bet maznodrosinata statusam ienakumu ITmeni nosaka katra paSvaldiba ar pasvaldibas
saistoSajiem noteikumiem atseviski un tas dazadas pasvaldibas ir atskirigs.

Salidzinajumam, piem&ram, Marupes novada Domes saistoSie noteikumi
Nr.18/2009 “Par socialajiem pabalstiem Marupes novada” noteic, ka maznodro$inata
gimene — gimene, kuras locekli mitinas viena majokli un kuriem ir kopgji izdevumi
par uzturu, ja ienakumi uz katru gimenes locekli p&d€jo triju ménesu laika
neparsniedz 240,00 EUR, atseviSki dzivojoSai personai, kurai nav Civillikuma
noteikto apgadnieku vai apgadnieks ir atzits par tricigu 300,00 EUR un, kas atbilst
vel citiem noteikumu krit€rijiem.

Savukart Kekavas novada pasvaldibas saistosie noteikumi Nr. 22/2016 “Sociala
palidziba Kekavas novada” noteic, ka maznodro$inata gimene (persona) ir:

e vientul§ pensionars vai persona ar I, II grupas invaliditati, kuras ikménesa
ienakumi p&dgjo triju menesu laika neparsniedz 262,00 EUR un ta atbilst
kriterijiem;

e gimene (persona), kuras sastava nav darbspgjigu personu un ikménesa
ienakumi uz katru gimenes locekli pedgjo triju méneSu laika neparsniedz
230,00 EUR un ta atbilst kritérijiem;

e gimene (persona), kuras majsaimniecibas sastava kaut viens no
pilngadigajiem gimenes locekliem ir darbspgjigs un ikménesa ienakumi uz
katru gimenes locekli p&dgjo tris ménesu laika neparsniedz 224,00 EUR un ta
atbilst kriterijiem.

4.2.3 Nabadzibas riska slieksnis

Pilniga vai dalgja atbrivoSana no valsts nodevas samaksas paredzéta tikai
izndmuma gadijumos, proti, konstatgjot, ka konkrétas fiziskas personas mantiskais
stavoklis nelauj tai Tstenot tiesibas uz tiesu likuma noteikta valsts nodevas apméra
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del. Lai tiesa varétu izvertét liguma pamatotibu, personai pasai ir pienakums sniegt
tiesai konkrétu un detaliz€tu informaciju par savu materialo stavokli un ienakumiem,
ka arT iesniegt pieradijumus, kuri apstiprinatu personas triicigo materialo stavokli.
Visparigi apgalvojumi nevar kalpot par pamatu atbrivoSanai no valsts nodevas
samaksas.**

Parasti dokuments, kas apliecina personas slikto finansialo stavokli, ir
paSvaldibas izzina par atbilstibu triicigas (maznodroSinatas) personas statusam.
Tomer virkn€ gadijumu iesniedz€ji neverSas pasvaldibu socialaja dienestos un socialo
palidzibu nesapem.

Lugt socialo palidzibu ir personas tiesibas, nevis pienakums. Ar1 CPL 43. pants
neparedz, ka $ada izzina par atbilstibu triicigas gimenes (personas) statusam ir
priekSnoteikums personas atbrivoSanai no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos. Kritérijs liguma pamatotibas izvertésanai ir fiziskas personas mantiskais
stavoklis.

Centralas statistikas parvalde apkopojusi statistikas datus par nabadzibas riskam
paklautajiem Latvijas iedzivotajiem. P&d&jo reizi nabadzibas riska slieksnis noteikts
2016. gada — 330,00 EUR ménesi. Nabadzibas riskam Latvija 2016. gada bija
paklauti 425 tikstosi jeb 22,1 % iedzivotaju. Nabadzibas riskam paklauto bérnu
ipatsvars 2016. gada bija 18,4 %. Majsaimniecibas, kuras apgadiba esoSos bérnus
audzina tikai viens no vecakiem, nabadzibas risks bija augsts un sasniedza 34,3 %.
Tapat 2016. gada bija palielingjies nabadzibas riskam paklauto iedzivotaju Tpatsvars
vecuma grupa virs 65 gadiem (no 38,1 % 2015. gada Iidz 39,9 % 2016. gada). Loti
augsts nabadzibas risks ir vientulajiem senioriem — ja persona vecuma virs 65 gadiem
dzivo viena pati, §is raditajs bija 72,8 %.

Katru gadu loti augstam nabadzibas riskam (virs 50 %, iznpemot 2009. gadu —
47,9 %) ir paklauti bezdarbnieki, un 2016. gada raditajs sasniedza 56,5 %. Savukart
stradajoso personu nabadzibas risks 2016. gada bija tikai 8,8 % (2015. gada — 8,3 %).

3.tabula
Nabadzibas riska indekss pa vecuma grupam 2008.-2016. gada
(procentos)
Gads
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Vecums

26,4 20,9 19,0 19,2 194 21,2 22,5 21,8 22,1

0-17 26,3 26,3 24,7 244 234 24,3 23,2 18,6 18,4
18-64 20,5 20,4 20,2 19,3 18,8 18,4 18,6 17,7 17,5
65+ 47,6 17,2 9,1 139 | 176 | 276 34,6 381 | 3997

# Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr. A420317216, SKA-835/2018
ECLI:LV:AT:2018:0315.A420317216.6.L

» Ppublicéts Centralas statistikas parvaldes majaslapa http://old.csb.gov.lv/notikumi/nabadzibas-
riskam-latvija-paklauti-221-iedzivotaju-47205.html (aplikots 25.07.2018.); Iegito nabadzibas riska
datu avots ir Centralas statistikas parvaldes 2017. gada ienakumu un dzives apstaklu apsekojums. Taja
aptaujati 6 tiksto$i majsaimniecibu un interveéti 11,3 tukstosi respondentu vecuma no 16 gadiem.
2018. gada apsekojuma ietvaros CSP iegiis datus par majsaimniecibu nabadzibas risku 2017. gada,
turklat respondenti var€s paSi aizpildit anketu interneta. Plasaka informacija par apsekojuma
rezultatiem ir pieejama CSP datubazgé sadala “Monetaras nabadzibas un ienakumu nevienlidzibas
indikatori”.
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levadot TIS nolémumu meklétaja sadala “Teksts nolémuma” vardu
savienojumu “nabadzibas slieksnis” sistéma atrod vien 4 Rigas apgabaltiesas
nolémumus, kuros minéta fraze lietota. Turklat ta lietota, atrefer&jot iesniedzeju
dokumentu tekstu. Neviena no $aja pétijuma analizétajiem nolémumiem nav vertéts
iesniedz€ja ienakuma apmers caur nabadzibas slieks$na prizmu.

Piem&ram, ar Rigas apgabaltiesas 2018. gada 22. jiinija [émumu lieta Nr. 3-
10/0091 (arhiva Nr. CA-2318-18/35) Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneSa
2018. gada 11. aprila 1émums, ar kuru noraidits iesniedz€jas liigums par atbrivoSanu
no dro§ibas naudas samaksas, atstats negrozits, bet iesniedz&jas blakus stidziba
noraidita. Iesniedz&ja noradijusi, ka vinas apgadiba ir divi nepilngadigi bérni un ka no
lietas iesniedz€jas sudziba par zverinata tiesu izpilditaja ricibu materialiem
konstatgjams, ka izpildu lieta ievesta jau pirms diviem gadiem un Saja laika
nolémuma par tiesas izdevumu 5,16 EUR apmeéra izpilde nav bijusi iesp&jama.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija lémuma norada, ka iesniedzgja,
“(..) ludzot atbrivot no droSibas naudas samaksas par blakus stidzibas iesniegSanu,
nav sniegusi pilnigu un konkrétu informaciju par savu mantisko stavokli un nav
pievienojusi attiecigus pieradijumus, vienigi noradijusi to, ka vinas mantiskais
stavoklis ir slikts, ka ir uzlikts arests vinas bankas kontam un ka vinas apgadiba ir
divi bérni, un ir pievienojusi bérnu dzimSanas apliecibu kopijas un tiesu izpilditaja
rikojumu AS “Swedbank”™ par vinas bankas konta apkilasanu par summu 53,04 LVL
apméra. Minétie apstakli, neesot pilnigai informacijai par pieteic€jas mantisko
stavokli, nedod pamatu secinagjumam, ka pieteicgja nav sp&jiga samaksat drosibas
naudu 70,00 EUR apméra”.

TIS datos redzams, ka iesniedz&ja drosibas naudu nav samaksajusi, siidzibas
materiali atdoti iesniedzgjai.

Tiesu izpilditaju likuma 45. panta pirma dala noteic, ka zverinats tiesu
izpilditajs péc savas iniciativas veic visus likuma noteiktos pasakumus un izmanto
visus likuma paredzetos lidzeklus un metodes, lai atri un kvalitativi pilditu tiesas un
citu institiiciju nolémumus, ka ar7 veiktu citas sava amata darbibas.

CPL 557. pants uzskaita piespiedu izpildes lidzeklu veidus, taja skaita:

1) piedzinas vérSana uz paradnieka kustamo mantu, tai skaita mantu, kas
atrodas pie citam personam, un bezkermeniskam lietam, tas pardodot; 2) piedzinas
verSana uz naudu, kas paradniekam pienakas no citam personam (darba samaksu, tai
pielidzinatiem maksajumiem, citiem paradnieka ienakumiem, noguldijumiem
kreditiestadés vai pie citiem maksajumu pakalpojumu sniedz€jiem); 3) piedzinas
veérSana uz paradnieka nekustamo TpaSumu, to pardodot.

Savukart mingta likuma 571. pants un likuma 1. pielikums “Mantas saraksts, uz
kuru nevar vérst piedzinu péc izpildu dokumentiem” cita starpa paredz, ka piedzinas
veérsanai péc izpildu dokumentiem nav paklautas:

1. Majas iekartas un majturibas priekSmeti, apgérbs, kas nepiecieSams
paradnieckam, vina gimenes locekliem, ka ari personam, kuras atrodas vina apgadiba:
1) ikdiena valkajamais nepiecieSamais apgerbs, apavi un vela; 2) gultas piederumi,
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gultas drébes un dvieli; 3) virtuves un galda piederumi, kuri nepiecieSsami ikdienas
lictoSanai; 4) mébeles — pa vienai gultai un kréslam katrai personai, ka ari viens
galds un viens skapis uz gimeni; 5) visi bérnu piederumi.

2. Majas esosie partikas produkti tada daudzuma, kads nepiecieSams paradnieka
un vinga gimenes loceklu uzturéSanai triju ménesu laika.

3. Nauda minimalas méneSa darba algas apme&ra uz paradnieku, katru vina
gimenes locekli un apgadiba esoSu personu, bet uzturlidzeklu piedzinas lietas
nepilngadigu bérnu uzturam vai Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas laba —
nauda 50 procentu apméra no minimalas ménesa darba algas uz paradnieku, katru
vina gimenes locekli un apgadiba esosu personu.

4. tabula
Slieksnis Viena Majsaimnieciba — gimene 2 picaugusie
persona un 3 bérni
Nabadzibas risks (2016) | 330,00 EUR | 330 x 5 = 1650 EUR
Triciga gimene | 128,06 EUR | 128,06 x 5 = 640,03 EUR

(persona)
Maznodrosinata gimene | 320,00 EUR | 320 x 5 = 1600,00 EUR
(persona)

Konkrétaja gadijuma no [@muma iesp&jams secinat apstaklus:

1) iesniedzgjas apgadiba ir divi nepilngadigi bérni;

2) iesniedzg&jas bankas konts ir apkilats;

3) esosais zverinata tiesu izpilditaja raksts apliecina, ka izpildu lieta par
naudas piedzinu no iesniedz&jas ir ievesta jau pirms diviem gadiem,
kas nozimé to, ka tiesas nolémuma izpilde nav bijusi iesp&jama jau
divus gadus un ka piedzenamas summas — valsts ienakumos
piedzenamo tiesas izdevumu — apmérs ir neliels;

4) prezumgjams, ka zverinats tiesu izpilditajs ir veicis visus likuma
noteiktos pasakumus un izmantojis visus likuma paredzetos lidzeklus
un metodes, lai atri un kvalitativi pilditu tiesas un citu institiiciju
nolémumus;

5) atbilstosi iesniedzgjas TpasSuma, iesp&jams, ir palikusi tikai manta (ja
tada ir), uz kuru nevar vérst piedzinu p&c izpildu dokumentiem.

Izlemjot personas ltigumu par atbrivo$anu no tiesas izdevumu samaksas, tiesai
jagem véra personas mantiskais stavoklis konkrétas procesualas darbibas veikSanas
laika. Ievérojot min&to un mainoties gan ekonomiskajiem apstakliem valsti kopuma,
gan atbilstoSiem kritérijiem cilvéku dzives un labklajibas nodro§inaSanai, tiesasanas
izdevumu jautajuma regul&jumam ir japievers Ipasa uzmaniba. TiesaSanas izdevumu
regul&jums nedrikst kalpot ne par neparvaramu slogu savu tiesibu realizéSanai, ne
papildu sodu attieciba pret vinu saistibu dalibniekiem (Otru pusi prava).
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5. Sameérigums starp personas tiesibu uz tiesu ierobeZojumu un valsts nodevas
noteikSanas mérki

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmais teikums noteic, ka ikviens
var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. So principu paredz
art 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta 1. punkts un CPL 1. pants.

Eiropas Padomes Komisijas Tiesu efektivitatei (CEPEJ) Zinojuma “Latvijas
tiesu sistemas novertéjums” noradits, ka Eiropas Padomes dalibvalstis ir izvirzijusas
meérki nodroSinat pilsoniem iesp&ju versties tiesa. Minétais ietver ari tadu izmaksu
noteikSanu, ko pilsoni var atlauties. Saskana ar Eiropas Savienibas salidzinoSajiem
datiem?® par 2017. gadu Latvija ir to valstu grupa, kuram ir augstakas tiesas nodevas.
Starp 26 dalibvalstim, kuru dati par tiesasanas izmaksam tika salidzinati, Latvija ir
viena no trim tiesasanas izdevumu zina dargakajam valstim.

leskatam:

1. attels
Tiesas nodeva par tiesvedibas sakSanu

Court fee to start a judicial proceeding in a specific consumer case (") (level of court fee as a share of the value of the claim)

. Court fee for a €6000 claim (in %) Court fee for a low value claim (*) (in %)

Source: European Commission with the CCBE (%)

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5% NO COURT
oo adadandidintdin il

ES FR LU RO EL IE CY BE DK HR BG NL IT LT SE SK MT CZ UK SI DE HU PT EE LV Fl AT PL UK UK
(s0) (EN+ (NI
wL)
Tabula no: 2017. gada ES tiesiskuma progresa zinojums.
Pieejama  majaslapa: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-

justice/eu-justice-scoreboard _en

Kas gan nesakrit ar, piem€ram, minimalas algas apmeéru, kur 2017. gada
Latvija ir tre$a mazaka minimala alga Eiropas Savieniba — tapat ka Lietuva ta bija
noteikta 380,00 EUR ménesi. Mazaka minimala alga 2017. gada bija tikai Bulgarija
(235,00 EUR ménesT) un Rumanija (275,00 EUR ménest)?’ (skat. 2. attelu).

% 2017. gada ES tiesiskuma progresa zinojums. Pieejams majaslapa:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-
scoreboard_en (aplikots 25.09.2018.)

2 Eurostat, Statistikas dati par minimalo algu. Pieejams majaslapa:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Minimum_wage_statistics/lv
(aplukots 15.09.2018.)
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2. attgls

Statistikas dati par minimalo algu
1750
1500
1250

1000

750

250

Bulgaria
Latvia
Lithuania
Czech Republic
Estonia
Croatia
Slovakia
Hungary
Portugal
Romania
Greece
Poland

Malta

Spain
Slovenia
United Kingdom
Ireland
France
Metherlands
Germarny
Belgium
Luxembourg
Albania
Montenegro (")
Serbia

Turkey

United States

Former Yugoslar Republic
of Macedonia ()

GROUP 1 GROUP 2 GROUP 3
Mote: Estimates. Denmark, Italy, Cyprus, Austria, Finland and Sweden: no national minimum wage
("pJanuary 2017 instead of January 2018.
Source: Eurostat (online data code: earn_mw_cur)
Attels no “Eurostat”. Pieejams: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Minimum_wage_statistics/lv
5. tabula

Tiesas nodevas pirmas instances tiesam (fiziskam personam) 2017. gada.

Prasibas vértiba | Latvija lgaunija Niderlande | Italija | Francija

EUR

50 71,14 75 78 43 bez maksas

1000 150 175 223 43 bez maksas

2500 320,10+14,64 = 334,74 250 223 98 bez maksas

10 000 519,30+92,35 = 611,65 550 470 237 bez maksas

100 000 1202,28+1144,69 = 2346,97 1200 883 759 bez maksas

500 000 3023,56+3577,13 = 6600,69 3400 1545 1214 bez maksas

5000 000 8715,04+25731,39 = 34 446,43 | 3400 1545 1686 bez maksas

10 000 000 8715,04+55731,39 = 64 446.43 | 3400 1545 1686 bez maksas
Dati no: Eiropas Padomes Komisijas Tiesu efektivitatei (CEPEJ) Zinojuma “Latvijas tiesu sistémas
novertgjums”.

(Pieejams: https://www.ta.gov.lv/UserFiles/Faili/CEPEJ Evaluation Report Latvia_Final LV.pdf)

Sameérigums starp personas tiesibu uz tiesu ierobezojumu un valsts nodevas
noteikSanas mérki Eiropas Savienibas konteksta $aja pétijuma sikak netiks skatits, jo
jautajuma padzilinatai izp&tei buitu nepiecieSams salidzinat vél citus datus — Eiropas
Savienibas valstu salidzinoSos datus par dzives dardzibu, vidgjiem ienakumiem,
patérina cenam, pensiju apmeéru, nabadzibas riska slieksni uU. c. —, kas drizak ir
patstavigs pétijuma lauks citam analitiskam darbam. Tomér vispargjs salidzinoss
ieskats tiesas pieejamibai Eiropas Savienibas tiesiski vienotaja telpa tiesas izdevumu
un iedzivotaju minimalo ienakumu konteksta sniedz visparigu ieskatu Eiropas
Savienibas pilsonu iesp&ju atSkiribas.
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Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004.16.-01
izteikta atzina, ka viens no likumdev€ja mérkiem, nosakot valsts nodevu pieteikuma
iesniegsanai tiesa, ir nodro$inat tiesu sistémas efektivitati — ne tikai mazinat
nepamatotu pieteikumu vai apelacijas stidzibu iesniegSanas iesp&jamibu, bet arT dal&ji

segt tiesu uzturéSanas izdevumus.
Viens no tiesu noslodzi veicinoSiem apstakliem ir nepamatoti pieteikumi. Ipasi
daudzkartgji pieteikumi no aktiviem iesniedz€jiem, t.i., no personam, kuras noteikta

laika posma atkartoti vérSas tiesa ar vairakiem pieteikumiem. Pieteikuma
pimskietama (prima facie) formala nepamatotiba parasti ir acimredzama. Turklat ari
Sajas lietas spriedumu par prasibas noraidijumu visbiezak var parsiidz&t apelacijas un
kasacijas kartiba.

Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija 35. panta — Lietu
pienemsanas izskatiSanai kritériji — tre$a dala noteic, ka Tiesa pasludina par
nepienemamu izskatiSanai jebkuru individualu iesniegumu, kas iesniegts saskana ar
34. panta nosactjumiem, kuru tas uzskata par nesavienojamu ar Konvencijas vai tas
protokolu nosacijumiem, par izteikti slikti pamatotu vai par tiesibu iesniegt
iesniegumus Jaunpratigu izmantoSanu. Tiesai ir tiesibas acimredzami nepamatotu
(anglu val. — manifestly ill-founded) pieteikumu vai tadu pieteikumu, kur launpratigi
izmantotas iesniegSanas tiesibas (anglu val. — abuse of the right of application),
pasludinat par nepienemamu.?®

CPL 132. panta pirmaja dala atrodams izsmeloSs apstaklu uzskaitijums, kados
tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu. Tostarp veértéSanai nosaukti —
paklautiba, piekritiba, prasibas tiesibas, lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas
kartibas ieveroSana u.c. Normas redakcija neparedz tiesnesim vértét pieteikuma
pimskietamo (prima facie) pamatotibu ka pamatu atteikumam pieteikuma
pienemsanai. CPL neparedz tiesnesim iesp&u acimredzami nepamatotu pieteikumu
nepienemt — tie ir japienem un strids ir jaizskata péc biitibas.

Izskatot Sos acimredzami nepamatotos pieteikumus tiesa, tiek téréti ievérojami
valsts resursi, turklat tiesnesi un tiesu darbinieki ieveérojami pateéré laiku acimredzami
nepamatoto pieteikumu izskatiSanai un lietu noformésanai atbilstosi likuma prasibam.

Valsts nodevas samaksas pienakums kalpo ari par acimredzami nepamatotu
pieteikumu skaita samazinasanas instrumentu. VerSoties savu civilprocesualo tiesibu
aizsardzibai tiesa un realiz&jot savas civilprocesualas tiesibas, tostarp, parsiidzot
tiesas nolémumus, personai ir jaapzinas, ka var nakties veikt tiesas izdevumu
samaksu. Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2013. gada 26. novembra sprieduma lieta
“Gaile pret Latviju” ir noradijusi, ka pienakums samaksat valsts nodevu pats par sevi
nav uzskatams par tiesibu uz pieeju tiesai parkapumu (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2013. gada 26. novembra spriedums lieta Gaile pret Latviju, 20.§).

Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 25. aprila ricibas sé€des
lémuma lieta Nr. SKA-477/2013 par drosibas naudas institiitu atzits:

% Briede J. Acimredzami nepamatotie pieteikumi: problémas un risinajumi. Jurista Vards, 26.08.2008.,
Nr. 32 (537)

41


http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4491
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4491

Personu atbrivosana no tiesas izdevumu un drosibas naudas samaksas
valsts ienakumos civillietas

“]1. Drosibas naudas pamatmérkis ir mazinat nepamatotu sidzibu iesniegSanu. Sis
meérkis tiek sasniegts tadejadi, ka persona pirms stidzibas iesniegSanas rupigi apdoma,
vai iesniedzama siidziba biis pamatota. Saja sakara persona nem véra, ka drosibas
nauda tai tiks atmaksata vienigi gadijuma, ja siidziba izradisies pamatota; savukart
nepamatotas stidzibas gadijuma persona zaud€s par tas iesniegSanu samaksato
drosibas naudu. Nemot to véra, persona (idealtipiska modeli, uz kuru tiecas likums)
iesniedz vienigi tadu sitdzibu, par kuras pamatotibu ta labticigi ir parliecinata.
2. Drosibas nauda ka finansiala barjera netieSi ierobezo Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz pieeju tiesai. Tacu Sis
ierobezojums ir attaisnojams ar legitimu mérki — citu cilvéku tiesibu aizsardzibu.
Mazinoties nepamatotu siidzibu iesniegSanai, tiesa atrak var izskatit citu cilvéku
pamatotas siidzibas un tad€jadi efektivak aizsargat vinu tiesibas.

3. Administrativa procesa likuma 129.2 panta ceturtas dalas noteikums ir skatams
kopsakara ar drosibas naudas pamatmerki mazinat nepamatotu stidzibu iesniegSanu.
Tadgjadi, lemjot par personas atbrivosanu no drosibas naudas samaksas, vienlaikus ar
personas mantisko stavokli izvert€jams ari tas, cik labticigi persona izmanto likuma
noteiktas tiesibas iesniegt siidzibu.

4. Personas riciba, sistematiski iesniedzot nepardomatus, nepamatotus pieteikumus un
sidzibas, liecina, ka ta pirms procesuala dokumenta iesniegSanas neizverte ta
iesniegSanas pamatotibu. Sadu neapdomigu un sistematiski traucgjosu pravnieku
atbrivosana no drosibas naudas butu pret§ja droSibas naudas noteikSanas
pamatm&rkim un citu cilvéku tiestbam uz atru un tadgjadi efektivu vigu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

5. Iespgjams, ka art trauc€joSajam pravniekam, kuram ir smags mantiskais stavoklis,
rodas reala nepiecieSamiba versties tiesa. Tafu Sai nepiecieSamibai jabiit skaidri
redzamai no lietas apstakliem un stidzibas satura, lai tiesai butu pamats atzit, ka
traucgjosais pravnieks konkrétaja gadijuma tomeér ir riipigi izpildijis apsveérSanas
pienakumu pirms stidzibas iesnieg$anas un tadé| legitimi var pretendét uz pilnigu vai
dal&ju atbrivoSanu no droSibas naudas sava mantiska stavokla del.”

Arl vertgjot acimredzami nepamatota pieteikuma ieklautu pamatotu ligumu
iesniedzgju atbrivot vai dal€ji atbrivot no tiesas izdevumu samaksas par pieteikuma
iesniegSanu tiesa, janem véra likumdevéja mérkis, nosakot valsts nodevu pieteikuma
iesniegSanai tiesa, tostarp mazinat nepamatotu pieteikumu vai apelacijas stidzibu
iesniegSanas iesp&jamibu. Civilprocesa likums nenoteic definicijas, imperativus
ietvarus, balstoties uz kuriem nosakams valsts nodevas apméra samazinajums.
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6. Vienlidziga attieksme pret personam ar vienlidz smagu materialo stavokli

Ka secinats jau pétijjuma lauka apraksta — Rigas apgabaltiesas nolémumi, kas
izlemti, pamatojoties uz personu, kuram pieskirts triicigas un/vai maznodro$inatas
personas (gimenes) statuss, tieck pienemti ar absoliitu vienpratibu, tas ir, Visos
gadijumos personas ar So ipaso socialo statusu tiek atbrivotas no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos.

Atskirigi motivi redzami l@mumos, kur vertéts personas, kurai nav pieskirts
triicigas un/vai maznodro$inatas personas (gimenes) statuss, mantiskais stavoklis
liguma par atbrivosanu no tiesas izdevumu samaksas izlems$anai.

Salidzinajumam tiks apskatiti astoni Rigas apgabaltiesas [émumi, kuros izlemti
personu ar salidzino$i vienlidz smagu materialo stavokli ligumi par atbrivoSanu no
tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Par personu salidzinamo mantisko stavokli liecina sadi apstakli:

1) visi 8 iesniedz&ji ir pensionari, t. i., uz liguma izlemSanas dienu
personas atrodas pensijas vecuma (60-83 gadi);

2) iesniedz&ju ienakumu/pensijas apmérs ir no 102,64 EUR Iidz
326,10 EUR meénest, iznemot — viena gadijuma 683,76 EUR menest
apméra, t.sk. kaitéjuma atlidziba CAES avarijas seku likvidésanas
dalibniekam, kas atbilstoSi Augstakas tiesas noteiktajam — kait€juma
atlidziba CAES avarijas seku likvidésanas dalibniekiem paredzéta
personas mediciniskajai rehabilitacijai — nav ieklaujama vidgjo
ienakumu aprékina. Tapéc invaliditates pensija + piemaksa pie
invaliditates pensijas konkrétaja gadfjuma ir videji 318,41 EUR
menest,

3) iesniedz&jiem nepieder kustama registréjama manta vai uzpémumu
kapitala dalas;

4) ja iesniedz&jam pieder nekustams ipaSums, tad tas ir vieniga
dzivesvieta (liecina par papildu izdevumiem) vai par to ka stridus
nekustamo Tpasumu celta prasiba, vai tas apgritinats (tick realizéts)
esoSo saistibu dz€sanai;

5) pusei iesniedzgju ir ievérojamas veselibas problémas: 3 personam
pieskirta invaliditate, bet v€l 1 personai — sociala dienesta Iémums par
ilgstoSas socialas apriipes un rehabilitacijas nepiecieSamibu;

6) nevienam no iesniedz&jiem nav pieskirts triicigas vai maznodro$inatas
personas (gimenes) statuss.

Papildus jaatzist, ka, ieverojot iesniedz€ju cienijamo vecumu, ievérojot logikas
un dzivé gitos noverojumus, katrai no personam visdrizak ir papildu izdevumi
veselibas stavokla uzturéSanai, bet reiz€m medikamenti ir pat eksistenciala
nepiecieSamiba.

Ievérojot minéto, secinams, ka iesniedz&ji liguma izlemSanas diena atrodas
salidzinamos apstak]os ar vienlidz smagu materialo stavokli.
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6. tabula

Tabula lietotie saisinajumi:

AS apelacijas stidziba NI nekustamais IpaSums TISPR Tiesu informativas sistémas publiskie registri

AT Augstaka tiesa PIT pirmas instances tiesa UR Uzpémumu registrs

CSDD Celu satiksmes drosibas direkcija PR publiskie registri VN Valsts nodeva

DN Drosibas nauda SD socialais dienests VSAA Valsts socialas apdro§inasanas agentiira

KS kasacijas stidziba TIS Tiesu informativa sistéma VVvDz Valsts vienota datorizéta zemesgramata

NR. IENAKUMI/MANTA LEMUMS PIEZIMES

1. | Pensija 102,64 EUR; VSAA izzina, dzivoklis — dzivesvieta, ir apgratinats un tiek | Atcelts PIT lémums, atbrivots no VN samaksas. | Atbilstibu triicigas personas statusam apliecina konkréts dokuments —
pardots izsole. CSDD izzina — nepieder transportlidzekli. 14.05.2018. lieta Nr. C60028618 (CA-2039-18/14) | izzina, nevis iesniedzgja apstaklu apraksts.

2. | Pensija 302,20 EUR + piemaksa 23,90 EUR. Ipa§uma nav auto un nav uznémumu | Atcelts PIT lémums, ligumu apmierina daléji — | NI nenes ienakumus. Ta ka prasitdjai ir regulari ienakumi, nav
kapitala dalas. NI, kura dzivo citas personas — prasiba celta, lai personas izliktuno | VN 50,00 EUR apmeéra (bija 432,81 EUR). | pamata pilnigai atbrivosanai no tiesas izdevumu samaksas.

NI un piedzitu paradu. 12.06.2018. lieta Nr. 3-11/0465 (CA-2329-18/20)

3. | Pensija 258,77 EUR. SD lémums — nepiecieSama ilgstosa sociala apripe un | Atcelt PIT [émums, atbrivot prasitaju no tiesas | Atbilstosi Juridiskas palidzibas administracijas registra datiem
rehabilitacija (soc. apr. centru “Ezerkrasti” un “Gailezers” izzinas), atrodas centra | izdevumu (480,71 EUR + 7,34 EUR) samaksas | prasitaja bijusi atbrivota no tiesas izdevumu samaksas citas civillietas
uz pastavigu dzivi + 90 % pensijas uzturéSanas maksu segSanai, pensija 258,77 | pilnigi. lesniedzgjai 1ipa$s socidlais statuss. | ietvaros, prasitdja cietusi no noziedziga nodarfjjuma izdariSanas.
EUR, atliek 25,00-27,00 EUR. 01.08.2018. lieta Nr. C68398918 (CA-2657-18/29)

4. | Pensija ar piemaksu, kopa 302,74 EUR. Dalgji atbrivot no samaksas, jasamaksa 100,00 | TIS PR — nav registréti kustami vai NI, nav registreta UR ka
Ir precgjusies un ir bérns, ko audzina. EUR. 30.10.2017. lieta Nr. C04304913 (CA-0328- | komersants, kapitaldalas nepieder.

17/18)

5. | Pensija + piemaksa, invaliditate (pievienotas apliecibas). Lagums noraidits. 17.07.2018. lieta Nr. | VSAA Izzina — veca (2013.gada).
C04135014 (CA-0184-18/36) Iesniedz&ja dzimusi 1942.gada (76 gadi).

6. | Pensija 254,47 EUR, VSAA izzina. Atbrivota. 17.07.2018. lieta Nr. C35095712 (CA- | Mantiskais stavoklis izvertets, jau iesniedzot AS.
1588-18/29)

7- | VSAA izzinas: 10.2016.-12.2016. 1842,64 EUR, vidgji 683,76 EUR (invalid. AT — RAT Iemums atcelts; RAT nav némusi véra apstakli, proti, ka
pensija + piemaksa pie pensijas + bezdarbnieka pabalsts + kaitgjuma atlidziba | Liigums noraidits, KS atstita bez virzibas DN | iesniedzgjs ir CAES avarijas seku likvidesanas dalibnieks. Kaitgjuma
CAES avarijas seku likvidésanas dalibniekiem); 01.2017.-10.2017. 6837,61 EUR, | 300,00 EUR samaksai. atlidziba nav ieklaujama vid&jo ienakumu aprékina. Regulari, kaut
vidgji 683,76 EUR (invaliditates pensija + piemaksa pie pensijas + bezdarbnieka | 31.10.2017. lieta Nr. C05036113 (CA-0918-17/30) | nelieli ienakumi, tapec pilnigai atbrivoSanai nav pamata. KS bez
pabalsts + kait&juma atlidziba CAES avarijas seku likvidé$anas dalibniekiem). virzibas DN 50,00 EUR samaksai.

8. AT — RAT lemums atcelts, pieradijumu kopums pietiekams; 81 gadu
Pirmas grupas invalide — arstu komisijas 1émums, pensija 270,00 EUR; 180,00 Liigums noraidits, kasacijas siidziba atstita bez | Vecai personai ar loti smagu invaliditati rodas mediciniska rakstura
EUR tere ‘?‘e‘l‘ka.me““em’ pleraduuml nav P_‘?Y‘GT‘O“ lesniedzgjas vecums 81 virzibas DN 300,06 EUR samaksai izdevumi — nav iesp&ja giit ienakumus. NI — papildu izdevumi, nevis
gads. Tiesa ielikojas VVDZ, CSDD — iesniedzgjai pieder I NI. 17.11.2017. lieta Nr. C33622615 (CA-0498-17/7) | ienakumi. lesniedzsjam ir regulari iengkumi, KS atstata bez virzib
VSAA izzina par pensijas apmeéru pievienota tikai blakus stidzibai. : Jam .1r regulari ienakumi, atstata bez virzibas

DN 20,00 EUR samaksai.
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Rigas apgabaltiesas piepemtie I€mumi, izlemjot ligumu par iesniedz€ju
atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas — 3 gadijumos personas ligums noraidits,
2 gadijumos personas no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivotas
dalgji, bet 3 gadijumos ligums apmierinats.

Divi no tris lémumiem (iesniedz&ji — 62 gadus vecais CAES avarijas seku
likvidéSanas dalibnieks un 81 gadu veca pirmas grupas invalide), kad tiesa ligumu
par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas noraidijusi, atcelti. Augstaka tiesa
atbrivojusi iesniedz€jus no droSibas naudas samaksas dal&ji, nosakot, ka drosibas
naudas 300,00 EUR vieta veicams maksajums 50,00 EUR un 20,00 EUR apméra.

TreSaja gadijuma — 76 gadus veca pensionare ar tresas grupas invaliditati
Rigas apgabaltiesas 1émumu nav parsiidz&jusi, drosibas naudu 300,00 EUR apméra
nav samaksajusi, un dokumenti atgriezti iesniedzgjai.

Gan Rigas apgabaltiesas, gan Augstakas tiesas lémumos, kur izlemts
iesniedz&jus no tiesas izdevumu samaksas atbrivot dalgji, atrodama téze: “Ta ka
iesniedzgjam ir regulari, kaut nelieli, ienakumi, tap&c pilnigai atbrivoSanai nav
pamata un vinam ir jasamaksa droSibas nauda saméra ar vina materialajam iesp&jam.”

“Tiesu praks€ pie lidzigiem apstakliem kasacijas siidzibas iesniedzgjam ir
uzlikts pienakums samaksat dalu no maksajamas droSibas naudas. Ta, ar Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneSa 2016. gada 19. augusta I€émumu lieta
Nr.C03017213 pensionaram, kura ienakumi ir 305,38 EUR ménesi, uzlikts
pienakums samaksat drosibas naudu 100,00 EUR apméra; ar Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas tiesnesa 2016. gada 6. oktobra 1émumu lieta Nr.C04125914
pensionaram, kura ienakumi ir 241,33 EUR menest, uzlikts pienakums samaksat
drosibas naudu 100,00 apméra; ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
tiesneSa 2017. gada 17. janvara lémumu lieta Nr.C04271005 pensionaram, kura
ienakumi ir 322,89 EUR meénesi, uzlikts pienakums samaksat drosibas naudu 100,00
EUR apméra; ar Riga apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnesa 2017. gada
15. maija l€émumu pensionaram, kura ienakumi ir 273,28 EUR apmeéra, uzlikts
pienakums samaksat drogibas naudu 150,00 EUR apméra.”

Salidzinajumam divi l@mumi ar analogu rezolutivo dalu un Iidzigiem
motiviem, bet ievérojami atSkirigu mantisko stavokli.

7. tabula
Nr. Mantiskais stavoklis Vecums Lemums
1. Pensija ar piemaksu, kopa 302,74 EUR. Ir precgjusies un ir bérns, ko | 75 gadi Dalgji atbrivot,
audzina — nav pieradjjumu. VSA iemaksas un apdro$inasanas periodi jasamaksa 100,00
personai nav registréti. TIS PS — nav registréti kustami vai NI, nav EUR. 30.10.2017.
registréta UR ka komersants, kapitaldalas nepieder. lieta Nr. C04304913

(CA-0328-17/18)

2. VSAA izzipas, kas apliecina, ka vid&ji menesi valsts vecuma pensija un | 69 gadi Dalgji atbrivot no
piemaksa pie tas kopa 382,47 EUR apméra un ka VSA iemaksas un samaksas, jasamaksa
apdrosinasanas periodi personai nav registréti, 100.00 EUR

CSDD izzina — ipasuma Mazda 626 (izlaiduma gads — 1997). UR — izzina
o _ . . ] 24.01.2018.

nav registréta UR ka komersants, kapitaldalas nepieder. ZG — pieder lieta Nr. CO4426711

nekustamais ipaSums “K.K.” Babites pagasta, kas sastav no zemes 44 ha leta Nr.

platiba, kur cita starpa 2 ha ir meza zeme un 38 ha lauksaimnieciba (CA-0125-17/28)

izmantojama zeme.

% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 9. jiinija Iemums civillieta Nr. C32327315
(arhiva Nr. CA-0397-17/35).
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Salidzinajumam, ar 2018. gada 24. augusta [émumu lieta Nr. CA-0114-18/13
nolemts atbrivot iesniedz&u no droSibas naudas samaksas, jO lictas materialiem
pievienota Rigas Sociala dienesta izzina par maznodroSinatas personas statusa
pieskirsanu. Nemot véra, ka atbilsto$i Rigas domes 2013. gada 15. janvara saistoS0
noteikumu Nr. 202 “Par gimenes vai atseviski dzivojo$as personas atziSanu par
triicigu vai maznodroSinatu un socialajiem pabalstiem Rigas pilsétas pasvaldiba”
14. punktam maznodroSinatas personas statuss tiek pieskirts personam, kuru vidgjie
ienakumi pédgjo tris méneSu laika neparsniedz 320,00 EUR, un pieskirot
maznodroSinatas personas statusu, tiek izvertéti ne tikai personas ienakumi, bet ar1
citi vinas riciba esoSie materialie resursi, atzits, ka iesniedz€ja materialais stavoklis
liedz vinam veikt drosibas naudas 300 EUR apméra samaksu un vins$ no tas samaksas
ir atbrivojams.

8. tabula
CA-0498-17/7 CA-0114-18/13 CA-1826-18/11 CA-0177-16/16
Vecums 81 79 62 66
Specifiski Invaliditate Invaliditate
Ienakumi 270,00 >320,00 402,05 173,05
Maznodr ./triic.
pers. statuss NAV IR NAV NAV
RAT léemums Ligums Lugums Ligums Noraidits, bet
noraidits apmierinats apmierinats AT atcel un
atbrivo dalgji

No apskatita izriet, ka personas, kuram ir nelieli, bet regulari ienakumi un
kuras ir sanémusas maznodroSinatas personas (gimenes) statusu, tiek atbrivotas no
tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, bet personai, kurai nav pieskirts
atbilstoSs statuss, bet ir regulari, kaut nelieli, ienakumi, — nav pamata pilnigai
atbrivoSanai no tiesas izdevumu samaksas un vinam ir jasamaksa droSibas nauda
samera ar vina materialajam iesp&jam jeb ltigums par atbrivoSanu no tiesas izdevumu
samaksas tiek noraidits.

So atikiribu vél spilgtak raksturo civillieta Nr. CA-0814-17/30 piepemtie
nolémumi, kur pensionare ar vidgjiem ienakumiem 309,67 EUR ménesi lidza Rigas
apgabaltiesu lemt par atbrivosanu no drosibas naudas 300,00 EUR apméra samaksas.
Rigas apgabaltiesa ar 2017. gada 9. jiinjja 1€mumu civillieta noléma pieteikumu
apmierinat dal&ji — nosakot, ka drosibas nauda jamaksa 100,00 EUR apmeéra.
lesniedzgja Rigas apgabaltiesas lémumu parsiidz€ja, blakus siidzibai pievienojot
2017. gada 26. maija izzinu par atbilstibu maznodroSinatas gimenes (personas)
statusam, kura noradits, ka prasitdjai maznodroSinatas personas statuss pieskirts uz
laiku no 2017. gada 1. maija lidz 2017. gada 31. oktobrim. Augstaka tiesa atc€la
Rigas apgabaltiesas 1émumu un atzina, ka persona no droSibas naudas samaksas
atbrivojama pilnigi.
lagusi atbrivot vinu no droSibas naudas samaksas, noradot, ka vina, pamatojoties uz
CPL 43. panta ceturto dalu, ir tikusi atbrivota no valsts nodevas samaksas par
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prasibas pieteikuma iesniegSanu. lesniedz€jas mantiskais stavoklis nav uzlabojies —
vinas ienakumus veido pensija 281,77 EUR apmeéra, kas nav pietickama, lai
samaksatu dro$ibas naudu, vipas ipaSuma nav registréta nekustama vai kustama
manta.

Tiesa, ieskatijusies tai pieejamos publiskajos registros, konstatgjusi, ka
iesniedz&jai nepieder nekustami Tpasumi un transportlidzekli. Pensija ar piemaksu
kopa veido iesniedzgjas ienakumus 309,67 EUR ménesT.

Lemjot par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas, tiesai janem véra
personas mantiskais stavoklis konkrétas procesualas darbibas veikSanas laika — Saja
gadfjuma iesniedz&jas mantiskais stavoklis nebija mainijies. Vienigais papildu
apstaklis, kas, iesp&jams, iesniedz&jas nezinasanas dé] netika noradits un iesniegts
uzreiz — papildu pieradijums — izzipa par atbilstibu maznodroSinatas gimenes
(personas) statusam.

Vai vienados apstaklos var izdarit secinajumu, ka personas mantiskais
stavoklis ir pielidzinams personas ar maznodro§inatas gimenes (personas) statusu
mantiskajam stavoklim, ari bez konkrétas sociala dienesta izzinas lieta? Tas ir,
piemé&ram, pastavot apstakliem:

- iesniedzgja ir 69 gadus veca pensionare,
- ar ikménesa ienakumiem — vecuma pensija kopa ar piemaksu ir
309,67 EUR meénesi,
- iesniedzgjas IpaSuma nav registréta nekustama vai kustama manta,
- personai neapSaubami ir papildu izdevumi veselibas stavokla
uzturéSanai,
ieverojot logikas likumus un dzivé giitos novérojumus, iesp&jams secinat, ka personas
mantiskais stavoklis ir pat sliktaks neka ridziniekam, kuram pieskirts
maznodro$inatas personas (gimenes) statuss™.

Atbilstosi te€ze — Ta ka iesniedzéjam ir regulari, kaut nelieli, ienakumi, tapéc
pilnigai atbrivosanai nav pamata un vinam ir jasamaksa drosibas nauda saméra ar
vina materialajam iespejam — neiztur kritiku attieciba uz personu vienlidzibas
principu (visas personas ir vienlidzigas likuma un tiesas prieksa, tam ir vienadas
tiesibas uz likuma aizsardzibu).

Ir personas, kuras sava smaga materiala stavokla dg] ir spiestas (izmanto savas
tiesibas) versties péc palidzibas valsts un paSvaldibas iestad@s, un ir personas, kuram
finansiali smagas situacijas palidz vigu draugi un radi, labdaribas organizacijas u. C.

Augstakas tiesas 2016. gada 8. janvara 1émuma lieta Nr. SKA-565/2016
(5. punkts) atzits, ka nav izSkiroSas nozimes tam, kas pamata veido pieteicgja

% Atbilstosi Rigas domes 2013. gada 15. janvara saisto§o noteikumu Nr. 202 “Par gimenes vai
atseviSki dzivojosas personas atziSanu par triicigu vai maznodroSinatu un socialajiem pabalstiem Rigas
pilsétas pasvaldiba” 14. punktam — gimene vai atseviski dzivojoSa persona darbspgjiga vecuma
atzistama par maznodro$inatu, ja vid&jie ienakumi katram gimenes loceklim (personai) ménesi pedgjo
tris ménesu laika neparsniedz 320 euro, izpemot gadijumus, kad dzivoklt dzivo viens vecuma vai
invaliditates pensijas vai valsts sociala nodroSindgjuma pabalsta sanéméjs, kur§ atzistams par
maznodroSinatu, ja vina vidgjie ienakumi menesi neparsniedz 400 euro un ir ieveroti pargjie So
saistoSo noteikumu nosacijumi.
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mantisko stavokli — darba alga, iemaksas no radiniekiem vai citam personam vai kadi
citi ienakumi.

Sadai atzinai iesp€jams rast pretargumentus.

Ja personai tiek pieskirts maznodroSinatas vai triicigas personas
(gimenes) statuss, tad turpmak S$1 persona var liigt socialo atbalstu —
pieméram, kadu no Rigas pilsétas pasvaldibas socialajiem pabalstiem
(dzivokla pabalstu, pabalstu veselibas apriipei u. C.) vai atbrivojumu no
kadiem maksajumiem (nodoklu, bérna €dinasanas izmaksam izglitibas
iestadés u. c.), turklat personas ipaSais statuss ari nav Skerslis kadas
palidzibas sanemsanai no radiniekiem, tacu tiesa visos gadijumos,
sanémusi atbilstosu izzinu, kas apliecina maznodroSinatas vai triicigas
personas (gimenes) statusa pieskirSanu, citus apstak]us turpmak nevertg.
Izzina visos gadijumos kalpo par pietickamu pamatu personas
atbrivoSanai no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Ja personai salidzinamos apstaklos, t.i., ar tadu pasu mantisko stavokli,
nav pieskirts maznodroS$inatas vai triicigas personas (gimenes) statuss, un
vipa ladz finansialu palidzibu draugiem vai radiniekiem, tad, pirmkart,
ka jau iepriek$ konstatéts, persona no tiesas izdevumu samaksas tiks
atbrivota tikai dal&ji, un, otrkart, §1 draugu vai radinieku palidziba
atbilstosi Augstakas tiesas atzinai tiks vértéta konteksta ar iesniedz&ja
mantisko stavokli, proti, tiks ieskaitita iesniedz&ja ienakumos. Visdrizak
arT tiesas izdevumu samaksa $ada gadijuma iesniedz&jam bis jaludz ka
finansiala palidziba saviem tuviniekiem.

Diskusijai — wvai personas, kuras mantiskais stavoklis ir pielidzinams
maznodro$inatas personas (gimenes) mantiskajam stavoklim, bet kurai finansialo
palidzibu sniedz tuvinieki, nevis valsts (pasvaldiba), liguma par atbrivoSanu no tiesas
izdevumu samaksas noraidiana / dal&ja apmierinasana nav uzskatama par sava veida
sodu personam (tuviniekiem), kas sniedz palidzibu iesniedz&jam?
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7. Gadijumi, kados tiek atcelti vai groziti pirmas instances tiesas noléemumi, kuros izlemti ligumi par atbrivosanu no tiesas izdevumiem

CA-2221-18/16

9. tabula

Nr. | Lemums Pirmas instances lémumi (dala) atcelti, jo:

1. 18.04.2018. Ieskatoties publiski pieejamos registros — nepieder kustama vai nekustama manta, ka ari nepieder uznémumu kapitaldalas, akcijas vai vertspapiri. UR
C68429217 maksatnesp&jas procesa registra redzams, ka iesniedzgjiem ar tiesas spriedumu pasludinats fizisko personu maksatnesp€jas process. Pieteikumam pievienotajas
CA-1608-18/6 VSAA izzinas redzams, ka diviem no iesniedz&jiem par periodu no 2017. gada janvara lidz decembrim nav registrétas valsts socialas apdroSinasanas iemaksas.

Attieciba uz treSo iesniedz&ju VSAA izzinas redzams, ka vinas ienakumi 2017. gada vienpadsmit menesos bijusi 8030,61 EUR, kas vid&ji ménest ir 730,00 EUR.
Nolemts atcelt pirmas instances tiesas léemumu dala, ar kuru noraidits atbildétaju ligums par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas, bet iesniedzgju
blakus siidzibu apmierinat pilniba.

2. 14.05.2018. Civillietu tiesas kol€gija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneses 1émums atbilstosi tobrid lieta iesniegtajiem pieradijumiem ir pamatots, tacu tas atcelams, jo
C60028618 blakus stidzibai pievienots jauns pieradijums, kas ir par pamatu pretcja lémuma taisi$anai.

CA-2039-18/14

3. 16.05.2018. Ieliikojoties tiesai pieejamajos publiskajos registros — pieder viens nekustamais ipaSums, pret kuru tiek versta piedzina iesniedzgjas paradsaistibu nokartosanai.
C60039017 Iesniedz&jas mantiskais stavoklis ir tads, kas apgriitina dro§ibas naudas samaksu pilna apméra, tacu, ka jau tiesas kolégija to ir atzinusi, nav konstatéjams pamats
CA-2141-18/25 | atbrivot iesniedz&ju no drosibas naudas samaksas pilna apmeéra. Nemot véra samerigumu starp personas tiesibu uz tiesu ierobezojumu, maksajamas droSibas naudas

apméru 140,00 EUR un tas noteikSanas mérki, atzistams, ka iesniedzgjai biitu apgritino$i samaksat valsts nodevu pilnd apméra. Iesniedz€jas liigums ir
apmierinams dalgji, nosakot, ka maksajama valsts nodeva 50,00 EUR apméra.

4. 01.08.2018. Parstidz&ta 1émuma motivacija ir pareiza un atbilst tiem pieradijumiem, kas bija pirmas instances tiesas tiesneses riciba, izlemjot ligumu. Ta ka laguma
C68398918 apmierinasanas pamats ir tikai apelacijas instances tiesa iesniegtie pieradijumi, idz ar to parstidzéto Iémumu nevar atzit par nepamatotu.

CA-2657-18/29

5. 09.01.2018. Prasitajam ir samazinata maksatsp&ja. leveérojot konstat€tos apstaklus, ka arT nemot v&ra sam&rigumu starp personas tiesibu uz tiesu ierobezojumu, maksajamas
C30476215 valsts nodevas apméru 1162,79 EUR un tas noteikSanas mérki, atzistams, ka prasitaja mantiskais stavoklis nedod vinam iesp&ju Tsa laika posma samaksat valsts
CA-4390-17/25 | nodevu pilna apmera. Izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus un publiskajos registros esoSo informaciju, kas raksturo prasitaja mantisko stavokli, Civillietu tiesas

kolegija atzist, ka iesniedz&ja mantiskais stavoklis ir tads, kas apgriitina valsts nodevas samaksu arT dal&ja, pirmas instances tiesas tiesneses noteiktaja 100,00 EUR
apméra. Lai tiktu ievérots procesualas ekonomijas princips, ka ar lietas dalibnieku tiesibas uz lietas savlaicigu lietas izskatiSanu, iesniedzgjs pilniba atbrivojams no
valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibas iesniegSanu par pirmas instances tiesas spriedumu. Atzistams, ka l€mums pamatots uz piep€mumiem, nenemot
vera iesniegtos pieradijumus. Pirmas instances tiesas lémums, ar kuru iesniedz&js dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas, ir atcelams un jautajums izlemjams
pec biitibas, iesniedzéju pilnigi atbrivojot no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibas iesnieg§anu par pirmas instances tiesas spriedumu.

6. 24.05.2018. Parstidzetaja 1éemuma noraidits juridiskas personas liigums par atbrivosanu no tiesas izdevumu samaksas. CPL 43. panta ceturtas dalas subjekts ir tikai fiziska
3-11/0258 persona un minétas procesualas tiesibu normas paplasinatai tulko$anai nav pamata. Tiesibu sisttma nav konstat€jama nepilniba un nav pamata péc analogijas

piemérot CPL 363.1 panta picktaja dala ietverto tiesisko regulgjumu, kas attiecinams tikai uz darbinieku (fiziska persona), turklat vienlaicigi pastavot norma
noteiktajiem priek$nosacijumiem tas pieméro$anai. Lai gan iesniedzot maksatnespéjas procesa pieteikumu, SIA valdes loceklis pieteicis ligumu par atbrivo$anu no
valsts nodevas un maksatnespgjas procesa depozita samaksas, pirmas instances tiesas tiesnesei nebija tiesiska pamata $adu ligumu lemt, jo likumdevéjs nav
paredzgjis §adas tiesibas juridiskam personam.
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Visus pétijumam izvélétos lémumus (22), kas pienemti, izlemjot iesniegtas
blakus siidzibas par pirmas instances l€mumiem, iesp&jams sadalit divas grupas. Ar
divpadsmit 1émumiem izlemts pirmas instances lémumus atcelt pilnigi vai kada dala
Un jautajums izlemts pec butibas, bet ar pargjiem desmit [emumiem nolemts atstat
pirmas instances lémumu negrozitu, bet blakus stidzibu noraidit.

Aplikojot konkrétos seSus lémumus, kas izvéléti padzilinatai analizei Sis
nodalas konteksta, secinams, ka pirmas instances [&émumi tiek atcelti vai groziti $ados
gadijumos.

1. Blakus sudzibai tiek pievienoti papildu pieradijumi par iesniedz€ja mantisko
stavokli liguma par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas pamatoSanai.
2018. gada 14. maija lémuma lieta Nr. C60028618 (arhiva Nr. CA-2039-18/14)

un 2018. gada 1. augusta I[émuma lieta Nr. C68398918 (arhiva Nr. CA-2657-18/29)
atzits, ka pirmas instances tiesas 1€mumi atbilstosi tobrid lieta iesniegtajiem
pieradijumiem ir bijusi pamatoti, tacu tie atcelami, jo blakus stidzibai pievienots jauns
pieradijums, kas ir par pamatu pret€ja lémuma taisiSanai.

Visdrizak $ada iesniedz&ju riciba ir skaidrojama, ieve€rojot jau secinato,
noslédzot pétijuma nodalu “PieradiSanas pienakums”, — mehanismu atbrivoSanai
(dalgjai atbrivosSanai) no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos izmanto
personas, kuram maksajama valsts nodeva ir Skérslis savu aizskarto vai apstridéto
civilo tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibai tiesa. Likumsakarigi, ka
lielaja vairuma gadijumu §Ts personas savas tiesibas aizsargat savas intereses 1steno
pasas — bez kvalific@ta jurista / parstavja palidzibas. lesniedzgji visbiezak ir personas
bez juridiskas izglitibas un atbilstoSas pieredzes.

CPL 43. panta ceturta dala neparedz skaidras norades par to, kas bitu tie
pieradijumi, kas lautu tiesai giit pilnigu priekSstatu par personas mantisko stavokli.

Ta ka [émums par liiguma par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos noraidiSanu satur motivu dalu — konstatétos faktus, pieradijumus, uz
kuriem pamatoti tiesas vai tiesneSa secinajumi un argumenti, ka arT normativos aktus,
uz kuriem tiesa balstfjas, — iesniedz€am ar blakus siidzibu iesp&jams noverst
sakotngji pielautos trukumus un papildinat ligumu ar pieradijumiem, kadi tiesai
pietrukusi pret€ja nolémuma pienemsanai.

2. Pirmas instances tiesa ir nepareizi novertgjusi pieradijumus.

Ar 2018. gada 18. 1émumu lieta Nr. C68429217 (arhiva Nr. CA-1608-18/6)
nolemts atcelt pirmas instances tiesas 1@mumu dala, ar kuru noraidits atbildétaju
ligums par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas, bet blakus stidzibu apmierinat
pilniba. Lémuma noradits, ka pirmas instances tiesas l€mums satur atsauci uz
Augstakas tiesas Senata 2009. gada 3. novembra I@émumu lieta Nr. SKA-0792-9 un
taja noradits: “Lai persona pieraditu, ka tas mantiskais stavoklis nelauj nomaksat
valsts nodevu, personai jaiesniedz pieradijumi par tas mantisko stavokli, un tikai
noteikta kartiba veikts personas materialo resursu noveért€jums var sniegt ticamus
pieradijumus par mantisko stavokli. Pieteikumam nav pievienota izzina par
maznodroSinatas vai tricigas gimenes (personas) statusa noteikSanu, ko pieskir,
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izvertéjot gimenes vai personas ienakumus, kustamo un nekustamo mantu, ka ari
citus resursus. Atbildétaji nevar pieradit negativu faktu, ka viniem nav iesp&jams
samaksat valsts nodevu, tacu var pieradit savu ienakumu Itmeni un sadali ikdienas
izdevumiem. Personas mantisko stavokli raksturo ne tikai personas valsts uzskaité
esoSie ienakumi, par kuriem tiek maksati nodokli, bet arT izdevumu apjoms, 1paSuma
esosa kustama un nekustama manta, apgadiba esoSas personas vai paSas personas
atraSanas citas personas apgadiba u. tml. Lidz ar to VSAA izzinas sniegta informacija
neliecina par nesp&ju samaksat valsts nodevu.”

Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegija norada, ka “leskatoties publiski
pieejamos registros, Civillietu tiesas kolégija secina, ka patiess ir blakus stdziba
noraditais, ka atbildétajiem no CSDD, UR un Vienotas datorizétas zemesgramatas
sisttmas datiem nepieder kustama vai nekustama manta, ka arT nepieder uzp€mumu
kapitaldalas, akcijas vai vertspapiri. UR maksatnesp&jas procesa registra redzams, ka
iesniedzgjiem ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas spriedumu pasludinats fizisko
personu maksatnespé&jas process.(..) Lai gan parsiidzétaja lémuma pamatoti noraditas
atsauces uz judikatiiru, tomer tas vien, ka lieta nav izzinas par maznodroSinatas vai
triicigas gimenes (personas) statusu, un tas, ka vienam no iesniedz&jiem ienakumi
parsniedz valstl noteikto minimalas algas apmeru, nevar biit par pamatu, lai noraiditu
ligumu par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas”.

Lidzigi ar 2018. gada 9. janvara 1émumu lieta Nr. C30476215 (arhiva Nr. CA-
4390-17/25) atcelts pirmas instances lémums, ar kuru noraidits ltgums par
atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, jo, ievérojot procesualas
ekonomijas principu, Civillietu tiesas kol€gija ir atzinusi par iesp&jamu

3. Pirmas instances tiesa ir nepareizi piemérojusi vai interpretgjusi procesualo
tiesibu normu.
Sie ir gadijumi, kad pirmas instances tiesnesis ir izlémis juridisku personu
ligumus par atbrivosanu no tiesas izdevumu samaksas.

Apkopojot Rigas apgabaltiesas praksé esosos kritérijus iesniedz&ja atbrivosanai
(dalgjai atbrivosanai) no tiesas izdevumu samaksas, ka pirmo personas pilnigai
atbrivosanai no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos jamin triicigas un
maznodro$inatas personas (gimenes) statusu apliecinosa dokumenta iesniegSana
laguma pamatojumam.

Tomeér jagem veéra, ka socialas palidzibas liigSana ne visiem triicigajiem vai
maznodroS§inatiem ir paSsaprotami iesp&jams un paveicams solis sava materiala
stavokla uzlaboSanai un cilvéka ciepai atbilstoSa dzives Itmena nodroSinasanai.
Cilvekiem var biit dazadi apsvérumi, kadel tie nenokarto nepiecieSamas formalitates
materialas socialas palidzibas sanpemsSanai. Vienam tas var biit lepnums, citam —
nezinaSana, vél kadam, iesp&jams, veselibas stavoklis, Ipasuma viens auto, kas rada
papildu izdevumus, ienakumi parsniedz noteikumos nosprausto robezu statusa
sanems$anai par, pieméram, 5 centiem u. C. Bet, kas butiski, Sie iemesli nemaina
personas materialo stavokli, kas ir vienigais kriterijs personas dal&jai vai pilnigai
atbrivosanai no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.
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Tomeér konkrétas pasvaldibas sociala dienesta izzinas trilkums praks€ visai
biezi ir pamats tiesas Saubam, ka persona tiesai sniegusi patiesu informaciju par
saviem ienakumiem, t.i., ka iesniedz€js negiist papildu — tiesai neuzraditus —
ienakumus. levérojot mingto, visbiezak persona bez atbilstosas paSvaldibas sociala
dienesta izzinas no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivota pilnigi
netiek.

Personas ar regulariem, kaut nelieliem, ienakumiem no tiesas izdevumu
samaksas tiek atbrivotas dalgji.

Piem&ram, 2018. gada 20. aprili civillieta Nr. C29766214 (arhiva Nr. CA-
0355-18/31) nolemts dalgji apmierinat iesniedz€ja lagumu par atbrivoSanu no
drosibas naudas samaksas par kasacijas siidzibas iesniegSanu, atstdjot kasacijas
stidzibu bez virzibas drosibas naudas 100,00 EUR apméra samaksai. Nodibinats, ka
iesniedzgjam pieder viens dzivoklis Riga un viens norakstits transportlidzeklis.
lesniegtais Rigas sociala dienesta Iémums apliecina, ka iesniedz&jam atteikts pieskirt
maznodros§inatas personas statusu, bet pievienotds VSAA izzinas apliecina, ka
iesniedz&js negiist darba ienakumus un ka sapem valsts invaliditates pensiju un
piemaksu pie invaliditates pensijas kopa 259,38 EUR viena ménesi, bet cita — 298,44
EUR apmeéra. Kasacijas siidzibai pievienots ar1 Veselibas un darbspgju ekspertizes
arstu valsts komisijas 1émums, ar kuru iesniedz&€jam noteikta invaliditate un darbspé&ju
zaudjums.

Pietiekams pamatojums atzinai, ka personas ar nelieliem, bet regulariem
ienakumiem nav atbrivojamas no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos,
konkrétajos apstaklos un piem@ros pétljuma gaita netiek rasts. Ari triicigas un
maznodroS§inatas personas ienakumi ir nelieli, bet visbiezak — regulari. CPL ka
vienigo pamatu personas atbrivoSanai no tiesas izdevumu samaksas paredz personas
mantisko stavokli.

Turklat [émumi satur atzigas: “(..) apstaklis, ka atbildétaju ienakumi ir
minimali, bet taja pasa laika nav vini vérsuSies péc palidzibas socialaja dienesta,
liecina par to, ka atbildétajus $ads stavoklis apmierina un viniem nav nepiecieSama
mantiska stavokla izvértéSana, ko veic kompetenta iestade” un “no lietas materialiem
neizriet, ka atbildétaji biitu atziti par triicigu vai maznodro§inatu gimeni (personu)
(pieradijumu Sadam atbild€taju statusam lieta nav), 1idz ar to secinams, ka atbildeta;ji
nav uzskatijusi par nepiecieSamu pieprasit $adu statusu, kas pieskir tiesibas uz valsts
un paSvaldibas materiala rakstura atbalstu, attiecigajai kompetentajai institiicijai
(attiecigas paSvaldibas Socialajam dienestam), vai arl noklusé faktu par atteikumu
Sada statusa pieSkirSanai. Tiesneses ieskata minétais jebkura gadijuma liecina par to,
ka wvalsts un paSvaldibas atbalsts iztikas nodroSinaSanai atbild€tajiem nav
nepiecieSsams” (atzits 2018. gada 10. janvara lémuma lieta Nr. C29766214, arhiva
Nr. CA-2500-17/18).

Ka jau analizéts pétijuma, CPL personas atbrivoSanai no tiesas izdevumu
samaksas neparedz priekSnoteikumu — personas pienakumu sanemt pasvaldibas
sociala dienesta izzinu. Pasvaldibas izsniegta atbilstoSa izzina ir tikai viens no
iesp&jamiem pieradijumiem sava mantiska stavokla raksturosanai.
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No tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos netiek atbrivoti iesniedzéji,
kuriem ilgstoSi nav ienakumu un Kkuri $ados apstaklos nav lagu$i socialo
palidzibu. Pieméram, 2018. gada 9. janvara 1€émuma lieta Nr. C30744816 (arhiva
Nr. CA-2672-17/16) atzits, ka “(..) tik ilgstoSa prasitdja atraSanas bezdarbnicka
statusa, ka ar1 nevérSanas pasvaldibas Socialaja dienesta, lai lugtu pieskirt triicigas vai
maznodroSinatas personas statusu, rada Saubas par to, ka Prasitdjam nav pilnigi
nekadu ikméneSa ienakumu vai uzkrajumu, jo ir visparzinams fakts, ka personas
eksistencei ir nepiecieSami lidzekli uztura un citu pirmas nepiecieSamibas precu un
pakalpojumu iegadei. Prasitajs nav pieradijis, ka vinam ir tik slikts mantiskais
stavoklis, ka vins nesp€j samaksat likuma noteikto drosibas naudu”.

2018. gada 12. junija lémuma lietas materialos Nr. 3-11/0426 (arhiva Nr. CA-
2360-18/24) noradits, ka “Civillietu tiesas kolegija nem véra tiesu praks€ nostiprinatu
viedokli, ka personas, kuram nav patstavigu ienakumu, tiesa parasti neatbrivo no
maksajamas valsts nodevas, pamatojoties uz apsvérumu, ka persona nav pieradijusi
atbilsttbu maznodro$inatas personas statusam, un tap&c maksajama valsts nodeva
netiek verteta ka Skérslis personas piekluvei tiesai (sk. Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2014. gada 27. novembra léemumu lieta Nr. PAC-1314/2014)”.
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8. leskats Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse

Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, turpmak -
Konvencija, 6. panta 1. punkts noteic, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiestbu
un pienakumu vai vinam izvirzitas apsudzibas pamatotibu, uz taisnigu un atklatu
lietas saviaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. Tiesas
spriedumu jadara publiski zinamu, tacu preses un publikas klatbiitne procesa var tikt
pilniba vai daléji aizliegta moralu apsvérumu, sabiedriskdas kartibas vai valsts
drosibas interesés tada demokratiska sabiedriba, kur to prasa nepilngadigo intereses
vai procesa dalibnieku privatas dzives drosiba, vai ari taja apmérda, kuru tiesa
uzskata par absoliti nepiecieSamu ipasos apstaklos, kad atklatiba apdraudeétu
justicijas intereses.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, turpmak — ECT, izskatot stidzibas par attiecigas
Konvenciju ratificgjusas valsts publiskas varas iestazu darbibu un/vai pienemtajiem
Iémumiem, parliecinas vai $o darbibu un/vai lémumu raditas sekas ir saderigas ar
Konvenciju, proti, vai ir parkaptas Konvencija ietvertas tiesibas.

1974. gada, vért§jot jautajumu par Konvencijas 6. panta saturu, ECT pirmo
reizi noteica, ka personas tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ari piekfuves tiesibas (right
of access to a court) jeb tiesibas katrai fiziskai un juridiskai personai, nosakot savas
civilas tiesibas un pienakumus, iesniegt tiesa atbilstoSu prasibu (sk. Golder v. United
Kingdom 36. punktu®}).

ECT majas lapa ir pieejama ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas Rokasgramata par
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu, kas atjaunota lidz
2019. gada 30. aprilim (Guide on Article 6 of the European Convention on Human
Rights, first published in May 2013, updated to 30 April 2019)%.

ECT praksg, analizgjot finansiala sloga veida noteiktus piekfuves tiesibu
ierobezojumus, ir nostiprinatas galvenas atzinas.

1) Piekluves tiestbas nav absoliitas.

ECT ir atzinusi, ka tiesiskums nevar pastavét bez iespgas pieklit tiesai.
Tomer tiesibas uz tiesu nav absollitas un tas ir pielaujams ierobezot, jo piekluves
tiesthas péc sava rakstura prasa valsts regulégjumu. Konvencijas 6. panta 1. punkts
lauj valstij brivi izveleties izmantojamos lidzeklus.

Prasiba maksat tiesas nodevas pati par sevi nevar tikt uzskatita par nesamérigu
piekluves tiesibu tiesai ierobezojumu un Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu.

%! Saja lieta ECT atzina par nesaderigu ar Konvencijas 6. panta 1. punktu iestides atteikumu
ieslodzitajam sazinaties ar advokatu ar merki celt tiesa civilprasibu.
%2 pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6_ENG.pdf (aplikots 31.05.2019.)
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Ta lieta Tolstoy Miloslavsky v. The United Kingdom® ECT atzina, ka prasiba
noteikta termina (14 dienas) samaksat ievérojama apméra (124 900,00 GBP) drosibas
naudu, iesniedzot apelacijas siidzibu, nevar tikt uzskatita par Konvencijas 6. panta
1. punkta parkapumu, jo apelacijas instances tiesas l@émums balstits uz pilnigu un
rupigu bitisko faktoru novertgjumu.

Proti, ECT atzina, ka droSibas naudas apmérs bija noteikts pamatoti; riipigi
bija izvertets, vai pirmaja instancé iesniedz&jam tika nodroSinats taisnigs process, ka
ar1 apelacijas siidzibas pamatotiba un méerkis, ka arT apelatora izredzes giit panakumus
jeb pirmsskietamais tiesvedibas rezultats.

Lai ar1 piekjuves tiesitbam drikst noteikt zinamus ierobezojumus, tomér Sie
ierobezojumi nedrikst mazinat piek/uves tiesibas tada veida vai meéra, ka tiek
pasliktinata So tiesibu biitiba (tiesibas tiek atpemtas p&c biitibas).

Lieta Philis v. Greece*® Griekijas pilsonim, kur§ bija inZenieris, nebija iesp&ju
versties tiesa ar civilprasibu, jo Karala dekréts Nr. 30/1956 noteica, ka tikai Griekijas
Tehniskajai palatai (Techniko Epimelitirio Ellados — “T.E.E.”) bija ekskluzivas
tiesibas celt prasibu inzenieru interes€s par specifiskiem ar profesionalo darbibu
saistitiem jautdjumiem, tostarp, lai atgiitu inZenieru honorarus. Iesniedzgjs uzskatija,
ka vin$ bija atkarigs no treSas personas ricibas, vipam nebija iesp€jas uzsakt
tiesvedibu izveletaja laika un tada veida, kadu vins uzskatitu par vispiemeérotako.

ECT konstatéja, ta ka pieteikuma iesniedzgjs nevarja tieSi un patstavigi
uzsakt tiesvedibu, lai pieprasitu samaksu no saviem klientiem, vina tiesibas uz tiesu
tika atpemtas pec biitibas.

Lieta Kreuz v. Poland™® ar Polijas Augstakas administrativas tiesas nolémumu
tika atcelti pirmas un apelacijas instances tiesu nolémumi, kas bija iesniedz&jam
negativi, un lieta tika nosttita atkartotai izskatiSanai pirmas instances tiesa. Augstaka
tiesa atzina, ka Polijas valsts iestades attieciba pret iesniedz&ju nav rikojusas tiesiski.
Pieteikuma iesniedz&ja gadijumﬁ36 iestades ar savu ricibu nav stiprindjusas
iedzivotaju uzticibu valsts iestadém.

Turpmak iesniedzgjs versas tiesa ar prasibu par zaud€jumu, kas tam radusies
valsts iestazu neatbilstoSas un nesavlaicigas ricibas rezultata, piedzinu. Vienlaikus
iesniedzgjs lidza vinu atbrivot no tiesaSanas izmaksam.

Pieteikuma par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas iesniedzgjs noradija,
ka Polija vipam nav nodarbosanas, kas nes ienakumus (apliecina ienakumu
deklaracija) un tas izskaidrojams ar to, ka Polija ieradies, lai uzsaktu uznémejdarbibu.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1995. gada 13. jilija spriedums lieta Tolstoy Miloslavsky v. The United
Kingdom, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57947

¥ Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1991. gada 27. augusta spriedums lieta Philis v. Greece, pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57681

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 19. jinija spriedums lieta Kreuz v. Poland, pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59519

% Ppilsétas birojs bija pieskiris iesniedz&am pagaidu zon&uma apstiprindjumu automazgatavas
biivniecibai, bet mérs noraidija izsniegta zongjuma galiga apstiprinagjuma pieteikumu, jo attieciga
planota buvnieciba neesot atbildusi zemes izmantoSanas kategorijai, kas noteikta attiecigaja
generalplana.
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Iesniedz€jam nav aktivu. Iesniedz€ja piles istenot biznesa projektu un uzsakt
komercdarbibu parvértas cina ar valsts ierédniem pret nelikumigu ricibu. Sie pilini
ari prasija ievérojamus izdevumus, iesniedz€jam nodaritais kait€jums ir Joti nozimigs.

Sakotngji tiesa atteicas pienemt prasibas pieteikumu aktuala administrativa
procesa d€] un attiecigi neléma jautdjumu par iesniedzgja atbrivoSanu no tiesas
izdevumu samaksas. So Iémumu iesniedz&js vélgjas parsidzet, bet tiesa noteica, ka
iesniedz€jam par parsudzibu jamaksa tiesas nodeva ievérojama apmera. lesniedzgjs
pieteica jaunu lagumu par atbrivoSanu no tiesas nodevam, lagumu pamatojot ar sava
dzives Iimena biitisku kritumu.

Iesniedz€js sava finansiala stavokla raksturoSanai noradija, ka vipam pieder
dzivojama platiba Ving, auto un dalas uznémuma. Sie akfivi nedod iesniedz&jam
nekadus ienakumus. Iesniedzgjs ir centies atsavinat sev piederosas uznémuma dalas,
tom&r nesekmigi (pievieno apliecindjumu par avizé ievietotu sludinajumu).
Iesniedz&js norada, ka vin$ ir dubultpilsonis — Polijas un Austrijas. Uznémgjdarbibas
projekts Polija netika realizéts un iesniedz&ja darfjumu partneri atteicas no turpmakas
sadarbibas valsts iestazu ricibas del. Arl savu darbu Austrija iesniedzgjs turpinat
nevargja.

Tiesa izskatija iesniedz€ja pieteikumu par atbrivojumu no tiesas nodevam un
atzina, ka nodevas apmérs patieSam ir nesamerigi augsts, tadel tas ir samazinams.
Tiesa samazin3ja tiesas nodevu apmeru, tom&r maksajama valsts nodevas dala
aizvien sasniedza iev@rojamu apméru un Iidzinajas vid€jiem personas gada
ienakumiem valsti. Tiesa atzina, ka prasitajam bija janem véra fakts, ka iesaistiSanas
uznémgéjdarbiba var€tu izraisit ar1 tiesvedibu, tap&c vinam bija janodrosina finansSu
resursi Sadam nolikam.

Iesniedzgjs So lémumu parsiidzgja. Papildus iepriek§ min€tajam iesniedzgjs
noradija, ka tiesa nepamatoti uzskata, ka uzpémgjdarbiba pati par sevi noteikti
nozime tiesvedibas nepiecieSamibu, jo Ipasi pret valsts iestadém, kuram biitu jarikojas
tiesiski. Iesniedz€js ar1 apgalvoja, ja tiesai ir jebkadas Saubas, tad vina deklaracija ir
skaidri redzams, ka vin$ nevar samaksat uzliktas tiesas nodevas.

Parsiidziba tika noraidita. Tiesa noradija, ka prasitajs faktiski nav paradijis,
kadi ir vina pasreizgjie ienakumu avoti. Nemot véra to, ka vin$ ir gatavojies liela
méroga biznesa projektam, tiesa pienem, ka iesniedz€am ir pietickami lidzekli.
Prasitajs ir atbrivots no lielakas nodevas dalas samaksas, bet nav pamata, lai atbrivotu
prasitaju no tiesas nodevam pilnigi.

Pieteikuma iesniedzgjs tiesai nesamaksdja noteikto maksu. Ta rezultata
prasibas pieteikums vinam tika atdots atpakal.

ECT uzsvera, ka ir gruti iedomaties tiesiskumu bez iesp€jas piekliit tiesai.
Tiesibas uz tiesu nav absoliitas. Tas ir pielaujams ierobezot, jo piekluves tiesibas péc
sava rakstura prasa valsts regul§jumu. Konvencijas 6. panta 1. punkts lauj valstij brivi
izveleties izmantojamos lidzeklus. Lidz ar to ECT uzskata, ka prasiba maksat tiesas
nodevas pati par sevi nevar tikt uzskatita par nesamérigu piekfuves tiesibu tiesai
ierobezojumu un Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu.

ECT Polijas nacionalo tiesu argumentus neuzskatija par parliecinoSiem, it
1pasi, apsverot, cik svarigi ir nodro§inat personai “efektivu” piekluvi tiesai. Prasitaja
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prasibas pamatojums — valsts iestades likuma parkapums — bija jau noteikts ar
Augstakas administrativas tiesas nolémumu un attiecas uz iesp&jamiem zaud&jumiem,
kas izriet no §1 parkapuma. Turklat tiesu secinajumi par prasitaja finansialo stavokli
tika balstiti uz hipotetiskam prasitaja nopelniSanas iesp&jam, nevis uz pieradijumiem
par faktiem, kurus iesniedza prasitajs.

ECT, novertgjusi lietas apstaklus kopuma un pemot véra tiesibu uz tiesu
ievérojamo lomu demokratiska sabiedriba, uzskatija, ka Polijas tiesu iestades nebija
nodroSinajusas pienacigu lidzsvaru starp valsts interes€m iekasét tiesas nodevas
prasijjumu izskatiSanai un pieteikuma iesniedz€ja interes€m savas prasibas
izskatiSanai tiesa. Prasitais nodevas apmers bija parmerigs, ka rezultata vins atteicas
no savas prasibas un vina gadijuma nekad nav ticis uzklausits tiesa. Konkrétaja
gadijuma Tiesa uzskatija, ka piemérotais tiesibu ierobezojums atné€ma iesniedzgjam
piekjuves tiesibas pec butibas.

2) Piemé&rotajiem piekuves tiesibu ierobezojumiem jablit pamatotiem ar
legitimu mérki, turklat izvéltajiem lidzekliem ir jabiit samérigiem ar legitimo mérki.

Par nesamérigu ar legitimo mérki un par Konvencijas 6. panta 1. punkta
parkapumu ECT atzina noteikto tiesas izdevumu apméru lieta Stankov v. Bulgaria®’.

Saja lieta iesniedzgjs lidz vinu attaisnojofam spriedumam bija atradies
apcietinagjuma gadu un septinus ménesus. Tad ve&rsas tiesa ar prasibu par nodarita
kait€§juma kompensacijas (tolaik aptuveni 23 000,00 euro apméra) piedzinu. Tiesa
apmierinaja prasibu dalgji, nosakot kait§juma kompensacijas apmé&ru aptuveni
1050,00 euro apmera. lesniedzot prasibu atbilstosi tiesibu aktiem, prasitajs bijis
atbrivots no tiesas izdevumus samaksas, tacu tie piedziti ar nolémumu 4 % apmeéra
proporcionali prasibai tas noraiditaja dala, t. i., aptuveni 940,00 euro apméra.

Iesniedzgjs parsidzgja minéto tiesas spriedumu, noradot, ka pieskirtas
kompensacijas apmérs ir nesamérigi zems, bet piedzito tiesas izdevumu apmérs
parmerigi augsts.

Prasitaja argumenti tika noraiditi ka apelacijas, ta ar1 kasacijas instances tiesa.
Tiesas bija vienispratis, ka par piedzito tiesas izdevumu apméru ir atbildigs pats
prasitajs, jo vin$ ludzis piedzit kompensaciju nesapratiga apméra. Bulgarijas
Augstakas tiesas nolemumos nostiprinata atzina, ka tiesas izdevumi ir japiedzen, tos
aprékinot proporcionali prasibai tas noraiditaja dala. Pat ja pieSkirums valstij
(prasibas par valsts atbildibu) ir lielaks neka cietusajam, tiesas izvélei vai taisniguma
apsvérumiem nav nozimes. Tiesas izdevumi tiek aprékinati no prasibas pieteikuma
noraditas sakotn&jas prasibas summas pat tad, ja procesa laika prasitajs ir dalg&ji
atteicies no prasibas, t.i., samazinajis prasibas apmeru.

ECT noradija, ka konkrétaja gadijuma tiesas izdevumu samaksa nebija
priekSnoteikums prasibas iesniegSanai tiesa, iesniedz€jam bija nodroSinata pieeja
visiem tiesvedibas posmiem un tiesa izskatija lietu pe&c biutibas. Turklat noteiktas

%" Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 12. jalija spriedums lieta Stankov v. Bulgaria, pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59689
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tiesvedibas izmaksas ir atbilstoSas nacionala speciala tiesiska regul§juma mérkim —
tiesu sist€émas darbibas finanséSana un mehanisms iesniedz€ju attur€Sanai no
nepamatotu pieteikumu iesniegSanas. Bez minéta specialais tiesiskais regul&jums
lietam par valsts atbildibu acimredzami noteic vienkarSotu tiesvedibu, lai prasitajam
iepriek$ nav janodroSina pilnu 4 % tiesas izdevumu apmeéru. Tomer konkretaja lieta
tiesas izdevumu apmérs sasniedza 90 % no tiesas piespriestas kompensacijas, t. i.,
tiesas nodevu sist€mas rezultata prasitajam tika atpemta gandriz visa piespriesta
kompensacija. Valsts pienakums pienacigi kompens€t iestazu nepamatotas un
nelikumigas darbibas ir loti nozimigs sabiedribai; to paredz tiesiskums. ECT noradija,
ka prasitaju, kuram nevajadz€ja biit apcietinajuma, nevar vainot par to, ka vin$ augstu
noveért€ja savas brivibas veértibu. Kait€jumu, kas nav mantiska rakstura, ir griiti
novertet, izpemot gadijumus, kad kompensacijas apmérs ir noteikts ar likumu. Saja
sakara biezi tiek veikti p€tTjumi un tiesu prakses apkopojumi, tacu Saja lieta valdiba
nav pieradijusi, ka valstT ir attistita un pieejama atbilstoSa tiesu prakse. ECT tapat
noradija, ka atbilstoSaja laika Bulgarija bija monetaras svarstibas, inflacija, tieslietu
reformas un tiesu prakses maina. levérojot Sos apstaklus, ECT nav saprotams ka
jebkurs, pat jurists, vargja noteikt, kada butu bijusi “sapratiga” prasibas summa lieta.

ECT atzina, ka finansialais slogs $aja lieta bijis 1pasi nozimigs, jo tiesibu akti,
kas paredzgja tiesas nodevas aprékina mehanismu (4 % apmeéra no prasibas noraiditas
dalas v@ribas), nenoteica tiesas nodevas apméra augsejas robezas, ka arT nepielava
tiesam, nosakot tiesas nodevas apméru, ne mazako ricibas brivibu.

ECT secinaja, lai gan tiesas nodevu noteikSanas mérkis ir saderigs ar
Konvencijas 6. panta 1. punktu, novértgjot atbilstoso spriedumu saskana ar likumu
par valsts atbildibu par zaud€umiem un kopsakara ar neelastigo tiesas nodevu
noteikSanas karibu, ir noticis ierobeZojums personas tiesibam uz taisnigu tiesu, jo
ierobezojums nav samerigs ar citu legitimu mérki — likumu par valsts atbildibu par
zaud&jumiem.

ArT 2005. gada 26. julija sprieduma lieta Podbielski and PPU Polpure v
Poland® ECT ir atzinusi, ka ir Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapums.

ECT ar iesniegumu versies uznémuma parstavis, kur§ Polija velgjies tiesaties
par kavetas samaksas piedzinu no kadas Polijas pilsétas pasvaldibas par paveiktajiem
celtniecibas darbiem. Kavéto maksajumu rezultata iestajies paSvaldibas pienakums
veikt arT soda naudu samaksu. Uznémums cietis zaud&jumus. Sniedzot prasibu tiesa,
uznemuma parstavis pieteicis ligumu atbrivot iesniedz&ju no tiesas nodevu samaksas.

Sakotngji iesniedzgjs ticis atbrivots no tiesas nodevu samaksas, lieta taisiti
vairaki nolémumi, kurus augstakas instances tiesas atc€luSas un nosiitijusas lietu
izskatiSanai atkartoti zemakas instances tiesai sakara ar materialo tiesibu
parkapumiem. Ieverojot, ka no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas bija pagajusi
aptuveni divi gadi, iesniedz€js pirmas instances tiesa preciz€ja prasibu (parada

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005. gada 26. jilija spriedums lieta Podbielski and PPU Polpure v
Poland, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69911
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pieaugums) un lidza vinu atbrivot no tiesas izdevumu samaksas par prasibas
preciz€jumu iesniegsanu.

Tiesa 1&€ma iesniedz&ju dal&ji atbrivot no tiesas izdevumu samaksas. Tiesa
atzina, ka uzpémums ir saskaries ar ievérojamam griittbam, nevarot nosegt
maksajumus, kas tam javeic treSajam personam. UzpE€mums ir zaudgjis maksatsp&ju
un darbojas ar zaud&jumiem, tom@r tas aizvien ir aktivs un nav deklargjis savu
maksatnesp&ju. leveérojot Sos apstaklus, pilnigs atbrivojums no tiesas nodevu
samaksas nebitu uzskatams par taisnigu.

Iesniedz€js I[émumu par daléju atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas
parsiidz€ja, un apelacijas instances tiesa to atc€la, noradot, ka sakotn€jam
atbrivojumam no tiesas izdevumu samaksas pilnigi ir jabiit speka ar1 attieciba uz
turpmakajiem prasibas pieteikuma preciz&umiem.

Turpmak ar spriedumu tika dal&ji apmierinata iesniedz&ja prasiba. lesniedzg&js
iesniedza apelacijas stidzibu un lidza to atbrivot no tiesas nodevu samaksas par
apelacijas stidzibas iesniegSanu. Pieteikums par atbrivoSanu no tiesas izdevumu
samaksas tika apmierinats dalg&ji.

Ar apelacijas tiesas nolémumu (p&c prasitaja apelacijas siidzibas, kas tika
iesniegta uznémuma varda) tika atcelts l@mumus par dalgju atbrivoSanu no tiesas
nodevu samaksas un uznémums tika atbrivots pilnigi no maksas, kas jamaksa par
apelacijas iesniegSanu. Tiesa konstat€ja, ka visi uzn€muma aktivi bija piesaistiti
saistibu izpildes procesiem, ka tas bankas konti bija iesaldéti un ka tas paradi bija
sasniegusi ievérojamu apmeru, un secinija, ka uzn€mums nevar samaksat atbilstoso
maksu par apelacijas iesniegSanu.

Turpmak parsiidzétais spriedums tika atcelts dala, ar kuru noraidita prasiba
par zaud&jumu, kas raduSies samaksas kave&juma de|, atlidzibas piedzinu. Tiesa
noteica, ka prasiba ir japarskata, jo citstarp tiesa, izskatot lietu, nav izpildijusi
Augstakas tiesas juridisko atzinumu un pamatnostadnes $aja jautajuma.

Apgabaltiesa noraidija prasibu par zaud&jumu atlidzibu.

lesniedzgjs apgabaltiesas spriedumu parsiidz€ja un ladza tiesu atbrivot
prasitaju no tiesas nodevu samaksas par apelacijas siidzibas iesniegSanu. Ligumu par
atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas iesniedzgjs ir pamatojis ar tiesas jau
nodibinatiem apstakliem — uzp@muma finansialais stavoklis ir pasliktinajies vél
vairak. No uznémuma aktiviem finanSu lidzeklus ir ietur&jis gan tiesu izpilditajs, gan
pasvaldiba. Turklat uzpémuma paradi pieaug, jo pieaug saistibu pret treSajam
personam savlaicigas neizpildes rezultata aprékinatie procenti un soda nauda.

Tiesa pieteikumu apmierinaja dal&ji, jo konstat€ja, ka uzp€mums joprojam
veic savu uzné€méjdarbibu, lai gan ta ir ievérojami ierobezota. Skaidras naudas
uzskaites gramata veikti ieraksti par finanSu lidzeklu apriti.

Minéto nolémumu iesniedzgjs parsiidz€ja, argumentgjot, ka lieta iesniegta
bagatiga dokumentu pakete, kas apliecina, ka kop$ pirma nolémuma par uzpémuma
atbrivoSanu no tiesas nodevu samaksas uznémuma finansialais stavoklis ir ievérojami
pasliktinajies. Visus ienakumus uzpnémums novirza pamatparadu segSanai, lai
izvairitos no nepiecieSamibas ierosinat likvidacijas procesu.
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Ligums par atbrivoSanu no tiesas nodevu samaksas tika noraidits arl
apelacijas instanc€, uzskatot, ka konkrétajam uznémumam ir pietickami Iidzekli, lai
samaksatu tiesas nodevas. Tiesa uzsvera, ka juridiskas personas atbrivosanai no tiesas
nodevam ir noteikti stingraki krit€riji; tiesai ir tiesibas, bet nav pienakuma atbrivot
juridisku personu no $adam nodevam, pat ja ta pierada, ka tai nav lidzeklu to
samaksai. Turklat uznémums joprojam turpina savu uzp€méjdarbibu un no ta gist
sistematiskus ienakumus. Potencialajam pravniekam biitu janem véra nepiecieSamiba
nodrosinat tiesas izdevumus un dalu no ienakumiem novirzit Sim nolikam.

Turpmak iesniedzgjs sagatavoja jaunu ligumu par atbrivoSanu no tiesas
nodevu samaksas, kuru pamatoja ar to, ka uzpémuma maksatspéja ir ievérojami
pasliktinajusies. Tiesu izpilditajs ir iesald€jis uzpémuma bankas kontus. Pils€tas
nodoklu birojs ir pieprasijis nekavgjoties samaksat nodoklu paradu ievérojama
apméra. Lugumam pievienoti dokumenti, kas pamato zaudéjumu apméru.

Tiesa noléma ligumu apmierinat dal&ji. Savu l€mumu tiesa argument&ja ar
apstakli, ka uzn@émumam ieprieksgja gada ir bijusi ienakumi, ar kuriem bija iesp&jams
nosegt iepriek§ noteikto tiesas nodevas apméru. Tiesa noradija, ka iesniegtie
pieradijumi apliecina pedgja ceturksni uznémuma vadibas iesp&ju atlikt lidzeklus
tiesas izdevumu nodro$inasanai. Tomér tiesa arf atzina, ka, ieverojot ar iesniegtajiem
pieradijumiem nodibinatos aktualos apstaklus, patiesais valsts nodevas apmers ir
samazinams.

Arl Sis nolémums tika parsiidzets, papildus noradot, ka uzp@mums ir
bankrotgjis, zaudgjis maksatsp&ju. Uzne€mums ir sanémis pieticigu finansialu atbalstu
no tre$as personas, kuru gatavojas novirzit tiesas izdevumu samaksai. Noradija tiesas
nepilnigu situacijas vert&jumu.

Stidziba tika noraidita. Tiesa uzskatija, ka, neskatoties uz zaudéjumu apméru,
uznémumam bija janovirza lidzekli tiesasanas izdevumu segSanai. Tiesas ieskata
uzpémuma skaidras naudas iep@mumi bija izlietojami nodevas samaksai, tiesas
izdevumus atzistot ka prioritarus.

lesniedzgjs pieteica jaunu lagumu par atbrivojumu no tiesas izdevumu
samaksas, noradot, ka ir nodroSin3jis nelielu naudas summu tiesas izdevumiem.
Iesniedzgjs pievienoja banku izsniegtus atteikumus apdroSinat konkréta uznémuma
tiesvedibas izmaksas uzpémuma kritiska finansiala stavokla dél. Papildus pievienoti
zaud@jumu pieaugumu apliecinos$i dokumenti. Jaunais ltigums, tapat ka turpmak
iesniegtas parsiidzibas un iesniegtie pieteikumi, tika noraidits un, ta ka valsts nodeva
tiesas noteiktaja apmeéra netika samaksata, tiesvediba lieta tika izbeigta.

ECT konstatgja, ka iesniedz€js atteicas no lietas turpmakas izskatiSanas
apelacijas kartiba, jo uznémums nav vargjis samaksat tiesas noteikto valsts nodevas
apmeru.

ECT noradija, ka Konvencija neparedz tiesibas uz apelacijas tiesvedibu
civillietas un, nemot vera apelacijas procesa biittbu un to, ka personas lieta jau ir
izskatita pirmas instances tiesa, valstij principa biitu janosaka pat stingri ierobeZota
piekluve apelacijas tiesali.
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Tapat ir atzistams, ka prasibai nodroSinat ievérojamu summu paredzamajam
tiesvedibas izmaksam apelacijas procesa ir “likumigs mérkis”, 1pasi, ja tiek vertetas
iesniedzgja izredzes uz panakumiem apelacijas tiesvediba.

Tomér ierobezojumi, kas ir tiri finansiala rakstura un kas, tapat ka Saja
gadfjuma, ir pilnigi nesaistiti ar apelacijas pamatotibu vai tas izredzém gut
panakumus, biitu Ipasi riipigi japarbauda no interesu tiesiskuma viedokla.

ECT secingja, ka, nemot véra tiesibu uz tiesu ipaSo nozimi demokratiska
sabiedriba, konkrétaja tiesvediba tiesu iestades nav nodroSinajusas pienacigu
lidzsvaru starp valsts interes€m iekasét maksu tiesu uzturéSanas izdevumu segSanai
no vienas puses un pieteikuma iesniedz&ja intereses prasijuma apmierinasanai tiesas —
no otras puses.

Lieta Gaile v Latvia® iesniegtd sidziba par tiesibu uz “piecju tiesai”
parkapumu tika noraidita.

Saja lieta ar pirmas instances tiesas tiesneses 1émumu tika atstats bez virzibas
L. Gailes prasibas pieteikums par pirkuma liguma un piedavajuma prasitajai izmantot
pirmpirkuma tiesibas atziSanu par speéka neesoSiem, nosakot prasitajai terminu
dokumenta, kas apstiprina valsts nodevas 949,50 Ls samaksu, iesnieg$anai tiesa.
I. Gailes liigums par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas, kura noradits, ka vina
vairak neka 2 gadus sakara ar b&rna kopSanas atvalinajumu nav stradajusi, tikai tris
ménesus atpakal uzsakusi stradat un vinai nav ietaupijumu, ka arT algas apmérs nelauj
nomaksat valsts nodevu 969 Ls apméra, ticis noraidits. Tiesnese konstat&jusi, ka
I. Gailes ikméne$a ienakumi neto ir 400,04 Ls. Prasitajai pieder %2 domajama dala
nekustamaja TpaSuma Riga un vina prasibas pieteikuma noradijusi, ka vélas izmantot
pirmpirkuma tiesibas.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija noraidija iesniegto blakus
stidzibu par mingto tiesneses Iémumu.

ECT, izskatot siidzibu, atkartoti uzsveéra, ka pienakums veikt valsts nodevas
samaksu par pieteikuma iesniegSanu civillieta pats par sevi nav uzskatams par tiesibu
uz pieeju tiesai parkapumu. ECT atzina, ka, neraugoties uz to, ka Civilprocesa likuma
paredzetais valsts nodevas aprékina mehanisms ir balstits uz kop&jo prasijuma
summu un nav saistits ar prasibas izredzém, zinama meéra tas kalpo ka Skerslis
nepamatotu pieteikumu iesniegSanai. Lai nodroSinatu sameérigu lidzsvaru starp tiesu
sisttmas darbibas efektivitates saglabaSanu un potencialo prasibu iesniedz&ju
interesém, nacionalajam tiesam ir zinama ricibas briviba, proti, piemerojot
Civilprocesa likuma normas, tas var pilnigi vai dalgji atbrivot no valsts nodevas
samaksas.

ECT atzina, ka konkrétaja lieta noteiktais valsts nodevas apmérs
salidzinajuma ar vidgjo algu valsti taja laika bija ievérojams, tomér, nemot véra
prasibas raksturu, pats par sevi tas nebija uzskatams par parmeérigu. ECT uzskatija par

¥ 2013. gada 26. novembra spriedums lieti ~Gaile v  Latvia, pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{" languageisocode":["ENG"],"appno":['48590/07"],"documentcollectio
nid2":["TADMISSIBILITYCOM"],"itemid":["001-139728"]}
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pamatotu nacionalo tiesu apsveérumu, ka iesniedz€jas izteikta ve€léSanas istenot
pirmpirkuma tiesibas un iegadaties nekustamo TpaSumu liecina, ka iesniedzg&jas riciba
bija attiecigie finansu Iidzekli §T mérka istenoSanai.

3) Nosakot nodevu apméru vai lemjot par personas atbrivo$anu no tiesas
izdevumu samaksas, lai novértétu, vai konkrétajos lietas apstaklos faktiski ickas€jama
nodeva nav ierobezojums, kas ierobezo personas piekluves tiesibas tiesal, janem véra:

- konkrétas lietas ipasie apstakli,
- iesniedzgja iespejas konkréto nodevu samaksat,
- procesa posms.

Konkretas lietas ipasie apstak]i

ECT lieta Kniat v. Poland® atzina, ka Polijas tiesas nav nodrosinajusas
iesniedzgjai Konvencijas 6. panta 1. punkta noteiktas pamattiesibas.

Iesniedzgjas virs c€la prasibu Polijas tiesa par laulibas SkirSanu. lesniedzgja
laulibas SkirSanai nepiekrita. Ar tiesas spriedumu pusu lauliba tika Skirta un tiesas
izdevumus tika nolemts piedzit no pusém vienadas dalas, jo tiesa konstat&ja, ka abi
laulatie ir vienlidz vainojami pie gimenes izjukSanas.

Iesniedzgja vElgjas spriedumu parsiidzet, jo uzskatija, ka pie laulibas
izjukSanas ir vainojams tikai prasitajs. Tiesa noteica, ka iesniedzg&jai par parsiidzibu ir
jamaksa tiesas nodeva 10 000,00 PLN apméra.

Turpmak iesniedz&ja vairakkart — iesniedzot pieteikumus un parsiidzot
atteikumus — liidza vinu atbrivot no parmerigi licla apméra tiesas nodevas samaksas
vinas smaga finansiala stavokla dé|. lesniedz€ja noradija, ka iesniegusi pieradijumus
par savu ienakumu apméru un ka iesniedzg€ja nav nodarbinata. Vienigie iesniedzgjas
ienakumi ir tiesas piespriesta bijusa laulata atlidziba par iesniedzgjas dalu laulato
kopmanta, tomer ar1 Sos lidzeklus iesniedz€ja nevar novirzit tiesas nodevas segsanai,
jo vinai ir jauztur divi nepilngadigi bérni. Iesniedz&ja noradija, ka var samaksat tiesas
nodevu 3300,00 PLN apméra.

Tiesas vairakkart noraidija ka pilnigu, ta dalgju iesniedzgjas atbrivoSanu no
tiesas nodevas samaksas. Nolemumos tika noradits, ka iesniedz€ja nav pieradijusi
patieso savu ienakumu apméru un to, ka tiesas noteiktas valsts nodevas samaksa
negativi ietekmetu vigas dzives Itmeni. Tiesu ieskatd iesniedz€jas finansialais
stavoklis bija verte§jams ka labs, jo vipa jau bija no bijusa vira sapemusi
300 000,00 PLN ka atlidzibu par iesniedz€jas dalu laulato kopmanta un turpmak bija
paredzami vél maksajumi.

ECT, vertgjot, vai tiesas noteikta tiesas nodeva bija ierobezojusi iesniedz€jas
piekluves tiesibas tiesai, uzsvera:

1) lietai nebija finansiala rakstura, lietas par personu civilstavokli un ricibspgju ir
nepiecieSama IpaSa valsts iestazu ripiba; mantiska rakstura prasibas pastav sakariba

“0 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005. gada 26. jilija spriedums lieta Kniat v. Poland, pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69901

62


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69901

Personu atbrivosana no tiesas izdevumu un drosibas naudas samaksas
valsts ienakumos civillietas

starp tiesas izdevumu apméru un prasijuma apmeéru, kadu izvE€lgjies lugt pats
prasitajs. Nemantiska rakstura lietas Sada sakariba nepastav. ECT ieskata pienakums
veikt ievérojama apméra maksajumus par SkirSanas lictas izskatiSanu nevar bt
pamatots ar taisniguma interesém.

2) Iesniedzgjai apelacijas tiesvediba bija loti svariga, jo vina lieta bija atbildetaja
un apelacijas siidziba bija versta pret skirSanos un tiesas atzinumu, ka lauliba izjukusi
abu pusu vainas dg] un tas saglabasana vairs nav iesp&jama.

3) Neraugoties uz to, ka iesniedz€ja vairakkart ir ierosinajusi veikt tiesas
nodevas 30 % apméra no tiesas noteikta, t. i., 3300,00 PLN, samaksu, nacionalas
tiesas neizskatija iesp&ju noteikt iesniedz€jai maksat tiesas nodevu samazinata
apmera.

4) Prasiba dalu no bijusa vira sanpemtas 300 000,00 PLN atlidzibas par
iesniedzgjas dalu laulato kopmanta terét tiesas nodevu segsanai, nevis savas nakotnes
nodros$inasanai p&c laulibas skirSanas un b&rnu pamatvajadzibu nodrosinasanai, ECT
ieskata nebija pamatota.

ECT secingja, ka atteikums samazinat tiesas nodevu par iesniedz&jas
apelacijas stidzibas iesniegSanu ir vért€§jams ka nesamerigs iesniedzgjas tiesibu uz
piekluvi augstaka limena tiesai ierobezojums un atbilstosi — Konvencijas 6. panta
pirma punkta parkapums.

lesniedzéja iespéjas konkréto nodevu samaksat

Ta lieta Jedamski and Jedamska v. Poland* picteikuma iesniedzgji noradija
uz Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu, jO vini nav vargjusi istenot savu
intereSu aizsardzibu tiesa parmeérigas tiesu nodevas 100 000 PLN apmera del.

Nacionalas tiesas ir noraidijusas iesniedz&ju ligumus atbrivot vinus no tiesas
nodevu samaksas pienakuma, jo uzskatija, ka iesniedz&ji noradija nepietiekamas un
nepilnigas zinas par savu mantisko stavokli, t. i., ienakumu deklaracija viens no
prasitajiem cita starpa nebija noradijis savu darbavietu / ienakumu avotu, prasitaju
apdzivota dzivokla piederibu, majas un saimniecibas aprikojuma v&rtibu, patieso
ienakumu apmeéru, kurus laulatie giist no sievai piederosas saimniecibas 57,44 ha
platiba. Nacionalo tiesu nolémumi atklaja, ka iesniedz&ji ir iesaistiti vairakas
tiesvedibas sakara ar akciju darfjumiem birzas; iesniedz€jiem piederoSajam akcijam
(62 500 “BRE Bank” SA akcijas, 9950 “BIG Bank” SA akcijas) un naudas
uzkragjumiem skaidra nauda (984 674,50 PLN) ir uzlikts arests citu tiesvedibu
ietvaros. Tiesas tomér uzskatija, ka, ta ka prasitaju aktiviem ir ievérojama veértiba, bet
uzliktais arests nemaina ipasSuma tiesibas, prasitaju realais finansialais stavoklis ir
ieverojami labaks neka vidgjais valstl. Tapat prasitajiem pieder 11 “BIG BG” SA
akcijas, audio un TV aprikojums, meébeles, ka ari 66 140,43 PLN paredzamie
ienakumi gada sievai piederosas saimniecibas 57,44 ha platiba. Turklat prasitajiem,

“! Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005. gada 26. jiilija spriedums lieta Jedamski and Jedamska v. Poland,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69898
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iesaistoties vairakas tiesvedibas, bija janodrosinas, jarékinas ar lidzekliem tiesvedibai,
jo Tpasi celot ievérojama apméra prasibu (340 000 000,00 PLN).

ECT neuzskatija nacionalo tiesu pienémumus par parliecinoSiem, ieverojot to,
cik svarigi ir nodroSinat personai efektivu piekluvi tiesai. ECT secinaja, ka nacionalas
tiesas lémumus ir pien€musas, balstoties uz hipot€tiskam prasitaju iesp&jam nopelnit,
nevis pamatojoties uz faktisko situaciju. Faktiski prasitajiem nebija iesp&ams gt
pelnu, jo nolémumu pienemsanas laika prasitaju vertigakie aktivi aizvien bija arestéti.
ECT noradija, ka tiesas vertéjums par prasitaju iesniegto ienakumu deklaraciju ka
apSaubamu vai nepilnigu ir nepamatots, jo $ada piepémuma apstiprinajumam nav guti
atbilstosi pieradijumi. Turklat Polijas normativie akti paredz tiesas tiesibas jebkura
laika atsaukt atbrivojumu no tiesas nodevas samaksas, ja atbrivojumam zudis pamats.
Ievérojot mingto, atlauja prasitdjiem iesniegt vinu prasibu sakotngja procesa posma
Polijas tiesam nebiitu liegusi iekasét maksu, ja kada cita tiesvedibas posma prasitaju
finansialais stavoklis butu uzlabojies.

ECT atzina, ka ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapums, jo Polijas
tiesu iestades nebija nodroSinajusas pienacigu lidzsvaru starp valsts interes@m iekasét
samaksu par prasibas izskatiSanu un prasitaju interes€m celt prasibu tiesa. Pieprasitais
tiesas nodevas apmérs ir bijis parmerigs, tadel prasitaji ir atteikuSies no prasibas
iesniegSanas un nekad nav tikusi uzklausiti tiesa.

Lieta Teltronic-catv v. Poland** ECT atzina, ka piekjuves tiestbu tiesai
ierobezojumi, kuriem ir tiri finansials raksturs un kuri ir pilniba nesaistiti ar prasibas
pamatotibu vai izredzém giit panakumus, bitu japaklauj 1pasi stingrai parbaudei no
tiesiskuma viedokl]a.

Saja lieta uzpémums bija vérsies tiesa ar prasibas pieteikumu par parada
piedzinu, vienlaikus ludzot tiesu atbrivot prasitaju no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos. Prasitajs paskaidroja, ka atlikuSo uzp@émuma aktivu novirziSana
tiesas izdevumu samaksai novestu uzpémumu Iidz maksatnespgjai. Atbildetajs nav
apmaksajis rékinu 246 968,86 PLN apmeéra par paveiktajiem darbiem -
kabeltelevizijas tiklu izbiivi. Prasitajam turklat nacies veikt valsti noteikto ar
darfjumu saistito nodoklu samaksu 44 486,32 PLN apmera, jo pret§ja gadijuma
atbilsto$i nacionalajam reguléjumam par nodoklu saistibu neizpildi var iestaties
kriminalatbildiba.

Tiesa atteicas atbrivot prasitaju no tiesas izdevumu 13 948,49 PLN apmeéra
samaksas un ierosinat lietu. Izveért&jusi uzpémuma bruto pelpas summu un
pamatlidzek]u vertibu, tiesa noradija, ka uzp@émumam bija iespga nodroSinat
lidzeklus tiesvedibai pirms ta finansialais stavoklis bija pasliktinajies. Tapat prasitajs
vargja sanemt papildu Iidzeklus no bankas vai uzn€muma partneriem.

ECT nacionalas tiesas argumentus nevért§ja ka parliecinoSus, jo 1pasi,
ievérojot ar tiesibu uz “efektivu” piekluvi tiesai nozimigumu. ECT noradija, ka
nacionala tiesa, vertgjot uznémuma maksatsp&ju, nav némusi veéra ta pienakumu veikt

“2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 10. janvara spriedums lieta Teltronic-catv v. Poland,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71946
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nodoklu nomaksu (bruto un neto ienakumi) un to, ka aktivu atsavinaSana tiesas
izdevumu segSanai novestu pie uzpémuma likvidacijas. Tapat ECT atzina, ka
uznémeéja iespéja iepriekS nodrosinat lidzeklus tiesas nodevam bija loti varbiitgja jeb
hipotétiska, nemot véra to, ka iesniedz&ja darbibas bija verstas uz ievérojamas dalas
savu aktivu atgiiSanu.

Procesa posms

Ar ECT 2006. gada 26. maija spriedumu licta Weissman and Others v.
Romania® atzinusi, ka ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapums.

Ar Bukarestes tiesas spriedumu tika apmierinata iesniedz&u — agrako
nekustama TpaSuma Tpasnieku mantinieku — prasiba atzit IpaSuma tiesibas uz
nekustamo Tpasumu, kas péc Rumanijas okupacijas (1949. gada) bez tiesiska pamata
bija nonacis valsts paSuma.

Tiesa atzina, ka valdibas lémums, ar kuru tika noteikta Tpasuma piederiba
valstij péc okupacijas, nevar tikt uzskatits par derigu, jo pati okupacija nebija tiesiska.

Turpmak iesniedzgja c€la prasibu par kompensacijas piedzinu neiegitas ires
maksas apmera par laika periodu, kura ipasums prettiesiski nav atradies iesniedz&ju
valdijuma. Par So prasibu tiesa noteica iesniedz€jiem maksat ieveérojama apmeéra
zimognodevu. lesniedzgji ludza atbrivojumu no zimognodevas samaksas pienakuma,
pamatojoties uz to, ka prasiba par ires ienakumu atlidzinasanu ir papildinajums
prasibai par IpaSuma tiesibu atgiiSanu, kurai netiek piemeéroti tiesasanas izdevumi uz
likuma pamata.

Tiesa iesniedz€jus no zimognodevas neatbrivoja, noradot, ka prasiba par
kompensacijas piedzinu neiegiitas Tres maksas apmera ir patstaviga prasiba. Arl
noraidot iesniedz&ju parsidzibu, tiesa noradija, ka prasibas ir patstavigas, jo
nolémums par 1pasuma tiesibu atziSanu iesniedz&jiem ir stajies likumiga speka.

ECT noradija, ka konkré&taja lieta janem véra divi aspekti — tiesibas uz tiesu un
taisnigums. lesniedz&ju nespéja segt ievérojama apméra zimognodevu bija pamats
iesniedzgjiem atteikties no turpmakas ricibas savu interesu aizsardzibai. NeapSaubami
augstais (jebkuram vidusméra pravniekam) zimognodevas apmérs nav attaisnojams,
ieverojot konkretos lietas apstaklus un iesniedzgju iesp€jas to samaksat.

ECT atzina, ka zimognodevas apmérs bija nesamerigi augsts, kas lika
atturéties no turpmakam darbibam savu intereSu aizsardzibai un liedza istenot tiesibas
uz lietas izskatiSanu tiesa. Nemot vera lietas apstaklus un jo 1pasi to, ka S$is
ierobezojums tika noteikts procesa sakotngja stadija, ECT uzskatija, ka zimognodevas
apmers bija nesamérigs un tadéjadi mazinaja iesniedz&ju tiesibas piek]iit tiesai.

*® Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 24. maija spriedums lieta Weissman and Others v. Romania,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75511
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No nodala apliikota secinams turpmak mingtais.

1. Tiestbas uz taisnigu tiesu ietver piek/uves tiesibas. Iztrukstot piekjuves
tiestham vai ja tas nav efektivas, ziid pargjo tiesibu uz taisnigu tiesu garantiju jéga.

2. Piekluves tiesibas nav absoliitas un tas var tikt ierobezotas.

3. Piekjuves tiesibas ierobezojumam jabut pamatotam ar legitimu mérki

un tas nedrikst ierobezot piekluves tiesibas tiktal, ka tas tiek atnemtas (liegtas) péc
bitibas.

4. ECT ka legitimu mérki piekluves tiesibu ierobezoSanai ir atzinusi,
piem&ram, nepiecieSamibu nodro§inat tiesu sist€mas efektivitati, mazinat nepamatotu
pieteikumu/stidzibu iesniegSsanas iesp&jamibu, ari nepiecieSamibu segt tiesu
uzturéSanas izdevumus.

5. ECT Konvencijas 6. panta paredzg&tas tiesibas pamata attiecina ka uz
fiziskam personam, ta art uz juridiskam personam.
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Secinajumi un priekslikumi

1. Tiesas kopuma un Rigas apgabaltiesas tiesnesi ir vienoti un nol€émumos atzist,

ka:

mehanisms personas atbrivosanai (dal&jai atbrivoSanai) no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos ir radits, lai nodroSinatu katras
personas iespg&jas Istenot pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai;

CPL 43. panta ceturtas dalas subjekts ir fiziska persona;

personas tiesibas liigt tiesu atbrivot iesniedz&ju no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos neuzliek valstij par obligatu pienakumu
jebkura situacija sadu ligumu apmierinat;

formalais pamats personas atbrivoSanai no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos ir §Is personas pamatots ligums, bet objektivais
pamats — tadu apstaklu konstatéSana, kas apliecina, ka konkrétas
fiziskas personas mantiskais stavoklis nelauj tai Tstenot tiesibas uz
tiesu tiesi likuma noteikto tiesas izdevumu apmera del.

2. Analizétie nolémumi atklaj atSkirigu izpratni par:

pieradiSanas pienakumu un pieradijumu pietickamibu,

mantiska stavokla izvertgjumu;

vienlidzigu attieksmi pret personam ar vienlidz smagu materialo
stavokli.

3. Salidzinot ar citam Eiropas Savienibas valstim, Latvija valsts nodevu apmers

ir lielaks, un tas var radit Saubas par pieejamibu tiesai.

4. Atbilstosi Rigas apgabaltiesas praksei secinams, ka pietickams pieradijumu
kopums personas mantiska stavokla noveértg§jumam satur:

dokumentu, kas apliecina nekustama ipasuma piederibu (neesibu);
dokumentu, kas apliecina registréjamas Kkustamas mantas jeb
transportlidzekla piederibu (neesibu);

dokumentu, kas apstiprina personas ienakumus;

dokumentus, kas pamato ikméne$a izdevumus, taja skaita apgadiba
esoSo personu dzimSanas apliecibas, izdevumus par majokli,
medicinas izdevumus u. C.

5. Rigas apgabaltiesa nav izveidojusies vienota tiesu prakse par:

Tiesu informativas sistémas publiskajos registros pieejamas
informacijas izmantoSanu/neizmantoSanu personas materiala stavokla
izvertesanai;

visparzinamo faktu saturu (minimalie iztikas izdevumi un to apmérs
cilvékiem darbspgjas vecuma / nepilngadigiem bé&rniem un bé&rniem,
kuri vl pasi nespgj sevi uzturet; vienigais nekustamais Ipasums, kas ir
personas vieniga dzivesvieta, rada papildu izdevumus (komunalie
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pakalpojumi, apsaimniekoSanas izdevumi, nodokli u. c.; personas
vecuma virs darbspé&jas vecuma vienigie ienakumi visbiezak ir vecuma
pensija un piemaksa pie tas; invaliditate liecina par papildu
izdevumiem veselibas stavokla uzturé$anai/uzlabosanai u. C.).

6. Tiesas ieskatiSanas publiskajos registros, lai pilnveértigak apzinatu personas
mantisko stavokli, var ne tikai atvieglot lietas dalibnieka pieradiSanas
pienakumu, bet kalpo arT par pamatu efektivai valsts intereSu aizsardzibai un
iesniedzgja Civillikuma 1. panta un CPL 74. panta sestas dalas parkapuma
konstatéSanai, kad pieteikums var tikt noraidits. Tas ir, tiesas iniciativa
parbaudit datus publiskajos registros var novérst nepamatotu personas
atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

7. Personas atbrivoSana (dal&ja atbrivoSana) no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos tiek Tstenota atbilstoSi tiestbu normas meérkim — mehanismu
izmanto personas, kuram maksajama valsts nodeva ir Skérslis savu aizskarto
vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibai
tiesa.

8. Vertgjot actimredzami nepamatota pieteikuma ieklautu pamatotu lugumu
iesniedzgju atbrivot vai dalgji atbrivot no tiesas izdevumu samaksas par
pieteikuma iesniegSanu tiesa, janem véra likumdevéja mérkis, nosakot valsts
nodevu pieteikuma iesniegSanai tiesa, tostarp mazinat nepamatotu pieteikumu
vai apelacijas stidzibu iesniegSanas iesp&jamibu. Civilprocesa likums nenoteic
definicijas, imperativus ietvarus, balstoties uz kuriem nosakams valsts
nodevas apméra samazinajums.

9. Personas mantiskais stavoklis var biit pielidzinams personas ar
maznodro$inatas gimenes (personas) statusu mantiskajam stavoklim ari bez
konkr€tas sociala dienesta izzinas lieta. Vienigais krit€rijs personas dal&jai vai
pilnigai atbrivoSanai no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos ir
iesniedz€ja mantiskais stavoklis.
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2004-16-01_Spriedums.pdf#search
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Personu atbrivosana no tiesas izdevumu un drosibas naudas samaksas
valsts ienakumos civillietas

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 26. septembra l€mums
lieta Nr. C30374108, PAC-2055/2013.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 13. augusta [émums lieta
Nr. C04435511, PAC-1900/2013.

Augstakas tiesas Civillietu palatas 2013. gada 23.jalija [@mums lieta
Nr. C04263512, PAC-1771-13.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 27. jinija 1émums lieta
Nr. C05047912, PAC-1747/2013.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada
25. aprila ricibas sédes 1émums lieta Nr.680115312, SKA-0477/2013.
Augstakas tiesas Civillietu palatas 2013. gada 21. marta l€mums lieta
Nr. C04232912, PAC-1234/2013.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 25. oktobra
lémums lieta Nr. SKC-2207/2012.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 16. augusta lémums lieta
Nr. C04225412, PAC-1820.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 9. februara [émums lieta
Nr. C04445211, PAC-0971.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011. gada 19. septembra lémums
lieta Nr. C04358310, PAC-2191.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011. gada 7. julija [emums lieta Nr.
Lieta Nr. C04243006, PAC-1955.

Augstakas tiesas Senata 2011. gada 18. maija spriedums lieta Nr. SKC-
863/2011.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
21. septembra Iémums lieta Nr. A8063510, SKA-910/2010.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada
3. novembra lémums lieta Nr. A0603-09/41, SKA-792/2009.

Augstakas tiesas Senata 2008. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. SKC-
440/2008.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
31. janvara lemums SKA-76/2007.

Pétijuma lauka Rigas apgabaltiesas nolémumi:

80.

81.

82.

83.

84.

22.11.2017. 1émums lieta Nr. 29563217 (arhiva Nr. CA-4158-17/20;
ECLI:LV:RAT:2017:1122.CA415817.6.L)
17.11.2017. lémums lieta Nr. C33622615 (arhiva Nr. CA-0498-17/7;
ECLI:LV:RAT:2017:1117.C33622615.2.L
13.11.2017. 1émums lieta Nr. C32291214 (arhiva Nr. CA-0814-17/18;
ECLI:LV:RAT:2017:1113.C32291214.2.1)
31.10.2017. 1émums lieta Nr. C05036113 (arhiva Nr. CA-0918-17/30;
ECLI:LV:RAT:2017:1031.C05036113.2.L)
30.10.2017. 1émums lieta Nr. C04304913 (arhiva Nr. CA-0328-17/18;
ECLI:LV:RAT:2017:1030.C04304913.3.L)

73


http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4491

85.
86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Personu atbrivosana no tiesas izdevumu un drosibas naudas samaksas
valsts ienakumos civillietas

09.06.2017. 1émums lieta Nr. C32327315 (arhiva Nr. CA-0397-17/35)
19.09.2018. 1émums picteikuma materialos Nr. 3-11/0505 (arhiva Nr. CA-
2866-18/21; ECLI:LV:RAT:2018:0919.CA286618.5.L)

18.09.2018. lémums lieta Nr. C33336418 (arhiva Nr. CA-3116-18/32;
ECLI:LV:RAT:2018:0918.C33336418.8.L)

12.09.2018. 1émums lieta Nr. C30754216 (arhiva Nr. CA-2791-18/24;
ECLI:LV:RAT:2018:0912.C30754216.6.L)

03.09.2018. lémums licta C31304716 (arhiva Nr. CA-0490-18/25;
ECLI:LV:RAT:2018:0903.C31304716.5.L)

24.08.2018. lémums lieta Nr. C27171414 (arhiva Nr. CA-0114-18/13;
ECLI:LV:RAT:2018:0824.C27171414.4.L)

21.08.2018. 1émums lieta Nr. C30710518 (arhiva Nr. CA-2698-18/5;
ECLI:LV:RAT:2018:0821.CA269818.7.L)

01.08.2018. 1émums lieta Nr. C68398918 (arhiva Nr. CA-2657-18/29;
ECLI:LV:RAT:2018:0801.CA265718.5.L)

31.07.2018. lémums lieta Nr. C30510517 (arhiva Nr. CA-1762-18/2;
ECLI:LV:RAT:2018:0731.C30510517.8.L)

17.07.2018. lémums lieta Nr. C04135014 (arhiva Nr. CA-0184-18/36;
ECLI:LV:RAT:2018:0717.C04135014.2.L)

17.07.2018. 1émums lieta Nr. C35095712 (arhiva Nr. CA-1588-18/29;
ECLI:LV:RAT:2018:0717.C35095712.7.L)

17.07.2018. léemums lieta Nr. C27181614 (arhiva Nr. CA-1516-18/7;
ECLI:LV:RAT:2018:0717.C27181614.3.L)

06.07.2018. 1émums lieta Nr. C30645916 (arhiva Nr. CA-2455-18/33;
ECLI:LV:RAT:2018:0706.C30645916.10.L)

04.07.2018. lémums lieta Nr. C30407117 (arhiva Nr. CA-2505-18/14;
ECLI:LV:RAT:2018:0704.C30407117.6.L)

22.06.2018. lémums pieteikuma materialos Nr. 3-10/0091 (arhiva Nr. CA-
2318-18/35; ECLI:LV:RAT:2018:0622.CA231818.6.L)

20.06.2018. 1émums lieta Nr. C68499717 (arhiva Nr. CA-2488-18/12;
ECLI:LV:RAT:2018:0620.C68499717.18.L)

12.06.2018. lémums lieta Nr. CA-2360-18/24 (arhiva Nr. CA-2360-18/24;
ECLI:LV:RAT:2018:0612.CA236018.5.L)

12.06.2018. lémums lieta Nr. 3-11/0465 (arhiva Nr. CA-2329-18/20;
ECLI:LV:RAT:2018:0612.CA232918.5.L)

14.06.2018. 1émums lieta Nr. C31362815 (arhiva Nr. CA-0269-18/33,;
ECLI:LV:RAT:2018:0614.C31362815.2.L)

11.06.2018. lémums lieta Nr. C33569515 (arhiva Nr. CA-0524-18/33;
ECLI:LV:RAT:2018:0611.C33569515.6.L)

07.06.2018. 1émums pieteikuma materialos Nr. 3-11/0317 (arhiva Nr. CA-
2253-18/27; ECLI:LV:RAT:2018:0607.CA225318.4.L)

07.06.2018. lémums lieta Nr. C30045215 (arhiva Nr. CA-2282-18/1;
ECLI:LV:RAT:2018:0607.C30452115.20.L)
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04.06.2018. 1émums lieta Nr. C32314311 (arhiva Nr. CA-0997-18/17;
ECLI:LV:RAT:2018:0604.C32314311.8.L)

29.05.2018. lémums lieta Nr. C29566515 (arhiva Nr. CA-0907-18/12;
ECLI:LV:RAT:2018:0529.C29566515.5.L)

25.05.2018. léemums lieta Nr. C32178017 Nr. CA-0692-18/31,;
ECLI:LV:RAT:2018:0525.C32178017.9.L)

24.05.2018. lemums pieteikuma materialos Nr. 3-11/0258 (arhiva Nr. CA-
2221-18/16; ECLI:LV:RAT:2018:0524.CA222118.4.L)

22.05.2018. 1émums lieta Nr. C04198713 (arhiva Nr. CA-0132-18/11;
ECLI:LV:RAT:2018:0522.C04198713.7.L)

16.05.2018. 1émums lieta Nr. C60039017 (arhiva Nr. CA-2141-18/25;
ECLI:LV:RAT:2018:0516.C60039017.15.L)
14.05.2018. léemums lieta Nr. C60028618 (arhiva Nr. CA-2039-18/14;

ECLI:LV:RAT:2018:0514.CA203918.4.L)

10.05.2018. lemums lieta Nr. C31241216 (arhiva Nr. CA-1958-18/16;
ECLI:LV:RAT:2018:0510.C31241216.7.L)

26.04.2018. lémums lieta C29360516 (arhiva Nr. CA-0187-18/27;
ECLI:LV:RAT:2018:0426.C29360516.2.L)

20.04.2018. lémums lieta Nr. C29766214 (arhiva Nr. CA-0355-18/31;
ECLI:LV:RAT:2018:0420.C29766214.3.L)

18.04.2018. lémums licta Nr. C68429217 (arhiva Nr. CA-1608-18/6;
ECLI:LV:RAT:2018:0418.C68429217.5.L)

12.04.2018. 1émums lieta Nr. C28212816 (arhiva Nr. CA-0411-18/12;
ECLI:LV:RAT:2018:0412.C28212816.4.L)

12.04.2018. 1@émums pieteikuma materialos Nr. 3-11/0051 (arhiva Nr. CA-
1826-18/11; ECLI:LV:RAT:2018:0412.CA182618.5.L)

28.03.2018 lémums lieta Nr. C28188915 (arhiva Nr. CA-0084-18/21;
ECLI:LV:RAT:2018:0328.C28188915.2.L)

16.03.2017. Iémums lieta Nr. C27159112 (arhiva Nr. CA-0177-16/16)
09.03.2018. lémums lieta Nr. C28237715 (arhiva Nr. CA-0852-17/37;
ECLI:LV:RAT:2018:0309.C28237715.4.L)

20.02.2018. lémums lieta Nr. C29416616 (arhiva Nr. CA-2734-17/4;
ECLI:LV:RAT:2018:0220.C29416616.3.L)

06.02.2018. 1émums lieta Nr. C30426117 (arhiva Nr. CA-1065-18/29;
ECLI:LV:RAT:2018:0206.C30426117.6.L)

02.02.2018. 1émums lieta Nr. C32224816 (arhiva Nr. CA-2669-17/1,
ECLI:LV:RAT:2018:0202.C32224816.4.L)

24.01.2018. 1émums lieta Nr. C04426711 (arhiva Nr. CA-0125-17/28;
ECLI:LV:RAT:2018:0124.C04426711.4.L)

22.01.2018. 1émums lieta Nr. C33710616 (arhiva Nr. CA-2739-17/16;
ECLI:LV:RAT:2018:0122.C33710616.2.L)

16.01.2018. 1émums lieta Nr. C29491516 (arhiva Nr. CA-2531-17/18;
ECLI:LV:RAT:2018:0116.C29491516.2.L)
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129. 10.01.2018. lémums lieta Nr. C29552614 (arhiva Nr. CA-2500-17/18;
ECLI:LV:RAT:2018:0110.C29552614.4.L)

130. 09.01.2018. lémums lieta Nr. C30476215 (arhiva Nr. CA-4390-17/25;
ECLI:LV:RAT:2018:0109.C30476215.6.L)

131. 09.01.2018. lémums lieta Nr. C30744816 (arhiva Nr. CA-2672-17/16;
ECLI:LV:RAT:2018:0109.C30744816.2.L)

132. 04.01.2018. lémums lieta Nr. C30409716 (arhiva Nr. CA-2619-17/23;
ECLI:LV:RAT:2018:0104.C30409716.2.L)

133. 19.12.2019. Iléemums lieta C29690214 (arhiva Nr. CA-0729-19/29;
ECLI:LV:RAT:2019:1219.C29690214.10.L)

134. 17.12.2019. Ilémums lieta C33606517 (arhiva Nr. CA-1690-19/32;
ECLI:LV:RAT:2019:1217.C33606517.8.L)

135. 22.10.2019. Iémums lieta Nr. 3-11/0439 (arhiva Nr. CA-2990-19/14;
ECLI:LV:RAT:2019:1022.CA299019.7.L)

136. 08.10.2019. lémums lieta Nr. C68311718 (arhiva Nr. CA-2665-19/13;
ECLI:LV:RAT:2019:1008.C68311718.11.L)

137. 13.06.2019. léemums lieta Nr. C68412817 (arhiva Nr. CA-0678-19/32;
ECLI:LV:RAT:2019:0613.C68412817.17.L)

138. 04.06.2019. lemums lieta Nr. C68275918 (arhiva Nr. CA-0563-19/17;
ECLI:LV:RAT:2019:0604.C68275918.7.L)

139. 20.05.2019. lémums lieta Nr. C29554517 (arhiva Nr. CA-1668-19/2;
ECLI:LV:RAT:2019:0520.C29554517.13.L)

140. 12.04.2019. lémums lieta Nr. C29680416 (arhiva Nr. CA-0246-19/33;
ECLI:LV:RAT:2019:0412.C29680416.7.L)

141. 19.03.2019. lemums lieta Nr. C30509817 (arhiva Nr. CA-0185-19/28;
ECLI:LV:RAT:2019:0319.C30509817.6.L)

142. 19.03.2019. lemums lieta Nr. C33624616 (arhiva Nr. CA-0096-19/30;
ECLI:LV:RAT:2019:0319.C33624616.7.L)

143. 25.03.2019. Iémums lieta Nr. C68499217 (arhiva Nr. CA-0346-19/2;
ECLI:LV:RAT:2019:0325.C68499217.7.L)

144, 21.03.2019. lémums lieta Nr. C68483417 (arhiva Nr. CA-0191-19/17,
ECLI:LV:RAT:2019:0321.C68483417.9.L)
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