Pielikums

Rigas apgabaltiesas pétijuma

Personu atbrivofana no tiesas izdevumu un dro§ibas naudas samaksas
| valsts iendakumos civillietas

2. nodalas analiz&tie nolémumi

atbilsto¥i secibai, kada ir 1. tabula.



1. tabulas 1. ailes
nolémums (i)

INFORMACIJAI

NORAKSTS

Lietas Nr.C68499717

Lietas arhtva Nr.CA-2488-18/12
ECLI:LV:RAT:2018:0620.C68499717.18.L

LEMUMS
2018. gada 20, jiinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija §ada sastava:

tiesnesis referents Normunds Rinkis

tiesnese Ilze Celmina

tiesnese Agnese Veita

izskatija rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvar 34, pers.A blakus stidzibas
par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018. gada 17. aprila 1émumu pers.A.

stidziba par zverinatas tiesu izpilditajas Aigas Augustovas darbibam.
Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018. gada 3. aprila lemumu pers.A.
(turpmak — sidzibas iesniedzgjs) stidziba par Rigas apgabaltiesas iccirkna Nr.69
zvErinatas tiesu izpilditajas Aigas Augustovas (turpmak — tiesu izpilditaja) darbibam
izpildu lietd Nr. apmierinat dalgji, atzistot par prettiesisku Rigas apgabaltiesas iecirkna
Nr.69 zverinatas tiesu izpilditajas Aigas Augustovas ricibu izpildu lietd Nr., izsludinot
pers.A. piederoda nekustama Tpaduma adrese 4/12 domajamo daju pardodanu izsole péc
2017. gada 24. janvara SIA “VCG Ekspertu grupa” normativajiem aktiem neatbilstofa

vErt&juma.

[2] 2018. gada 13. aprili tiesa sanemta stidzibas iesniedz&ja blakus stidziba par
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018. gada 3. aprila l[émumu un liigums atbrivot no

dro8ibas naudas samaksas, iesniedzot blakus stidzibu.
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[3] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018. gada 17. aprila [emumu
tiesnese noléma noraidit pers.A. ligumu par atbrivoanu no dro§ibas naudas samaksas,
iesniedzot blakus stidzibu un mingto blakus stidzibu atstat bez virzibas 1idz 2018. gada
7. maijam l8muma noradtto triikumu novérsanai.

Lémums pamatots ar §adiem motiviem.

[3.1] Tiesnese konstatgjusi, ka blakus siidzibas iesniedzgja ligums atbrivot no
droibas naudas samaksas, icsniedzot blakus sfidzibu, pamatots ar to, ka vinam nav
pietickamu naudas lidzeklu, nav algota darba un vienigais sidzibas iesniedz€jam
piederofais nekustamais Tpafums tika pardots izsol&.

Ligumam pievienota 2018, gada 13.aprila Valsts socialas apdroSinaSanas
agentiiras izzina Nt., no kuras ieriet, ka siidzibas iesniedzgjs, ké pakalpojumu sanemgjs,
nav Valsts socialas apdrodinadanas agentiiras (turpmak arT — VSAA) uzskaité kops
2012. gada 1. janvara lidz 2018. gada 13. aprilim. Par pret&ju faktu liecina ligumam
pievienota 2018. gada 13.aprila VSAA izzina Nr., no kuras ieriet, ka sidzibas
iesniedz&js laika perioda no 2012. gada janvara lidz 2012. gada martam ir-bijis nodoklu
maksatdjs un par $o periodu sanémis ienakumus SIA A summa EUR apméra.

Lai arT sidzibas iesniedzgjs nav iesniedzis citus pierﬁdﬁumus par savu mantisko
stavokli kopuma, ka arT nav pievienojis pieradijumus, ka attiecigas institficijas batu
izvertgjusas vina mantisko stavokli, publiskajos registros registréta informacija liecina,
ka siidzibas iesniedzgja Ipasuma atrodas viens transportlidzeklis.

[3.2] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 92.panta pirmo dalu un kopsakara
izvertejot siidzibas iesniedzgja liguma sniegtas zinas, publiskajos registros ieklauto
informaciju un VSAA sniegtas zinas par siidzibas iesniedz&ja gilitajiem iendkumiem,
" ievérojot Civilprocesa likuma 9.' pantd nostiprinato patiesibas pauanas pienakumu,
tiesnese secindjusi, ka siidzibas iesniedzgjs ir ekonomiski akiivas personas vecuma,
netiek konstateti apstakli, kas liegtu Sai personai git iendkumus, tatad personai ir
objekﬁv'as' iespgjas gt ienfkumus. Balstoties uz dzivé ghtiem novérojumiem un
pieredzi, tiesnese secindjusi, ka bez ienakumiem cilveks nespg nodrodinal savas
pamatvajadzibas — sevi apkopt, uzturét, nodro$inat medicinisko apriipi, ka arj, ievérojot
sfidzibas iesniedz&ja uzsakto tiesvedibu skaitu, sapemot juridisko palidzibu un dzives
vietas atra$anas vietu - Jirmalas pilséts, nodrofinat juridisk@s palidzibas, tiesvedibu
izmaksas un transporta izmaksas.

Tiesneses ieskatd, ja nem véra siidzibas iesniedzgja sniegtds zinas, pastavot
ilgsto3ai bez ienakumu situacijai, stidzibas iesniedz&jam bija iesp&ja vérsties pasvaldiba

jautajuma risinaSanai par tricigas vai maznodro§inatas personas statusa pieskirSanu un
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socialas palidzibas sapems$anu, kas arT varétu bit pierddijums tam, ka persona nav
spSjiga samaksat dro§ibas naudu. Siidzibas iesniedzgjs $adus pierddijumus nav
lesniedzis. L1dz ar to icpriek§ mingiais liecina, ka stidzIbas iesniedzgjam ir cita rakstura
ienakumiem, par kuriem netick mingts liguma.

Nemot vErd mingto, tiesnese nav guvusi parliecibu, ka sidzibas iesniedzéja
mantiskais stavoklis ir seviski slikts, kas liedz personai samaksat dfoéibas naudu likuma
noteiktaja apméra, un Iidz ar to lugums par atbrivosanu no drofibas naudas samaksas,
iesniedzot blakus stidzibu, ir nepamatots un noraidams, atstjot blakus stidzibu bez

virzibas trikumu novérSanai - dro§ibas naudas summa EUR apmérd samaksai par
blakus sfidzibu.

[4] Par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018. gada 17. aprila lémumu
blakus stidzibas iesniedza pers.A., lidzot atzit minéto l@mumu par nelikumigu.

Blakus stdzibas noraditi §adi apstakli.

[4.1] Blakus stidzibas noradits, ka friicigas vai maznodro§inatas persona statuss
nav vienigais kritérijs personas atbrivofanai no dro$ibas naudas samaksas.

{4.2] Blakus stidzibas iesniedzgjs norada, ka tiesnese ir izdarTjusi nepamatotus

secinajumus par pers.A. mantisko stavokli.
Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materidlus un izvertgjusi blakus stidzibas noraditos
argumentus, Civillietu tiesas kolggija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneses lémums

ir atstdjams negrozits, bet blakus sfidziba ir noraidama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 447." panta otro dalu, ja tiesa, izskatot blakus
stidzibu, atzist, ka parsiidzétaja [emuma ietvertie motivi ir pareizi un pietickami, ta
lemuma var noradit, ka pievienojas- parsidzéta lemuma motiviem. Sada gadijuma $a
likuma 230.panta noteikto mottvu dalu var neieklaut.

Atbilstodi mingtajai likuma normai, parbaudot lietas materialus, ka arf izvertgjot
parsiidzéta lemuma pamatojumu un blakus silidzibas argﬁmentus, Civillietu tiesas
kolégija atzist, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018. gada 17. aprila
Jémuma ietvertie motivi ir pareizi un l€mumu pirmés instances tiesas tiesnese ir

pienémusi atbilstodi lietas apstakliem un likuma prasibam. Lidz ar to, pamatojoties uz
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Civilprocesa likuma 447.'panta otro dalu, Civillictu tiesas kolEgija pievienojas

parsidz&ta lémuma motivacijai.

[7] Blakus sidzibu iesniedz&js noradijis, ka pirmas instances ticsas tiesnese
izdarTjusi nepamatotus secinajumus par blakus siidzibas iesnicdzja sp&ju samaksat
dro$ibas naudu, turklat triicigas vai maznodroSinatas persona statuss nav vienigais
kritérijs personas atbrivoSanai no dro§ibas naudas samaksas.

[7.1] Civilprocesa likuma 444." panta pirmé dala noteic, ka, icsniedzot blakus
stidzibu, iznemot blakus sidzibu par lémumu, ar kuru atteikts atbrivot no tiesas
izdevamu samaksas valsts ienakumos, iemaksZjama drofibas nauda summa EUR
apmérd. Savukart mingtd panta tre§a dala noteic, ka dro§ibas nauda nav jamaksa
personam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis,
ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no
droéibés naudas samaksas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu tiesa vai tiesnesis,
ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka arf atliek valsts icnakumos piespriesto tiesas
izdevumu samaksu vai sadala to terminos.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kol€gija atzist, ka pamats fiziskas personas
atbrivodanai no tiesas izdevumu samaksas ir tadu apstdklu konstaté$ana, kas apliecina,
ka konkrétds personas mantiskais stavoklis nelauj tai Istenot tiesibas uz tiesu likuma
noteikto tiesas izdevumu lieluma dél. Lai tiesa vai tiesnesis Sos apstaklus var€tu
konstatét, personai, kas izteikusi ligumu par atbrivofanu no tiesas izdevumu samaksas,
ir ne tikai janorada uz apstak]iem, kas vargtu biit par pamatu tas atbrivoanai no tiesas
izdevumu samaksas, bet noraditie apstakli japamato ar ticamiem pieradijumiem, ka tas
pareizi noradits arf parsiidzetaja pirmas instances tiesas ticsneses I8muma.

Judikatra atzits, ka, izlemjot jautajumu par personas atbrivo$anu no ticsas
izdevumu samaksas valsts ienakumos sakara ar vina mantisko stavokli, tiesnesis izverte
tikai tos apstdklus un pieradijumus, kurus savid liguma noradijis un pievienojis
logumam pieteicgjs (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2012.gada 16.augusta l€émumu lietd Nr.PAC-ISZO). Turklat Augstikas tiesas Civillietu
departamenta 2016. gada 15. marta I&muma lietd Nr.SKC-1050/2016 noradits, ka,
nenoradot argumenius un neiesniedzot pieradijumus par savu mantisko stavokli,

persona pati ir radTjusi $kér§lus mantiska stavokla izverteSanai.
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Civilprocesa likuma 10.pants noteic, ka puses realizé savas procesualas tiesibas
sactkstes forma, tostarp, iesniedzot pieradijumus. Atbilstosi Civilprocesa likuma
93 panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem {3 pamato savus
prasTjumus vai iebildumus. [..]. Savukart minéta panta otra dala notiec, ka pieradijumus
iesniedz puses un citi lietas dalibnieki.

Civillietu tiesas kolégija norada, Latvijas Republikas Civilprocesa, atSkiriba no
administrativ procesa, nepastav objektivas izmeklganas princips, kas paredz tiesai pec
savas iniciativas vkt pierddijumus, bet saskand ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo
délu pieradiSanas piendkums noteikts pagam pusém.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala savukart noteic, ka katrai pusei
japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildumus [..]. Mingta
prasiba attiecindma ari uz ligumu par atbrivo$anu no tiesas izdevumu samaksas vai
tiesas izdevumu sadali§anu terminos.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka pers.A. apgalvojurﬁs, ka vipam nav ienakumu,

pats par sevi nesniedz pilnigu un objektivu prieksstatu par vina mantisko stavokli un no
| ligumam pievienotajam VSAA izzindm nevar izvertét iesniedz&jas mantisko stavokli.

Liigums par pbrs.A. atbrivo$anu no drofibas naudas samaksas ir pamatots ar to,
ka vipam nav iendkumu.

No ligumam pievienotas 2018. gada 13. aprila izzinas par atraSanos uzskait®
Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka pers.A. no 2012. gada 1. janvara Iidz 2018. gada
13. aprilim nav VSAA uzskaite ka pakalpojuma sépéméjs (lietas 218.1apa). Savukart no
2018. gada 13. aprila VSAA izzinas par apdro§inatas personas iemaksam par laiku no
2012. gada janvara lidz 2018. gada aprilim, redzams, ka pers.A. laika perioda no
2012. gada janvara 11dz 2012. gada martam ir guvis ienakumus (lietas 219.lapa). Citi
pieradijumi pers.A. mantiska stavokla pamatoSanai tiesai nav iesniegti.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka VSAA izzipa par apdroSindtds personas
iemaksam apliecina tikai to, kada apméra par pers.A. tika veikias valsts socidlas
apdro§ina$anas iemaksas, bet nepierada vina faktiskos ienakumus. Sadi atzinumi doti arT
judikatiira (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada
9. februara lemums lietdi Nr.PAC-0971/2012; 2013.gada 23.jllija lemums lieta
Nr.PAC-1771/13). ‘

Tapat Civillietu tiesas kolégija nem vera tiesu Judikatlird pausto atzinu, ka tiesai
iesniedzami pieradljumi, kas apstiprina iesniedz&ja mantisko stavokli procesualo
darbibu veik3anas laika, konkrétaja gadijuma - blakus siidzibas iesniegSanas bridy (sk.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2014. gada 13. novembra
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Jémumu lietd Nr. PAC — 1691-14), un atzist, ka min&ta VSAA izzina par apdroSinatas
personas iemaksam par laiku no 2012. gada janvara 11dz 2018. gada aprilim neatspogulo
blakus sfidzibas iesniedzgja faktiskos ienakumus.

[7.2] Attieciba uz blakus siidziba noradito argumentu, ka gadfjuma, ja persona
nav ieguvusi triicigas vai maznodroinatas personas statusu, nepastdv arl iespéja
piesniegt pierddijumus par valsts vai pa§valdibas sniegte palidzibu, Civillietu tiesas
kolggija norada, ka tricigas personas statusa neesamiba neizsl&édz situaciju, ka personas
mantiskais stavoklis ir nepietickams valsts nodevas samaksai, tatu konkrgtaja gadijuma
apstaklis, ka pers.A. nav versies padvaldiba, lai vin§ (vipa gimene) tiktu atzits par
triicigu vai maznodroindtu un tadejadi varétu sapemt pabalstu garant€td minimala
ienﬁkumu limena nodro$ina¥anai vai citu socialas palidzibas pabalstu, varétu liecinat par
to, ka pers.A. ir pietiekami ienakumi atbilstoa dzives limena nodro3inasanai.

[7.3] Judikatiir atzits, ka pieradijumu un zinu neesamiba vai nepietickamiba var
bt pamats ligumu par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas dalgji vai pilnigi
noraidit, Civilprocesa likuma 43.panta ceturtas dalas noteikumi neparedz iespeju atstat
bez virzibas lGigumu par atbrivo§anu no valsts nodevas samaksas un tas visos gadfjumos
ir izlemjams pgc biitibas, nemot vérd lieta esofos pieradijumus un zipas (skat.
Augstakas tiesas Civillietu tiesu paldtas 2013. gada 13. augusta [€mumu civillietd Nr.
PAC-1900/2013; €04435511 un 2013. gada 27.junija Iémumu civillieta Nr. PAC-
1747/2013; CO5047912). _

Civilprocesa likums neuzliek pienakumu tiesai.péc savas iniciativas veikt puses
materiala stavokla parbaudi, bet gan noteic, ka tiesa $aja jautdjuma rvérté tos
pieradijumus, kuri pievienoti lietas materidliem (sk. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2015. gada 29. maija lémumu lietd Nr. SKC-2349-15; C30780112).

Turklat Civillietu tiesas kolggija uzskata par nepieciefamu izskaidrot, ka
personas tiesibas uz taisnigu tiesu nav absolfitas un tas ir realiz&jamas likuma noteiktaja
procesualaja kartiba. Mingtais izriet no Civilprocesa likuma 1.panta otraja dala noteikta,
ka personai ir tiesibas uz lietas izskatfanu tiesa likuma noteiktaja procesualaja kartiba,
savukart Civilprocesa likuma 74.panta sestd dala noteic, ka pusém savas tiesTbas
jaizmanto un pienakumi jaizpilda godpratigi.

Arl Satversmes tiesa atzinusi, ka Latvijas Republikas Satversmé personai
garantétds tiesibas uz taisnigu tiesu, neuzliek valstij obligatu pienZkumu jebkura
situacija atbifvot personu no tiesas izdevumu samaksas. Tiesibas uz savu tiesisko
interedu aizsardzibu tiesa nozimg, ka valsts ikvienam garantg pieejamibu tiesai, tacu taja

pada laika valstij arT saglabajas tiesibas noteikt kartibu, kadd 31 pieejamiba tiesai
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istenojama (sk. Civillietu departamenta 2016. gada 1. februdra lémumu lieta Nt.SKC-
964).

Lidz ar to Civillietu tiesas kolggija atzist, ka pienakums veikt tiesas izdevumu
samaksu pats par sevi nevar tikt vertéts ki personas pamattiesibu vai civilprocesualo
~ tiestbu aizskarums. VérSoties savu civilprocesualo tiesibu aizsardzibai tiesa (taja skaitd
iesniedzot blakus siidzibu), personai ir jaapzinas, ka var nakties veikt tiesas izdevumu
samaksu. _

Nemot v&ra mingto, Civillietu tiesas kolggija, konstate, ka, ne pers.A. ligumam
par atbrivoSanu no drofibas naudas samaksas pienakuma, ne iesniegtajai blakus
stidzibai, nav pievienoti pierﬁdijﬁmi, kas raksturotu vina mantisko stavokli pilniba, ka
arl lieta nav konstatgjami kadi citi apstakli, no kuriem biitu secinams, ka pers.A.
objektivu iemesiu d&] nespgj samaksat dro§ibas naudu.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas kolggija atzist, ka nav pamata pers.A. ne
pilniba, ne dalgji atbrivot no drodibas naudas samaksas par blakus stidzibas iesniegSanu,

jo persona nav pieradijusi, ka vipas mantiskais stavoklis liegtu samaksat drosTbas naudu.

[8] IzvErtgjot pirmds instances tiesas tiesneses lEmuma noraditos argumentus
kopsakara ar lietas materialiem, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances
tiesas tiesnese ir pienémusi Civilprocesa likuma normam atbilstofu lemumu.

Atzistot, ka blakus siidzibas noraditie argumenti nevar bit par pamatu pirmas
instances tiesas tiesneses lémuma atcel¥anai, Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018.gada 17 aprila leémums ir atstajams

negrozits, bet pers.A. blakus siidzibas par to ir noraidamas.

[9] levérojot, ka pirmds instances tiesas tiesneses noteiktais terminS Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018. gada 17. aprila l6muma mingto trikumu
novérsanai ir pagajis, Civillietu tiesas kolggija ar savu lémumu noteic jaunu termigu

trikumu novér$anai — lidz 2018, gada 20. jilijam.
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Rezolntiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 1.punktu un

449 panta pirmo dalu, Civillietu tiesas kolegija
noléma

Rigas pilsétas Pardaugavas ticsas ticsneses 2018. gada 17. aprila {emumu atstat
negrozitu, bet pers.A. blakus siidzibas par to noraidit.

Noteikt pers.A. terminu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018. gada
17. aprija lemuma noradito trikumu novér$anai — 1idz 2018. gada 20. jilijam.

Lémums nav parsiidzams; un tas stajas likumiga speka ta pienemSanas bridL.

Tiesnesis (personiskais paraksts) N. Rinkis
Tiesnese (personiskais paraksts) L. Celmina
Tiesnese (personiskais paraksts) A. Veita

| NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas Civillietu ticsas

kolggijas tiesnesis N. Rinkis

APSTRADATS KA INFORMACIJA
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INFORMACIJIAT
: NORAKSTS
Lietas arhiva Nr. C-1660-18/24
ECLLLV:RPPT:2018:0417.C68499717.11.L
LEMUMS
Riga 2018.gada 17.aprilt

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
tiesnese E. Stelte-Auzina,
parbaudija pers.A. blakus stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 3.aprila lemumu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 3.aprila 1émumu pers.A. (turpmak — stdzibas
iesniedzgjs) stidziba par Rigas apgabaltiesas iecirkpa Nr.69 zv@rinatas tiesu izpilditajas Aigas
Augustovas (turpmidk ~ tiesu izpidlitaja) darbibam izpildu leta Nr.01276/069/2016 apmierinat dalgji,
atzistot par prettiesisku Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.69 zvérinatas tiesu izpilditzjas -Aigas
Augustovas ricibu izpildu lieta Nr.01276/069/2016, izsludinot pers.A. piedero3a nekustama TpaSuma.
adrese 4/12 domajamo dalu pardo¥anu izsolé pgc 2017.gada 24.janvara SIA “VCG Ekspertu grupa”
normativajiem aktiem neatbilsto$a vert&juma.

2018.gada 13.aprili tiesd sapemta siidzibas iesniedz&ja blakus siidziba par Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2018.gada 3.aprila l@émumu un ligums atbrivot no droSibas naudas samaksas,
iesniedzot blakus stidzibu.

Motivu dala

lepazistotics ar siidzibas iesniedz€ja blakus sidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
2018.gada 3.aprila lémumu un ligumu vinu atbrivot no dro§ibas naudas samaksas, iesniedzot blakus
stidzibu, tiesnese atzist, ka ligums nav pamatots un ir noraidams. Blakus siidziba atstajama bez virzibas,
nosakot siidzibas iesniedz@jam terminu trukumu novér$anai — dro§ibas naudas samaksai un kvits
iesniegsanai tiesa. '

Saskapa ar Civilprocesa likuma 444.1panta pirmo dalu, iesniedzot blakus sudzibu (..)

iemaksdjama dro$ibas nauda summa eiuro apmera.

Civilprocesa likuma 444, 1panta tre$a dala noteic, ka drofibas nauda nav jamaksa personam, kuras

saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskds personas
mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrTvot personu no drosibas naudas samaksas.

Blakus siidzibas iesniedzgja lagums atbrivot no drofibas naudas samaksas, iesniedzot blakus
stidzibu, pamatots ar to, ka vigam nav pietickamu naudas lidzeklu, nav. algota darba un vienigais
stidzibas iesniedz&jam piedero$ais nekustamais TpaSums tika pardots izsole.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas judikatdra vairakkart atzits, ka, izlemjot jautajumu par
personas atbrivo$anu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos sakara ar tas mantisko stavokli,
personai, kas izteikusi attiecigo lagumu, ne tikai janorada uz apstakliem, kas varétu biit par pamatu tas
atbrivo¥anai no izdevumu samaksas, bet noraditie apstakli japamato ar ticamiem pieradfjumiem.



Siidzibas iesniedz&js ir picvienojis ligumam par atbrivofanu no dro§ibas naudas 2018.gada
13.aprila Valsts socialas apdrosina$anas agentiiras izzipu Nr.18/844335, no kuras ieriet, ka stidzibas
iesniedzejs, k& pakalpojumu sanemgéjs, nav VSAA uzskaite kop§ 2012.gada 1 janvara lidz 2013.gada
13.aprilim. Par pretgju faktu liecina ligumam pievienota 2018.gada 13.aprila Valsts socialas
apdro$indianas agentiiras izzina Nr.18/844250, no kuras ieriet, ka siidzibas iesniedzgjs laika perioda no
2012.gada janvara Iidz 2012.gada martam ir bijis nodoklu maksatajs un par $o periodu sanémis
iendkumus SIA “EFEKTS” summa euro apmera.

Lai ar siidzibas iesniedzgjs nav iesniedzis citus pieradfjumus par savu mantisko stavokli
kopumai, ka arT nav pievienojis pieradijumus, ka attiecigas institiicijas biitu izvértejuas vina mantisko
stavokli, publiskajos registros registréta informacija liecina, ka siidzibas iesniedz&ja ipaSuma atrodas
viens transportlidzeklis.

No Civilprocesa likuma 92.panta pirmds dalas izriet, ka tiesa lietd esoSos pieradfjumus noverté
vadoties no tiesiskds apzinas, kas balstita uz logikas likumiem un dziveé giitam atzipam.

Kopsakara izvertgjot siidzibas iesniedzgja liiguma sniegtas zinas, publiskajos registros ieklauto
informaciju un VSAA snicgtas zipas par sidzibas iesniedz&ja gitajiem ienakumiem, ievErojot

Civilprocesa likuma 9.1 panta nostiprinato patiesibas pausanas pienakumu, neparprotami secinams, ka

siidzibas iesniedzgjs ir ekonomiski akifvas personas vecumd, netiek konstateti apstakli, kas liegtu 3ai
personai giit iendkumus, tatad personai ir objektivas iespgjas gt ienakumus. Dzivé giitie novérojumi un
pieredze tiesnesei lauj izdarlt secinajumu, ka bez iendkumiem cilvéks nesp& nodroSinat savas
pamatvajadzibas — sevi apkopt, uzturét, nodro§inat medicinisko apriipi, ka ar, ieverojot sfidzibas
iesniedz8ja uzsakto tiesvedibu skaitu, sapemot juridisko palidzibu un dzives vietas atrafanas vietu-
Jurmalas pilséta, nodro¥inat juridiskas palidzibas, tiesvedibu izmaksas un transporta izmaksas.

" Tiesneses ieskati, ja pem vErd siidzibas iesniedzEja sniegtds zipas, pastavot ilgstoSai bez
ienakumu situacijai, siidzibas iesniedzgjam bija iespgja griezties pasvaldiba jautajuma risinaSanai par
triicigas vai maznodro§indtas personas statusa pielkirfanu un socidlas palidzibas sanemSanu, kas ari
varctu biit pieradijums tam, ka persona nav sp&jiga samaksat droibas naudu. Siidzibas iesniedzejs $adus
pierddijumus nav iesniedzis. Lidz ar to iepriek$ minétais liecina, ka sfidzibas iesniedz&jam ir cita
rakstura ienakumiem, par kuriem netiek minéts liiguma,

Lidz ar to tiesnese nav guvusi parliecibu, ka siidzibas iesniedzgja mantiskais stavoklis ir seviski
sliks, kas liedz personai samaksat dro§ibas nandu likuma noteiktaja apmera.

Nemot véra iepriek§ mingto, liigums par atbrivodanu no dro§ibas naudas samaksas, iesniedzot
blakus siidzibu, ir nepamatots un noraidams.

Saskanpa ar Civilprocesa likuma 445.panta ceturto dalu, ja iesniegta blakus sfidziba, kura neatbilst

% likuma 443.1 panta prasibam, vai blakus stidzibai nav pievienoti visi nepiecieSamie noraksti vai
likuma paredzétajos gadijumos nav pievienots noteikid kartiba apliecindts blakus siidzibas un tai
pievienoto dokumentn norakstu tulkojums, vai no blakus siidzibai pievienotds pilnvaras vai cita
dokumenta neizriet pilnvarojums parstavim parsiidzet tiesas l[émumu, tiesnesis piefiem lémumu atstat
blakus siidzibu bez virzibas un nosaka termigu trikumu novér§anai.

Nemot véra to, ka ligums par atbrivofanu no droibas naudas ir noraidits, blakus siidziba par
Rigas pilsatas Pardaugavas tiesas 2018.gada 3.aprila lémumu atstajama bez virzibas, nosakot siidzibas
iesniedzgjam terminu trilkumu novérSanai - dokumenta, kas apliecina drofibas naudas summa euro
apméra samaksu par blakus sidzibu, iesniegianai. '

Dro$ibas naunda iemaksijama — Sapéméjs: Tiesu administracija, reg Nr.90001672316, konta Nr.:
LV37TREL819045808400B, sanémé&ja banka: Valsts kase, BIC keds: TRELLV?22. lemaksas merkT
janorada dati personas vai lietas identificéSanai.

Vienlaikus tiesnese izskaidro, ka, saskapa ar Civilprocesa likuma 445.panta piekto dalu, ja
siidzibas iesniedz&js noteikta termina trikumus novers, blakus siidziba uzskatama par iesniegtu diena,
kad ta pirmoreiz iesniegta tiesai. Pretéja gadijuma, blakus sidzibn uzskata par neiesniegtu, un atdod
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stdzibas iesniedz&jam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ min&to un, vadoties no Civilprocesa likuma 229., 230., 444.1 un

445 .panta, tiesnese

noléema :

noraidit pers.A. ligumu par atbrivo¥anu no drofibas naudas samaksas, iesniedzot blakus sfidzibu.

Pers.A. blakus sfidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 3.aprila lemumu atstat
bez virzibas lidz 2018.gada 7.maijam lémuma noradito trikumu novérianai un iesniegdanai Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa.

Ja noteikta termina trakumi tiks novérsti, blakus siidziba tiks uzskatita par iesniegtu taja diena,
kad ta tesniegta pirmoreiz. Pret§ja gadfjuma blakus sidziba tiks uzskatita par neiesniegtu un atdota
iesniedz&jam.

Leémumu var parstdzét 10 dienu laika Rigas apgabaltiesai, iesniedzot blakus stidzibu Rigas
pilsétas Pardangavas tiesa, parstidzibas termigu skaitot no dienas, kad lémuma noraksts izsniegts.

Tiesnese E. Stelte — Avzina

APSTRADATS KA INFORMACITA



1. tabulas 2. ailes
nolémums (-1)

INFORMACIJAI
NORAKSTS
Lietas Nr. C30407117
Lietas arhiva Nr. CA—2505-18/14
LEMUMS
Riga 2018.gada 4.jiilija

Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégija §ada sastava:

tiesnese referente G.Ozolina,

tiesnese 1.0%ina

tiesnese L.Volberga

rakstveida proces izskatija SIA A blakus siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsetas

tiesas tiene$a 2018.gada 11.maija 1émumu, ar kuru noraidits ligums par atbrivo$anu no valsts
nodevas samaksas un atstata bez virzibas apelacijas siidziba civillieta SIA B prasiba pret STA

A par parada un ligumsoda piedzipu.
Aprakstosa dala _

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2018.gada 16.aprla spriedumu SIA
B (turpmak — prasitaja) prasiba pret SIA A (turpmak — atbild&tdja) apmierinata, piedzenot no
atbildztajas par labu prasitajai paradu summa EUR un ligumsodu sumrha EUR.

[2] Patr min&to spriedumu atbild&taja iesniegusi apelacijas siidzibu, vienlaikus lodzot
atbildétaju atbrivot no valsts nodevas samaksas par apelacijas sfidzibas iesnieg8anu. Ligums
pamatots ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto daju, noradot, ka atbildetajai ir ievérojamas
finansialas griitibas.

| [3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek¥pilsétas tiesas tiesneSa 2018.gada 11.maija
lemumu ligums par atbrivo§anu no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibas

iesnieganu noraidiis, atsidjot apelacijas sidzibu bez virzibas,



[3.1] Secinats, ka Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punkts noteic tiesneSa
pienakumu atstat apelacijas siidzibu bez virzibas un noteikt terminu trikumu noveér§anai, ja
iesniegta apelacijas stidziba, par kuru nav samaksata valsts nodeva.

[3.2] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 34.panta pirmo un ceturto dalu, tiesnesis
konstatgjis, ka par iesniegto apelacijas sidzibu maksajama valsts nodeva summa EUR
apmera.

[3.3] Nemto véra to, ka Civilprocesa likuma 43.panta ceturtd dala paredz atbrivot no
tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos tikai fiziskas personas un minéta norma
neattiecas uz juridiskam personam, tiesnesis atzinis, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[3.4] Iev&rojot minéto, apelacijas sidziba atstata bez virzibas, nosakot atbildétajai
terminu trikumu novérsanai — valsts nodevas samaksu apliecinosa dokumenta iesniegSanai
Iidz 11.06.2018., vienlaikus izskaidrojot triikumu nenover§anas sekas.

[4] Par Rigas pilsGtas Vidzemes priek¥pilsétas tiesas tiesne$a 2018.gada 11.maija
Iemumu atbildetaja i.esniegusi blakus siidzTbu, lidzot lemumu atcelt.

[4.1] Atkaroti noradits, ka atbildétajas finansialas griitibas ir pamats Civilprocesa likuma
43 panta ceturtds dalas piemeroanai un atbilstu Civillikuma 1 panta nostiprinatajam labas
ticibas principam.

[4.2] Noraidot ligumu par atbrivoanu no tiesas izdevumu samaksas, atbildétajai tiek
liegtas Satversmes 92.panta nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo atbildetajas ieverojamas

finansialas griitibas liedz ticsas izdevumu samaksu.
Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materidlus un novertgjusi blakus sfidzibas motivus, Civillietu
tiesas kolégija atzist, ka pirmds instances tiesas tiesnesa lémums atcelams un jautdjums
izlemjams péc biitTbas.

[6] Civilprocesa likuma 43.pants regulé iznémumus no visparigiem noteikumiem par
tiesas izdevumiem. Atbrivojums no valsts nodevas samaksas var pastavet uz likuma pamata,
kas noteikts min&ta panta pirmaja un treaja daja. Savukart min&ta panta ceturta dala noteic,
ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskds personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to
no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

[6.1] Civillietu tiesas kolégija secina, ka, ta ka Civilprocesa likuma 43 panta ceturta dala

pielauyj tikai fiziskas personas atbrivoanu no valsts nodevas samaksas, atbildetajai ka



juridiskai personai faktiski nav subjektivo tiesibu $adu ligumu izteikt un ticsai vai tiesnesim —
§adu ligumu lemt.

[6.2] Civillietu tiesas kolegijas ieskata, parsiidzetaja lemuma tiesnesis izdarijis pareizus
secindjumus par to, ka mingta norma neattiecas uz juridiskam personam, taéu vienlaikus
[ogumu ir izskatijis un noraidijis.

[7] Civilprocesa likuma 420,panta pirmas dajas 3.punkts noteic, ka pirmas instances
tiesas tiesnesis pienem lémumu par apelacijas stdzibas atstaSanu bez virzibas un nosaka
iesniedz€jam termigu frikumu novérSanai, ja iesniegta apelacijas siidziba, par kuru nav
samaksata valsts nodeva.

[7.1] Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka apelacijas siidzibai (lietas 83. — 92.lapa) nav
pievienots dokuments, kas apliecinatu valsts nodevas samaksu. levérojot minéto, ir pamats -
apelacijas siidzibu statat bez virzibas, nosakot terminu triikumu nov&r$anai — valsts nodevas
samaksai likuma noteiktaja apméra un maksajumu apliecinoda dokumenta iesnieg8anai tiesa.

[7.2] Civillietu tiesas .kolégija atzist, ka tiesnesis parsiidzétaja lémuma pamatoti
konstatgjis triikumu un noteicis t4 novér§anai sapratigu terminu. Ta ka tiesne§a noteiktais
termin3 notecgjis, tas nosakdms ar apelécijaé instances tiesas [Emumu.

[8] Parstidzétaja iemuma tiesnesis noradijis, ka par apelacijas stidzibu maksajama valsts
nodeva summa EUR apmeéra.

[8.1] No prasibas pieteikuma (lietas 4. — 6.lapa) un sprieduma (lietas 74. — 80.lapa)
redzams, ka prasibas summa ir summa EUR (summa + summa = summa).

[8.2] Civilprocesa likuma 34.panta ceturta dala ﬁoteic, ka par apelacijas stidzibu
mantiska rakstura stridos maksajama valsts nodeva atbilstosi likmei, kuru aprékina atbilstosi
strida summai pirmas instances tiesa.

Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “c” apakSpunktam, par prasibu, kas
‘novértejama naudas summa no summa EUR Iidz summa EUR, valsts nodeva maksaj ama $ada
apmeéra — summa EUR plus 3,2 procenti no prasibas summas, kas parsniedz summa EUR.

“levérojot mingto, par apelacijas siidzibu izskatamaja lieta maksajama valsts nodeva
summa EUR (summa + 0,032 x (summa — summa) = summa),

[8.3] Civillietu tiesas kolégijas ieskata, tiesnesis, ir kladijies valsts nodevas aprekina,
iespgjams, piemerojot Civilprocesa likuma vesturisko redakciju, Iidz ar to ta precizgjama ar
apelacijas instances tiesas lémumu., '

[9] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka blakus siidziba izteiktais iebildums par
nepieciefamibu juridisku personu atbrivot no valsts nodevas samaksas par apelacijas sfidzibas

iesniegSanu, nav pamatots.



[9.1] Lai ar1 parsiidzétaja lémuma tiesnesis pamatoti atzinis, ka juridiskas personas
atbrivo$ana no valsts nodevas samaksas nav iespéjama saskana ar Civilprocesa likuma
43.panta ceturto dalu, tomgr liigumu ir izlémis. Tapat tiesnesis pamatoti atzinis, ka apelacijas
siidziba ir atstajama bez virzibas, tomér maksajamas valsts nodevas apméru 1émuma noteicis
kladaini.

[9.2] Nemot véra mingtos apstaklus, Civillietu tiesas kolggija atzist, ka parstidzatais
lemums ir atcelams un, atbilstosi procesualas ekonomijas principam, jautajums par apelacijas
stidzibas virzibu izlemjams ar apeldcijas instances tiesas [Emumu.

[9.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dajas 3.punktu, atbildétajas
apelacijas stidziba atstajam bez virzibas, nosakot terminu Iidz 2018.gada 3.augustam, trikumu
novérianai — valsts nodevas samaksai par apelacijas stidzibas iesniegianu summa EUR
apméra un maksajumu apliecinosa dokumenta iesnieg§anai Rigas pilsétas Vidzemes
priekgpilsétas tiesa. Ja noteikiaja termina triikumi novérsti, apelacijas siidziba uzskatdma par
iesniegtu tajd diend, kad 1a iesniegta pirmoreiz. Pretgja gadijuma sidziba uzskatama par

neiesniegtu un atdodama iesniedzgjam.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punktu un 449.panta
pirmo dalu, Civillietu tiesas kolggija |

noléma

Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas tiesnea 2018.gada 11.maija lemumu
atcelt.

Noteikt SIA A registracijas numurs, terminu l1dz 2018.gada 3.augustam lémuma
noradito trikumu novérsanai — valsts nodevas summa EUR apm&ra samaksai un samaksu
apliecino$a dokumenta icsniegSanai Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsetas tiesa.

[.&mums nav parsiidzams.

Tiesnese referente - (personiskais paraksts) G.Ozolipa
Tiesnese (personiskais paraksts) 1.0%ina
Tiesnese _ (personiskais paraksts) L.Volberga
NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas tiesnese Gunta Ozolina
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INFORMACIJAI
NORAKSTS

Civillietas Nr.C30407117

Lietvedibas Nr.C-1238-18/22

ECLLI:LV:RVPT:2018:0511.C30407117.2.1,
LEMUMS

Riga, 2018.gada 11.maija

‘Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas tiesnesis R.Silakalns parbaudija
SIA “Rigas melioracija” iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Vidzemes
priekdpilsétas tiesas 2018.gada 16.aprila spriedumu civillieta SIA “LATC BUVE”
prasiba pret SIA “Rigas melioracija” par parada un ligumsoda piedzigu.

Apraksto§a dala

Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesa 2018.gada 10.maija ir sanemta
SIA “Rigas melioracija” iesniegta apelacijas stidziba par Rigas pils€tas Vidzemes
~ priekipilsétas tiesas 2018.gada 16.aprila spriedumu civillietd SIA “LATC BUVE”
prasiba pret SIA “Rigas melioracija” pai parada un ligumsoda piedzinu, kura tiek
Ifigts atbrivot SIA “Rigas melioracija” no tiesas izdevumu samaksas un atcelt Rigas
pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2018.gada 16.aprila spriedumu, pilniba
noraidot SIA “LATC BUVE* prasibu.

Motivu dala

Parbaudot iesniegto apelacijas siidzibu, secinams, ka apelacija sbdziba ir
atstajama bez virzibas.

Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 420.panta pirmas dalas 3.punkts noteic
tiesneSa pienakumu atstat apelacijas siidzibu bez virzibas un noteikt termipu trikumu
nover§anai, ja iesniegta apelacijas stidziba, par kuru nav samaksata valsts nodeva.

Saskana ar CPL 34.panta ceturto dalu, par apelacijas stidzibu maksajama valsts

nodeva atbilstodi likmei, kada jamaksa, iesniedzot prasibas pieteikumu, bet mantiska
rakstura stridos - likmei, kuru aprékina atbilsto$i strida summai pirmas instances tiesa

CPL 34.panta pitma dala noteic, ka par katru prasibas pieteikumu — sakotn€jo
prasibu vai pretprasibu (..) maksajama valsts nodeva.

No lietas materialiem redzams, ka SIA “Rigas melioracija” parsiidz pirmas
instances spriedumu, liidzot noraidit Prasitajas prasibu, tadg], iesniedzot apelacijas
siidzibu, ir maksijama valsts nodeva EUR summa apméra.

Saskand ar CPL 43.panta ceturto dalu, tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas
personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, ki ar atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu
vai sadala to terminos.

Tadgjadi secindms, ka CPL normas paredz atbrivot no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos tikai fiziskas personas un CPL 43.panta ceturta dala
neattiecas uz juridiskam personam.

Pie §adiem apstakliem, pieteiktais lGgums par atbrivo¥anu no valsts nodevas, ir
uzskatams par nepamatotu un noraidams. '



Nemot vera iepriek§ mingto, ir atzistams, ka iesniedzot apelacijas siidzibu nav
nomaksata valsts nodeva atbilsto§i CPL 34.panta ceturtas dalas nosacijumiem.

Nemot v&ra mindto un pamatojoties uz CPL 420.panta pirmas dalas 1.punktu
apelacijas siidziba ir atstdjama bez virzibas, nosakot apelacijas siidzibas iesniedz&jam
terminu trokumu novérSanai — iesniegt valsts nodevas samaksu apliecinodu
dokumentu.

Vienlaicigi izskaidrojams, ka ja atbilsto§i CPL 420.panta otrajai dalai,
iesniedz&js noteiktd termind novér$ lémuma noraditos trikumus, apelacijas siidziba
uzskatama par iesniegtu diend, kad ta pirmoreiz iesniegta tiesd. Pretéja gadijuma
apelacijas stidziba uzskatama par neiesniegtu un atdodama iesniedz&jam.

Rezolutiva dala
Nemot veéra iepriek§ mingto un pamatojoties uz CPL 230.panta pirmo dalu,
noléma:

noraidit SIA “Rigas melioracija” pieteiktc ligumu par atbrivofanu no valsts nodevas
samaksas par apelacijas stidzibas iesniegSanu;

atstat bez virzibas SIA “Rigas melloracua iesniegto apelacuas stdzibu,
nosakot terminu lémuma motivu dala noradito trikumu novérianai, 1idz 2018.gada
11.junijam, izskaidrojot, ka gadijuma, ja noteiktaja termipa triikumi nebiis novérsti,
apelacijas sfidziba tiks uzskatita par neiesniegtu un atdota iesniedz&jam.

Lémumu dala, ar kuru noraidits SIA “Rigas meliordcija” lugums par
atbrivo§anu no valsts nodevas samaksas, var parsiidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija 10 dienu laikd no lémuma pienemfanas dienas, iesniedzot blakus
siidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa.

Lémumu dala par prasibas picteikuma atstaSanu bez virzibas var parsodzet
- Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 10 dienu laika no dienas, kad Iémums
sanemts, iesniedzot blakus stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa.

Tiesnesis R.Siléka]ns

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 3. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI
NORAKSTS

Lieta Nr.C30645916
CA-2455-18/33

LEMUMS

Riga 2018.gada 6 jalijd

Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese referente Dace Jansone,
tiesnese Inese Grauda,
tiesnese Sandra Kriimina

izskatlja rakstveida procesd pers.A. blakus siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes
priek3pilsetas tiesas tiesnefa 2018.gada 9.maija 18mumu, ar kuru dalgji apmierinats
pers.A. pieteikums par atbrivo$anu no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibas

iesnieg¥anu un apelacijas stdziba atstata bez virzibas. .

AprakstoSa dala

[1] Rigas pilsétas Vidzemes . priek3pilsétas tiesa ar 2018.gada 1l.aprila
spriedumu apmicrindja SIA A prasibu un izlika pers.A. un pers.B. no dzivokla Nr.,
adrese, bet pers.A. pretprasibu par lietoSanas tiestbu atzianu uz dzivojamo platibu
noraidija. Tiesa piedzina no pers.A. un pers.B. par labu SIA A tiesas izdevumus
summa EUR no katra, bet par labu valstij ar lietas izskatffanu saistifos izdevumus
summa EUR no katra.

[2] 2018.gada 27.aprill Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas
tiesa sanemta pers.A. un pers.B. apelacijas sidziba par Rigas pilsétas Vidzemes
priek¥pilsetas tiesas 2018.gada 1l.aprila spriedumu, kura ietverts liigums atbrivot

atbild&tajus no tiesa¥anas izdevumiem.



Liigums atbrivot atbildétdjus no valsts nodevas samaksas par apelacijas
siidzibas iesnieg¥anu pamatots ar to, ka atbild&taju pers.A. un pers.B. finandu
lidzekli ir ierobezoti. Pers.A. ir spiesta finansiali atbalstit delu pers.B.,
kur§ nekur nestrada, bet turpina macities Biznesa, makslas un
tehnologiju augstskola “RISEBA”.

Atbildétajiem nav materialu vértibu un naudas uzkrajumu, ko
apliecina apelacijas stdzibai pievienotas Lursoft datu bazes izdrukas,
bet attieciba uz ienakumiem no darba algas apelacijas sudzibai
pievienota SIA B 2018.gada 17.aprila izzina Nr. par pers.A. algu par
2018.gada janvari - martu. _

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas tiesne$a 2018.gada
9.maija 1émumu dalgji apmierinats pers.B. un pers.A. pieteikums par atbrivoSanu no
valsts nodevas samaksas par apelicijas shdzibas iesnieganu par Rigas pilsetas
Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2018.gada 1l.aprila spriedumu. Pers.B. pilniba
atbrivots no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibas iesniegSanu, bet pers.A.
daleji atbrivota no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibas iesniegdanu,
nosakot apmaksajamo valsts nodevas samaksu summa EUR apméra. Pers.A. apelacijas
sudziba atstata bez virzibas, nosakot terminu dokumenta, kas apliecina valsts nodevas
samaksu summa EUR, iesnieg8anai I1dz 2018.gada 6.jinijam.

L&mums pamatots ar $adiem motiviem.

[3.1] Tiesnesis konstaigja, ka atbildétajam pers.B. par apelacijas sidzibas
iesnieg§anu maksdjama valsts nodeva summa EUR ap_fnérﬁ. |

Civilprocesa likuma 43.panta ceturtd daja nosaka, ka tiesa, ieverojot fiziskas
personas mantisko stavokli, pilnigi vai dal€ji atbtTvo no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos.

Tiesnesis atzina, ka atbild&tajs pers.B. ir pilna laika profesionala bakalaura
studiju programmas “Sabiedrisko attiectbu un reklamas mened#ments” dienas nodalas
3 kursa students 2017./2018. studiju gada, ko apliecina 2018.gada 9.aprila Biznesa,
makslas un tehnologiju augstskolas “RISEBA” izzina Nr..

Nemot v&ra, ka atbildétajs pers.B. studé pilna laika bakalaura studiju
programma, tiesnesis atzina, ka vig§ ir pilnibd atbrivojams no tiesas izdevumu
samaksas par apelacijas sfidzibas iesniegdanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma

43 panta ceturto dalu. -
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[3.2] Tiesnesis konstatéja, ka atbildstajai pers.A. par apelicijas sudzibas
iesnieg§anu par prasibu un pretprasibu jamaksd valsts nodeva summa EUR
(summa-+summa=summa EUR) apmeéra. .

No apelacijas siidzibai pievienotas 2018.gada 17.aprila SIA B izzigas Nr.
tiesnesis secindja, ka atbildétaja pers.A. par laika periodu no 2018.gada janvara lidz
2018.gada martam ir guvusi iendkumus summa EUR apmera. Bez tam no Lursoft
datu bazes pieejamas informdcijas tiesnesis konstatéja, ka atbildétajai nepieder
nekustamie TpaSumi vai transportlidzekli.

Lai personu atbrivotu pilniba no tiesas izdevumu samaksas, jabit iesniegtiem
pieradijumiem par personas triicigumu vai pieradijumiem, ka personai ir piedkirts
maznodro§inatas vai trlicigas personas statuss.

Nemot vérd, ka atbildétajai nav piegkirts maznodro§inatas vai triicigas
personas statuss, ka arf atbildétaja strada algotu darbu, tiesnesis atzina, ka pers.A. ir
da]&ji atbrivojama no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibas iesnieg8anu dala
par prasibu, nosakot apmaksijamo valsts nodevu 50% apmeéra, t.i., summa EUR
apmérd. Savukart par apelacijas stidzibas iesniegSanu dala par pretprasibu maksajama
valsts nodeva summa EUR apméra. Lidz ar to atbildétdjai pers.A. par apelacijas.
stidzibas iesniegianu kopgja valsts nodeva maksajama summa EUR apmera.

[3.3] Atbilstodi Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punkfam
tiesnesis atzina, ka pers.A. apeldcijas sudziba atstéjama' bez virzibas un nosakams
terming lemuma noradito trikumu novEranai [idz 2018.gada 6.jinijam.

[4] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneSa 2018.gada
9.maija 1émumu blakus sidzibu iesniegusi atbildétdja pers.A., ludzot atcelt 18mumu
dala, ar kuru noraidits pers.A. liigums atbrivot vigu no tiesas izdevumu samaksas. '

Blakus stdziba noraditi §adi argumenti.

[4.1] Blakus sidzibas iesniedzgjas icskatd aplams ir parsidz&taja lémuma
konstatEtais, ka pers.A. nav picgkirts maznodro§inatas vai tfﬁcigas gimenes (personas)
statuss, kas dod viennozZimigu pamatu secinét, ka vinas mantiskais stavoklis nav tads,
kas dotu pamatu atbrivot atbild&taju no pilnigas tiesas izdevumu samaksas.

Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsStas tiesai bija iesniegti dokumenti, kas
apliccina pers.A. mantisko stavokli. Savukart tiesa pamato savu lémumu ar papildus
dokumentu — pagvaldibas institiciju izzipu neiesniegSanu. Vertgjot personu mantisko
stavokli p&c katrd padvaldiba atskirigiem maznodrodinatas vai tricigas gimenes

(personas) statusa piedkirSanas kritérijiem, tiek piemérota atskiriga personas mantiska
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stavok]a noteikSanas pieeja, kas ir pretruna ar civilprocesa likuma nostiprinato procesa
- dalibnieku vienlidzibas principu, |

[4.2] Blakus stidzibas iesniedz&ja uzskata, ka pﬁrsﬁdzéfajé lemuma nav sniegts
argumentets pamafojums vipas dal&jai atbrivo¥anai no valsts nodevas samaksas dala
par prasibu un pilnigam atteikumam atbrivot no valsts nodevas samaksas par
apelacijas sfidzibu dala par pretprasibu. Nav saprotama tiesas at¥kiripa pieeja pers.A.
mantiské. stavok]a izvErte¥ana aftieciba pret divam Itdzvertigdm valsts nodevam.

Gadijuma, ja tiesa atzist, ka lietas dalibnieka mantiskais stavoklis dod pamatu
dalgji atbrivot vinu no valsts nodevas apmaksas, tad $ads secindjums attiecinams uz
abam valsts nodevam, nevis tikai uz vienu — valsts nodevu par apclécijas stidzibu dala
par prasibu.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un apsvérusi blakus sidziba noraditos
argumentus, Civillietu tiesas kol&gija atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsetas
tiesas tiesneda 2018.gada 9.maija l€mums ir grozams dald par maksajamas valsts
nodevas summu, savukart pargja dala lémums atstajams negrozits, bet blakus sfidziba

noraidama.

[6] Atbildetaja pers.A. iesniedza apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes prieks$pilsétas tiesas 2018.gada 11.aprila spriedumu, ar kuru ir apmierinata
SIA A prasiba, izlickot pers.A. no dzivojamas telpas, un noraidita pers.A. pretprasiba
par dzivojamas platibas lieto$anas tiesibu atziSanu. Spriedums ir parsfidzEts pilna
apjoma.

K3 pamatoti atzinis pirmas instances tiesas tiesnesis, iesniedzot apelacijas
stidzibu, pers.A. ir jimaksa valsts nodeva summa EUR apméra.

Atbildétaja pers.A. l0dza atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas, noradot, ka
vinas mantiskais stavoklis liedz vinai samaksat valsts nodevu par apelacijas sudzibas
iesniegSanu.

Kritérijs pilnigai vai dalgjai fiziskas personas atbrivoSanai no tiesas izdevumu
samaksas saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto daju ir personas mantiskais
stavoklis konkrétas procesualas darbibas izdarT$anas laika.

Civillietu tiesas kolggija atzist, ka konkréta gadijuma nav pamata apSaubit to,
atbild&tajas mantiskais stavoklis liedz vipai samaksat valsts nodevu par apeldcijas

siidzibas icsniegSanu pilnd apméra. Atbildetajai nepieder nekustamie Ipasumi un
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transportlidzekli, vipas vienigie ienakumi ir darba alga vidgji summa EUR ménesi un
vipai finansidli jaatbalsta déls, kur§ turpina macibas un nesapem regularus
ienakumus. Civillietu tiesas kolégijai nav informacijas par nepiecie§amajiem
atbildétajas izdevumiem par majokli un citiem nepieciefamajiem izdevumiem, tomer,
nemot v&ra dzivé gito pieredzi, sccinams, ka atbildétdjai pieejamie finanSu lidzekli
fobrid ir ierobeZoti. Lidz ar to atbildétdja ir dalgji atbrivojama no valsts nodevas
samaksas par apelacijas siidzibas iesniégéanu.

Civillietu tiesas kolggija konstaté, ka pirmas instances tiesas tiesnesis dalgji
atbrivojis pers.A. no valsts nodevas samaksas, nosaciti sadalot apelacijas sidzibu divas
dalas (apelacijas sidziba dala par prasibu un apelacijas sfidziba dala par pretprasibu)
un viena no §im dajam atbrivojot atbildétdju no valsts nodevas samaksas 50 %
.apmérﬁ. Tadgjadi tiesnesis, izvertgjis atbildétajas mantisko stavokli, faktiski atzinis, ka
tas dod iesp&ju samaksit valsts nodevu tikai 50 % apmérd no likuma noteiktas
summas. Tom&r attiectba uz otru nosacito apelacijas stidzibas daju $ads princips nav
piemerots, nemotivgjot atskirigo attieksmi.

Sados apstakjos Civillietu tiesas kolggija atzist, ka atbildetaja pers.A. ir dalgji
atbrivojama no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibas iesniegéénu, nosakot
maksdjamas valsis nodevas apméru summa EUR, t.i., 50 % no visas par apelacijas
stidzibas iesnieg8anu maksajamas valsts nodevas summas.

[7] Attieciba uz blakus siidzibas argumentu, ka tiesnesis nepamatoti
konstatgjis, ka pers.A. nav pieskirts maznodrosindtas vai triicigas gimenes (personas)
statuss, kas dotu pamatu atbrivot atbildétaju no pilnigas tiesas izdevumu samaksas,
Civillietu tiesas kolggija norada sekojoso.

Parasﬁ dokuments, kas apliecina personas slikto finansidlo stavokli, ir
padvaldibas izzipa par atbilstibu triicigas 'vai maznodroinatas personas statusam, jo,
piegkirot triicigas vai maznodrodinatas personas statusu, pa$valdibas kompetenta
iestade detalizBti izvertdjusi personas ienakumus un materialos resursus. Tomér, -ja
lieta ir iesniegti citi pieradijumi, tie ir javerts kopuma.

Civillietu tiesas kolggija konstatg, ka izzipas trilkums par atbilstibu triicigas vai
maznodrofinatas personas statusam nav un konkrétd gadfjuma nebija vienigais

pamatojums pirmas instances atteikumam pilniba atbrivot no valsts nodevas samaksas.
Tiesnesis IBmuma analizgjis lieta iesniegtos atbildétajas mantisko stavokli apliecinoSus

pierddijumus ( 2018.gada SIA B izzigu Nr. un informaciju no Lursoft datu bazes),
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nondkot pie atzinuma, ka atbildetdjas mantiskais stavoklis ledz iespgju samaksat
valsts nodevu par apelacijas sidzibas iesnieg8anu likuma noteiktaja apméra.

[8] Nemot vérd to, ka 2018.gada 9.maija lémuma noteiktais valsts nodevas
samaksas termind §T Iémuma pienem$anas bridl ir pagajis, Civillietu tiesas kolégija
atzist, ka nosakams jauns termins valsts nodevas summa EUR samaksai un maksajumu

apliecino§a dokumenta iesnieg$anai tiesa lidz 2018.gada 6.augustam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448panta pirmas dalas 4.punktu,

449 panta pirmo dalu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija
noléma

grozlt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesa 2018.gada 9.maija
l8mumu dald, ar kuru ir noteikts maksdjamas valsts nodevas apmérs. Pargja daja
- lémumu atstat negrozitu, bet pers.A. blakus siidzibu noraidit.

Noteikt, ka pers.A. ir jamaksd valsts nodeva par apelacijas siidzibas
iesniegSanu summa EUR.

Pers.A. apelacijas siidzibu par Rigas pils€tas Vidzemes priek3pilsétas tiesas
2018.gada 11.apri]a spriedumu atstat bez virzibas, nosakot termipu valsts nodevas summa
EUR samaksai un samaksas apliecinosa dokunicnta iesniegﬁanai Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegija lidz 2018.gada 6.augustam.

L&mums nav parstidzams.

Tiesnese (personiskais paraksts) D.Jansone
Tiesnese " (personiskais paraksts) 1.Grauda
Tiesnese (personiskais paraksts) S.Kramipa
NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolggijas tiesnese D.Jansone
Riga 2018.gada 6.julija.

APSTRADATS KA INFORMACUA
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INFORMACIJAI
NORAKSTS

Lictas arhiva Nr. C-0842-18/9
ECLI:LV:RVPT:2018:0509.C30645916.7.1,

LEMUMS
Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas tiesnese A.Ignatjeva
2018.gada 9.maija
Rigd, Abrenes iela 3, parbaudot pers.A. un pers.B. apelacijas siidzibu par Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 11.aprila spriedumu civillieta
SIA “Amber Real” prasiba pret pers.A. un pers.B. par izlikSanu no dzivojamas
telpas un pers.A. pretprasiba par lieto3anas tiesibu atzi§anu uz dzivojamo platibu,
un

konstatéja

ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2018.gada 11.aprila spriedumu
tika apmierinata prasiba un nospriests izlikt pers.A. un pers.B. no dzivojamas
telpas dzivokla adrese, piedzits no pers.A. par labu SIA “Amber Real” tiesas
izdevumi EUR summa apméra un no pers.B. par labu SIA “Amber Real” tiesas
izdevumus EUR summa apméra. Noraidita pretprasiba par lietoSanas tiesibu
atzi$anu uz dzivojamo platibu.

2018.gada 27.aprili Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sapemta
atbildétaju pers.A. un pers.B. apelacijas stdziba, lfidzot atcelt pilniba Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 11.aprila spriedumu.

Vienlaicigi ar apelacijas sfidzibas iesnieg¥anu atbild&taji pers.A. un pers.B.
lidz atbrivot no valsts nodevas samaksas par apelacijas slidzibas iesniegSanu.
Apelacuas stidziba noradits, ka atbild&taju finan$u Iidzekli ir ierobeZoti. Pers.A.
ir spiesta finansiali atbalstit délu pers.B., kur§ nekur nestrada, turpina macities
Biznesa, makslas un tehnologiju augstskola “RISEBA”. Atbildetajiem nav
materialu vértibu un naudas uzkrajumu.

Parbaudijusi apelacijas sfidzibu un tai pievienotos materialus, tiesnese
secina, ka atbildétaju pers.A. un pers.B. pieteikumu par atbrivofanu no valsts
nodevas samaksas par apelacijas siidzibas iesnieganu ir apmierinams dalgji
sekojofu apsvérumu dg].

Civilprocesa likuma 34.panta ceturta dala nosaka, ka par apelacijas stdzibu
maksajama valsts nodeva atbilsto§i likmei, kada jamaksa, iesniedzot prasibas
pieteikumu (pieteikumu seviskas tiesasanas kartiba), bet mantiska rakstura stridos
— likmei, kuru aprekina atbilsto$i strida summai pirmas



instances tiesa.

- Civilprocesa likuma 43.panta ceturtd dala nosaka, ka tiesa, ieverojot
fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Atbildgtajs pers.B. parsiidz Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas
2018.gada 1l.aprila spriedumu pilnd apjoma. Atbilstosi Civilprocesa likuma
34.panta pirmas dalas 4.punktam, kas nosaka, ka par citam prasibam, kam nav
mantiska rakstura vai kas nav janoveérts, maksajama valsts nodeva summa EUR
apméera, 1idz ar to atbild&tajam pers.B. par apelacijas sfidzibas iesniegSanu par
prasibu maksajama valsts nodeva summa EUR apméra.

No apeléacijas siidzibai pievienotas 2018.gada 9.aprila Biznesa, makslas un
tehnologiju augstskolas “RISEBA” izzinas Nr. 18/3.41-9/52 ir redzams, ka
atbildétajs pers.B. ir pilna laika profesiondla bakalaura studiju programmas
“Sabiedrisko attiecibu un reklamas menedZments” dienas nodalas 3.kursa
students 2017./2018. studiju gada.

Nemot véra, ka atbildétajs pers.B. studé pilna laika bakalaura studiju
programma, tiesnese atzist, ka atbild&tajs pers.B. ir pilniba atbrivojams no tiesas
izdevumu samaksas par apelacijas sfidzibas iesniegS§anu, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 43.panta ceturto daju.

Atbildétaja pers.A. parsidz Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2018.gada 11.aprila spriedumu pilnd apjoma. Atbilsto§i Civilprocesa likuma
34.panta pirmas dalas 4.punktam, atbild&tajai pers.A. par apelacijas siidzibas
iesnieg8anu par prasibu un pretprasibu, maksajama valsts nodeva summa EUR
(summa+summa=summa EUR) apméra.

No apelacijas stidzibai pievienotas 2018.gada 17.aprila SIA “LD STELS”
izzinas Nr.17/04-18 izriet, ka atbild&taja pers.A. par laika periodu no 2018.gada
janvara lidz 2018.gada martam ir guvusi ienakumus summa EUR apméra, bez
tam no Lursoft datu bazes pieejamas informacijas izriet, ka atbildétajai nepieder
nekustamie Tpafumi vai transportlidzekli.

No lietas materialiem neizriet, ka atbildétajai pers.A. bfitu pieSkirts
maznodroginatas vai triicigas gimenes (personas) statuss, lidz ar ko tiesnese nevar
secinat, ka atbildétajas pers.A. mantiskais stdvoklis ir tads, kas dotu pamatu
atbrivot atbildétaju no pilnigas tiesas izdevumu samaksas. Lai personu atbrivotu
pilniba no tiesas izdevumu samaksas, tiesa ir jabiit iesniegtiem pieradijumiem par
personas triicigumu vai pieradijumiem, kas apliecinatu, ka prasitajai ir pieSkirts
maznodrodinatas vai triicigas gimenes (personas) statuss.

Nemot verd ieprick§ min&o to, ka atbildétajai nav pieSkirts
maznodro$inatas vai triicigas gimenes (personas) statuss, ka ari atbildetdja strada
algotu darbu tiesnese atzist, ka pers.A. ir da]gji atbrivojama no valsts nodevas
samaksas par apelacijas stdzibas iesniegSanu dala par prasibu, nosakot
apmaksajamo valsts nodevu 50% apmera, t.i., summa EUR apmeéra. Ka arl
tiesnese atzist, ka atbildétajai par apelacijas stidzibas iesniegSanu dala par
pretprasibu



maksajama valsts nodeva summa EUR apméra.

Lidz ar to tiesnese atzist, ka atbildetajai pers.A. par apelacijas stidzibas
iesniegSanu, kop&ja valsts nodeva maksajama summa EUR apmera.

Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka pirmas
instances tiesas tiesnesis pienem léEmumu par apelacijas stidzibas atstaSanu bez
virzibas un nosaka iesniedzéjam terminu trokumu noverSanai, ja iesniegta
apelacijas stidziba, par kuru nav samaksata valsts nodeva.

Lidz ar to, tiesnese atzist, ka pers.A. apelacijas siidziba atstdjama bez
virzibas un nosakams termin$ trikumu novér$anai lidz 2018.gada 6.jinijam.

Vienlaicigi tiesnese izskaidro, ka saskand ar Civilprocesa likuma

420.panta otro dalu, ja noteikid termina triikumi noversti, apelacijas siidzibu
uzskata par iesniegtu taja diend, kad ta iesniegta pirmoreiz, pretgja gadijuma
siidzibu uzskata par neiesniegtu un atdod iesniedzgjam.

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 420.panta,
tiesnese

noléma

apmierinat dalgji atbild&taju pers.B. un pers.A. pieteikumu par atbrivoSanu
no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibas iesnieg8anu par Rigas pilsétas
Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2018.gada 11.aprila spriedumu;

pilniba atbrivot atbildétaju pers.B., personas kods, no valsts nodevas
samaksas, iesniedzot apelacijas sfidzibu par Rigas pils€tas Vidzemes
priek3pilsétas tiesas 2018.gada 11.aprila spriedumu civillieta Nr.C30645916;

dalgji atbrivot atbildetaju pers.B., personas kods, no valsts nodevas
samaksas, iesniedzot apeldcijas sfidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes
priek3pilsétas tiesas 2018.gada 1l.aprila spriedumu civillieta Nr.C30645916,
nosakot apmaksajamo valsts nodevas samaksu summa EUR apmeéra;

atstat bez virzibas pers.A. apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2018.gada 11.aprila spriedumu un noteikt pers.A., personas
kods, terminu 1idz 2018.gada 6.jinijam sekojosu trikumu novérSanai: -

1. iesniegt dokumentu, kas apliecina valsts nodevas samaksu summa EUR apméra.

Lémumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesd 10 dienu laikd no ta sapemsSanas dienas,
iesniedzot blakus siidzibu Rigas pilsStas Vidzemes prick3pilsetas tiesa.

Tiesnese A lgnatjeva

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 4. ailes
nolémums (i)

INFORMACIJAIL
NORAKSTS
Lieta Nr.3-11/0258-18
' CA-2221-18/16
LEMUMS
Riga, 2018.gada 24 . maija
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesnese referente I.Ramane
tiesnese I.Stuberovska
tiesnese [.Zala

rakstveida procesa izskatfja SIA A blakus siidzibu par Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas
tiesas tiesneses 2018.gada 4.aprTja lémumu, ar kuru noraidits SIA A lfigums par atbrivosanu
no valsts nodevas un maksétnespéjas procesa depozita samaksas un maksatnesp€jas procesa
pieteikums atstats bez virzibas.

Apraksto$a dala

[1] 2018.gada 29.martd Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa sapemts SIA A
maksitnespéjas procesa pieteikums. Pieteikuma ietverts lﬁgums atbrivot no valsts nodevas-un
maksatnespéjas procesa depozita samaksas.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesneses 2018.gada 4.aprila
lemumu noraidits SIA A lfigums par atbrivoanu no valsts nodevas un maksatnespgjas procesa
depozita samaksas un maksatnespgjas procesa pieteikums atstats bez virzibas.

Tiesnese atsaukusies uz Civilprocesa likuma 363.° pantu, kas noteic parddnieka
maksatnespéjas procesa pieteikuma saturu. Saskana ar mingta panta pirmo daju, paradmeka
varda maksatnespjas procesa pieteikumu var 1esn1eg1 parvaldes institiicija vai
personalsabiedribas biedri, kuriem ir parstavibas tiesibas, vai ipadi pilnvarota persona.

Maksatnespéjas procesa pieteikumu parakstijis un tiesd iesniedzis valdes loceklis
pers.A..

Parbaudot maksatnesp€jas procesa pletelkumam pievienotos dokumentus tiesnese,
konstatgjusi, ka pieteikumam nav pievienoti pieradijumi par pers.A. tles‘bam SIA A varda
parakstit un iesnicgt tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.° panta otro dalu, tiesnese, parbaudot
maksatnespéjas procesa pieteikumu, konstatjusi, ka pieteikuma nav noradita maksatnespgjas
procesa pazime. Pieteikuma norddits, ka ar 2014.gada 11,jinija Latvijas Republikas Valsts
iendmumu dienesta lémumu Nr. 23.23/L-610 SIA A tika aprekinati summa euro, kas sastav no
pievienotas vértihas nodokja naudas summa euro apmérd, uzpemuma ienakuma nodokla
14 396,62 euro summa arT nokavEjuma naudas summa ewro apméra un soda naudas summa
euro apméra. Latvijas Republikas Valsts iepemumu chenesta lémums lictas materialiem nav
pievienots.

Tapat tiesnese konstat&jusi, ka pieteikuma nav norddita 1nformacua par paradmeka
galveno interefu centra atra¥anas vietu Padomes regulas Nr.1346/2000 izpratng; vai
paradniekam cita dalibvalstl pieder uznémums Padomes regulas Nr. 1346/2000 2.panta “h”
punkta izpraing, un 12 atraSanas vietu; lietas par tiesiskds aizsardzibas procesu numuru, ja



2

maksatnesp&jas procesa pieteikums tiek iesniegts atbilstofi Maksatnespgjas likuma 57.panta
pirmas dalas 9.punkia min&tajai maksatnespgjas procesa pazimei; paradnieka juridisko adresi,
kas parddniekam bija registréta tris méne§us pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa.
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.% panta trefo dalu, parbaudot maksatnespgjas
procesa pieteikumam pievienotos dokumentus, tiesnese konstatgjusi, ka tam nav pievienoti:
parvaldes institiiciju loceklu, revidentu (revizijas institiiciju locek]u) un prokiristu saraksts,
noradot vardu, uzvardu, adresi un citas zipas, ar kuru palidzibu tie ir identificgjami un
sasniedzami; pieradijumi tam, ka par nodomu iesniegt maksatnesp€jas procesa pieteikumu it
pazinots komercsabiedribas dalibnickiem (biedriem), biedrbas biedriem vai citiem juridiskas
personas dibinétajiem vai dalibniekiem; pieradijumi par parstavibas tiesibam; dokumenti, kas
apliccina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu, ka ari maksatnesp&jas procesa depozita
samaksu. '

Attiectba par maksatnesp&jas procesa pieteikuma ietverto ligumu atbrivot SIA A no
valsts nodevas un maksatnespgjas procesa depozita samaksas, ticsnese norddijusi, ka
Civilprocesa likums neparedz juridiskas personas atbrivofanu no valsts nodevas samaksas
valsts iendkumos, kd ari neparedz atbrivot juridisko personu no maksatnespgjas depozita
samaksas. Nemot vera mingto, SIA SIA A liigums par atbrivo§anu no valsts nodevas un
maksatnespe}as procesa depozita samaksas noraidits.

Maksatnesp&jas procesa pieteikums atstats bez virzibas lidz 2018.gada 24.aprilim
trikumu novér3anai; iesniegt pieradijumu tam, ka pers.A. SIA A vardd var parakstit
maksitnespéjas procesa pieteikumu un iesniegt to Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa
— pieradijumus par parstavibas tiesibam; noradit maksatnespgjas pieteikuma maksatnespgjas
procesa pazimi; informaciju par parfdnieka galveno intere$u centra atralanas vietu Padomes
regulas Nr.1346/2000 izpratng; vai paradniekam cita dalibvalst pieder uzpémums Padomes
regulas Nr.1346/2000 2.panta “h” punkta izpratng, un ta atraSanas vietu; lietas par tiesiskas
aizsardzibas procesu numuru, ja maksatnespgjas procesa pieteikums tiek iesniegts atbilstosi
Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmas dalas 9.punktd minétajai maksédtnespgjas procesa
pazimei; parddnicka juridisko adresi, kas paradniekam bija registrEta tris méneSus pirms
pieteikuma iesnieg8anas tiess; iesniegt tiesa 2014.gada 11.junija Latvijas Republikas Valsts
ienémumu dicnesta [Emumu Nr.23.23/L-610; parvaldes institiiciju locek]u, revidentu (revizijas
institficiju locek]u) un prokiiristu sarakstu, noradot vardu, uzvardu, adresi un citas zipas, ar
kuru palidzibu tie ir identificgjami un sasniedzami; pieradijumus tam, ka par nodomu iesniegt
maksatnespéjas procesa pieteikumu ir pazinots komercsabiedribas dalibniekiem (biedriem),
biedribas biedriem vai citiem juridiskas personas dibinatajiem vai dalibniekiem; dokumentus,
kas apliecina valsts nodevas summa ewro un ar lietas izskatiSanu saisiiio izdevumu samaksu
summa euro, ka arl maksatnespéjas procesa depozita samaksu summa euro,

[3] 2018.gada 17.aprili SIA A iesniegusi blakus sfidzibu par Rigas pilsétas Latgales
prick¥pilsétas tiesas tiesneses 2018.gada 4.aprila lemumu, lidzot atcelt 1Emumu un nodot
pieteikumu jaunai izskatianai pirmas instances tiesa. Blakus sidziba pamatota ar turpmak
noraditiem argumentlem

Pieteikums ir iesniegts, pamatOJotles uz Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas daas
5.punkta noteikto maksdtnespgjas pazimi — parddnieks ilgdk nekd divus ménelus nav
nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termind. Pieteic8js ir pamatojis ligumu
atbrivot no valsts nodevas un maksatnespégjas depozita samaksas ka valdes loceklis jeb fiziska
persona, jo tie$i vinam ir pienakums $adu pieteikumu iesniegt un neiesniegSanas gadijuma
vins$ par to tiks administrativi sodits.

Ligums par atbrivofanu no valsts nodevas un maksatnespejas procesa depozita
samaksas ir izteikts, jo faktiski paradnieka darbiba ir izbeigta, visi konti ir apkilati un nekadas
iespgjas pa¥am paradnickam rast Iidzeklus valsts nodevas un maksatnespgjas depozita
iemaksai nav. Pa$am valdes loceklim ari nav nedz piendkuma, nedz iesp&u no personigiem
Iidzekliem #is izmaksas segt. Tap&c valdes loceklis godpratigi vElas izpildit savu pienakumu
attieciba uz maksatnespgjas pieteikuma iesniegdanu, nevis vienkarsi pamest sabiedribu liktena
vara, atsakoties no sava pienakuma pildiSanas.
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Nemot verda Maksatnespgjas likuma un Civilprocesa likuma mérkus, uzskata, ka tieSi
$aja konkrétaja gadijuma ir iespgjams, piemérot pec analogijas Civilprocesa likuma 43.panta
un 363." panta noteikumus, jo p&c biitibas pieteicgjs ir fiziska persona ka valdes loceklis.

Motivu dala

[4] Parbaudot lieta esofos pierddijumus un izvért€jot blakus stidzibas argumentus,
Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneses lémums atcelams un
" jautdjums nododams jaunai izskati¥anai.

[5] Saskapa ar Maksatnespgjas likuma 60.panta ceturto dalu juridiskds personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesai iesniedz Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[5.1] Civilprocesa likuma 363.7 panta otraja dala noteikts, ka sapémusi maksatnespgjas
procesa pieteikumu, tiesa parbauda pieteikuma iesniedz&ja personibu. Ja nav iespjams to
parbaudit vai pieteikuma iesniedz&jam nav attieciga pilnvarojuma, pieteikumu nepicpem.

Ievérojot noradito normativo regulgjumu un atzistot, ka pieteikumam nav pievienots
dokuments, kas apstiprina pers.A. pilnvarojumu SIA A varda parakstit un iesniegt tiesd
maksatnespgjas procesa pieteikumu, pirmas instances tiesas tiesnesei bija pieteikumu jaatsaka
piepemt.

[5.2] Savukart, ja tiesa, parbaudot publiskos registrus, ir patstavigi ieguvusi zinas par
pieteikuma iesniedzgja parstavibas tiesibam, un atzinusi par iespjamu lemt par pieteikuma
atsta$anu bez virzibas, prasiba — iesniegt tiesa Civilprocesa likuma 363.° panta tre§as dalas
3.punkta noteiktos pieradijumus par parstavibas tiesibam — ir formala.

Civillietu tiesas kolégija konstaté, ka lietas materialiem ir pievienota izdruka no Tiesu
informafivaja sistéma pieejamas Uznémumu registra datu bazes, kas apstiprina, ka pers.A. ir
SIA A valdes loceklis ar tiestbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski.

[6] Parbaudot SIA A maksatnespgjas pieteikumu Civillietu tiesas kolégija ar konstatg,
ka tas atbilst Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas prasibam.

Pirmas instances IEmuma klidaini konstatéts, ka pieteikuma nav noradita
maksatnespgjas procesa pazime, jo picteikuma noradita Maksatnesp&jas likuma 57.panta
pirmas dalas 5.punkta paredzgta maksatnespgjas pazime, kd arl noradtti apstakli, kas pamato
attiecigis pazimes esamibu.

Tapat klidains ir pirmas instances tiesas tiesneses atzinums, ka pieteikuma nav
noradita informacija par paradnicka galveno intere§u centra atrafanas vietu un vznémumiem
citd dalibvalstl. Pieteikuma noradits, ka paradnicka galvenais intere$u centrs ir Latvija,
paradniekam nav uzgémumu citas dalibvalstis.

Ta ka maksatnespéjas procesa. pieteikums netiek iesniegts, pamatojoties vz
Maksatnespejas likuma 57.panta pirméas dalas 9.punktd mingto maksatnesp€jas procesa
pazimi, paradnieckam nav pamata noradit lietas par tiesiskas aizsardzibas procesu numuru.

Pieteikuma noradita paradnieka juridiskd adrese, k& arl noradits, ka paradnieka
juridiska adrese pedgjo tiTs ménedu laikd nav mainijusies. Civillietu tiesas kolggija atzist, ka
noraditais atbilst 363.% panta otras dalas 6.punkta prasibam. Tadgjadi parstidzétaja 1€muma
k]idaini konstatéts, ka pieteikuma nav noradita paradnieka juridiska adrese, kas paradniekam
bija registréta tris ménesus pirms pieteikuma iesnieganas ticsa. _

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka parsidzetaja 1§mumad pamatoti konstatéts, ka
pieteikumam nav pievienoti Civilprocesa likuma 363.° panta treias dalas 1., 2., 4.punkta
noraditie dokumenti.

Lai gan pieteikuma noradits, ka paradnieka vienigais valdes loceklis ir ar1 sabiedribas
vienigais dalibnieks, pieradijumi §im apgalvojumam pieteikumam nav pievienoti. Tadgjadi
nav pamata uzskatit, ka picteikumam ir pievienoti pieradijumi tam, ka par nodomu iesniegt
maksatnespéjas procesa pieteikumu ir pazipots komercsabiediibas dalibniekiem. Nav ar
iesniegts paradnicka parvaldes institticiju locek]u, revidentu (revizijas institiiciju loceklu) un
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prokiristu saraksts, kura bitu noradits vards, uzvards, adrese un citas zinas, ar kuru palidzibu
§1s personas (pieméram, valdes loceklis) ir identificgjamas un sasniedzamas. _

Pieteikumam nav pievienoti tiesas izdevumu un maksatnespéjas procesa depozita
samaksu apstiprino§i dokumenti.

Noraditie apstak]i Civillietu tiesas kolégijas ieskata ir pamats maksatnespejas procesa
pieteikuma atstd§anai bez virzibas, nosakot terminu triakumu noveérfanai.

[7] No lictas materialiem redzams, ka parsiidzétajd lémuma pirmés instances tiesas
tiesnese noraidijusi pieteicgja ligumu par atbrivo§anu no valsts nodevas un maksatnespéjas
procesa depozita samaksas. '

[7.1] Civilprocesa likuma 363.> panta tre$as dalas 4.punkts noteic, ka paradnieks
maksatnesp&jas procesa pieteikumam pievieno dokumentus, kas apliecina valsts nodevas un
citu tiesas izdevumu, ka ari maksatnespégjas procesa depozita samaksu. Savukart Civilprocesa
likuma 34.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka par paradnieka iesniegto juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu maksajama valsts nodeva — summa euro.

Atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 62.panta pirmajai dalai juridiskds personas
maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanas priekinoteikums ir juridiskas personas
maksatnespéjas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apméra (summa euro)
Maksatnesp&jas administracijas speciali izveidotaja kontd. Ieverojot mingto Civillietu tiesas
kolégija atzist, ka konkrétaja gadfjuma SIA A ir likuma noteikts piendkums veikt valsts
nodevas un maksatnespgjas procesa depozita samaksu.

Civillietu tiesas kolégija konstats, ka juridiskds personas maksatnesp&jas procesa
picteikumu SIA A varda ir parakstijis tas valdes loceklis pers.A. un izteicis ligumu atbrlvot no
valsts nodevas un maksatnespgjas procesa depozita samaksas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmo un tredo dalu atbrivojums no tiesas
izdevumu, tostarp valsts nodevas, samaksas var pastavét uz likuma pamata, bet saskana ar §a
panta ceturto dau — ari uz tiesas (ticsneda) lemuma pamata.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka izskatamaja lietd nepastdv likumisks pamats
pieteicgja SIA A atbrivodanai no valsts nodevas samaksas. Savukart Civilprocesa likuma
43.panta ceturta dala noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskds personas mantisko
stavokli, pilnigi vai dajgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos. Kritérijs
atbrivoSanai no tiesas izdevumiem var bt tikai fiziskds personas mantiskais stavoklis.
Tadgjadi Civilprocesa likuma 43.panta ceturtds dajas subjekts ir tikai fiziskd persona un
minétas procesualas tiesibu normas papladinatai tulkoSanai nav pamata.

LikumdevEjs mingtaja norma expressis verbis paredzgjis iespgju no valsts nodevas
samaksas ar tiesas vai tiesnefa lemumu atbrivot tikai fiziskas personas, un pie ¥ada normas
formulgjuma nekada cita veida iztulko$ana nav iespgjama un nelauj secinat, ka likumdevgja
griba biitu ietvert atbrivojamo subjektu loka ari juridiskas personas (sk.Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 7 julija lemumu lieta Nv.PAC-1955).

[7.2] Tadgjadi no valsts nodevas samaksas ar tiesas vai tiesne$a l8mumu var tikt
atbrivotas tikai fiziskas personas, izvértgjot to mantisko stavokli, savukart uz juridiskajam
personam minéta norma nav attiecindma.

[7.3] Nepamatots ir blakus siidziba mingtais arguments, ka ligumu atbrivot no valsts
nodevas un maksatnespgjas depozita samaksas ir iesniedzis SIA A valdes loceklis ka fiziska
persona, jo saskana ar Civilprocesa likuma 82.panta otro daju, juridisko personu lietas tiesa
ved to amatpersonas, kas darbojas likuma, statfitos vai nolikuma pieSkirto pilnvaru ietvaros.
Lidz ar to iesniedzot paradnieka juridiskds personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu
pers.A. ka SIA A valdes loceklis realizé konkr&tas juridiskés personas tiesibas un pienakumus.
Pieteikums nav iesniegt pers.A. ka fiziskas personas intereSu un ar likumu aizsargéto tiesibu
aizsardzibai.

[7.4] Nepamatots ir arT blakus siidzibas arguments par Civilprocesa likuma 363.1 .
panta pieméro§anu péc analogijas.



6

Civilprocesa likuma 363." panta picktaja dala likumdevgjs paredzejis tiesneda tiesibas
piepemt l€émumu par darbinieka pilnigu vai dajgju atbrivo$anu no maksatnesp€jas procesa
depozita samaksas, ja vip§ maksatnesp&jas procesa picteikumu iesniedz péc tam, kad,
piemérojot piespiedu izpildes Iidzeklus, nav bijis iespgjams izpildit tiesas nolémumu par
parada piedzipu no paradnicka un darbinieks, ievérojot vina mantisko stavokli, nevar iemaksat
maksatnespgjas procesa depozitu.

Tadgjadi likuma ir noteikts konkréts izpémums no visparigiem noteikumiem par
maksatnespgjas procesa depozita samaksu, kas ar tiesas vai tiesneSa |emumu nav grozams.
Lidz ar to tiesibu sistéma nav konstatéjama nepilniba un nav pamata pec analogijas piemerot
Civilprocesa likuma 363." panta piektaja dala ietverto tiesisko regul&jumu, kas attiecinams
tikai vz darbinieku (ﬁz1ska persona) turklat vienlaicigi pastavot norma noteiktajiem
priek§nosacijumiem tas piemerosanai.

[7.5] Sados apstaklos Civillietu ticsas kolegija atzist, ka, lai gan iesniedzot
maksatnespéjas procesa pieteikumu, SIA A valdes loceklis pieteicis ligumu par atbrivo$anu
no valsts nodevas un maksatnespgjas procesa depotha samaksas, pirmds instances tiesas
tiesnesei nebija ticsiska pamata $adu ligumu lemt, jo likumdevEjs nav: paredzejls $adas -
tiesibas juridiskam personam.

[8] Ievérojot iepriek¥ mingto Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses
2018.gada 4.aprila lémums ir atcelams un jautdjums par SIA A maksatnespEjas procesa
pieteikuma virzibu nododams jaunai izskati$anai pirmas instances tiesai.

Rezolutiva dala

Civillietu tiesas kolégija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas
2.punktu, 449.panta pirmo dalu, :
noléma:

atcelt Rigas pilsctas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesneses 2018.gada 4.aprija [émumu
dala, ar kuru noraidits STA A logums par atbrivofanu no valsts nodevas un maksatnespejas
procesa depozita samaksas, un nodot jautdjumu jaunai izskatiSanai tai tiesai, kura 18mumu
pienémusi.

L&mums nav parsidzams.

Tiesneses (personiskais paralksts) ' I.Ramane
(personiskais paraksts) L.Stuberovska
(personiskais paraksts) [.Zala

NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas

Civillietu tiesas kolggijas tiesnese L.LRamane

APSTRADATS KA INFORMACIJA



- INFORMACIJAT
NORAKSTS

Lietas arhiva Nr. 3-11/0258-18/16
ECLLLV:RLPT:2018:0404.982.1.1

LEMUMS

Riga, 2018. gada 4. aprill

Rigas pilsetas Latgales prick¥pilsétas tiesas tiesnese V.Gailite lemjot jautdjumu par SIA
»Premier Line” paradnieka juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma pienemsSanu un
civillietas ierosinaSanu,

konstateja:

2018. gada 29. marta Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa sagemts SIA ,, Premier Line”
parddnieka juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikums.

- Parbaudijusi maksatnespgjas procesa pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, tiesnese
atzTst, ka tas atstajams bez virzibas, nosakot terminu trikumu novér§anai.

Civilprocesa likuma 363.9 panta pirmas dalas 1. punktd noteikts, ka ne v&lak ka nakamaja
diena péc maksatnespéjas procesa pieteikuma sapemSanas tiesnesis pienpem lémumu par
maksatnesp&jas procesa pieteikuma atstafanu bez virzibas.

Saskana ar datoriz€to lietu sadali, 2018.gada 29.marta pieteikums nodots izskati¥anai tiesnesei
I.USakovai, bet, pemot véra tiesneses parejofo darbnespéju, 2018.gada 3.aprill picteikums nodots
izskatiSanai tiesnesei V.Gailitel.

Civilprocesa likuma 363.3 pants nosaka paradnieka maksatnespgjas procesa pieteikuma saturu.
Saskana ar mingta panta pirmo dalu, paradnieka varda maksatnesp&jas procesa pieteikumu var
iesniegt parvaldes institiicija vai personalsabicdribas biedri, kuriem ir parstavibas tiesibas, vai Tpa$i
pilnvarota persona.

Maksatnespgjas procesa picteikumu parakstijis un tiesa iesniedzis pers.A..

Tiesa, parbaudot maksatnespgjas pieteikumam pievienotos dokumentus, konstat€, ka
pieteikumam nav pievienoti pieradijumi par pers.A. tiesibam SIA ,,Premier Line” varda parakstit un
iesniegt tiesa maksétnesp&jas procesa pieteikumu.

Tadgjadi tiesnese atzist, ka pieteikumam nav pievienoti -pieradijumi tam, ka pers.A. ir SIA
“Premier Line” varda var parakstlt maksatnespgjas picteikumu SIA “Premier Line” varda un
. iesniegt to Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 363.3 panta otro dalu paradnieks maksitnespgjas. procesa
pieteikuma norada:

1) paradnieka firmu (nosaukumu) registracijas numuru un juridisko adresi;

2) maksatnespgjas procesa pazimi;

3) informaciju par parddnicka galveno intere¥u centra atradands vietu Padomes regulas Nr.
1346/2000 izpratng;

4) vai paradniekam citd dalibvalsti pieder uznémums Padomes regulas Nr. 1346/2000 2.panta
“h” punkta izpratng, un ta atrafanas vietu;

5) lietas par tiesiskds aizsardzibas procesu numuru, ja maksatnespejas procesa p1ete1kums tick
iesniegts atbilstodi Maksatnesp&jas likuma 57. panta pirmads dalas 9. punktd mingtajai
maksatnespejas procesa pazimei;

6) paradnicka juridisko adresi, kas paradniekam bija registréta tris ménesus pirms pieteikuma
iesnieganas tiesa.

Tiesa, parbaudot tiesa sanemto maksatnespgjas pieteikumu, konstatg, ka pieteikuma nav noradita
maksatnespéjas procesa pazime. Pieteikuma noradits, ka ar 2014.gada 11.j0nija Latvijas Republikas



Valsts iengmumu dienesta [émumu Nr. 23.23/L-610 SIA “Premier Line” tika aprékinati EUR
summa, kas sastdv no pievienotds vértibas nodokla naudas EUR summa apmérd, uzpémuma
ienakuma nodokja EUR summa apmérd, ki arT nokavejuma naudas EUR summa apméra un soda
naudas EUR summa apméra. Tiesa konstaté, ka pieteikuma maksatnespgjas pazime nav noradita un
iepriek§ mingtais Latvijas Republikas Valsts iep@mumu dienesta 1émums lietas materialiem nav
pievienots.

Tiesa konstatg, ka pletelkuma nav noradita informacija par paradmeka galveno intereSu centra
~ atrafands vietu Padomes regulas Nr. 1346/2000 izpratng; vai paradniekam cita dalibvalst? pieder
uznémums Padomes regulas Nr. 1346/2000 2.panta “h” punkta izpratng, un ta atraSands vietu; lietas
par tiesiskds aizsardzibas procesu numuru, ja maksitnespgjas procesa pieteikums tiek- iesniegts
atbilsto§i Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dajas 9. punktd mingtajai maksainesp€jas
procesa pazimei; paradnieka juridisko adresi, kas paradniekam bija registréta trfs ménedus pirms
pieteikuma iesniegSanas tiesa.

Saskand ar C1v11procesa likuma 363.3 panta trefo dalu paradmeks maksatnespgjas procesa
pieteikumam pievieno:

1) parvaldes institficiju loceklu, revidentu (revizijas institficiju locek]u) un prokurlstu sarakstu,
noradot vardu, uzvardu, adresi un citas zinas, ar kuru palidzibu tie ir identificgjami un sasniedzami;

2) pieradfjumus tam, ka par nodomu iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu ir pazinots
komercsabiedribas dalibniekiem (biedriem), biedribas biedriem vai citiem juridiskds personas
dibinatajiem vai dalibniekiem;

3) pieradijjumus par parstavibas tiesibam;

4) dokumentus, kas apliecina valsts nodevas un citu tiesas 1zdevumu ka arT maksatnesp&jas
procesa depozita samaksu.

- (4) lesniedzot pieteikumu Padomes regulas Nr. 1346/2000 3.panta 2.punktd noteiktas
- maksitnespgjas procediiras uzsak$anai, paradnicks maksatnespgjas procesa pieteikumam papildus
83 panta tre$aja dala noraditajiem dokumentiem pievieno apliecinijumu par paradnieka galveno
intere$u centra atrafanas vietu.

Tiesa, parbaudot maksatnespéjas procesa pieteikumam pievienotos dokumentus, konstatg, ka
~ tam nav pievienoti: parvaldes institiciju locek]u, revidentu (revizijas institiiciju loceklu) un
prokiristu saraksts, noradot vardu, uzvardu, adresi un citas zinas, ar kuru palidzibu tie ir
identificéjami un sasniedzami; pieradijumi tam, ka par nodomu iesniegt maksatnespgjas procesa
pieteikumu ir pazinots komercsabiedribas dalibnickiem (biedriem), biedribas biedriem vai citiem
juridiskas personas dibinatajiem vai dalibniekiem; pieradfjumi par parstavibas tiestbam; dokumenti,
kas apliecina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu, ki arT maksatnesp&jas procesa depozita
samaksu.

- Maksatnespéjas procesa pletelkuma ligts atbrivot SIA “Premier Line” no valsts nodevas un
maksatnespejas procesa depozita samaksas.

Civilprocesa likums neparedz juridiskas personas atbrTvoSanu no valsts nodevas samaksas valsts
ienakumos, k& arT neparedz atbrivot juridisko personu no maksatnespgjas depozita samaksas.

Nemot v&rd minéto, paradnieces SIA “Premier Line” ligums, par atbrivofanu no valsts nodevas
un maksatnespéjas procesa depozita samaksas, ir noraidams.

Pieteicjai, novérlot trikumus jaiesniedz tiesd maksdjuma dokuments par: 1) valsts nodevas
nomaksu EUR summa apméra; 2} ar lietas izskatiSanu saistlto izdevumu nomaksu EUR summa
apmera;

3) maksatnesp&jas procesa depozita nomaksu EUR summa apméra. _

* Pieteicgjai tiek izskaidrots, ja noteiktaja termind trikumi tiek noversti, saskapia ar
Civilprocesa likuma 133.panta treo dalu pieteikumu uzskata par iesniegtu diena, kad tas pirmo
reizi iesniegta tiesd. Savukart saskand ar Civilprocesa likuma 133.panta ceturto dalu, ja noteikia
termina trikumi netiek noversti, pieteikumu uzskata par neiesniegtu un atdod pieteicgjai.

Pamatojoties uz min&to un saskana ar Civilprocesa likuma 133., 229., 230. pantu, tiesnese

noléma:

noraidit SIA “Premier Line” ligumu par atbrivosanu no valsts nodevas un maksdinespgjas
procesa depozita samaksas.



Atstat bez virzibas SIA “Premier Line” paradnicka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu.
Uzlikt par pienakumu STA “Premier Line” novérst §adus frikumus;
iesniegt pieradijumu tam, ka pers.A. SIA “Premier Line” vardd var parakstit maksatnespgjas
procesa pieteikumu un iesniegt to Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesa — pieradijumus par
parstavibas tiesibam;
noradit maksatnespgjas pieteikuma maksatnespé&jas procesa pazimi; informaciju par paradnieka
galveno interc¥u centra atradanas vietu Padomes regulas Nr. 1346/2000 izpratng; vai paradniekam
cita dalibvalstT pieder uzpémums Padomes regulas Nr. 1346/2000 2.panta “h” punkta izpraing, un ta
atrafanas vietu; lietas par tiesiskds aizsardzibas procesu numuru, ja maksatnespjas procesa
pieteikums tiek iesniegts atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 9. punkta
minétajai maksatnespéjas procesa pazimei, paradnicka juridisko adresi, kas parddnickam bija
registréta trTls ménesus pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa;
iesniegt tiesd - 2014.gada 11. junija Latvijas Republikas Valsts iepd@mumu dienesta lemumu Nr.
23.23/L-610;
iesniegt tiesa parvaldes institiciju locek]u, revidentu (revizijas institficiju locek]u) un prokuristu
sarakstu, noradot vardu, uzvardu, adresi un citas zipas, ar kuru palidzibu tie ir identificEjami un
sasniedzami;
iesniegt pieradijumus tam, ka par nodomu iesniegt maksatnespjas procesa pieteikumu ir
pazinots komercsabiedribas dalibniekiem (biedricm), biedribas biedriem vai citiem juridiskas
“ personas dibinatajiem vai dalibniekiem;
iesniegt tiesd dokumentus, kas apliecina valsts nodevas EUR summa apmeéra, ar lietas
izskatT¥anu saistito izdevumu nomaksu EUR summa apmérd, k3 arl maksatespgjas procesa
depozita nomaksu EUR summa apmera. '
Noteikt terminu lémuma noradito triikumu novérianai Iidz 2018. gada 24. aprilim.
SIA “Premier Line” tiek izskaidrots, ka trikumu nenovérianas gadfjuma pieteikums tiks
uzskatits par neiesniegtu un atdots atpakal iesniedz&jai.
Lémumu var parsiidzét 10 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija no
lemuma izsnieganas dienas, blakus siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 4441 panta noteikumiem, iesniedzot tiesd blakus sudz‘bu
maksdjama dro§ibas nauda EUR summa apméra.

Tiesnese V.Gailite

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 3. ailes
nolémums (-i)

- INFORMACIJAI
NORAKSTS

Lieta Nr.C68429217
Lietas arhiva Nr.CA-1608-18/6
ECLLILV.RAT:2018:0418.C68429217.5.L

LEMUMS
Riga 2018.gada 18.aprili
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ada sastava:
tiesnese referente Dz.Zvaigznekalna-Zagare,
tiesnese _ M.Zelmene,
tiesnese L.Grauda,

rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvarT 34 izskaffja pers.A., pers.B., pers.C.
un pers.D. blakus siidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018.gada
29.janvara lémumu, ar kuru atzits, ka pieteikums par tiesvedibas atjaunoSanu un
lietas izskati¥anu no jauna iesniegts likuma noteiktaja termipa un noraidits atbildétaju
pieteikums par atbrivosanu no tiesas izdevumu samaksas.

Noklausoties tiesneses referentes Dz.Zvaigznekalnas-Zagares zinojumu,
Civillietu tiesas kolggija

konstatéja:

ar Rigas pilsatas Pardaugavas tiesas 2017.gada 21.decembra aizmugurisku
spriedumu apmierinata pers.E. prasiba pret pers.A., pers.B., pers.C. un pers.D. par
Tres maksas un komunalo pakalpojumu parada piedzinu, dzivojamas telpas ires
liguma izbeigianu un izlikSanu; izbeigts dzivojamas telpas adrese Tres ligums, kas
nosldgts ar pers.A., izliekot atbildetajus no dzivojamam telpdm ar visam vigiem
piederofajam mantam bez citas dzIvojamas telpas ierddiSanas; no pers.A., pers.B. un
pers.C. solidari pers.E. labd piedzits parads summa euro, likumiskie nokav&juma
procenti summa euro un tiesas izdevumi summa euro, kopa summa euro; prasitajam
atzitas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt likumiskos
6% gada no parada pamatsummas; no pers.A., pers.B. un pers.C. katra atseviski
valsts laba piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi summa euro.

2018.gada 12 janvarl Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemts atbildetaju
pieteikums par tiesvedibas atjaunofanu un lietas izskati¥anu no jauna.
Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018.gada 29 janvara lémumu



atzits, ka pieteikums par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna
iesniegts likuma noteiktaja termind; noraidits atbildétaju pieteikums par atbrivofanu
no tiesas izdevumu samaksas, bet pieteikums par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas
izskati§anu no jauna atstats bez virzibas, nosaket terminu trikumu noverSanai.
Lémuma ietverti §adi motivi,

Civilprocesa likuma 208.° panta pirma dala noteic, ka atbildétéjs ir tiesigs 20
dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiifisanas dienas iesniegt tiesai, kas taisTjusi
aizmugurisku spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjauno¥anu un lietas
izskatTanu no jauna.

Tiesa pavadvéstuli par aizmuguriska sprieduma nositi$anu sastadija 2017.gada
21.decembri, picteikumam pievienotie pieradijumi apliecina, ka faktiska sprieduma
nosiitidanas diena ir 2017.gada 27.decembris. Ievérojot mingto un Civilprocesa
likuma 208.°> panta pirmo dalu, atzistams, ka pieteikums ir iesniegts termina un nav
nepiecie§ams lemt par ta atjaunoSanu.

Civilf()rocesa likuma 208.° panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka tiesnesis
atstaj pieteikumu bez virzibas, ja pieteikumam nav pievienoti $a likuma 208.°panta
trefa)a un ceturtaja daja noteikiie dokumenti; 208.° panta tresas dalas 1.punkis noteic,

ka pieteikumam pievieno dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas
izdevumu samaksu likuma noteiktaja kartiba un apmera.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1l.punktu par
pieteikumu par tiesvedibas atjaunofanu un lietas jaunu izskati§anu lieta, kurd taisits
aizmugurisks spriedums, maksajama valsts nodeva tada pada apméra ka par prasibas
pieteikumu. , _ _

Atbilsto$i Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apak$punkta
un 35.panta pirmas dajas 8.punkta prasibam maksajama valsts nodeva summa euro
apmera, ko prasitajs samaksaja, celot prasibu tiesa. Sada summa arT maksajama par
pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas jaunu izskatiSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu, tiesas izdevumi ir arT ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas saskana ar 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir
ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadaSanu, izsniegSanu un tulkoSanu
saistitie izdevumi, kas atbilsto¥i 40.panta pirmajai dalai ir iemaksajami 11dz lietas
izskati§anai. :

Atbildetaji pieteikumam nav pievienoju§i dokumentu, kas apstiprina valsts
nodevas un ar lietas izskati§anu saistito izdevumu samaksu, bet ir 1igusi tiesu atbrivot
vinus no tiesas izdevumu samaksas. :

Civilprocesa likuma 43.panta ceturtd dala paredz, ka tiesa vai -tiesnesis,
ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas
izdevumu samaksas valsts iendkumos; 93.panta pirmaja daja ietverts lietas dalibnieka
pienakums pieradit tos faktus, uz kuriem tas pamato savus prasijumus, §aja gadijuma,
pierddijumus, kas pamato ligumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas.

Augstakis tiesas Senata 2009.gada 3.novembra lémuma lieta Nr. SKA-0792-9
noradits, ka formalais pamats personas atbrivo§anai no valsts nodevas samaksas ir
attiecigs personas liigums. Savukart objektlvais pamats personas atbrivoSanai no
valsts nodevas samaksas ir tddu apstaklu konstatéSana, kas apliecina, ka konkrétas
fiziskds personas mantiskais stavoklis nelauj tai Istenot tiesibas uz tiesu likuma



noteikta valsts nodevas apmera dg].

_ Tiesai jakonstate tadi apstakli, ka pieteikuma iesniedzgju mantiskais stavoklis
nelauj Istenot tiesibas uz tiesu Civilprocesa likuma noteiktd valsts nodevas apméra
d&]. Lai persona pieraditu, ka tas mantiskais stavoklis ne]auj nomaksat valsts nodevu,

personai jaiesniedz pierddijumi par tas mantisko stavokli, un tikai noteikta kartiba

veikts personas materialo resursu novert&jums var sniegt ticamus pieradijumus par

mantisko stavokli. . '

Pieteikumam nav pievienota izzina par maznodro§inatas vai triicigas gimenes
(personas) statusa noteik8anu, ko pieskir, izvertgjot gimenes vai personas ienakumus,
kustamo un nekustamo mantu, ki ari citus resursus.

Atbildetaji nevar pieradit negativu faktu, ka vipiem nav iespgjams samaksat
valsts nodevu, ta¢u var pieradit savu ienakumu lIimeni un sadali ikdienas izdevumiem.
Personas mantisko stavokli raksturo ne tikai personas valsts uzskaité esoie ienakumi,
par kuriem tiek maksati nodokli, bet arl izdevumu apjoms, Tpa§uma esoda kustama un
nekustamad manta, apgadiba eso¥ds personas vai paSas personas atraSands citas
personas apgadiba u.tml. Lidz ar to VSAA izzinas sniegta informacija neliecina par
nespéju samaksat valsts nodevu. Sads viedoklis pausts Augstakas tiesas Civillietu
palatas 2014.gada 13.novembra lémuma lietd Nr. PAC-1705/2014, kuru saskapa ar
Civilprocesa likuma S.panta sesto dalu tiesnesim ir pienakums pemt vérad. No
pieteikumam pievienotas 2018.gada 11.janvara VSAA izzinas Nr.18/84133 redzams,
ka pers.D. giist ienakumus, kas ir lielaki par valsti noteikto minimalo darba algu.

Ievérojot minéto, iesniedz&ju lfigums par atbrivofanu no tiesas izdevumu
samaksas noraidams un pieteikums atstdjams bez virzibas, nosakot iesniedzgjiem
terminu trikumu novér§anai — maksajuma dokumenta, kas apliecina valsts nodevas
summa euro un ar lietas izskati¥anu saistito izdevumu samaksu, iesniegSanai tiesa.

Par lémumu atbildétaji iesniedza blakus sfidzibu, parstidzot 1émumu dala, ar
kuru noraidits lligums par atbrivo$anu no tiesas izdevumu samaksas, lidzot 1€mumu
atcelt, $adu apsverumu del.

Attieciba uz pers.A. norada, ka saskapa ar CSDD un VVZD datiem vipam
nepieder kustama vai nekustama manta; no UR sistémas datiem personai pieder 5/20
dalas no SIA A, kas ir apkilatas un piemérots atsavina$anas aizliegums, nekadi
ienakumi no SIA A netiek giti. pers.B., pers.C. un pers.D. saskanpa ar UR, CSDD un
VVDZ datiem nav registréta kustama vai nekustama manta, vai kapitaldalas kada
uzpémuma. |

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma S.pantu, Ifidz tiesu jautdjuma par
atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas izlemSana pemt verd ECT 2010.gada
26.oktobra spriedumu lieta ,Marina vs Latvia”, Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.punktu, ka arT Satversmes 92.pantu un
Civilprocesa likuma 1.pantu.

Motivu dala

Parbaudot lietas materialus un noveértgjot blakus stdzibas motivus, Civillietu



tiesas kolégija atzist, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018.gada
29 janvara 18émums ta parsidzdtaja dala ir atcelams un jautajums par atbildétaju
atbrivo$anu no tiesas izdevumiem izlemjams péc biitibas, $adu apsveérumu del.

Ieskatoties publiski pieejamos registros, Civillietu tiesas kol&gija secina, ka
patiess ir blakus siidziba noraditais, ka atbildetajiem no CSDD, UR un Vienotas
datoriz&tas zemesgramatas sistémas datiem nepieder kustama vai nekustama manta,
ka arT nepieder uzpémumu kapitaldalas, akcijas vai vértspapiri. No UR
maksatnespgjas procesa registra redzams, ka pers.A., pers.B. un vinu délam pers.C.
ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 15.februdra spriedumu pasludinats
fizisko personu maksatnespgjas process.

No pieteikumam pievienotajam VSAA izzipam Nr. un Nr. redzams, ka pers.B.
un pers.A. par periodu no 2017.gada janvara lidz decembrim nav registrétas valsts
socidlds apdroinaanas iemaksas. Aftieciba uz pers.D. no VSAA izzipas Nr.
redzams, ka vinas iendkumi 2017.gada vienpadsmit mé&nesos bijusi summa euro, kas
vid&ji ménesT ir summa euro, stradajot SIA B kops 2016.gada 10.oktobra.

Lai gan parsidzetaja 1émuma pamatoti noraditas atsauces uz judikatiru, tomer
tas vien, ka lietd nav izzinas par maznodro§inatas vai triicigas gimenes (personas)
statusu un tas, ka pers.D. ienakumi parsniedz valsti noteikto minimalas algas apméru,
nevar biit par pamatu, lai noraiditu ligumu par atbrivoSanu no tiesas izdevumu
samaksas.

Izvértejot minfto un samérojot maksdjamas valsts nodevas apmeru ar

“atbildétaju iendkumiem, ka arf nemot vérd celtas prasibas biitibu un Sobrid aktualu

fizisko personu maksatnespgjas procesu, atbildetaji ir pieradijusi faktu, ka vigu
mantiskais stavoklis nelauj veikt tiesas izdevumu samaksu, kas ir pamats atbrivot
vinus pilniba no tiesas izdevumu samaksas Civilprocesa likuma 43.panta ceturtas
dalas izpratne.

Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka naudas lidzeklu trikuma dé] fiziskam
personam nevar liegt Civilprocesa likuma 1.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas vz
savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizsardzibu tiesa, ko nosaka arT Latvijas Republikas Satversmes 92.pants.

Tevérojot minéto, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas
tiesneses 1émums parsiidzetaja dala ir nepamatots un atcelams, bet atbildetaju ligums
par atbrivofanu no tiesas izdevumu samaksas ir apmierindms. |

Pamatojoties uz mingto un Civilprocesa likuma 448.panta pirmaé dalas
3.punkiu, 449.pantu, Civillietu tiesas kolégija

noléma:

atcelt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018.gada 29.janvara
lamumu dala, ar kuru noraidits atbildétaju ligums par atbrivo$anu no tiesas izdevumu
samaksas, bet pers.A., pers.B., pers.C. un pers.D. blakus siidzibu apmierinat piiniba.



Atbrivot pers.A., personas kods, pers.B., personas kods, pers.C., personas kods,
pers.D., personas kods, pilnibd no tiesas izdevumu samaksas valsts iendkumos par
pieteikuma iesniegSanu par tiesvedibas atjaunofanu un lietas izskati¥anu no jauna.

Par blakus siidzibu pienemtais [Emums nav parsiidzams un tas stajas likumiga
speka ta pienemsanas bridi, |

Tiesnese referente (paraksts) Dz.Zvaigznekalna-Zagare
Tiesnese (paraksts) M.Zelmene
Tiesnese (paraksts) L.Grauda

APSTRADATS KA INFORMACIJA



INFORMACUJAT

NORAKSTS

Lietas arhiva Nr, C-4292-17
ECLILV:RPPT:2018:0130.C68429217.2. L.

LEMUMS

Rigas pilsétas Pardangavas tiesa, tiesnese L.Vazdike

2018.gada 29.janvarm Riga, BaloZu iela 14, rakstvelda procesid izskatija atbildétaju pers.B., pers.C.,
pers.D. un pers.E. picteikumu par procesuald termipa atjaunoanu pieteikuma par tiesvedibas
atjauno$anu un lictas izskati¥anu no jauna iesniegSanai lieta, kura taisits aizmugurisks spriedums, un

kohstatéja:

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 2l.decembra aizmugurisku spriedumu
apmierinita pers.A. prasiba pret pers.B., pers.C., pers.E. un pers.D. par ires maksas un komunalo
pakalpojumu parada piedzipu, dzivojamas telpas res liguma izbeig8anu un izlik§anu no dzivojamam
telpam bez citas dzivojamas telpas ieradi¥anas, izbeidzot dzivojamas telpas adrese, Tres ligumu, kas
noslégts ar pers.B. un izliekot pers.B., pers.C., pers.E. un pers.D. no-dzivojamam telpam adrese, ar
visam viniem piedero$ajam mantam bez mtas dzivojamas telpas ieradi¥anas; piedzenot solidari no
pers.B., pers.C. un pers.E. par labu pers.A. paradu EUR summa, likumiskos nokavéjuma procentus
EUR summa, tiesas izdevumus EUR summa, kopa EUR summa.

2018.gada 12.janvari tiesa sapemts pers.B., pers.C., pers.D. un pers.E. pieteikums par
tiesvedibas atjaunodanu un lietas izskati¥anu no jauna liet, kurd taisits aizmugurisks spriedums.
Pieteikuma vienlaikus Iogts atjaunot procesualo terminu pieteikuma par tiesvedibas atjaunosanu un
lietas izskati¥anu no jauna iesniegSanai lieta.

Pieteikuma noradits, ka pavadraksts par sprieduma parstidzé$anu sastadits 2017.gada
21.decembri, savukart Valsts AS “Latvijas Pasts” spiedogs uz aploksnes apliecina, ka nositisanas
datums ir 2017.gada 27.decembris. Sitfjums sapemts atbildétaja pasta nodala 2017.gada 29.decembri.
Iesniedzgji nav sapémusi no tiesas ne prasibas pieteikuma norakstu paskaidrojumu sniegdanai, ne
tiesas pav@stes par tiesas s&di, jo nav piegadatas personigi, val sapemts pazigojums par ierakstitu
véstu]u sapem¥anu pasta nodala. Pers.B., ar kuru noslégts Tres ITgums attieciba vz dzivojamam telpam
adrese, parsvara uzturas Kazahstana un korespondenci nesanem. Savukart, pers.C. un pers.D. bijufas
parliccinatas, ka tikai pers.B. ir tiesTbas parstavét tiesas sédé. Vienlaikus atbildetaji ludz atbrivot no
valsts nodevas samaksas par tiesa iesniegto pieteikumu.

Parbandfjusi picteikumu un lietas materialus, tiesa atzist, ka atblldeta.Jl nav pielavosi termma
nokavajumu, pieteikuma par tiesvedibas atjauno$anu un lietas izskati¥anu no jauna iesniegSanai, un ta
atjauno¥ana nav nepieciefama. Vienlaikus tiesa atzist, ka atbildgtaju picteikums par tiesvedibas
atjauno$anu un lietas izskatTSanu o jauna civillieta atstajams bez virzibas.

Civilprocesa likuma 208. Spanta pirma daja noteic, ka atbildatajs ir tiesigs 20 dienu laika no
aizmuguriska sprieduma nostti$anas diepas iesniegt tiesai, kas taistjusi aizmugurisku spriedumu,
pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatiSanu no jauna.

. No lietas materialiem redzams, ka tiesa pavadv@stuli par aizmuguriska sprieduma nosiitiSanu
sastadijusi 2017.gada 21.decembri, savukart, pieteikumam pievienotie pieradifjumi apliecina, ka
faktiska sprieduma nositiSanas diena ir 2017.gada 27.decembris (lietas 168-171.lapa). leverojot



mingto un Civilprocesa likuma 208.’panta pirmo daju atzistams, ka pieteikums ir iesniegts termind un
nav nepiecie$ams lemt par ta atjaunosanu

leprocesa likuma 208.°panta pirmas dajas 2 punkts noteic, ka tiesnesis atstdj pieteikumu
bez virzibas, ja pieteikumam nav pievienoti ¥ likuma 208.’panta tre$aja un ceturtajd dala noteiktic
dokumenti. :
Civilprocesa likuma 208.°panta tredd dala 1.punkts noteic, ka pieteikumam pievieno
dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu samaksu likuma noteiktaja kartiba
un apmera.

Saskapd ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas da.las 11.punkta prastbam par pieteikumu par
tiesvedibas atjaunofanu un lietas jaunu izskafi¥anu lieta, kurd taisits aizmugurisks spriedums,
maksajama valsts nodeva tada pada apméra ka par prasibas pieteikumu.

Atbilsto8i Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dajas 1.punkta “a” apakipunkta un 35.panta
pirmas dalas 8.punkta prasibam maksdjama valsts nodeva summa ewro apmérd, ko prasitdjs
samaksajis, iesniedzot prasibu tiesa. Tad&jadi, atbilsto§i Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
11.punkta prasibam par picteikumu par tiesvedibas atjauno¥anu un lietas jaunu izskati§anu konkrétaja
lieta, kura taisis aizmugurisks spriedums, iesniedzot pieteikumu par tiesvedibas atjaunoanu,
maksajama valsts nodeva 13da pa3a apméra ka par prasibas pieteikumu, proti- summa ewro apméra.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas noteikumiem, tiesas izdevumi ir ar ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas, saskapa ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas
S.punktu, ir ar tiesas pavEstu un citu tiesas dokumentu piegadaganu, izsnieg§anu un tulko$anu saistitie
izdevumi. Sie izdevumi, atbilsto§i Civilprocesa likuma 40.panta pirmajai dalai, ir iemaksajami 1idz
lietas izskati¥anai. :

Saskapa ar Tiesu administricijas izstradato metodiku Apgabaltiesam un rajona (pilsétas)
ticsdm, iesniedzot tiesd prasibas pieteikumu, ja procesa dalibnieks ir viens prasitajs un viens
atbildetajs, pieteikumam pievienojams dokuments, kas apstiprina ar prasibas pieteikuma noraksta un
tiesas pavéstu piegadadanu saistito izdevumu summa ewro iemaksu tiesas konta. Savukart, ja lietd ir
vairdki prasitaji vai atbild&taji vai citas personas ar lietas izskati¥anu saistitie izdevumi maksajami
papildus par katru prasitaju vél summa euro, savukart atbildétaju summa ewro. '

Atbildetaji pieteikumam nav pievienojusi dokumentu, kas apstiprina valsts nodevas un ar lietas
izskati¥anu saistito izdevumu samaksu, vienlaikus Iadzot tiesu atbrivot pieteicgjus no tiesas izdevumu
samaksas.,

Civilprocesa likuma 43.panta ceturtd dala paredz, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas
personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos. Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja daja ietverts katra lietas dalibnicka pienikums
pieradit tos faktus, uz kuriem lietas dalibnieks pamato savus prasfjumus, konkrgtajd gadijuma,
pieradijumus, kas pamato ligumu par atbrivo$anu no valsts nodevas samaksas.

Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2009.gada 3.novembra lemuma (Zieta Nr.SKA-0792-9),
formalais pamats personas atbrivofanai no valsts nodevas samaksas ir attiecigs personas lgums.
Savukért objekiivais pamats personas atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas ir tadu apstaklu
konstat&8ana, kas apliecina, ka konkretas fiziskas personas mantiskais stavoklis nelauj tai Istenot
tiesibas uz tiesu likuma noteikia valsts nodevas apméra dg].

Ieverojot min€to, secinu, ka, lai piemérotu Civilprocesa likuma 43.panta ceturtaja dala
noteikto izneémumu no visparigiem noteikumiem par tiesas izdevumiem un atbrivotu pieteikuma
iesniedzgjus no valsts nodevas samaksas, tiesai jakonstaté tadi apstakli, kas apliecina, ka pieteikuma
iesniedzgju mantiskais stavoklis nelauj Istenot tiesibas uz tiesu Civilprocesa likuma noteiktd valsts
nodevas apmeéra de]. Tadgjadi, lai persona pieraditu, ka tds mantiskais stavoklis neatlauj nomaksat
valsts nodevu pilnd apméra, personai ir jalesniedz pierddfjumi par tas mantisko stavokli, un tikai
noteikta kartiba veikts personas materialo resursu novertgjums var sniegt ticamus pieradfjumus par
personas mantisko stavokli.

Pieteikumam nav pievienota 1zzu;1a par maznodro§indtas vai truc1gas gimenes (personas)
statusa noteikSanu, ko pieskir, izvErt&jot gimenes vai personas ienakumus, kustamo un nekustamo
mantu, ka arf citus resursus.

Atbildetaji nevar pieradit negativu faktu, ka viniem nav iespgjams samaksat valsts nodevu,
talu var pieradit savu ienakumu Iimeni un $o iendkumu sadali ikdienas izdevumiem. Turklat, fiziskas
personas mantisko stavokli raksturo ne tikai personas valsts uzskaité eso3ie ienakumi, par kuriem tick
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maksati nodokli, bet arT personas izdevumu apjoms, ka ar pafuma eso$a kustama un nekustama
manta, apgadiba eso¥as personas vai pasas personas atra$ands citas personas apgadiba u.tml. Lidz ar
to uzskatu, ka Valsts socialas apdro8inaSanas agentiiras izzins sniegtd informacija, neesot nekadiem
citiem pieradljumiem, neliecina par nespgju samaksat valsts nodevu. S8ads viedoklis pausts Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu palatas 2014.gada 13.novembra lemuma lieta Nr.PAC
1705/2014, koru saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu tiesnesim ir pienakums pemt véra.
Turklat, no pieteikumam pievienotas 2018.gada 11 janvara Valsts socialas apdrodina$anas agentiiras
izzipas Nr.18/84133 redzams, ka pers.D. giist ienakumus, kas ir lielaki par valsti noteikic minimalo
darba algu (lietas 163.lapa).

Nemot véra minéto, iesniedzgju lhgums par atbnvoéanu no tiesas izdevumu samaksas
noraidams, un picteikums atstajams bez virzibas, nosakot iesniedzgjiem termipu trakumu noverianai —
maksajuma dokumenta, kas apliecina valsts nodevas summa ewro apméra un ar lietas izskaiiSanu
saistito izdevumu samaksu, iesnieg§anai tiesa.

. Atbilstosi C1v11procesa likuma 208.%panta tresaja daJd noteiktajam, atbildétajiem
izskaidrojams, ka gadfjuma, ja atbildstaji noteiktd termina trikumus nav noversudi, pieteikumu
uzskata par neiesniegtu un atdod atbildétajiem.

Pamatojoties uz C1v11procesa likumna 229., 230.pantu, 208.°pantu, 208.°pantu, ticsa

polema:

uzskatit, ka pieteikums par tiesvedibas atjauno¥anu un lietas izskati¥anu no jauna iesniegls
likuma noteiktaja termina.

Noraidit pers.B., pers.C., pers.D. un pers.E. pieteikumu par atbrivofanu no tiesas izdevumu
samaksas. :

Atstat bez virzibas pers.B., pers.C., pers.D. un pers.E. pieteikumu par tiesvedibas
- atjauno¥anu un lietas izskati$anu no jauna, nosakot terminu 18muma noradito triikumu novErianai lidz
2018.gada 27.februarim.

Lemumu var parsidzst Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija desmit dienu laika no
lémuma izsnieg$anas dienas, blakus sadzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese [..Vazdike

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 6. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAT
Lietas arhiva Nr. CA-2039-18/14
ECLLLV:RAT:2018:0514.CA203918.4.1,

LEMUMS
Riga 2018.gada 14.maija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija §ada sastava:

tiesnese referente G.Ozolipa,

tiesnese 1.08ina

tiesnesis G.Ungurs

rakstveida procesd izskatlja pers.A. blakus siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2018.gada 12.marta lémumu, ar
kuru noraidits pieteikums par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas un siidziba par
zverinata tiesu izpildiféija Rolanda Veinberga ricibu atstata bez virzibas.

Apraksto$a dala
[1] 05 03. 2018 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas zemesgramatu

nodala sapemta pers A. (furpmak — stidzibas iesniedzgja) siidziba par zverindta tiesu
izpilditaja Rolanda Veinberga ricibu izpildu lieta Nr.01048/081/2017. Vienlaikus
siidziba ietverts lligums, kas pamatots ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu,
atbrivot sidzibas iesniedz&ju no valsts nodevas samaksas par siidzibas iesniegSanu.
[1.1] Noradits, ka sudzibas iesniedz&jas vienigie iendkumi ir pensija summa EUR
apmera un slidzibas iesnicdzgjas laulata ienakumi ir pensija vidgji summa EUR apméra
ménesl. Stdzibas - iesniedzgjai pieder Vieﬁs nekustamais 1pasums — dzivoklis, kura
sudzibas iesniedzgja dzivo ar laulato. Atsavinat to nav iesp&jams, jo nekustamais
IpaSums ir apgriitinats. Laulatajiem nepieder uzn&mumi, ka arl vigi nav uzpémumu

valdes locekli.
- [1.2] Sodzibas iesniedz&jai nepieder transportlidzek]i, ko apliecina 14.11.2017.

CSDD izzina. Tapat noradits, ka siidzibas iesniedzgja ir triiciga persona Ministru
kabineta noteikumu Nr. 299 izpratng, jo vipas ikméneSa iendkumi ir mazaki par summa

EUR un nepieder ipasums, kuru varétu atsavinat, lai samaksatu valsts nodevu.



[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas
tiesneses 2018.gada 12.marta I8mumu pieteikums par atbrivoSanu no valsts nodevas
samaksas noraidits, siidzibu atstajot bez virzibas trikuma novéréé.nai — maksajuma
veikSanu apliecinoSa dokumenta iesniegSanai lidz 03.04.2018.

[2.1] Konstatéts, ka par iesniegto siidzibu saskapd ar Civilprocesa likuma
34.panta pirmas dalas 14.punktu maksajama valsts nodeva summa EUR apméra un
siidzibas iesniedzgja ligusi no mingtas nodevas samaksas atbrivot griita mantiska
stavokla del. |

[2.2] Tiesnese atsaukusies uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, secinot,
ka likumdevajs ka vienigo kritgriju atbrivoganai no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos noteicis fiziskas personas mantisko stavokli. Ievérojot minéto, lai pihﬁgi
vai da]gji atbrivotu personu no valsts nodevas samaksas, tiesai jagust parlieciba par
to, ka personas mantiskais stavoklis ir tads, ka t8 nespgj samaksat tiesas izdevumus
likuma noteiktaja apmera, savukart personas mantiskais stavoklis ir nosakams, nemot
vera §1s personas materidlos labumus un kopgjos ienakumus, par kuriem pieradijumi
jaiesniedz paSai personai. | |

[2.3] Tiesnese atzina, ka apstaklis, ka siidzibas iesniedzgjai piedero3ais
nekustamais ipafums ir apgritinats un tiek pardots izsol€, ka arf tas, ka vinai nepieder
transportlidzekli, paSi par sevi nesniedz objektivu prieksstatu par siidzibas
iesniedz&jas mantisko stavokli.

[2.4] Tapat tiesnese cit&jusi tiesu prakses un judikatiiras atzipas, secinot, ka
Civilprocesa likuma 10.panta ietvertais sacikstes princips ir attiecinams arT uz
procésuélo jautdjumu izlem$anu un tiesnesis izverté tikai puses noraditos apstak]us
un iesniegtos pieradijumus.

[2.5] Tiesnese konstatgjusi, ka stdzibai nav pievienoti pieradijumi, no kuriem
varétu spriest par stidzibas iesniedz8jas mantisko stavokli, lidz ar to nav gits
apstiprinajumus tam, ka sidzibas iesniedzéjai nav'iespéjas samaksat valsts nodevu

likuma noteikia apmara.



[2.6] Atbilstosi Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas 1.punktam, 133.panta
pirmas dalas 2.punktam, 133.panta otrajai un ceturtajai'dalai, stidzibas iesniedzgjai
trikuma novérianai noteikts termipd lidz 03.04.2018., izskaidrojot trikuma
nenoveér§anas sekas.

[3] Par Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas zemesgrimatu nodalas
tiesneses 2018.gada 12.marta 1émumu stidzibas iesniedzgja iesniegusi blakus sfidzibu,
ludzot IEmumu atcelt un jautajumu izlemt p&c biitibas, atbrivojot no valsts nodevas
samaksas.

[3.1] Uzskata, ka parsiidzétais lémums nav motivéts, jo nésatur norades uz
normativajiem aktiem un pieradijumiem, ka ari lémuma nav noradits, tieSi kadi
pieradijumi par mantisko stavokli siidzibas iesniedzgjai bija jaiesniedz. Noradits, ka
informacija par siidzibas iesniedzgjai piederoajiem nekustamajiem IpaSumiem un
komercregistra ierakstiem ir publiski pieej-ama.

[3.2] Blakus sfidzibai pievienotas divas jaunas izzinas, noradot, ka ienakumu
apméra dé] siidzibas iesniedzgja ir triiciga persona un vinai nepieder tads ipaSums,
kuru varétu atsavindt pat simboliskas valsts nodevas samaksai.

Motivu dala _
[4] Parbaudijusi materidlus un novert&jusi blakus siidzibas motivus, Civillietu

tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneses lémums atstajams atcelams
un jautajums izlemjams péc biitibas, pieteikumu apmierinot.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 447." panta otrds dalas nosacijumiem, ja
tiesa, izskatot blakus stidzibu, atzist, ka parstiidzEtaja 1émuma ietvertie motivi ir
pareizi un pietiekami, td [8muma var noradit, ka pievienojas parsfidzeta lemuma
motiviem. Saja gadijuma 33 likuma 230.panta pirmas dalas 5.punkti noteiktos
lemuma motivus var nenoradit. -
| Civillietu tiesas kolégija atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas tiesneses 2018.gada 12.marta l8muma jetvertie motivi ir pareizi un pietickami,
tade] Civillietu tiesas kolggija tiem pievienojas, atkartoti nenorada un izverté blakus
siidziba izklastitos iebildumus.

Blakus siidzibas iesniedzgja uzskata, ka parstdzetais 18mums nav motivets,
ka ari taja nav noradits, tiesi kadi pieradijumi bija jaiesniedz un noradits, ka dala no
informacijas par stdzibas iesniedz&jas mantisko stavokli ir publiski pieejama.

[6.1] Civilprocesa likuma 43.panta ceturta dala noteic, ka tiesa vai tiesnesis,

ievérojot fiziskds personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas



izdevumu samaksas valsts iendkumos. Atbilstosi Civilproéesa likuma 93.panta
pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus
vai iebildumus.

[6.2] Pieradijumu, kas apliecina personas mantisko stavokli, iesnicgSana ir §is
personas piendkums. Savukart lietas dalibnieku picteikumus tiesa izsprieZ tikai uz to
pieradifjumu pamata, kurus iesniegudi padi lietas dalibnieki, un tiesa parédnieka.
interesés pieradijumus neiegist (Skatit: Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu tiesu paldtas 2013.gada 16.decembra lemums lietd Nv. PAC-2425/2013).
| Civilprocesa likuma 10.panta ietvertais sacikstes princips ir attiecinams arl uz
procesudlo jautajumu izlemSanu. Lidz ar to personai vienmér ir japierada fakti, kuri ir
iesniegto pieteikumu vai ligumu pamata (Skatit: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 23janvara léemums lietd Nr. SKC-
1849/2015).

Civilprocesa likums neuzliek pienakumu tiesai peéc savas iniciativas veikt puses
mantiska stavokla parbaudi, bet gan noteic, ka tiesa 3aja jautdjuma verte tos
pieradijumus, kuri pievienoti lietas materidliem (Skarit: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 2 februara [émums lieta Nr.
SKC-1096/2016).

Latvijas Republikas Satversmé noteiktas personai garantstas tiestbas uz taisnigu

tiesu, neuzliek valstij obligatu pienakumu jebkura situdcija atbrivot personu no tiesas
izdevumu samaksas. Tiesibas uz savu tiesisko intere$u aizsardzibu tiesa nozime, ka
valsts ikvienam garanté pieejamibu tiesai, tadu taja pa$d laika valstij ari saglabajas
tiesibas noteikt kartibu, kada §i pieejamiba tiesai istenojama (Skatit: Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 1 februdra lémums lietd Nr. SKC-964/2016).

[6.3] Tevérojot minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbrivoSana no valsts
nodevas samaksas ir ar likumﬁ noteikta izpémuma situdcija, kurd likumdevéjs ir
noteicis pienakumu liguma izteicgjam pieradit, ka uz vigu ir attiecinami Civilprocesa
likuma 43.panta ceturtaja dala noraditie apstakli, bet pieradifanas lidzekli ir atstati

liguma izteicgja zina.



[6.4] Civillietu tiesas kolégijas ieskata, izvertgjot siidzibas iesniedz€jas vienigo
iesniegto pieradijumu, proti; CSDD 14.11.2017. izzinu Nr, 12.21/4730 (lietas 6.lapa),
pirmas instances tiesas ticsnesei nebija pamata siidzibas iesniedz&ju atbrivot no valsts
nodevas samaksas. Liguma mingtais arguments par sfidzibas iesniedzgjas ienakumu
apméru nevar biit par pamatu liguma apmierinaSanai, ja nav iesniegti pieradijumi par
jenakumu apméru. Civillietu tiesas kolégija atzist, ka parsiidz&taja lemuma, pemot
verd uz ta taisiSanas bridi iesniegtos pierédijilmus, liigums par atbrivosanu no valsts
" nodevas samaksas noraidits pamatoti.

'[7] Blakus stidzibai pievienotas divas jaunas izzipas, noradot, ka ienZkumu
apméra dg] siidzibas iesniedzgja ir triiciga persona un vinai nepieder tads TpaSums,
kuru var€tu atsavinat pat simboliskas valsts nodevas samaksai. |

[7.1] Atbilstodi Ministru kabineta noteikumu Nr. 299 “Noteikumi par gimenes
vai atseviski dzivojo¥as personas atzi¥anu par tricigu” 9.punktam, ja gimene
(persona) atbilst triicigas gimenes (personas) statusam, padvaldibas socialais dienests
izsniedz rakstisku izzinu par atbilstibu triicigas gimenes (personas) statusam.

Ievérojot minéto, secinams atbilstibu triicigas personas statusam apliecina
konkréts dokuments — izziga, kura lietd nav iesniegta, lidz ar to nav pamata konstatét,
ka slidzibas iesniedzgja biitu trliciga persona mingto noteikumu izpratng.

[7.2] Civillietu tiesas kolégija konstate, ka blakus stidzibai pievienota CSDD
22.03.2018. izziga Nr. 1221/1062 (lietas 14.lapa) satura zina ir analoga lieta ieprieks
iesniegtajai izzipai (lietas 6.lapa) un pati par sevi nevar bt pamats atbrivosanai no
valsts nodevas samaksas. ,

[7.3‘]_Blakus siidzIbai pievienota VSAA 22.03.2018. izzina Nr. 18/664609 (lietas
15.1apa), no kuras redzams siidzibas iesniedzgjai faktiski izmaksato pensiju, atlidzibu
" un pabalstu summu apmérs, proti, kops 2017. gada bktobra tas ir summa EUR ménesi.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka minStais pieradijums apliccina to, ka
siidzibas iesniedzgjas iendkumi uz jautdjuma izskatiSanas bridi ir objektivs Skerslis
valsts nodevas samaksai likuma noteiktaja apmera un, atbilstoSi procesualas
“ekonomijas principam, jautdjams izlemjams p&c bitibas ar apelacijas instances tiesas

lemumu.



[7.4] Ievérojot min&to, pers.A. atbrivojama no valsts nodevas samaksas,
lesniedzot siidzibu par zvérinata tiesu izpilditdja Rolanda Veinberga ricibu izpildu
lieta Nr.01048/081/2017.

[8] Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneses 1émums,
atbilstosi tobrid lieta iesniegtajiem pieradijumiem, ir pamatots, tadu tas atcelams, jo
blakus sidzibai pievienots jauns pieradijums, kas ir par pamatu pretgja lsmuma

taisi§anai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punktu un

449.panta pirmo dalu, Civillietu tiesas kolegija

‘ noléma
atcelt Rigas pilsetas Vidzemes priek§pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas

tiesneses 2018.gada 12.marta lémumu.

Atbrivot pers.A., personas kods, no valsts nodevas samaksas par siidzibas
iesniegéanu par zvérinata tiesu izpilditdja Rolanda Veinberga ricibu izpildu lieta
Nr.01048/081/2017.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesnese referente ~ G.Ozolipa
Tiesnese 1.0%ina
Tiesnesis G.Ungurs

APSTRADATS KA INFORMACIJA



INFORMACIJAI
NORAKSTS
Lietas arhiva Nr. 3-11/0005
ECLLLV:RVPTZG:2018:0312.1861.1,L
LEMUMS

Riga 2018.gada 12.marta

Rigas pilsetas Vidzemes priek$pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese Jolanta
Uminska parbaudija pers.A. 2018.gada l.marta siidzibu par zvérinata tiesu izpilditaja
R.Veinberga ricibu izpildu lieta Nr.01048/081/2017, rikojot dzivokla TpaSuma adrese,
ierakstits Rigas pilsStas zemesgramatas nodalfjuma Nr., izsoli.

Apraksto§a dala

Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas zemesgramatu nodala 2018.gada 5.marta
sanemta pers.A. sfidziba par zvérindta tiesu izpilditdja R.Veinberga rictbu izpildu lietd
Nr.01048/081/2017, rikojot dzivokla TpaSuma adrese, ierakstits Rigas pilsEtas zemesgramatas
nodalfjuma Nr., izsoli. Stdziba ietverts liigums, pamatojotics vz Civilprocesa likuma
43.panta ceturto dalu, atbrivot siidzibas iesniedz&u no valsts nodevas samaksas pienakuma
par stidzibas iesnieg§ani. '

Liigumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas sfidzibas iesniedzgja pamato ar
sekojodiem apstakliem. Norada, ka vipas laulata pers.B. vidgjie ikméneSa iendkumi — valsts
pensija — sastada summa euro, savukart vipas pensija ir summa euro menesi. Vipai pieder
viens nekustamais Tpa¥ums — dzivoklis, kurd vipa un vinas laulatais pers.B. dzivo. Atsavinat
to nav iesp&jams, jo nekustamais Ipafums ir apgritinats. Tapat pers.A. un pers.B. nepieder
uzpémumi, ka arl vini nav uzpémumu valdes locekli. Stdzibas iesniedz€jai nepieder arl
transportlidzek]i, ko apliecina sidzibai klat pievienota 2017.gada 14.novembra Celu
satiksmes dro§ibas direkcijas izzina.

Pamatojoties uz min&to norada, ka atbilsto$i Ministru kabineta noteikumiem Nr.299
“Noteikumi par gimenes vai atseviSki dzivojosas personas atziSanu par tricigu”
2.1.apak$punktu vipa ir atzistama par triicigu personu, jo vipas ikménesa ienakumi ir mazak
par summa euro, un vipai nav Tpauma, kuru varétu atsavinat, lai samaksaty valsts nodevu,

 Mottvu daja

Parbaudijusi stidzibu un tai pievienotos dokumentus, tiesnese uzskata, ka siidziba
atstajama bez virzibas turpmak min&to motivu dé|.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 14.punktu par siidzibam sakard
ar tiesu izpilditja vai zv@rindta notdra lemumiem vai ricibu maksgjama valsts nodeva -
summa euro. ' : ' |



Stdzibas iesniedzgja pers.A. stidziba norada, ka vipas mantiskais stavoklis biitu
vértgjams ka grits, lidz ar ko vipai nav iespEjams samaksat valsts nodevu sidzibas par
zverinata tiesu izpilditaja ricibu, rikojot izsoli, iesnieg§anai tiesd, Ligumu pamato ar sidzibai
klat pievienoto 2017.gada l4.novembra Celu satiksmes dro§ibas dirckeijas izzinas
Nr.12.21/4730 kopiju un siidziba izklastitajiem faktiem.

Civilprocesa likuma 43.panta ceturta daja nosaka, ka tiesa vai ticsnesis, ieverojot
fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas
valsts ien@kumos, ka ar7 atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai
sadala to terminos.

No minétds normas jégas izriet, ka likumdevejs ka vienigo kritériju atbrivosanai no
tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos noteicis fiziskas personas mantisko stavokli,
Lidz ar to, objektivais pamats personas atbrivofanai no valsts nodevas samaksas ir tadu
apstak]u konstatt¥ana, kas apliecina, ka konkt&tas personas mantiskais stavoklis nelauj tai
Tstenot tiesTbas uz tiesu likuma noteikta valsts nodevas apmeéra dé&].

Tatad, lai pilnigi vai dalgji atbrivotu personu no valsts nodevas samaksas, tiesai jagust
parlicciba par to, ka personas mantiskais stavoklis ir tads, ka ti nespgj samaksat tiesas
izdevumus likuma noteiktaja apméra, savukart personas mantiskais stavoklis ir nosakams,
nemot vera s personas materidlos labumus un kopgjos ienakumus. Lai persona pieraditu, ka
tds mantiskais stavoklis neatlauj nomaksdt likuma paredzéto valsts nodevu, personai ir
jasniedz pieradfjumi par tis mantisko stavokli, un tikai noteikts kartba veikts personas
materiflo resursu novertdjums var sniegt objektivu vertejumu par personas mantisko stavokli.
Apstaklis, ka pers.A. piederofais nekustamais Ipa§ums ir apgritinats un tick pardots izsole, ka
arl siidzibai klat picvienotd 2017.gada 14.novembra Celu satiksmes drodibas direkcijas
izzinas Nr.12.21/4730 kopija, ka vipai nepieder transportlidzekli, padi par sevi nesniedz
objektivu priek3statu par stidzibas iesniedzgjas mantisko stavokli.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 23.janvara lémuma lieta
Nr.SKC-1849 noradits, ka Civilprocesa likuma 10.pantd ietvertais sacikstes
princips ir attiecindms arT uz procesualo jautdgjumu izlem3anu. Lidz ar to personai
vienmer ir japierada fakti, kuri ir iesniegto pieteikumu vai ligumu pamata.

Izlemjot jautajumu par personas atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas
valsts iendkumos sakard ar tas mantisko stavokli, tiesnesis izvErté tikai tos
apstaklus un pierddijumus, kurus sava ligumid norddijis un pievienojis luguma
pieteicgjs (Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 16.augusta [emums
lieta Nr.PAC-1820).

Konstatets, ka stidzibai klat nav pievienoti pieradijumi, no kuriem varétu
spriest par pers.A. mantisko stavokli, lidz ar ko tiesnese nav guvusi
apstiprindgjumus tam, ka mantiskais stavoklis ir tads, ka stdzibas iesniedzejai nav
iesp&jams samaksdt valsts nodevu.

Civilprocesa likuma 129.panta otrds dalas 1.punkta noteikts, ka prasibas pieteikumam
(konkr&taja gadijuma — sfidzibai) pievienojami dokumenti, kas apliecina valsts nodevas un
citu tiesas izdevumu nomaksu likuma noteiktaja kartiba un apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 133.panta pirmas dalas 2.punktu, tiesnesis prasibas
pieteikumu atstdj bez virzibas, ja pieteikumam (konkrétaja gadijuma — blakus sidzibai) nav
pievienoti 33 likuma 129.panta noteiktic dokumenti.

Savukart Civilprocesa likuma 133.panta otrd dala noteikts, ka par prasibas pieteikuma
atstadanu bez virzibas tiesnesis pienem motivEtu lémumu, nosakot termingu trikumu
novérfanai. S3 panta tre$i da|d norddits, ja noteiktaja termind trikumi tiek noversti,
pieteikumu uzskata par iesniegtu diena, kad tas pirmo reizi iesniegts tiesa. Savukart, saskana



ar Civilprocesa likuma 133.panta ceturtd dala noteikto, ja noteikta termina trikumi netlek
nov&rsti, pieteikumu uzskata par neiesniegtu un atdod prasTtajam.

Rezolutiva daja

Nemot véra iepriek$ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas
1.punkta, 133.panta, 43.panta ceturtas dalas, tiesnese

noléma

noraidit pers.A., personas kods, pieteikumu par atbrivoSanu no valsts nodevas
samaksas.

Atstat bez virzibas pers.A., personas kods, 2018.gada l.marta sudzibu par
zverinata tiesu izpilditdja R.Veinberga ricibu izpildu lieta Nr.01048/081/2017,
rikojot dzivokla TpaSuma adrese, ierakstits Rigas pils€tas zemesgramatas
nodalfjuma Nr., izsoli. _

Noteikt pers.A., personas kods, terminu lidz 2018.gada 3.aprilim 3aja
lemuma noradita trikuma noveérdanai, t.i., dokumenta, kas apliecina valsts nodevas
summa ewro (summa euro) nomaksu par sudzibas iesnieg¥anu Rigas pils€tas
Vidzemes priek$pilsCtas tiesas zemesgramatu nodala. '

Lémumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 dienu laika no dienas, kad
lemums izsniegts, blakus stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsetas
tiesas zemesgramatu nodala.

Tiesnese ' . Jolanta Uminska

APSTRADATS KA INFORMACUA



1. tabulas 7. ailes
nolémums (-i)

o Vs
AR a8
INFORMACIJAI
NORAKSTS

Lieta Nr. C60039017
Arhiva Nr. CA-2141-18/25

LEMUMS

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija §ada sastava:
tiesnese — referente L.Volberga
tiesnese M.Bebri¥a
tiesnesis J.Freimanis
2018.gada 16.maija, nertkojot tiesas s&di, rakstveida procesa Rigd, Brivibas bulvari 34,
izskatija paradnieces pers.A. pilnvarota parstavja pers.B. blakus sfidzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes prieksSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2018.gada 27.marta
lemumu, ar kuru noraidits pers.A. pieteikums par atbrivofanu no dro$ibas naudas samaksas
par blakus siidzibas iesniegSanu un blakus stdziba par Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas
tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2018.gada 6.marta [Emumiem atstita bez virzibas
trikumu novérdanai civillieta zvérinatas tiesu izpilditajas Danas Galzones 2017.gada
13 jilija pieteikuma par nekustama ipaSuma adrese, izsoles akta apstiprindSanu licta ar
parddnieci pers.A. un piedzingjiem SIA ,,West Credit”, Rigas domes Pasvaldibas ienémumu
parvalde.

Apraksto§i dala

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsetas tiesas zemesgramatu nodalas tiesas
2018.gada 6.marta lemumu apmierinats 2017.gada 13 jiilija zverinatas tiesu izpildiiajas Danas -
(alzones pieteikums par nekustama Tpafuma adrese, kadastra numurs, izsoles akta
apstiprin&sanu. -

Tapat 2018.gada 6.marta tiesa pienéma Jémumu noraidtt pers.A. pilnvarota parstavja
pers.B. pieteikumu procesuald termina atjauno$anai civillieta Nr.C60039017 stidzibas par
zverinatas tiesu izpilditajas Danas Galzones ricibu iesniegSanai un atteikt pienemt pers.A.
pilnvarota parstavija pers.B. 2018.gada 16.februara stdzibu par zvérinatas tiesu izpilditajas
Danas Galzones ricibu.

. Par minétajiem tiesas l18émumiem 2018.gada 21.martd pers.A. pilnvarotais parstavis
pers.B. iesniedzis blakus stidzibu, kura icklauts ligums par pers.A. atbrivoSanu no droibas
naudas samaksas, iesniedzot $o blakus stidzibu par diviem tiesas nol@mumiem.

Mingtais ligums pamatots ar Civilprocesa likuma 444.' panta trefo dalu un to, ka
blakus siidzibas iesniedzgjai nav ienakumu. Minsto pierdda blakus siidzibai pievienota
2017.gada 26.septembra VSAA izzipa Nr. un 2017.gada 17.oktobra VID izzipa.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses
2018.gada 27.marta lémumu noraidits pers.A. pieteikums par atbrTvoSanu no drofibas naudas
samaksas par blakus stidzibas iesniegianu un blakus siidziba par Rigas pilsetas Vidzemes
priek3pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2018.gada 6.marta lEmumiem atstata
bez virzibas lidz 2018.gada 18.aprilim, trikumu novérSanai t.i., dokumenta, kas apliccina
"dro$ibas naudas summa euro apméra nomaksu par blakus siidzibas iesniegSanu Rigas pils€tas
Vidzemes priek3pilsétas tiesas zemesgramatu nodala.



Tiesnese atsaukusies uz Civilprocesa likuma 444! panta pirmo un tre3o dalu un
noradijusi, ka no minétas tiesibu normas jégas izriet, ka likumdevéjs ka vienigo kriteriju
atbrivofanai no tiesas izdevumu samaksas valsts iendkumos noteicis fiziskds personas
mantisko stavokli. Lidz ar to objektivais pamats personas atbrivoanai no dro$ibas naudas
samaksas ir tadu apstak]u konstatZ$ana, kas apliecina, ka konkrétas personas mantiskais
stavoklis nelayj tai istenot tiesibas uz tiesu likuma noteikta dro§ibas naudas apméra dg].

Tiesneses ieskatd atbrivofana no drofibas naudas samaksas ir ar likumu noteikia
iznémuma situacija, nevis lietas dalibnicka tiesiba tikt atbrivotam no maksijumiem valsts
ienakumos. Likumdevgjs ir noteicis pienakumu liguma izteicgjam pieradit, ka uz vipu ir
atticcinami Civilprocesa likuma 444." panta treaja dala noraditie apstakli, tas ir, ka mantiska
stavokla dg] persona nespéj izmantot Satversmé paredzéto pieeju tiesai. ST fakta pieradiSanas
lidzek]i ir atstati loguma izteicgja zina.

Lémuma noradiis, ka fiziskas personas mantisko stavokli raksturo ne tikai personas
valsts uzskaitg esoSie ienakumi (pasivie un akfivie), par kuriem tiek maksati nodokli, pabalsti,
pensijas, bet arT personas izdevumu apjoms, k& arf fpa§uma eso$a kustama un nekustama
manta, apgadiba eso§as personas, liiguma izteicgja atrafanas citu personu apgadiba, valsts vai
padvaldibas sniegtd palidziba sakard ar tricigas personas vai maznodrofindtas personas
statusu un tamhdzigi.

Tiesnese atsaukusies uz Augstakds tiesas Civillietu departamenta 2015.gada
23.janvara [Emumu lieta Nr.SKC-1849 un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada
16.augusta lemumu lieta Nr.PAC-1820, kuros noradits, ka Civilprocesa likuma 10.panta
ietvertais sacikstes princips ir attiecinams ari uz procesualo jautajumu izlemSanu. Lidz ar to
personai vienmér ir japierada fakti, kuri ir iesniegto pieteikumu vai ligumu pamata. Izlemjot
jautajumu par personas atbrivosanu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos sakara ar
tas mantisko stavokli, tiesnesis izverté tikai tos apstiklus un pleradljumus kurus sava liiguma
noridijis un pievienojis liiguma pieteicgjs.

Lemuma norddits, ka pers.A. apgalvojums, ka vinai nav ienakumu, pats par sevi
nesniedz pilnigu un objektivu priekSstatu par vinas mantisko stavokli. Pers.A. tiesd nav
iesniegusi pieradijumus, ka vipai bitu pieskirts triicigas vai maznodroSinatas personas
(gimenes) statuss, vai arl pieradijumus, ka vigas vai gimenes locek]u Tpa¥uma nav registréti
nekustamie Tpadumi, transportiidzekli vai kapitaldalas komercsabiedribas, Iidz ar to ar blakus
sidziba noraditajiem apstakliem nav gits pilnigs apstipringjums tam, ka blakus sidzibas
iesniedzgjai pers.A. mantiskais stavoklis ir tads, ka vinai nav iesp&jams samaksat drofibas
naudu summa euro.

Nemot véra iepriekd mingto un no blakus sidzibai pievienotajiem materidliem tiesa
neieguva pérliecibu, ka pers.A. materialais stavoklis ir tads, kas objektivi liegtu samaksat
droibas naudu par blakus stdzibu summa ewro apméra, savukart, tikai no pers.A. blakus
siidzibai pievienotds Valsts socialas apdrofindsanas agentfiras izzipas un Valsts ienémumu
dienesta izzinas, neesot citiem pieradijumiem, nevar izvertét iesniedz€jas mantisko stavokli.

Tiesnese konstatéjusi, ka Valsts socidlas apdroéinﬁéanas agentiras izzipa apliecina
tikai to, ka pers.A. no 2007.gada lidz 2013.gadam ir bijusi gan darba pémejs, gan
bezdarbnieka pabalsts sal;lemejs par pargjo penodu valsts socialas apdro§inasanas iemaksas
nav registrétas, bet Valsts iepdmumu dienesta izzina noradits, ka no 2014.gada 28.oktobra
lidz 2017.gada 6.oktobrim pers.A. Valsts ienémumu dienesta registr&jusies ka saimnieciskas
darbibas veicgja, tadu Valsts jendmumu dienesta ricibi nav informacijas par personas
giitajiem ienakumiem 2017.gada.

Lidz ar to tiesnese atzinusi, ka ir pamats noraidit blakus stdzibas iesniedz€jas
pers.A. [igumu atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas.

Nemot vera to, ka pers.A. ir iesniegusi blakus sidzibu, ar ligumu atbrivot vinu no
drodibas naudas samaksas, bet logums par atbrivofanu no drofibas naudas samaksas ir
noraidams, tiesnese atzinusi, ka iesniegtd blakus stidziba atbilstoi Civilprocesa likuma
445 panta otr§jajai dalai ir atstajama bez virzibas, nosakot termigu dro3ibas naudas samaksai
un pieradijumu par droibas naudas samaksu iesnieg3anai tiesa.
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Par minéto leémumu 2018.gada 6.aprili blakus sudzibu iesniedza pers.A. pilnvarotais
* parstavis pers.B., lidzot to atcelt un ar savu l8mumu izlemt jautdjumu péc bitibas.

Blakus sudziba noradits, ka 21.marta blakus siidziba pers.A. ieskata ir noraditi visi
apstakli, kas pamato lfigumu par vigas atbrivo$anu no dro$ibas naudas samaksas.

Nav pamata nepiekrist zemesgrimatu nodalas tiesneses viedoklim, ka atbrivo$ana no
droSibas naudas samaksas ir ar likumu noteikta iznémuma situdcija, nevis lietas dalibnicka
tiesiba tikt atbrivotam no maks&jumiem valsts iendkumos.

Pers.A. ieskatd vina ir pieradijusi, ka vipai nav iztikas Iidzeklu, lai veiktu drosibas
naudas apmaksu, ko pierada zemesgrimatu nodala §is civillietas ietvaros iesniegtie
dokumenti: _

1. Valsts socialas apdro$inaanas agentiiras izzina, kas apliecina to, ka pers.A.
no 2007.gada lidz 2013.gadam ir bijusi darba tiesiskajas attiecibas, bet par
paréjo periodu Iidz blakus siidzibas iesniegSanai valsts socialas
apdro§inasanas iemaksas nav registrétas;

2. Valsts ienémumu dienesta izzina, kwrd ir norddits, ka no 2014.gada
28.oktobra lidz 2017.gada 6.oktobrim pers.A. Valsts iepgmumu dienestd
registréjusies ka saimnieciskds darbibas veicja, tadu iendkumus no §Ts
darbibas nav guvusi.

Citu tenakumu, t.1., tadu, kas nav noraditi mingtajas izzinas, pers.A. nav un nav bijis.
Nemot verd to, ka negativu faktu pa$u par sevi pieradit ir praktiski neiesp&jami, Sobrid
nepastav iespgja pievienot lietas materigliem citus, pareizak, iepriek§ neiesniegtus
pieradijumus.

Savukart attieciba uz to, ka Valsts iepémumu dienesta riciba nav informacijas par
personas giitajiem ienakumiem 2017.gada, ari ir minams racionals izskaidrojums. Gada
deklaracija par 2017.gadu VID pagaidam vél nav iesniegta, tadu ari $aja laika perioda
pers.A. nav nedz veikusi saimniecisko darbibu, nedz guvusi ienakumus.

Blakus siidzibas iesni¢dz&js piekrit lemuma noradlta]am ka fiziskds personas
mantisko stavokli raksturo ne tikai personas valsts uzskaité esoic ienakumi (pasivie un
aktivie), par kuriem tiek maksati nodok]i, pabalsti, pensijas, bet arl personas izdevumu
apjoms, ka arT Tpasumi eso$a kustama un nekustama manta, apgadiba eso$as personas,
liguma izteicgja atraSands citu personu apgadiba, valsts vai pa$valdibas sniegta palidziba
sakard ar triicigas personas vai maznodroinatas personas statusu un tamlidzigi.

Talu gadfjuma, ja persona nav ieguvusi triicigas personas vai maznodroinatas
personas statusu (k& tas ir pers.A. gadijuma), nepastav arl iespéja iesniegt pieradfjumus par
valsts vai pasvaldibas sniegto palidzibu.

Ieprieks mingtais par pieradijumu iesniegianas neiesp&jamibu kopuma ir attiecinams
arT uz to, ka nepastav iespgja pierddit, ka pers.A. gimenes locek|u IpaSuma nav registreti
nekustamie TpaSumi, transportlidzekli vai kapitdldalas komercsabiediibas. Civilprocesa
likums neparedz vertét tre$o personu mantisko stdvokli - gadijuma, kad ir izlemjams
jautajums par personas atbrvoSanu no valsts nodevas vai drofibas naudas samaksas.

Motivu dala

C1V1111e,tu tiesas kol&gija, parbaudijusi civillietas materialus, izvertgjusi blakus stdzibu
un novért&jusi pieradijumus, kas attiecas uz izskatamo jautajumu, atzist, ka Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2018.gada 27.marta lémums
atcelams, izlemjot jautﬁjumu pEc biitibas.

Galzone Rigas pilsétas Vidzemes prlek5pllsetas txesas zemesgramatu nodala iesniedza
pieteikumu par nekustama Tpasuma adrese, izsoles akta apstiprina$anu un nekustama Ipafuma
nostiprinasanu uz ieguvgja SIA ,,West Credit” varda.

2018.gada 16.februdri paradnieces pilnvarotais parstavis pers.B. iesniedzis tiesa
pieteikumu procesuala termina atjaunoSanai sidzibas par zvérinatas tiesu izpilditajas Danas
Galzones ricibu iesnieg8anai civillieta Nr.C60039017.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2018.gada
6.marta lémumu apmierinats 2017.gada 13 jilija zvérinatas tiesu izpilditajas Danas Galzones
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pieteikums par nekustama ipafuma adrese, kadastra numurs, izsoles akta apstiprinaSanu.
Tapat 2018.gada 6.marta tiesa piepéma lémumu noraidit pers.A. pilnvarota parstavja pers.B.
pieteikumu procesuala termina atjauno¥anai civillietd Nr.C60039017 sudzibas par zvErinatas
tiesu izpilditajas Danas Galzones rictbu iesniegSanai un atteikt pienemt pers.A. pilnvarota
parstavja pers.B. 2018.gada 16.februara siidzibu par zvérindtas tiesu izpilditajas Danas
Galzones ricibu.

Par mingtajiem tiesas lEmumiem 2018. gada 21.martd pers.A. pilnvarotais parstavis
pers.B. iesnicdzis blakus siidzibu, kura iek]auts ligums par pers.A. atbrivo§anu no dro3ibas
naudas samaksas, iesniedzot $o blakus stidzibu par diviem tiesas nolémumiem.

Mingtais lligums pamatots ar Civilprocesa likuma 444.' panta trefo dalu un to, ka
blakus sidzibas iesniedzgjai nav iengkumu. Mingto pierada blakus siidzibai pievienotd
2017.gada 26.septembra VSAA izzina Nr. un 2017.gada 17.oktobra VID izzina.

Saskand ar Civilprocesa likuma 444.! panta pirmo dalu, iesniedzot blakus stidzibu,
iznemot blakus siidzibu par lemumu, ar kuru atteikts atbrivot no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, iemaks@jama dro§ibas nauda summa eure apmera.

Ta ki ar 2018.gada 21.marta pers.A. pilnvarota parstavia pers.B. iesniegto blakus
stidzibu tiek parsiidzati divi tiesas nolemumi, t.i. 1) Rigas pilsetas Vidzemes priek3pilsétas
ticsas zemesgramatu nodalas 2018.gada 6.marta lemums, ar kuru apmicrinats 2017.gada
13.jillija zverinatas tiesu izpilditajas Danas Galzones pieteikums par nekustama ipasuma
adrese izsoles akta apstiprind$anu un 2) Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsetas tiesas
zemesgramatu nodalas 2018.gada 6.marta lemums, ar kuru noraidits pers.A. pilnvarota
parstavja pers.B. pieteikums procesuﬁlﬁ termigla atjauno¥anai siidzibas par zvErinatas tiesu
izpilditajas Danas Galzones ricibu iesniegSanai un atteikts piepemt stidzibu par zverinatas
tiesu izpilditajas Danas Galzones ricibu — atbilstogi Civilprocesa likuma 444.' panta pirmajai
dalai, pers.A. dro§ibas nauda par divim blakus siidzibam biitu jamaksa summa euro apmera.

Lidz ar to ticsas kol€gija atzist par nepamatotu pirmas instances tiesas tiesneses
secinajumu, ka, iesnicdzot blakus siidzibu par diviem lémumiem, dro§Tbas nauda jamaksa tikai
summa euro apmera.

Atbilsto3i Civilprocesa likuma 444.' panta treSajai dalai drosibas nauda nav jamaksa
persondm, kuras saskapd ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis,
jeverojot fiziskds personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no
drogibas naudas samaksas.

Civillietu ticsas kolggija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese pamaton noradija,
ka vienigais kritérijs personas atbrivoSanai no tiesas izdevumu samaksas ir personas
mantiskais stavoklis.

Pirm#s instances tiesa atzinusi, ka pers.A. apgalvojums, ka vipai nav ienakumu, pats
par sevi nesniedz pilnigu un objektivu prick$statu par vipas mantisko stavokli un no pers.A.
blakus sfidzibai pievienotas Valsts socidlas apdro§inadanas agentliras izzipas un Valsts
ienémumu dienesta i 1zzmas neesot citiem pieradijumiem, nevar izvertét icsniedzgjas mantisko
stavokli.

No ldguma par paradmeces atbrivofanu no valsts nodevas samaksas un blakus
siidzibas izriet, ka vigas ligums atbrivot no drosibas naudas samaksas ir pamatots ar to, ka
pers.A. nav ienakumu.

No ligumam par atbrivoSanu no dro$ibas naudas samaksas pievienotas 2017.gada
26.septembra Valsts socialas apdro§inadanas agentiiras izzipas ,Par apdrofinatas personas
iemaksam no- 01.2007.” redzams, ka pers.A. no 2007.gada lidz 2013.gadam ir bijusi gan
darba néméjs, gan bezdarbnieka pabalsts sapéméjs, par par&jo periodu valsts socidlas
apdro§indsanas iemaksas nav registrétas.

Tiesas kolégija atzist, ka minéta izzina apliecina tikai to, kada apmera par pers.A. tiek
veiktas valsts socidlds apdrodina$anas iemaksas, bet nepierada vinas faktiskos ienakumus.
Sadi atzinumi doti art judikatiird (sk. Latvijas Republikas Augstakds. tiesas Civillietu tiesu
palatas 2012.gada 09 februara lémums lietd NrPAC-0971/2012; 2013.gada 23.jalija
lemums lietd Nr.PAC-1771/13).



Turkiat Civillietu tiesas kolegija nem véra tiesu judikatfird pausto atzinu, ka tiesai
iesnicdzami pieradifjumi, kas apstiprina iesnicdz&ja mantisko  stavokli procesudlo darbibu
veik3anas laika, konkrétaja gadfjuma blakus siidzibas iesnieglanas bridi (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesas paldtas 2014.gada 13.novembra lemumu lieta
Nr. PAC - 1691-14) un atzist, ka minétd 2017.gada 26.septembra Valsts sociilas
apdro§inaSanas agentiras izzipa ,Par apdrodinatds personas iemaksdm no 01.2007.” nav
aktuala.

Savukart ligumam par atbrivofanu no dro$ibas naudas samaksas pievienotajd Valsts
iepémumu dienesta izzipa noradits, ka no 2014.gada 28.0ktobra lidz 2017.gada 6.oktobrim
pers.A, Valsts iepgmumu dienesta registrejusies ka saimnieciskés darbibas veicgja, tadu Valsts
ien@mumu dienesta riciba nav informacijas par personas giitajiem iendkumiem 2017.gada.

Blakus stidziba noradits, ka ari 2017.gada pers.A. nav veikusi saimniecisko darbibu un
ienakumus nav guvusi. Savukart attieciba uz to, ka Valsts iepémumu dienesta ricibd nav
informacijas par personas giitajiem icnakumiem 2017.gads, blakus stdziba noradits, ka Gada
deklaracija par 2017.gadu VID vél nav icsniegta.

- Civillietu tiesas kolggija atzist, ka konstatstie apstakli nesniedz pllmgl objektlvu
priek3statu par atbildétajas mantisko stavokli, tadu liecina par ierobeZotim 1espejam scgt
valsts nodevu pilna apmera.

Civillietu tiesas kolégija piekrit pirmas instances tiesas tiesneses secindjumam, ka heta
esoSie pieradijumi nav pietickami tada sevidki slikta pers.A. materiala stavok]a konstate$anai,
kas var€tu biit par pamatu vigas pilnigai atbrivo§anai no dro$ibas naudas samaksas.

Attieciba uz blakus stidziba noradito argumentu, ka gadijuma, ja persona nav ieguvusi
triicigas vai maznodro§indtas personas statusu, nepastav ar iespgja piesniegt pieradijumus par
valsts vai pasvaldibas sniegto palidzibu, tiesas kolggija norada, ka triicigas personas statusa
neesiba neizslédz situaciju, ka personas mantiskais stavoklis ir nepletlekams valsts nodevas
samaksai, tadu konkretaja gadijuma apstaklis, ka paridniece nav vérsusies paSvaldiba, lai vina
(vipas gimene) tiktu atzita par triicTgu vai maznodrofinatu un tadejadi varétu sanemt pabalstu
garantgtd minimala ienakumu Ifmena nodro§inadanai vai citu socialas palidzibas pabalstu,
varétu liecinat par to, ka pers.A. ir pietickami iendkumi atbilsto¥a dzives lHmena
nodro$inaanai.

Citi pieradijumi pers.A. mantiska stavok]a pamatosanai tiesai nav iesniegti.

Civillietu tiesas kol&gija nem véra tiesu judikatiird (sk. Augsiakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2014.gada 5.jinija lemumad lietd, PAC- 1301) noteikto, ka pie apstakliem, kad
tiesai ir uzlikts pienakums iekast valsts laba valsts nodevas par procesudlo dokumentu
iesniegSanu un lemt jautdjumu par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas, tiesnesis arl bez
lietas dalibnieka aftieciga pieteikuma ir tiesigs ieskatities publiskajos registros, kas pieejami
Tiesu informativaja sistéma, lai noveértétu personu mantisko stavokli.

lelukojoties tiesai pieejamajos publiskajos registros, Civillietu tiesas kolegija konstatg,
ka pers.A. nav kapitaldalu uzpémumos, k3 arT nav registréti transportlezein kurus atsavinot
biitu iesp&jams iegfit paplldus naudas Iidzek]us.

Pers.A. pieder viens nekustamais Tpasums adrese, tadu pret $o ipaSumu tiek vésta
piedzina par labu SIA ,,West Credit” pers.A. paradsaistibu nokarto$anai.

Civillietu tiesas kolegija, izvertgjot paradnieces mantisko stavokli, atzist, ka pers.A.
mantiskais stavoklis ir tads, kas apgriitina droibas naudas samaksu pilna apméra, tadu, ka jau
tiesas kolégija to ir atzinusi, nav konstatgjams pamats atbrivot pers.A. no dro¥ibas naudas
samaksas pilna apmeéra.

Civillietu tiesas kolégija ver§ vzmanibu, ka Latvijas Republikas Satversmé personai
garantBtas tiesibas uz taisnigu tiesu, neuzliek valstij obligatu pienakumu jebkurd situactja
atbrivot personu no tiesas izdevumu samaksas. Tiestbas uz savu tiesisko intere$u aizsardzibu
tiesd nozime, ka valsts ikvienam garanté pieejamibu tiesai, tatu taja pasa laika valstij arl
saglabajas tiesibas noteikt kartibu, kada S§T pieejamiba tiesai Tstenojama (sk. Civillietu
departamenta 2016.gada 1 februara lémums lietd Nr.SKC-964).



Lidz ar to Civillietu tiesas kolggija uzskata, ka personai, realizgjot savas procesualas
tiesibas, tostarp, parsiidzot tiesas nolémumus, jaapzinas, ka, lespgams, bils jasedz zinami
tiesas izdevumi. '

IzvErigjot tiesas ricthba esofo informaciju un apstakli, ka pers.A. piederoais
nekustamais Tpadums pardots izsolg, Civillietu tiesas kolggija atzist, ka ir pamats uzskatam, ka
pers.A., ja netiek atbrivota dalgji no dro¥ibas naudas samaksas par divam blakus sidzibam,
sava mantiska stavokla d&] nevarétu pilnveriigi-realizét Satversmé garant&tas tiesibas uz tiesu,
lidz ar to Civillietu tiesas kolégija, nemot véra samérigumu starp personas tiestbu-uz tiesu
ierobeZojumu, maksijamas drofibas naudas apméru summa EUR (summa EUR x2) un tas
noteik$anas mérki, atzist, ka pers.A. biitu apgriitino§i samaksat valsts nodevu pilna apmera.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pers.A. ligums par atbrivo$anu no drosibas naudas
samaksas par blakus siidzibu iesnieg$anu par diviem tiesas nolemumiem ir apmierinams dalgji,
nosakot, ka par tam maksajama valsts nodeva summa euro apmera.

Lai arf no pirmas instances tiesas tiesnese lemuma izriet, ka blakus sfidzibas
iesniedzgjas pers.A. ligums atbrivot vinu no dro¥ibas nandas samaksas ir noraidits pilniba,
tiesa ir noteikusi terminu trikumu noveranai dro¥ibas naudas summa ewro samaksai un
pieradijumu par dro¥tbas naudas samaksu iesnieg¥anai tiesd, t.i. noteikts pienakums veikt
dro¥Tbas naudas maksajumu par vienu blakus sfidzibu,

Tiesas. kolégija uzskata, ka, neatbrivojot pers.A. no mingtds droiibas naudas
samaksas, konkreta_]a gadijuma tiktu ierobeZota personas piecja tiesai un parkapts tiesiskas
palavibas princips.

Papildus tiesas kolégija izskaidro, ka Civilprocesa likuma 444'.panta otrds dajas
noteikumi paredz samaksatas drogibas naudas atmaksas mehanismu. Tadgjadi dro$ibas naudas
maksajums nav analogs nekados apstaklos neatgiistamam mantiskam zaud&umam, bet
uzskatams par ieguldfjumu, jo pamatotas blakus sidzibas gadijuma droiibas nauda tick
atmaksata.

Nemot véra visu minéto, Civillietu tiesas kolggija atzist, ka pirmas instances tiesas
tiesneses 1émums, ar kuru pilniba noraidits pers.A. ligums par atbrivofanu no dro¥ibas
naudas samaksas par blakus stidzibu iesniegdanu ir atcelams un jautajums izlemjams péc
biatibas, pers.A. dalgji atbrivojot no dro§ibas naudas samaksas par blakus stdzibu iesniegSanu
par Rigas pilsetas Vidzemes prick3pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2018.gada 6.marta
lemumu, ar kuru apmierindts 2017.gada 13 julija zvérinatas tiesu izpilditdjas Danas Galzones
pieteikums par nekustama Ipafuma adrese izsoles akta apstiprindSanu un Rigas pilsetas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2018.gada 6.marta Jemumu, ar kuru
noraidits pers.A. pilnvarotd parstavja pers.B. pieteikums procesuala termina atjauno$anai
sidzibas par zvérindtas tiesu izpilditajas Danas Galzones rictbu iesniegSanai un atteikts
pienemt siidzibu par zverinatas tiesu 1zp11d1tajas Danas Galzones ricibu.

Lidz ar to pers.A. blakus slidziba ir atstdjama bez virzibas, augstak min€td trikuma
(maksajuma apliecinofa dokumenta par droSibas naudas samaksu EUR summa apmcra
iesnicgdanai Rigas pllsetas Vidzemes priekSpilsétas ticsas zemesgramatu nodala) novérianai
lidz 2018.gada 15.jGnijam.

DrojTbas naudas samaksa veicama konta Nr. LV37TREL819045808400B sanémejs:
Tiesu administracija, registracijas nr. 90001672316, sapémsja banka: Valsts kase, BIC kods
TRELLV?22, iemaksas mérkis: Norada datus lietas identificg8anai: lietas numurs, ka arl
fiziskai personai - vards, uzvards, personmas kods; juridiskai personai - nosaukums un
registracijas numurs. Ja maksajums tiek veikts citas personas laba, norddama attiecigas
personas, kuras laba tiek veikts maksajums, identificgjosa informacija: lietas numutrs, ka arT
fiziskai personai - vards, uzvards, personas kods juridiskai personai - nosaukums un
registracijas numurs.

" Rezolutiva dala

Saskapd ar Civilprocesa likuma 447.panta pirmo dalu, 447.'panta pirmo dalu,
448 panta pirmas dalas 3.punktu un 449.panta pirmo daju, Civillietu tiesas kolggija

noléma:
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ateelt Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses
2018.gada 27.marta l8mumu, ar kuru pilniba noraidits pers.A. picteikums par atbrivo¥anu no
drosibas naudas samaksas par blakus siidzibas icsnicgianu un blakus siidziba par Rigas
pilsétas Vidzemes priek3pilsstas ticsas zemesgramatu nodalas tiesneses 2018.gada 6.marta
Jémumiem atstata bez virzibas trikumu novarianai.

- Dalgji atbrivot pers.A., personas kods, no dro§ibas naudas samaksas, iesniedzot
blakus siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekdpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas
2018.gada 6.marta 18mumu, ar kuru apmierindts 2017.gada 13.jiilija zvérinatas tiesu
izpilditajas Danas Galzones picteikums par nekustamd Tpaduma adrese izsoles akta
apstiprinalanu un Rigas pilstas Vidzemes prickSpilsétas ticsas zemesgramatu nodalas
2018.gada 6.marta 1émumu, ar kuru noraidits pers.A. pilnvarota parstavija pers.B. pieteikums
procesuald termina atjaunodanai sidzibas par zvErinatas tiesu izpilditdjas Danas Galzones
ricibu iesniegianai un atteikts pienemt siidzibu par zvérinatas tiesu izpilditajas Danas
Galzones 1icibu, nosakot, ka pers.A. par blakus stidzibu par jamaksa drofibas nauda summa
euro (summa) apmera. -

Atstat bez virzibas pers.A. blakus siidzibu, nosakot terminu Iidz 2018.gada 15.jiinija
Imuma minéta tritkuma noverianai, t.i., droibas naudas summa euro apmérd samaksai un
samaksu apliecinofa dokumenta iesnieg8anai Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas
zemesgramatu nodala. '

Lémums nav parsiidzams un tas stajas likumiga speka ta pienem$anas bridi.

Tiesnese — referente /personigais paraksts/ L.Volberga
Tiesnese /personigais paraksts/ M.Bebrisa
Tiesnesis /personigais paraksts/

J.Freimanis :

NORAKSTS PARFIZS
Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas tiesnese L.Volberga

APSTRADATS KA INFORMACIJA



INFORMACIJAI
Lieta C6003%9017

Lietas arhiva Nr. C-0019-18
ECLLLV:RVPTZG:2018:0327.C60039017.11.L

LEMUMS
Rigd, 2018.gada 27 marta.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese I.Zabarovska
izskatija par@dnieces {pers. A] pilnvarota parstavia [pers. B] 2018.gada 21.marta blakus stidzibu par
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tlesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2018.gada 6.marta
lémumu lietd Nr. C60039017.

Apraksto¥a dala

2017.gada 13.jolija zvérinata tiesu izpilditsja Dana Galzone iesniedza Rigas pilsGtas
Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodald pieteikumu par nekustama IpaSuma [adrese]
izsoles akta apstiprina¥anu un nekustama Tpafuma nostiprinaanu uz ieguvEja SIA West Credit
varda. Izskatot pieteikumu 2017.gada 14.jiilija pienemts lémums par pieteikuma piepemsSanu un
civillietas ierosindsanu, ka arf noziméta lieta izskatiSanai 2017.gada 14.augusta.

2017.gada 4.augusta Rigas pilsétas Vidzemes priekdpilsétas tiesas zemesgramatu nodala
parddnieces [pers. A] pilnvarotais parstavis [pers. B] iesniedza rakstveida paskaidrojumus un
pieteikumu par tiesvedibas apturéanu civillieta Nr.C60039017. Pieteikums pamatots ar
Civilprocesa likuma 214.panta pirmés dajas 5.punktu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickdpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2017.gada
14.augusta lemumu apturéta tiesvedibu civillietda Nr. C60039017 Iidz likamiIga spgka stasies tiesas
nolémums civillietd Nr.C30536117 [pers. A] pilnvarotd parstdvja [pers. B] prasiba pret SIA West
Credit par 2016.gada 26.aprila aizdevuma liguma nr.1/2016 un hipotgkas Iiguma nr.1/2016
atcelanu, ierakstu dzé¥anu zemesgramatd. Par $o l8mumu. 2017.gada 24.augusta tika iesniegta
blakus sidziba, kas ar 2017.gada 5.septembra [&mumu tika nosiitfta izskatiSanai Rigas apgabaltiesai.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 25 janvara lémumu lietd Nr.
C60039017, atcelts Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsstas tiesas zemesgramatu nodalas 2017.gada
14.angusta 1émums un jautdjums nodots jaunai izskati¥anai tai tiesai, kura l&mumu piepémusi.

2018.gada 19.februari no jauna izskatot paradnieces [pers. A] pilnvarota parstavja [pers. B]
pieteikumu par tiesvedibas apturg§anu un novertgjot licta esoSos pieradijumus, tiesa noléma noraidit
pieteikumu par tiesvedibas apturé$anu un nozim@t lietas izskati¥anu 6.marta.

2018.gada 16.februari tiesd sapemts paradnieces pilnvarotd parstavja pieteikums procesuélé
termipa atjaunosanai sfidzibas par zverinatas tiesu izpilditajas Danas Galzones ricibu iesniegSanai
civillieta Nr.C60039017. So pieteikumu nolernts izskatit tiesa 2018.gada 6.marta. Pieteikumam par
procesuala termina atjauno3anu pievienota arT 2018.gada 16.febtudra siidziba par zvérinatas tiesu
izpilditajas Danas Galzones ricibu.

Tiesa 2018.gada 6.martd piepéma l8mumu, ar kuru apmierinats 2017.gada 13jilija
zverinatas tiesu izpilditajas Danas Galzones pieteikumu par nekustama Ipasuma [adrese], kadastra
numurs [numurs], izsoles akta apstiprinaSanu. '

Tapat 2018.gada 6.martd tiesa piepéma lemumu noraidit [pers. A] pilnvarota parstavja [pers.
B] tiesu izpilditijas Danas Galzones ricibu iesniegfanai un atteikt pienemt [pers. A] pilnvarota



parstavja [pers. B] 2018.gada 16.februdra siidzibu par zvérinatas tiesu izpilditajas Danas Galzones
ricibu.

Tiesa 2018.gada 21.marta san@musi [pers. A] pilnvarota parstavja [pers. B] blakus sudzibu
_par abiem tiesas 2018.gada 6.marta l&mumiem lieta Nr. C60039017. Ievérojot blakus siidzibd
mingto un pamatojoties uz CPL 441.- 448. pantu, pieteicgjs lidz pilniba atbrivot [pers. A] no
dro§ibas naudas par 2018.gada 21.marta blakus siidzibu lieta Nr.C60039017; pilniba atcelt tiesas
2018.gada 6.marta lemumus civillietd Nr.C60039017 un nodot jautajumus jaunai izskatiSanai tiesa.

Motivu dala

Izskatfjusi [pers. A] pilnvarotd parstavija [pers. B] iesniegio blakus stidzibu, tiesnese secina,
ka ir pamats noraidit {pers. A] liigumu vinu pilniba atbrivot no dro§ibas naudas samaksas un
iesniegto blakus stidzibu atstat bez virzibas talak min€to motivu dgl.

Saskana ar CPL 444.!panta pirma dala noteikto iesniedzot blakus sidzibu, iznemot blakus
sfidzibu par lémumu, ar kuru atteikts atbrivot no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos,
iemaksajama drosibas nauda 70 euro apméra. ST panta treéajé dala noteikts, ka tiesa vai tiesnesis,
ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no droSibas
naudas samaksas.

No minétas tiestbu normas jégas izriet, ka likumdevéjs ka vienigo krit€riju atbrivoSanai no
tiesas izdevumu samaksas valsts iendkumos noteicis fiziskas personas mantisko stavokli. Lidz ar to,
objekilvais pamats personas atbrivoanai no drofibas nawdas samaksas ir tadu apstaklu
konstateSana, kas apliecina, ka konkrétas personas mantiskais stavoklis nelayj tai Tstenot tiesibas uz
. tiesu likuma noteikta dro&ibas naudas apmera dgl. '

Tiesneses ieskatd, atbrivo$ana no droibas naudas samaksas ir ar likumu noteikta izngmuma
situdcija, nevis lietas dalibnieka tiesiba tikt atbrivotam no maksajumlem valsts ienakumos.
Likumdevajs ir noteicis piendkumu laguma izteicgjam pieradit, ka uz vipu ir attiecinami CPL 444.!
panta tre¥ajd dala noraditie apstakli, tas ir, ka mantiskd stavokla dg] persona nespgj izmantot
Satversmeé paredzeto pieeju tiesai. 8T fakta picradi¥anas 1idzekli ir atstati loguma izteicgja zina.

Fiziskas personas mantisko stavokli raksturo ne tikai personas valsts uzskaité esosie
ienakumi (pasivie un aktivie), par kuriem tick maksati nodokli, pabalsti, pensijas, bet arT personas
izdevumu apjoms, ka arf Ipa$uma eso¥a kustama un nekustama manta, apgadiba eso§as personas,
liguma izteicgja atradanas citu personu apgadiba, valsts vai pagvaldibas sniegtd palidziba sakara ar
triicigas personas vai maznodro§inatas personas statusu un tamlidzigi.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015, gada 23.janvara lemuma licts Nr.SKC-1849
noradits, ka CPL 10.pantd ietvertais sacikstes princips ir attiecinams arl uz procesudlo jautajumu
izlemdanu. Lidz ar to personai vienmer ir japierada fakti, kuri ir iesniegto pieteikumu vai ligumn
pamata. Izlemjot jautdjumu par personas atbrIvoSanu no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos sakara ar tas mantisko stavokli, tiesnesis izvert€ tikai tos apstaklus un pieradijumus,
kurus sava loguma noradijis un pievienojis liguma pieteicgjs (Augstakas tiesas Civillietu tiesu
paldtas 2012.gada 16.augusta lémums lieta Nr PAC-1820).

Lai pilnigi vai dal&ji atbrivotu personu no dro§Tbas naudas samaksas, tiesai jagiist parlieciba
par to, ka personas mantiskais stavoklis ir tads, ka t3 nespgj samaksat tiesas izdevumus likuma
noteiktaja apméra, savukart personas mantiskais stivoklis ir nosakams, nemot vera §Ts personas.
materialos labumus un kopEjos ienakumus. Lai persona pieraditu, ka tds mantiskais stavoklis
neatlauj nomaksat likuma paredzéto drodibas naudu, personai ir jasniedz pieradijumi par tas
mantisko stavokli, un tikai noteikta kartiba veikts personas materialo resursu novert€jums var sniegt
objektivu vért§jumu par personas mantisko stavokli. [pers. A] apgalvojums, ka vinai nav ienakum,
pats par sevi nesniedz pilnigu un objekiivu priekSstatu par vinas mantisko stavokli.

[pers. A] tiesa nav iesniegusi pieradijumus, ka vinai biitu piedkirts triicigas vai
maznodro¥inatas personas (gimenes) statuss, vai arl pierddijumus, ka vipas vai gimenes locek]u
ipa¥uma nav registréti nekustamie TpaSumi, transportlidzek]i vai kapitaldalas komercsabiedribas,
Iidz ar to ar blakus siidziba noraditajiem apstakliem nav gits pilnigs apstiprindjums tam, ka blakus
siidzibas iesniedz&jai [pers. A] mantiskais stdvoklis ir tads, ka vinam nav iespEjams samaksat
drogibas naudu 70 euro. _

Nemot véra icprick§ mingto un no blakus shdzibai pievienotajiem materidliem tiesa



neieguva parliecibu, ka [pers. A] materialais stavoklis ir tads, kas objekivi liegtu samaksat dro§ibas
naudu par blakus stidzibu 70 euro apméra, savukart, tikai no [pers. A] blakus stidzibai pievienotas
Valsts socidlas apdrofinasanas agentiras izzinas un Valsts iengmumu dienesta izzinas, neesot citiem
pieradijumiem, nevar izvErtét iesniedz&jas mantisko stavokli. Valsts socidlas apdroSina3anas
agentiiras izzina apliecina tikai to, ka [pers. A] no 2007.gada Iidz 2013.gadam ir bijusi gan darba
néméjs, gan bezdarbnicka pabalsts sanéméjs, par pargjo periodu valsts socialds apdroSinadanas
iemaksas nav registrétas, bet Valsts iengmumu dienesta izzina noradits, ka no 2014.gada 28.0ktobra
Iidz 2017.gada 6.oktobrim [pers. A] Valsts ienémumu dienestd regisir&jusies k& saimnieciskas
darbibas veicgja, tadu Valsts ienémumu dienesta riciba nav informacijas par personas giitajiem
iendkumiem 2017.gada. Lidz ar to tiesa sccina, ka ir pamats noraidit blakus stidzibas iesniedzgjas
[pers. A] lGgumu atbrivot vinu no valsis nodevas samaksas.

CPL 445.panta otraja dald noteikts, ka tiesnesis piepem l&mumu par atteikSanos piepemt
blakus sfidzibu, ja likuma noteiktajd kartibi un apjoma nav samaksata valsts nodeva vai blakus
siidzibai nav pievienota pilnvara vai cits dokuments, kas apliecina parstavja pilnvarojumu parsidzet
tiesas lemumu.

Nemot véra to, ka [pers. A] ir iesniegusi blakus sidzibu, ar lugumu atbrivot vinu no droSibas
naudas sarnaksas bet ligums par atbrivofanu no drosibas naudas samaksas ir noraldams tad
iesniegta blakus siidziba ir atstajama bez virzibas, nosakot terminu droibas naudas samaksai un
pieradijumu par dro$ibas naudas samaksu iesniegSanai tiesa.

CPL 445.panta piektaja dala noteikis, ja iesniedzejs noteikta termind novers trikumus, kas
noradrti 18muma par blakus siidzibas atstaanu bez virzibas, blakus slidziba uzskatama par icsniegtu
diena, kad ta pirmoreiz iesniegta tiesai. Pretja gadijuma blakus siidziba uzskatdma par neiesniegtu
un atdodama iesniedzgjam.

Papildus tiesa norada, ka saskana ar CPL 444.! panta otro dalu, ja tiesa parsadz&to l&mumu
pilnigi vai kada ta dala atce] vai groza, dro§Tbas nauda atmaksajama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 444.! panta un 445.panta noteikto, tiesnese

nolema

noraidit [pers. A] personas kods: [pers. kods], pieteikumu par atbrivoSanu no drosibas
naudas samaksas par 2018.gada 21.marta blakus stidzibu civillieta Nr.C60039017.

Atstat bez virzibas [pers. Al, personas kods: [pers. kods], 2018.gada 21.marta blakus
sidzibu civillieta Nr.C60039017.

Noteikt [pers. A], personas kods: [pers. kods], terminu trakumu noverSanai lidz 2018.gada
18.aprilim, t.i., dokumenta, kas apliecina drosibas naudas 70 euro apmérd nomaksu par blakus
siidzibas iesniegSanu Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas zemesgramatu nodala.

L&mumu var parsiidzét Rigas apgabalticsa 10 dienu laika no dienas, kad 1&émums izsniegts,
blakus siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas zemesgramatu nodala.

Tiesnese | [.Zabarovska

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.

APSTRADATS KA INFORMACIIA



1. tabulas 8. ailes
nolémums (i)

MR,
INFORMACIJAI
NORAKSTS
Lietas materiali Nr.3-11/0465/23
CA-2329-18/20
LEMUMS
2018.gada 12.janija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija $ada sastava:

tiesnese referente _ L.Pli¢a

tiesne$i : S.Buivide un M.Zelmene

rakstveida procesa Riga, Brivibas bulviari 34 izskafija pers.A. blakus stidzibu par Rigas
pilsgtas Vidzemes prick8pilsétas tiesas tiesneses 2018.gada 26.aprila lemumu, ar kuru
noraidits pers.A. pieteikums par atbrivoanu no valsts nodevas samaksas un atstats bez
virzibas pers.A. prasibas pieteikums.

Noklausoties tiesneses L.Pli¢as zinojumu, Civillietu tiesas kolggija

konstateja:

2018. gada 19.aprilT Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesd sanemts pers.A.
(turpmak — prasitdja) prasibas pieteikums pret pers.B. un pers.C. par izlik§anu no dzivojamam
telpam un zaudgjumu piedzigu. Prasibas pieteikuma ietverts ligums par atbrivosanu no valsts
nodevas. Liguma pamatojumam noradits, ka prasitaja ir pensionare, sanem vecuma pensiju ap
summa EUR ménesi. Prasitajai nepieder nekustamie Tpafumi un kustama manta, kuru varétu
novirzit valsts nodevas apmaksai.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas tiesneses 2018.gada 26.aprija lemumu
pers.A. pieteikums par atbrivoSany no valsts nodevas samaksas noraidits un pers.A. prasibas
pieteikums atstats bez virzibas.

Tiesnese konstatja, ka prasitaja nav izpildijusi Civilprocesa likuma 128.panta otras
dalas 1.? punkta prasibas, jo prasibas pieteikuma nav noradita deklaréta prasitajas dzivesvieta.
Tiesnese konstatéja, ka prasitaja nav izpildijusi Civilprocesa likuma 128 panta otrds dajas 6. un
7.punkta prasibas, jo ir pieteikusi prasijumu piedzit no atbildétijiem nekustama Ipasuma nodokli,
tatu nav noradijusi likumu, vz kuru §is prasijums pamatots.

Tiesnese aprékinaja, ka prasitajai par tiesa iesniegto prasibas pieteikumu ir maksajama
valsts nodeva summa EUR apméra. Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu,
tiesnese secinaja, ka §1s tiestbu normas izpratng fiziskas personas atbrivosana no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos ir saistlta ar personas mantiska stavokla novertgjumu. Atsaucoties uz
judikatiiru un tiesu praksi, ticsnese noradija, ka, lai vargtu atbrivot personu no tiesas izdevumu
samaksas, tiesai ir japarliecinas, ka personas mantiskais stavoklis ir tads, kas nelauj samaksat
- tiesas izdevumus, bet pastavigo iendkumu neesamiba ir tikai viens no radfajiem, kas raksturo
personas mantisko stavokli.



IzvErtEjot prasitajas iesniegtos vinas mantisko stavokli raksturojosos pieradijumus,
tiesnese secindja, ka prasitajai pieder nekustamais IpaSums un ka prasitaja nav deklargta sev
piedero¥aja dzivokil. Tiesnese konstatEja, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, ka vinai batu
noteikts triicigas vai maznodroSindtas personas statuss.

Tiesnese noradija, ka atbiTvoSana no tiesas izdevumu samaksas ir personas tiesiba, kam
ir izn@muma raksturs. Ievérojot mingto, tiesnese atzina, ka nepastav pamats prasitajas pilnigai vai
dalgjai atbrivo§anai no tiesas izdevumu samaksas.

Pamatojoties uz iepriekd minéto, tiesnese atstaja prasitajas prasibas pieteikumu bez
virzibas, nosakot terminu Iidz 2018.gada 21.maijam Jémuma noradito triikumu novérdanai.

Prasitdja iesniegusi blakus siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas
tiesneses 2018.gada 26.aprila Iémumu, Iiidzot to atcelt un izlemt jautdjumu p&c bitibas.

Blakus stdzibas pamatOJumam prasitaja norada, ka prasiba noradit adresi ir saistita ar
tiesas pienakumu nosiitit personai tiesas dokumentus. Tiesai ir piendkums nosiittt dokumentus uz
personas nordito adresi, nevis deklaréto adresi. Lidz ar to tiesai nebija pamats uzlikt pienakumu
prasitajai noradit prasibas pieteikuma vinas deklargto adres. Prasitajas prasibas pieteikuma '
noradita adrese ir adrese, kuru prasitdja ir noradijusi ledzivotaju registra ka papildu adresi.
Prasitaja norada, ka nevélas, lai vinas deklarétd adrese buitu atklati noradita prasibas pieteikuma.
Tiesa, ja nepiecie$ams, var iegiit zinas par prasitdjas deklaréto dzivesvietu datu bazg, ko tiesa i
jau izdarfjusi.

_ Blakus sfidziba norada, ka tiesa kjudaini ir uzskatijusi, ka prasibas prickSmets ir Ires
maksas piedzina, jo prasibas priek$mets ir zaudéjuniu piedzina. Prasitdja uzskata, ka nekustama
ipasuma nodoklis, kuru vina spiesta maksat, ir vinas zaud&jumi, jo vinas lieta ir prettiesiski
aizturdta un nekadu Tres attiecibu prasitajai ar atbildstajiem nav. PrasTtajas ieskatd 5T ]autajmna
izskatTSana pirms lietas ierosinasanas ir prick8laiciga.

Attieciba uz lémumu dala par atbrivo$anu no valsts nodevas samaksas prasiaja norada
ka neatbilst Civilprocesa principiem tiesneses secinajums, ka prasTtaja ir atbrTvojama no tiesas
izdevumu samaksas tikai tada gadijuma, ja vinai ir noteikts triicigas vai maznodroindtas
personas statuss. Prasitaja uzskata, ka tiesa nav izvertjusi iesniegtos pieradfjumus, bet
aprobezojusies ar secingjumu, ka prasitajai pieder nekustamais ipaSums, bet prasitaja taja nav
deklareta un faktiski dzivo citur. Mingto nekustamo Tpa¥umu prasitaja ir ieguvusi mantojuma
ce|a, un par to celta 31 prasiba, jo dzivokli prettiesiski aiznem svesi cilveki.

Blakus siidziba norada, ka iesniegtie pieradijumi pierada, ka prasitijai nav nedz
kustamas mantas, nedz nekustama Ipa$uma, kuru var novirzit valsts nodevas samaksai, un ka
vienigais ienakums ir vecuma pensija, kuras apmérs ir ap summa EUR. Norada, ka vera nemams,
ka prasTtaja, kas ir pensionare, nestrada un papildus pensijai neko nesanem, ar So prasibu censas
aizsargat savas aizskartas tiesibas no treSo personu nelikumigam darbibam.

Motivu dala _

Parbaudijusi un novértgjusi prasibas pieteikuma materialus, izvertgjusi blakus siidziba
noraditos argumentus un tai pievienotos pieradijumus, Civillietu tiesas kolggija atzist, ka Rigas
pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas tiesneses 2018.gada 26.aprila [Emums ir atec]ams dala, ar
kuru atteikts atbrivot pers.A.no valsts nodevas samaksas, un $2ja dala izlemjams péc biitibas, bet
pargja dala atstajams negrozits.



Civillietu tiesas kolégija atzIst par nepamatotu blakus stidziba noradito argumentu, ka
tiesas pazinojumu nosfiti¥ana uz lietas dalibnieka noradito adresi atbrivo prasitaju no piendkuma
noradit prasibas pieteikuma deklargto dzivesvietu, §adu iemeslu dé]:

Civilprocesa likuma 128.panta pirmas dajas 1. punkts tie$i un neparprotami noteic, ka
prasitajam prasibas pieteikuma janorada deklaréta dzivesvieta, bet tikai tada gadijuma, ja
deklardtas dzivesvietas nav, - dzivesvieta. Apstaklis, ka prasitajs papildus var noradt citu adresi
sazinai ar tiesu, neatbrivo prasitdju no pienakuma noradit prasibas pieteikuma deklaréto
dzivesviety, ja vien tida prasitajam ir. Civillietu tiesas kolggija atzist par nepamatotu blakus
stdzIba ietverto atsauci uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017 .gada 28.februara
spriedumu lietd Nr.SK.C-50/2018, jo Augstaka tiesa nav 1émusi par prasibas pieteikuma
noraditajiem prasitaja rekvizitiem, bet gan atzinusi par pamatotu tiesas ricibu sakara ar tiesas
pazinojumu nosfiti§anu uz atbildétaja tiesai pazigotu adresi sazinai. Lidz ar to lietas apstakli nav
identiski, un Augstakas tiesas atzinas lietd Nr.SKC-50/2017 neatce] Civilprocesa likuma
128.panta pirmas dalas 1.! punkta noteikto prasibu prasitajam norddit prasibas pieteikuma
deklargto dzivesvietu.

Civillietu tiesas kolggija konstate, ka prasitaja pieteikusi prasTjumu piedzit solidari no
pers.B. un pers.C. zaudgjumus, kas kopa sastada EUR summa un sastav no fres maksas EUR
summa, nekustama Tpafuma nodokla EUR summa un apsaimniekoSanas maksas EUR summa
pers.A. laba, parskaitot tos uz pers.A. kontu [..]. T4 ka dala no prasttajas noraditajiem
zaud&jumiem ir nekustam pasuma nodokla maksajumi, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka
pirmas instances tiesai bija pamats uzlikt prasitajai pienakumu noradit pamatojumu nekustama
ipasuma nodok]a piedzinai. Nav strida par to, ka ari lietas izskatianas procesa tiesa var noradit
lietas dalibniekiem uz pieradijumu vai pamatojuma tritkumu, tatu tiesai, izlemjot javiajumu par
prasibas pieteikuma pienemganu un civillietas ierosinaSanu, ir pamats izvertet, vai prasitaja ir
noradijusi tiesibu normas, uz kuram balsiits prasijums. Lidz ar to Civillietu tiesas kolSgija atzist,

ka pirmas instances tiesas lemums dala, ar kuru uzlikts pienakums prasitajai noradit likumu, uz ka
| pamatots prasfjums par nekustama jpasuma nodok]a summa EUR apméra piedzigu, ir pamatots
un atstajams negrozits. ' '
~ Civillietu tiesas kolggija, izvertjusi blakus sddzibu un pargjos lietas materialus atzist, ka
ir pamats atcelt parstidzeto lémumu dala, ar kuru noraidits prasitajas ligums par atbrivosanu no
valsts nodevas samaksas, un izlemt jautajumu péc biitibas. '

Civillietu ticsas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi aprekinajusi, ka
prasitajai par prasibas pieteikuma iesniegdanu ir maksajama valsts nodeva summa EUR apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu tiesa vai tiesnesis, ieverojot
fiziskds personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos, ka ari atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu
samaksu vai sadala to termigos.

Civillietu tiesas kolcgija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese ir pareizi
konstat&jusi, ka prasTtaja nav pievienojusi lietai pieradijumus, ka vipai biitu pieskirts
maznodro§inatas vai triicigas personas statuss, un nav noradfjusi uz §ada statusa esamibu.

Vienlaikus tiesas kolégija atzist, ka $ada statusa neesamiba neizsleédz situaciju, ka personas
mantiskais stavoklis ir nepietickams valsts nodevas samaksai,

Pirmas instances tiesa atbilstodi lietas materialiem konstat&jusi, ka saskana ar VSAAun
VID pieejamo informaciju prasitaja sanem vecuma pensiju, kuras apmérs par 2017.gadu ir



summa EUR. Blakus siidzibai prasitaja pievienojusi VSAA informaciju par pieskirtas pensijas
apméru, no kuras redzams, ka no 01,10.2016. Iidz 30.09.2017. prasitdjai pieSkirta vecuma pensija
summa EUR ménesi, un no 01.10.2017. — summa EUR ménesT, un piemaksa pie vecuma
pensijas summa EUR. Lietas materialos ir pieradijumi, kas apstiprina, ka prasitajas ipaSuma
nav transporta 1idzekli un nav vzn&mumu kapitala dalas.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata apstaklis, ka prasitajas ipaduma ir dzivoklis adrese,
Riga, nemot véra to, ka &1 prasiba ticsa iesniegta, lai izliktu no min&ta dzivokla atbildétajus un
piedzitu par o dzivokli neiegito nomas maksu un samaksato nekustama Tpasuma nodokli un
atbildataju uzkrato apsaimnieko$anas maksas paradu, nedod pamatu uzskatit, ka $is nekustamais
ipa$ums ta ipadniecei nes kadus iendkumus un uzlabo prasTtajas mantisko stavokli. Tapat
apstaklis, ka prasitdja ir deklargjusi savu dzivesvictu citd adresé un nedzivo vinai piederoSaja
dzivokli, nav izvértgjams atrauti no celtas prasibas un pieradijumiem lietd, no kuriem redzams, ka
minéto dzivokli prasitaja ir ieguvusi mantojuma cela, nav taja lidz $im dzivojusi, jo dzivokli
apdzivo citas personas, kas prasitajai Tres maksu nemaksa. Civillietu tiesas kolegija atzist, ka,
izlemjot jautajumu par personas atbrivo§anu no valsts nodevas samaksas, vera nemams ir
personas mantiskais stavoklis uz liiguma pieteik3anas bridi. L1dz ar to apstaklim, ka konkr&ta
prasiba ir celta ar mérki piedzit prasitajas zaudejumus sakard ar nekustamo Tpa$umu, nedod
pamatu uzskatit, ka prasiiaja giist papildus ienakumus no vipai piedero$a nekustama Ipasuma.

Ieverojot iepriekd mingto, novert€jot gan prasitajas iendkumu veidu un apmeru, gan
faktu, ka vienigais registros registrétais prasitajai piedero$ais Ipagums ir dzivoklis, par izlikSanu
no kura un saistiba ar $o dzivokli prasitajai radito zaud&jumu piedzinu ir celta konkrEta prasiba,
Civillietu tiesas kolggija atzist, ka prasitajas mantiskais stavoklis nav tads, lai vina varétu
samaksat valsts nodevu pilna apméra.

Civillietu tiesas kolégija atzIst, ka pirmas instances tiesas tiesnese nav izvertejusi
pieradijumus to kopuma, lidz ar to nepamatoti secinajusi, ka prasttajas mantiskais stavoklis
nerada $kérsli prasitajai samaksat valsts nodevu par prastbas pieteikuma iesnieganu pilna
apmera.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija atzst, ka ir pamats grozit parsiidzétaja lemuma
noradito prasitajai maksajamas valsts nodevas apméru un ir lietderigi jautajumu izlemt pec
bitibas. T3 k3 prasitajai ir regulari ienakumi, nav pamata pilnigai atbrivosanai no tiesas izdevumu
samaksas un prasitjai valsts nodeva ir maksijama sam@ra ar vinas materizlajam iespgjam.

. Nemot véra ieprieks noradtios argumentus par prasitajas mantisko stavokli, pers.A. no
valsts nodevas samaksas atbrivojama dalgji, nosakot maksajamo valsts nodevu summa euro
apméra, kas ir ar prasitajas mantisko stavokli sameriga summa.

T4 ka pirmas instances tiesas tiesneses 18muma noteiktais termin trikumu
noverianai ir notecgjis, prasitajai nosakams jauns termin$ lidz 2018.gada 4 Juiljam §adu
trilkumu noversanai :

- prasitajas deklargtas dzivesvictas noradiSanai,

- likuma, uz kuru pamatots prasijums par nekustama Ipasuma nodokla EUR summa
apméra piedzinu noradisanai;

- valsts nodevas summa EUR apméra samaksai un maksajumu apstiprinoga
dokumenta iesnieg¥anai tiesa.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz iepriek§ mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 447.panta pirmo
dalu, 447 'pantu, 448.panta pirmas dalas 3.punktu, 449 panta pirmo dalu, Civillietu tiesas
kolegija '

noléma:

Atcelt Rigas pilseias Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2018.gada 26.aprila
leémumu dald, ar kuru noraidits pers.A. logums par atbrivoianu no valsts nodevas samaksas.

Parja dala Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas tiesneses 2018.gada 26.apiTla
lemumu atstat negrozitu.

Pers.A., personas kods, lfigumu par atbrTvosanu no valsts nodevas samaksas apmierinat
dal&ji, nosakot, ka valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesnieg8anu tiesa pret pers.B. un pers.C.
par izlik§anu no dzivojamam telpam un zaudgjumu piedzigu maksajama summa EUR (summa)
apmera.

Noteikt pers.A., personas kods, terminu 1idz 2018.gada 4 julijam lémuma noradrto
tritkumu noverianai.

Par blakus stidzibu pienemtais l[emums nav parsiidzams.

Tiesnese referente {paraksts) L.Pli¢a
Tiesnese {(paraksts} : S.Buivide
Tiesnese (paraksts) -M.Zelmene
NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabalticsas

Civillietu tiesas kolegijas tiesnese L.Plica

APSTRADATS KA INFORMACIJA



INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. 3-11/0465/23
ECLLLV:RVPT:2018:0426.1557.1.L

LEMUMS

Riga, 2018.gada 26.aprill

Es, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese S. Melina, parbaudot [pers. A]
prastbas pieteikumu pret [pers. B] un [pers. C] par izlik§anu no dzivojamim telpam un
zaudgjumu piedzinu,

noskaidroju:

2018.gada 19.april1 [pers. A] parstavis iesniedzis tiesa prasibas pieteikumu pret [pers. B]
un [pers. C] par izlik§anu no dzivojamam telpam un zaud&jumu piedzinu.

‘Parbaudot prasibas pieteikuma materialus, atzistu, ka tas atstijams bez virzibas.

(1) Saskana ar Civilprocesa likuma 128.panta otrds dalas 1.2 punktu prasibas pieteikuma
noradama atbildétdja, tre§as personas vards, uzvards, personas kods, deklaréti dzivesvieta un
deklaracija noradiia papildu adrese, bet, ja tadas nav, — dzivesvieta; juridiskajal personai —
tas nosaukums, registracijas numurs un juridiska adrese. Atbildétdja personas kodu vai
registracijas numuru norada, ja tas ir zinams.

Prasitéjas parstavis prasibas pieteikuma nav noradijis pareizu prasitajas deklaréto
dzivesvietu, kas ir obligata prasiba. No Tiesu informativaja sistéma ieklautd Personu datu
parlika izriet, ka prasibas pieteikuma noraditd prasitdjas adresc [adrese], nav [pers. A]
deklaretas dzivesvietas adrese, - '

(2) Saskana ar Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 6. un 7.punktu, prasibas
picteikuma norddams likums, uz kura prasiba pamatota un prasitdja prastjumi.

Prasitajs, cita starpa, pieteicis prasfjumu piedzit no atbildétajiem nekustama IpaSuma
nodokli EUR 363,28, tadu nav noradijis likumu, uz kuru minétais prasijums pamatots, nemot
véra, ka pienakums maksat NIN gulstas uz nekustama 1paSuma Ipasnieku.



(3) Saskana ar Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas 1.punkta noteikto, prasibas
pieteikumam pievienojami dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un c1tu tiesas izdevumu
nomaksu likuma noteiktaja kartiba un apmera.

No prasibas pieteikuma redzams, ka prasitaja pieteikusi sekojoSus prasfjumus - atzit
. noslégto Tres ligumu par spéka neesodu, atzit, ka starp atbildStdjiem un prasitaju nepastav
nekadas Tres attiecibas, izlikt atbildétajus kopa ar vinu gimenes locekliem un citam personam
no tpafuma un veikt parada piedzinu.

No prasibas picteikuma izriet, ka prastjuma par naudas piedzinu summas sastada EUR
4439,59, ko veido Tres maksa EUR 3700,00, nekustama Tpasuma nodoklis EUR 301,12 un
apsaimnieko$anas maksa EUR 438,47,

No Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 8.punkta izriet, ka prasibas summa
prasibas par nomas un Ires Iiguma pirmstermina izbeigdanu — maksajumu kopsumma par
atlikudo liguma darbibas laiku, bet ne vairdk ka par trim gadiem.

Prasibas pieteikumam pievienots 2012.gada 14.septembra dzivokla Tres ligums, kurd Tres
maksa noradita LVL 10,00 jeb EUR 14,23 un Tres liguma termin$ ir beztermina.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 8.punktu par prastjumu atzit
ires ligumu par speka neesolu prasibas summa sastada EUR 512,23 (14,23 x 36 ménesi).

Kop&ja prasibas summa ir EUR 4951,82 (4439,59+512,23=4951,82). Lidz ar to, saskana
ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,b” apakSpunkiu par prasibas
pieteikumu maksajama valsts nodeva EUR 432,81 apméera.

Prasitdja prasibas pieteikuma ietvérusi ligumu atbrivot vigu no valsts nodevas samaksas,
norddot, ka prasitaja ir pensiondre un sanem tikai vecuma pensiju, kas sastada apmé&ram EUR
310, 00 ka ar prasitajas Ipa§uma nav nekada nekustama ipaguma, ka arl nekadas kustamas
mantas, kuru var novirzit valsts nodevas samaksai.

Civilprocesa likuma 43.panta ceturtd dala nosaka, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas
personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, ka arf atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to
terminos. '

Mingtas procesudlds tiesibu normas izpratné fiziskas personas atbrivoSana no ticsas
izdevumu samaksas ir saistita ar tas mantiska stavokla novértgjumu.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta judikatirad nostiprinata atzina, ka objekfivais
pamats personas atbrivoanai no valsts nodevas samaksas ir tadu apstaku konstateana, kas
apliecina, ka konkrétas fiziskas personas mantiskais stavoklis nelauj tai Tstenot tiesibas uz tiesu
likuma noteiktd valsts nodevas apméra dgl. Sie apstak]i konstatjami, vienlaikus vertgjot
vairakus kumulativus kritérijus: 1) fiziskds personas mantiskais -stdvoklis ka objekilvi
pastivods apstaklis pieteikuma pienem3anas laika; 2) samérigums starp personas tiesibu uz
tiesu ierobeZojumu un valsts nodevas noteik$anas méerki; 3) vienlidziga atticksme pret
persondm ar vienlidz smagu materidlo stavokli (skat. 2009.gada 3.novembra lemums lietd
SKA-0792/20095 punkts un 2010.gada 21.septembra lémums lietda Nr.SKA-0910/2010
© 4.punkis). :



Civilprocesa likuma 93.panta pirma daja norada, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildumus (..). Mingta prasiba attiecindma ari uz
ltigumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas.

[Py

Nr.CA-3436-09/1 pienemtaji I€muma,- lai vartu atbrivot personu. no tlesas izdevumu
samaksas, tiesai ir japarliecinas, ka personas mantiskais stavoklis ir tads, kas nelauj samaksat
tiesas izdevumus, bet pastavigo ienakumu neesamiba ir tikai viens no raditajiem, kas raksturo
personas mantisko stavokli. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija ieprick$mingtaja
lemuma noradijusi, ka pieradijums, kad tiesai biitu pamats atbrivot prasitaju no valsts nodevas
samaksas, ir dokuments, kas apliecina, ka personai piegkirts maznodro§inatas personas statuss.
Attiecigu pieradijumu prasitaja nav iesniegusi.

No prasibas pieteikumam pievienotas VSAA informacijas par pieSkirtas
pensijas/pabalsta/atiidzibas apméru secinams, ka no 2016.gada 1.oktobra Iidz 2017.gada
30.septembrim prasitaja sanma valsts vecuma pensiju EUR 289.59, no 2017.gada 1.oktobra
prasitdja sanem valsts vecuma pensiju EUR 302,30 un no 2012.gada 4.oktobra piemaksu pic
vecuma pensijas EUR 23,90.

No prasibas pieteikumam pievienotds Valsts iendmumu dienesta 2018. gada 27 marta

izzinas redzams, ka prasitajas ienakumu avots ir VSAA izmaksafd vecuma pensija un par
periodu no 01.01.2017.-31.12.2017. ta sastada EUR 3800.01 bruto.

No Lursoft izdrukam redzams, ka prasitajai traktortehnika, transportiidzekli un kapitala
dajas nav registrétas.

No prasibas pieteikuma izriet, ka [pers. A] pieder nekustamais TpaSums [adrese]. Bez
tam, ka izriet no Tiesu informativajd sistéma ieklautd Personu datu parltka prasitdja nav
deklaréta sev piedero$aja nekustamaja Ipaduma [adrese], ki arf prasibas picteikuma noradita
cita faktiskas dzivesvietas adrese.

Prasibas prick8mets faktiski ir atbrivot prasitajai piederofo nekustamo TpaSumu no taja
dzivojosajiem Trniekiem, piedzenot zaudgjumus nesanemtas Tres maksas apmera.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka prasitajai ir noteikts triicigas vai maznodroinatas
personas statuss, ka ari pati prasitdja neko nenorada par $ada statusa iegiiSanas iespjam.

Tiesneses ieskata, atbrivoana no tiesas izdevumu samaksas ir personas tiesiba, nevis.
pienakums, kam ir izngmuma raksturs, 1idz ar ko tiesnese neatrod par iespgjamu ne dalgji, ne
pilniba atbrivot prasitaju no valsts nedevas samaksas un liigums ir noraidams.

Civilprocesa likuma 133.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka prasibas pieteikumu
atstdj bez virzibas, ja prasibas pieteikuma nav visu $a likuma 128.panta noteikto rekvizitu un
2.punkts nosaka, ka prasibas pieteikumu atstdj bez virzibas, ja prasibas pieteikumam nav
pievienoti ¥a likuma 129.panta noteiktie dokumenti.

Tevérojot noskaidroto, atbilstodi Civilprocesa likuma 133.pantam, prasibas pieteikums ir
atstdgjams bez virzibas, dodot iesniedzEjal terminu pie iesniegdanas pielauto trikumu
noverianai:



— prasitdjas deklargtas dzivesvietas noradi$anai;

- likuma, uzka pamatots prasijums par nekustama Ipaguma nodokla EUR 363.28 apmera
piedzinu noradisanai;

-valsts nodevas EUR 432,81 apméra samaksai un maksajumu apstiprino$a dokumenta
iesnieg8anai tiesd. '

Nemot v&ra minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 229., 230.panta
nolému:

Noraidit [pers. A] logumu par pilnigu vai dalgju atbrivoianu no valsts nodevas samaksas.

Atstit bez virzibas [pers. A] prasibas pieteikumu pret [pers. B] un [pers. C] par izlikSanu
no dzivojamam telpam un zaudgjumu piedzinu lémuma noradito tritkumu novérSanai lidz
2018.gada 21.maijam, izskaidrojot, ka gadijuma, ja noteiktaja termina trilkumi nebtis noversti,
prasibas pieteikums tiks uzskatits par neiesniegtu un atdots iesniedzgjai.

Lemumu var parsidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija 10 ( desmit) dienu
laika no dienas, kad 18mums izsniegts prasitdjam, iesniedzot blakus siidzibu Rigas pilsetas
Vidzemes priek3pilsétas tiesa.

Tiesnese S. Melina

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 9. ailes
nolémums (-1)

INFORMACIJAI

NORAKSTS

_ Lietas Nr. 3-11/0426-18/32
Lietvedibas Nr. CA — 2360 — 18/24

LEMUMS
2018.gada 12.jinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija §ada sastava:
tiesnese referente Marika BebriSa
tiesnese Lauma Volberga un tiesnesis Juris Freimanis

rakstveida procesd izskatija pers.A. blakus sudz"bu par Rigas pilsctas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnesa 2018.gada 20.aprila lémumu, ar kuru noraidits
vinas ltgums par atbrivofanu no tiesas -izdevumu samaksas un celtd prasiba pret
pers.B. par mantojuma neatnemamas dalas izdo$anu naudai atstata bez virzibas.

Noklausijusies tiesneses M.Bebridas zipojumu, Civillietu tiesas kolegija
konstatéja:

[1.] Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemts
pers.A. prasibas pieteikums pret pers.B. par mantojuma
neatnemamas dalas izdoSanu nauda, kura pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, prasitaja lugusi tiesu
“atbrivot vinu no tiesas izdevumu samaksas sava mantiska stavokla
dél.

[2.] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas tiesneSa 2018.gada
20.aprila lemumu nolemts noraidit prasitdjas logumu par atbrivoSanu no tiesas
izdevumu samaksas un celto prasibu pret pers.B. par mantOJuma neatpemamas dalas
izdoSanu nauda atstat bez virzibas.

Lémums pamatots ar §adiem motiviem.

[2.1.] Citéjot Civilprocesa likuma 133.panta pirmas dalas 2.
punktd, 129.panta otras dafas 1l.punkta, k& ari 34.panta pirmaja
dala noteikto, tiesnesis no prasibas pieteikuma satura nodibinaja, ka
prasitdja iesniegusi prasibu ar prasibas summu summa EUR, par
kuru saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta
“C” apakSpunktu maksajama valsts nodeva summa EUR.

[2.2.] Atreferéjot Civilprocesa likuma 40.panta pirmo dalu, ka
armi nemot véra Tiesu administracijas izstradato metodiku
Apgabaltlesam un rajona (pilsétas) tiesam, tiesnesis noteica, ka
iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu, ja procesa dalibnieki - viens
prasitdjs un viens atbildétajs, pieteikumam pievienojams



dokuments, kas apstiprina ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pavéstu piegadadanu saistito izdevumu summa euro iemaksu tiesas
konta.



[2.3.] Lemjot par atbrivodanu no tiesas izdevumu samaksas,
tiesnesis, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturtas dalas
“noteikumiem, atzina, ka vienigais pamats personas atbrivo3anai no.
valsts nodevas samaksas ir tads mantiskais stavoklis, kuram
pastavot, valsts nodevas samaksas veik$ana ir bltiski apgrutinata
vai pat neiespé€jama. Savukart par personas mantisko stavokli
liecina ne tikai zinas par personas nodarbinatibu un ienakumiem no
algota darba, bet gan jebkuri apstakli, kas lauj izdarit secinajumu
par personas materialas labklajibas [imeni, ka zinas par personai
piederodiem Tpasumiem, naudas lidzeklu uzkrajumiem, ienakumiem,
kas nav saistiti ar darba tiesiskajam attiecibam.

[2.4.] Tiesnesis konstatéjis, ka prasitaja nav motiv&jusi ligumu
par atbrivo$anu no valsts nodevas samaksas, jo nav noradijusi
apstaklus, kas lautu izdarit secinajumus par lidzeklu neesamibu, un
no ta izrietodu pastavosu apgriatinajumu valsts nodevas maksajumu
veikdana. Prasibas pieteikumam nav pievienoti pieradijumi, ka
prasitadja bOtu atzita par maznodrosinatu vai tricigu personu, un
prasTtaJa uz Sadiem apstakliem nav ari noradijusi. Prasitaja nav
sniegusi tadas zinas un pieradijumus par savu mantisko stavokli, kas
lautu izdarit secinajumu, ka tiesas |zdevumu samaksa prasitajai ir
p|In|ba neiespéjama.

[2.5.] Tiesnesis konstatéjis, ka prasitaja savam pieteikumam ir
pievienojusi Valsts socialas apdro3inasanas agentras izzinu par
apdrosmatas personas iemaksam par laika periodu no 2015. gada
janvara lidz 2018.gada februarim, no kuras redzams, ka pieprasitaja
perioda valsts socialds apdrosinasanas iemaksas nav registrétas un
Valsts socidlas apdro$inaganas adentlras izzinu par atrasanos
uzskaitd, no kuras redzams, ka prasitaja nav Valsts socialas
apdrosinadanas agentidras uzskaité ka pakalpojuma sanémeja.

Tiesnesis atzinis, ka informacija par prasitajas socialas
apdrosinaanas iemaksu neesamibu nesniedz pilnigu un objektivu
prasitdjas materialda stavokla novertéjumu un nelauj izdarit
secinajumu, ka tiesas izdevumu samaksa vinai bltu apgratinata.

Minétas izzinas apliecina tikai to, kada apméra un vai vispar
par prasitaju tiek veiktas valsts socialas apdrosinasanas iemaksas,
bet nepierada prasitajas faktiskos ienakumus. Sadi atzinumi doti ari
judikattra (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
paldtas 2012.gada 9.februara Iémums lietd Nr.PAC-0971/2012;
2013.gada 23.jalija Iémums lietd Nr. PAC-1771/13).

[2.6.] Tiesnesis atzinis, ka pamats atbrivoSanai no tiesas
izdevumu samaksas ir tadu apstakju konstatésana, kas apliecina, ka
konkrétas personas mantiskais stavoklis nelauj tai istenot tiesibas uz
tiesu likuma noteikto tiesas izdevumu lieluma dé|. Lai tiesa vai
tiesnesis Sos apstaklus varétu konstatét, personai, kas izteikusi
lagumu par atbrivoanu no tiesas izdevumu samaksas, ir ne tikai
janorada uz apstakliem, kas varétu bat par pamatu tas atbrivosanai



no tiesas izdevumu samaksas, bet noraditie apstakli Japamato ar
ticamiem pieradijumiem,

Ar judikatura atzits, ka, izlemjot jautajumu par personas
atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos sakara
ar vina mantisko stavokli, tiesnesis izvérté tikai tos apstaklus un
pieradijumus, kurus sava llguma noradijis un pievienojis lagumam
pieteicéjs (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2012.gada 16.augusta lémumu lieta Nr.PAC- 1820).

Bez tam, ka noradits Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 15.marta IEmuma lietd Nr.SKC-1050/2016, nenoradot
argumentus. un neiesniedzot pieradijumus par Ssavu mantisko
stavokli, persona pati ir radijusi SkérSlus mantiska stavokla
izvertéSanai.

[2.7.] Citgjot Civilprocesa likuma 93.panta pirma dalas noteikumus, tiesnesis
atzinis, ka likuma norma minéta prasiba attiecinama arl uz lﬁgumu par atbrivo3anu no
valsts nodevas samaksas.

Judikatiira atzits, ka pieradfjumu un zinu neesamiba vai nepletlekamba var
biit par pamatu [ligumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas dalgji vai pilnigi
noraidit. Civilprocesa likuma 43.panta ceturtds dalas noteikumi neparedz iesp&ju
atstat bez virzibas liigumu par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas un tas visos
gadijumos ir izlemjams péc bitibas, nemot vErd lieta esoSos pierddijumus un zipas
(skat. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 13. augusta lemumu
civillieta Nv. PAC-1900/2013; C04435511 un 2013. gada 27. janija lemumu civillieta
Nr. PAC-1747/2013; C05047912).

Civilprocesa likums neuzlick pienakumu tiesai péc savas iniciativas veikt
puses materiala stavokla parbaudi, bet gan noteic, ka tiesa 3aja jautdjuma verte tos
pieradijumus, kuri pievienoti . lietas materidliem (sk. Augstdkas tiesas Civilliet
departamenta 2015. gada 29. maija lemumu lietd Nv. SKC-2349-15; C30780112).

[2.8.] Ieprieks min&to motivu d&] tiesnesis atzinis, ka prasitdjas liigums par
atbrivoanu no valsts nodevas ir noraidams, bet prasibas pieteikums atstajams bez
virzibas, nosakot prasitdjai termigu trikumu novéranai — valsts nodevas summa EUR
un ar lietas izskatianu saistito izdevumu summa EUR apmaksai, un maksdjumus
apliecino$u dokumentu iesnieg3anai tiesa.

Papildus tiesnesis izskaidrojis prasitajai tiesiskds sekas, kas izriet no
Civilprocesa likuma 133.panta tre§as un ceturtas dalas noteikumiem.

[3.] Par Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsetas tiesas tiesnc3a 2018.gada
- 20.aprila lémumu prasitaja (turpmak arT siidzibas iesniedzgja) iesniegusi blakus
sidzibu, kura logusi atcelt mingto l&mumu un izlemt jautagjumu péc butibas,
atbrivojot prasitaju no tiesd$ands izdevumu samaksas pilniba, noradot §adus blakus
sidzibas argumentus.

[3.1.] Atsaucotics uz Satversmes 91. un 92.pantu, siidzibas icsniedzgja
uzskata, ka apstridétais nolémums nav taisnigs, jo liedz vipai iespju izmantot
Satversmé un Civilprocesa likuma noteikias tiesTbas versties tiesd ar prasibu.

[3.2.] Siidzibas iesniedzgja iebilst apsirid€tajd nolémuma nodibinﬁtajiem'
faktiem, uzskatot, ka tie balstiti vienigi uz piepdmuma pamata, ka, ja vipai nav



pieskirts maznodroinatas vai triicigas personas statuss, tad vipai nav ticsibu vz
atbrivo¥anu no tiesas izdevumu samaksas un tiesas riciba eso$a izzipa par to, ka kops
2015.gada stdzibas iesniedz&a neguva nekddus iendkumus nevar kalpot par
pietieko$u pamatu mantiska stdvokla izvertesanai un pieteikta liiguma apmierina¥anai.

[3.3.] Saistiba ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturtas dalas noteikumiem
stidzibas iesniedzgja norada, ka minéia procesuala norma nenoteic, ka tajﬁ noteiktas
tiesibas realizEjamas tikai un vienigi attieciba uz- personam kuram ir pieskirs
maznodro§indtis personas statuss.

Siidzibas 1esnledzejas ieskatd maznodro§inatas/ triicigas personas statusa
pieskir§anas kartiba ir loti birokratiska, ki rezultata personas, kuras patie¥am ir.
tricigas, bieZi %o statusu nav tiesigas sapemt. Proti, stidzibas iesniedz&jas gadijuma,
uz vipas varda, kadreiz bija registréta komercsabicdriba SIA A, kura nedarbojas kops
2012.gada un kurai ir ievérojami nodoklu paridi. Finandu trikumu dg] sidzibas
iesniedzgjai nav iesp&jams uzsdkt uzpgmuma maksatnespgjas procesu, ka rezultata
sidzibas iesniedzgja joprojam ir uznémuma dalibniece. Mingto apstak]u dg] stidzibas
iesniedz&jai nav iesp&jams sanemt maznodro$inatas personas statusu,

Lidz ar mingto, celot pras‘bu tiesa, sidzibas iesniedzgja iesniegusi tikai tos
pieradijumus, kas bija vipai pieejami un tie vipasprat llecma ka kops$ 2015.gada nav
gati nekadi ienakumi.

Papildus siidzibas iesniedz&ja noradifjusi, ka minimalajg apjoma vigu uztur
meita, kura dzivo un strada arvalstis.

Motivu dala

Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novértgjusi blakus
siidzibas motivus, Civillietu tiesas kol&gija atzist, ka pirmas instances tiesas
tiesne§a lémums ir atstijams negrozits, bet blakus siidziba noraidama, $adu
iemeslu dél. : '

[4.] Civilprocesa likuma 447.'panta otra dala nosaka, ka gadijuma, ja tiesa,
izskatot blakus siidzibu, atzist, ka parsudzetaja lemuma ietvertie motivi ir pareizi un
p1et1ekam1 ta lemuma var noradit, ka pievienojas parsiidzéta [emuma motiviem. Sada
gadijuma 33 likuma 230.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktos 1&muma motlvus var
nenoradit.

Civillietu tiesas kolggija atzist, ka Rigas pilsstas Vidzemes prick3pilséta tiesas
ticsneSa 2018.gada 20.aprila Iémuma ietvertie motivi ir pareizi un pietickami, Iidz ar
ko pievienojas parsuidzetd lémuma motiviem, papildus noradot §adus argumentus:

[4.1.] Saistiba ar atbrivo$anu no valsts nodevas Civillietu tiesas kolggija
norada, ka saskapa ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu tiesa vai tiesnesis,
ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka fiziskai personai, kura vElas panakt
atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, jaiesniedz tiesai
pieradfjumi, kuri raksturo vina mantisko stdvokli, savukart mingto pieradijumu
vertgjums ir tikai tiesneda kompetencs.

A tiesu judikatiira (sk. Augstdkas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada
3.decembra lemumda Nr.SKC-2672/2015) atzits, ka (..) fiziskai personai, lidzot pilniba



vai dalgji atbrivot no valsts nodevas samaksas, jaiesniedz pieradijumi par savu
mantisko stavokli.

Par fiziskas personas mantisko stavokli liecina ne tikai tas regularo ienakumu
un izdevumu esamiba vai neesamiba, bet ari to apmeérs, kustama un nekustama manta,
likumigo apgadnieku iespEjas dot uzturu, naudas uzkrajumi, ka arl citi apstak]i. (sk.
Augstakas tiesas Civillietu tiesu paldtas 2016.gada 14 janvara lémums lieta Nr. PAC
—0503-16).

[4.2,] Saistiba ar blakus stidziba minStajiem argumentiem, kuri stdzibas
iesniedzgja ieskatd kalpo par pamatu atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas,
Civillietu tiesas kolegija konstate, ka pirmas instances tiesas tiesnesis vispusigi un
atbilstodi lictas faktiskajiem apstakliem izvértsjis lietd iesniegtos pieradijumus, kas
raksturo prasitaja mantisko stavokli, argumentéjot savu pamatoto viedokli
par pers.A. neatbrivosanu no valsts nodevas.

[4.3.] Veértgjot iemeslus prasitijas atbrivoSanai no tiesdSanas izdevumu
samaksas Civillietu tiesas kolégija nem vera tiesu judikatind (sk. Augst@kas tiesas
Civillietu tiesu paldtas 2014.gada 5 janija lemuma lietd, PAC- 1301) noteikto, ka pie
apstakliem, kad tiesai ir uzlikis piendkums iekasét valsts laba valsts nodevas par
procesualo dokumentu iesniegianu un lemt jautdjumu par atbrivolanu no valsts
. nodevas samaksas, tiesnesis ari bez lietas dalibnieka attieciga pieteikuma ir tiesigs
ieskatitics publiskajos registros, kas piccjami Tiesu informativaja sisttma, lai
noverigtu personu mantisko stavokli.

[4.3.1.] Teliikojoties Tiesu informativas sistémas (TIS) UzpSmumu registra
saistiba ar SIA A, Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka kapitélsabiedriba atrodas
likvidacijas procesa. .

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolggija neguva parliecibu blakus siidziba
izteiktajiem iebildumiem saistiba ar sfidzibas iesniedzEjas ricibu attieciba uz
maksatnespgjas procesa uzsdkSanu. Bez tam, stdzibas iesniedz€ja nav iesniegusi
attiecigos pieradijumus, kas liecindtu, ka vipa ir versusies attiecigd iestade
maznodro§inatas/triicigas personas statusa iegii$anai un vinai ir atteiks ta iemesla del,
ka ir likvidéjamas kapitalsabiedribas dalibniece.

[4.3.2.] Tapat siidzibas iesniedz&ja nav iesniegusi attiecigus pieradijumus, kas
liccinatu, ka minimalaja apméra vigu uztur meita.

[4.3.3.] Saistiba ar blakus sdziba izteiktajiem iebildumiem, ka
shtdzibas iesniedzéja iesniegusi pieradijumus, kas liecina, ka nekadu
iendkumu kop$ 2015.gada negast, Civillietu tiesas kolégija nem vera
tiesu praksé nostiprinatu viedokli, ka personas, kuram nav patstavigu
jenakumu, tiesa parasti neatbrivo no maksajamas valsts nodevas, pamatojoties uz
apsvérumu, ka persona nav pieradijusi atbilstibu maznodro$inatas personas statusam,
un tapec maksdjama valsts nodeva netiek vértéta ki Skerslis personas piekluvei tiesai
(sk. Augstakas tiesas Civillietu tiesu paldtas 2014.gada 27.novembra I8mums lietd N,
PAC - 1314/2014).

[4.4.] Vienlaikus Civillietu tiesas kolégija izskaidro sidzibas
iesniedzgjai, ka civilprocesd darbojas dispozitivitates princips, proti,
puses pasas izvélas, vai celt prasibu tiesa, vai parstidzét nolémumu.



Sados apstak|os, celot prasibu, prasitijai ir pienakums rékindties ar likuma
noteiktu piendkumu veikt maksajumu par prasibu tiesa un lidz ar to samerigi planot
savu budZetu, pie tam pamatotas prasibas gadljuma prasitajam pastav iespgjas atght
samaksatos izdevumus no zaudgjusas puses.

[4.5.] Saistiba ar blakus sldziba tiesai pieteikto lugumu izlemt
jautdjumu par prasitajas atbrivosanu no valsts nodevas samaksas
par prasibas pieteikuma iesnieg$anu tiesa, Civillietu tiesas kolégija
atzist, ka minétd jautdjuma izvértéSana atbilstodi Civilprocesa
likuma 448.panta pirmas dalas 3.punktam ir apelacijas instances
kompetencé. Talu konkrétaja gadijuma konstat&jams, ka iesniegtajai
blakus stidzibai nav pievienoti pieradijumi, kas apliecinatu prasitaja
nespéju samaksat valsts nodevu pirmas instances tiesas tiesneses
noraditdja apméra, kas rada pamatu noraidit blakus shdzibu,
atstajot negrozitu pirmas instances tiesas tiesnesa Iémumu.

Ta ka uz lémuma pienemsSanas dienu ir beidzies pirmds instances tiesas
tiesne¥a léemuma noteiktais termind trikumu novéranai, tad pers.A. nosakams jauns
termind trokumu (valsts nodevas summa EUR un ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu summa EUR apm@ra samaksai un maksdjuma dokumenta iesniegSanai
pirmas instances tiesa) novéranai - Iidz 2018.gada 13 julijam.

. Vadoties no Civilprocesa likuma 447.panta otras dalas, 448.panta pirmas dalas
1.punkta, 449.panta pirmas dalas, Civillietu tiesas kolggija

noléma:

Rigas pilsétas Vidzemes prickdpilsstas tiesas tiesneSa 2018.gada 20.aprila
lémumu atstit negrozitu, bet blakus siidzibu noraidit.

Noteikt jaunu terminu Idz 2018.gada 13.julijam trikumuy nov&rianai - valsts
nodevas summa EUR (summa) un ar lietas izskati§anu saistito izdevumu summa EUR
(summa) apméra samaksai un maksajuma dokumenta iesniegSanai Rigas pilsétas
Vidzemes prick3pilsetas tiesa.

L&mums nav parstidzams.

Tiesnese referente fparaksts/ M.Bebrisa
Tiesnesi © /paraksts/ L.Volberga
/paraksts/ J.Freimanis
NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas tiesnese " M.Bebrisa
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INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. 3-11/0426/32
ECLI:LV:RVPT:2018:0420.1442.1.L

LEMUMS

Riga 2018. gada 20.aprili

Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas tiesnesis A.Vasilevskis, parbaudijis [pers.
A] prasibas pieteikuma pret [pers. B] par mantojuma neatpemamas dalas izdofanu nauda
.materizlus,

konstateja:

2018.gada 13. aprili Rigas pilsétas Vidzemes priekdpilsétas tiesa sanemts [pers. A]
prasibas: pieteikums pret [pers. B] par mantojuma neatpemamds dalas izdoSanu nauda.
Vienlaicigi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, prasitaja lidz tiesu
atbrivot vinu no tiesas izdevumu samaksas, ta ka vinas mantiskais stavoklis liedz iespgju
iemaksat valsts nodevu aprékinataja apméara, jo prasitdjai ilgsto$i nav ienakumu.

Izskatijis prasibas pieteikumu un tam pievienotos materialus tiesnesis uzskata, ka
ligums par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas noraidams, bet prasibas pieteikums
atstajams bez virzibas, nosakot prasitdjai terminu trilkumu noverSana.

* Civilprocesa likuma 133.panta pirmas dalas 2. punktd noteikts, ka tiesnesis atstaj
prasibas pieteikumu bez virzibas, ja prasibas pieteikumam nav pievienoti $a likuma 129.pantd
noteiktie dokumenti.

Savukart Civilprocesa likuma 129.panta otrds dajas 1.punktd noteikts, ka prasibas
pieteikumam pievienojami dokumenti, kas apstiprina. valsts nodevas un tiesas izdevumu
nomaksu likuma noteiktaji kartiba un apméra.

Civilprocesa likuma 34.panta pirmaja dala noteikts, ka par katru prasibas pieteikumu —
sakotn&jo prasibu vai pretprasibu, tre¥as personas pieteikumu ar patstavigu prasTjumu par strida
priek$metu, kas iesniegts jau iesakta procesa, pieteikumu seviskas tiesaanas kartibas lieta, ka
arl citiem #aja pantd paredzetajiem picteikumiem, kurus iesniedz tiesd, - maksdjama valsts
nodeva. '

No prasibas pieteikuma satura redzams, ka prasitdja iesniedza prasibu ar prasibas
summu EUR 9365,56, no kuras maksajama valsts nodeva saskand ar Civilprocesa likuma
34.panta pirmas dalas 1.punkta “C” apakSpunktu ir EUR 592,05.

Saskand ar Civilprocesa likuma 40.panta pitmo dalu izdevumu summas, kas
nepiccie$amas izdevumu samaksal par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu,
izsniegSanu, iemaksa 1Tdz lietas izskati$anai ta puse, kura izteikusi attiecigu logumu,

Saskana ar Tiesu administracijas izstradato metodiku Apgabalticsam un rajona
(pilsétas) tiesam — iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu, ja procesa daltbnieki — viens prasitajs
un viens atbildétajs, pieteikumam pievienojams dokuments, kas apstiprina ar prasibas
pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadaSanu saistTto izdevumu 3,20 euro iemaksu tiesas
konta.



Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu tiesa vai tiesnesis, ievérojot

fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, ka ar atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala
to terminos. :
Atbilstosi Civilprocesa hkuma 43.panta ceturtas dalas noteikumiem vienigais pamats
personas atbrive$anai no valsts nodevas samaksas ir tads mannskals stavoklis, kuram pastavot,
valsts nodevas samaksas veik8ana ir biitiski apgriitinata vai pat neiespgjama. Savukart par
personas mantisko stavokli liecina ne tikai zinas par persenas nodarbinatibu un iengkumiem no
algota darba, bet gan jebkuri apstakli, kas lanj izdarit secindjumu par personas materialas
labklajibas limeni, k@ zinas par personai piederofiem IpaSumiem, naudas lidzek]u
uzkrijumiem, ienakumiem, kas nav saistiti ar darba tiesiskajam attiecibam.

Tiesnesis atzist, ka prasitdja nav motivéjusi lfigumu par atbrivofanu no valsts nodevas
samaksas, noradot apstaklus, kas lautu izdarit secindjumus par lidzeklu neesamibu, un no (@
izrietodu pastavo$u apgriitindjumu valsts nodevas maksajumu veik¥ana. Prasibas pieteikumam
nav pievienoti pieradijumi, ka prasitaja biitu atzita par maznodro$inatu vai triicigu personu, un
prasitaja uz $adiem apstakliem nav arT noradfjusi, Prasiiaja nav sniegusi tadas zipas un
pieradijumus par savu mantisko stavokli, kas jautu izdarTt secindjumu, ka tiesas izdevumu
samaksa prasitajai ir pilniba neiespgjama.

Prasitaja prasibas pieteikumam ir pievienojusi Valsts socialas apdrosmasanas agentiiras
izzinu par apdrofinatas personas iemaksdm par laika periodu no 2015.gada janvara Iidz
2018.gada februdrim, no kuras redzams, ka pieprasitaja perioda valsts socialas apdroSinaSanas
iemaksas nav registrétas un Valsts socialas apdro$ina$anas agentiiras izzipu par atraSanos
uzskaits, no kuras redzams, ka prasitaja nav Valsts socialas apdro§ina%anas agentiiras uzskaité
ka pakalpojuma sanémgja. Tiesnesis uzskata, ka informacija par prasitdjas socialas
apdrogina$anas iemaksu neesamibu nesniedz pilnigu un objektivu prasitajas materiala stavok]a
novértéjumu un nelayj izdarft secindjumu, ka tiesas izdevumu samaksa vinai biitu apgratinata.

Mingtas izzinas apliecina tikai to, k3da apmé&ra un vai vispar par prasitaju tiek veiktas
valsts socialas apdro§inasanas iemaksas, bet nepierada prasitajas faktiskos iendkumus. Sadi
atzinumi doti ari judikatird (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2012.gada 9 februdra lemums lietd Nr.PAC-0971/2012; 2013.gada 23 Jalija lemums lietd Nr.
PAC-1771/13).

Pamats atbrIvo¥anai no tiesas izdevumu samaksas ir tidu apstaklu konstatéSana, kas
apliecina, ka konkrétas personas mantiskais stavoklis nelauj tai Tstenot tiestbas uz tiesu likuma
noteikto tiesas izdevumu licluma dgl. Lai tiesa vai tiesnesis Sos apstaklus varétu konstatét,
personai, kas izteikusi ligumu par atbrivofanu no tiesas izdevumu samaksas, ir ne- tikai
janorada uz apstakliem, kas vargtu biit par pamatu t3s atbrivo3anai no tiesas izdevumu
samaksas, bet noraditie apstakli japamato ar ticamiem pieradijumiem.

Ari judikatiira atzits, ka, izlemjot jautajumu par personas atbrivoSanu no tiesas
izdevumu samaksas valsts iendkumos sakard ar vina mantisko stavokli, tiesnesis izverte tikai
tos apstaklus un pieradijumus, kurus sava liguma noradijis un pievienojis ligumam pieteicgjs
(sk. Latvijas Republikas Augstakds tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 16.augusta
lémumu lietd Nr.PAC-1820). Bez tam, ka noradits Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 15.marta 18muma lietd Nr.SKC-1050/2016, nenoradot argumentus un neiesniedzot
pierddijumus par savu mantisko stavokli, persona pati ir radijusi SkerSlus mantiska stavokla
izvertésanai. _ _

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasijjumus vai iebildumus (..). Min&td prasiba attiecindma arl uz
logumu par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas.

Judikatira atzits, ka pieradijumu un zinu neesamiba vai nepietickamiba var bit par
pamatu ligumu par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas dalgji vai pilnigi noraidit.



Civilprocesa likuma 43.panta ceturtds dalas noteikumi neparedz iespgju atstdt bez virzibas
ligumu par atbrivo$anu no valsts nodevas samaksas un tas visos gadfjumos ir izlemjams péc
biittbas, nemot vera lieta esoos pieradijumus un zinas (skat. Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2013, gada 13. augusta lemumy civillietd Nr. PAC-1900/2013; C04435511 un 2013.
gada 27, janija lemumu civillieta Nr. PAC-1747/2013; C05047912).

Civilprocesa likums neuzliek pienakumu tiesai p&c savas iniciativas veikt puses
materiala stavokla parbaudi, bet gan noteic, ka tiesa $aja jautajuma vérté tos pieradijumus, kuri
pievienoti lietas materialiem (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013. gada 29.
maija lemumu lietd Nr. SKC-2349-15; C30780112).

IevErojot to, ka, izlemjot jautdjumu par personas atbrivo$anu no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos sakard ar personas mantisko stavokli, tiesnesis izverts tikai-tos

~apstak]us un pieradijumus, kurus sava liiguma noradijis un (..) pievienojis liiguma pieteicgjs,
savukart prasibas pieteikumam nav pievienoti pietickami pieradijumu, kas dotu iespgju ticsai
vispusigi un objektivi izvertét prasitdjas mantisko stavokli un izdarlt secinajumu, ka tiesas
izdevumu samaksa prasitajai nav iespéjama, tiesnesis atzist, ka prasitdja nav atbrivojama no
tiesas izdevumu samaksas.

Sados apstaklos prasibas pieteikums atstajams bez virzibas, nosakot prasTtajai terminu
trifkumu novérianai — valsts nodevas EUR 592,05 un ar lietas izskati§anu saistito izdevumu
EUR 3,20 apmaksai, un maksajumus apliecino$u dokumentu iesnieg§anai tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 133. panta tre§o daju un ceturto dalu gadijuma, ja
prasitjs noteikta termina trikumus novars, prasibas pieteikums uzskatams par 1esmegtu diena,
kad tas pirmoreiz iesniegts ticsai; ja prasitdjs noteiktd termind trikumus nenovers, prasibas
picteikumu uzskata par neiesniegtu un atdod prasitajam.

fevErojot mindto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34.pantu, 43.panta ceturto
dalu, 128.pantu, 129.pantu, 131.pantu, 133.pantu, 229.pantu, 230.panty, tiesnesis

noléma:

[pers. A] ligumu par atbrivo$anu no tiesas izdevumu samaksas noraidit.

Atstat bez virzibas [pers. A] prasibas pieteikumu pret [pers. B] par mantojuma
neatnemamas dalas izdo$anu nauda, nosakot [pers. A] terminu lémuma noradito trikumu
novér$anai lidz 2018.gada 18.maijam.

Gadijuma, ja [pers. A] noteiktaja termina trikumus nenovér$, prasibas pieteikumu
uzskafit par neiesniegtu un atdot to prasitajai.

Lémumu var parsidzét 10 dienu laikd no leémuma izsniegdanas dienas Rigas
apgabaltiesd, iesniedzot blakus siidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa Riga,
Jezusbaznicas iela 6.

Tiesnesis A Vasilevskis
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1. tabulas 10. ailes
nolémums (-i)

ey
ek
INFORMACIJAT *
NORAKSTS
Lieta Nr.C30426117

Lietvedibas Nr. CA-1065-18/29
ECLI: LV:RAT:2018:0206.C30426117.6.L
LEMUMS
Riga 2018.gada 6.februari

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija §ada sastava:

tiesnese -Ilze Celmina,

tiesne$i Agnese Veita, Normunds Rinkis

izskatija rakstveida procesd pers.A. blakus sidzibu par ngas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas tiesneses 2017.gada 13.decembra lmumu, ar kuru atstata bez virzibas
pers.A. apelacijas siidziba par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsetas tiesas 2017 .gadé 31.oktobra ‘
spriedumu, nosakot terminu trikumu noveéranai.

NoklausTjusies tiesneses I.Celminas zipojumu, Civillietu tiesas kolcgija konstatgja:

| AprakstoSa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pils@tas tiesas 2017.gada 31.oktobra spriedumu tika
apmierinata maksatnespgjigas SIA raZoSanas komercﬁrmasrA prasiba pret pers.A. un SIA B par
darTjuma atzi$anu par speka neesofu un pardda piedzinu.

Tiesa nosprieda atzlt par spekd neeso$u 2015.gada 30.decembri starp SIA raZoSanas
komercfirmas A un pers.A. noslégto ligumu par pardda saistbu prasijuma tiesibu nodoSanu
(cesijas ligums), apmierinat maksatnespgjigas SIA raZoSanas komercfirmas A prasibu pret SIA B
par parada piedzinpu un piedzit no SIA B maksatnespéjigis SIA raZo¥anas komercfirmas A
summa EUR apmera. ' | '

Ar spriedumu atzitas maksatnespgjigas SIA razo3anas komercfirmas Atiesﬂnas sanemt 1o
SIA B likumiskos 6 % (seSus procentus ) gada no pamatparada summa EUR apméra par laiku
Idz sprieduma izpildei. _

No pers.A. valsts laba piedzita valsts nodeva summa EUR un no SIA B valsts laba
piedzita valsts nodeva summa EUR. _ |

Tapat tiesa nospriedusi piedzit solidari no pers.A. un SIA B valsts labd ar lictas

izskatifanu saistitos izdevumus summa EUR apmeéra.



Sprieduma dala par piedzinu labpratigas izpildes termip$ noteikts 10 (desmit) dienas no
sprieduma spéka stafanas dienas.

[2] Par Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2017.gada 31.oktobra spriedumu
pers.A. iesniedzis apelacijas siidzibu, parsidzot minéto spriedumu pilniba. Apelacijas sidziba
ietverts liigums atbrivot pers.A. no valsts nodevas samaksas par apelacijas sidzibas iesniegSanu,
pamatojoties uz apstﬁkl.i, ka atbildétdjam ilgsto$i nav patstavigu ienakumw, ka ar nav no
apgritindjumiem brivas mantas ({iefas 2.sejuma 21.-23.lapa).

[3] Ar Rigas pilsstas Vidzemes prickSpilsétas ticsas tiesneses 2017.gada 13.decembra
lemumu noraidits atbildétzja pers.A. logums par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas par
apelacijas stidzibas iesnieg8anu (liefas 2.séjuma 26.-28.lapa).

Tiesnese nolémusi atstat bez virzibas atbildétaja pers.A. apelacijas sfidzibu, uzliekot par
pienakumu Jidz 2018.gada 12.janvarim novérst triikumus — iesniegt dokumentu, kas apstiprina
valsts nodevas samaksu summa EUR apmeéra.

[3.1] Tiesnese atsaukusies Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, ka tiesa vai tiesnesis,
ieverojot fiziskds personas mantisko stavokli, pilniba vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu
samaksas valsts iendkumos un noradijusi, ka, lai personu atbrivotu no vaists nodevas pilna
apméra vai kada tds dala, tiesd ir jabit iesniegtiem pieradijumiem par personas tricigumu.
Trﬁchﬁma kritériji ir noteikti Ministru kabineta 2010.gada 30.marta noteikumos Nr.299
~Noteikumi par gimenes vai atseviki dzivojodas personas atzifanu par trlicigu” 2.panta, kas
nosaka, ka gimene (persona) atzistama par triicigu, ja s vidgjie ienakumi katram gimenes
loceklim ménesT p&déjo triju meneiu laika neparsniedz summa EUR apm@ru un ja: tai nepieder
naudas lidzek]u uzkrajumi, vertspapiri vai ipafums, iznemot §o noteikumu 19.punktd mingto; ta
nav noslégusi vztura Hgﬁmu; ta nesapgem ilgstoSas socialas apriipes un socialds rehabilitacijas |
institiicijas sniegtos pakalpojumus vai ta neatrodas ieslodzijuma.

Tiesnese noradijusi, ka formalais pamats personas atbrivoanai no valsts nodevas samaksas
(vai valsts nodevas apméra samazinadanai) ir attiecigs personas liigums, savukart objektivais
pamats personas atbrivo¥anai no valsts nodevas samaksas ir tadu apstaklu konstat€Sana, kas
apliecina, ka konkrétas fiziskas personas ﬁantiskais stavoklis nejauj tai Istenot tiestbas uz tiesu
likuma noteikta valsts nodevas apmeéra dél (Sk.Senéta 2013.gada 16.aprila lemuma lieta Nr.SKA-
488/2013 3.punktu).

Lidz ar to personai jaiesniedz pierddijumi, kas apstiprinatu faktu, ka tds mantiskais
stavoklis ir tads, kas personai .objekﬁvi liedz samaksit valsts nodevu Civilprocesa likuma
noteikfajé apmera.

[3.2] No apelacijas siidziba ieklauta liguma un apelacijas sbdzibai pievienotds Valsts
socialas apdrodinadanas agentiiras izzinas tiesnese noskaidrojusi, ka laika'periodé no 2017.gada
janvara pers.A. apdrofinadanas jemaksas nav registrétas, Valsts iepémuma dienesta sniegto

informaciju, ka pers.A. 2016.gada bijudi ienakumi summa EUR apméra, bet par 2017.gadu nav
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informacijas, ka arf to, ka pers.A. apelacijas shidzibai nav pievienojis nevienu citu pieradijumu
par savu mantisko stdvokli uz apélacijas stidzibas iesnieg8anas dienu. Proti, pers.A. nav
pievienojis pieradijumus, par to, ka vipam pieder vai nepieder kapitaldalas uzpemumos,
pieradljumus par to vai vinam pieder vai nepieder nekustamie IpaSumi, transportlidzekli,
pieradijumus, kas apliecinatu, ka pers.A. ir pieSkirts maznodroSinatas vai triicigas gimenes
(personas) statuss uz apelacijas sidzibas iesnieganas bridi, pieradijumus par to, ka pers.A. nav
naudas Iidzeklu uzkrajumi bankas.

Nemot v&rd mingto, tiesnese atzinusi, ka, saskapa ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto
daju, nav pamata atbrivot pers.A. no valsts nodevas samaksas par apelacijas slidzibas
iesnieg¥anu, jo tikai no apelacijas sidziba noraditd un apelacijas stdzibai pievienotim Valsts
socialas apdrofina$anas agentiras un Valsts iepgmumu dienesta izzipdm neizriet, ka pers.A.
mantiskais stavoklis biitu tik slikts, ka vin nevarétu samaksat valsts nodevu, iesniedzot tiesa
-apclécijas siidzibu un tikai no min&tajam izzinam un liguma noradita nevar objektivi novertét
pers.A. mantisko stavokli. |

Vienlaikus tiesnese noradijusi, ka, lemjot jautajumu par atbrivofanu no valsts nodevas
samaksas, tiesnese némusi verd, ka pers.A., noradot uz savu materialo stavokli, nav versies péc
palidzibas socialaja dienestﬁ,. 11dz ar ko vinam nav nepiecie§ama mantiska stavokla izverteSana,
ko veic kompetenta iestade.

[3.3] Ta ka pers.A. lﬁg’ums‘par atbrivosanu no valsts nodevas samaksas ir noraidits,
tiesnese saskapa ar Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punktu nol@musi atstat
apelacijas siidzibu bez virzibas un noteikusi, ka pers.A. apelacijas sfidzibai pievienojams
maksdjuma dokuments, kas apliecina valsts nodevas samaksu summa FUR Iidz 2018.gada
12 janvarim. .. A

[4] Par Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas tieéneses 2017.gada 13.decembra
lémumu pers.A. iesniedzis. blakus sﬁdzibu, Indzot to atcelt (lietas 2.sé&juma 30.-31.lapa).

Blakus siidziba noradits uz $adiem iebildumiem.

[5] Blakus siidzibas iesniedzgjs iebildis, ka pirmas instances tiesas tiesneses l&mums ir
pretgjs Satversmes 92.pantd un likuma “Par tiesu varu” 3. un 4.panta paredz&tajam personas
tiesibam uz taisnigu tiesu. Proti, iesniedz&ja ieskata, vipa tiesibas uz taisnigu tiesu nepamatoti
tiek ierobezotas vir,ld mantiska stavokla dgl.

[5.1] Blakus siidzibas iesniedz8js nepiekiit parsidzétaja 1émuma tiesneses Civilprocesa
likuma 34.panta ccturtas dalas interpretacijai.

Tiesnese 1émuma nav vértéjusi iesniedzgja mantisko stavokli, bet nepamatoti atsaukusies
uz Ministru kabineta 2010.gada 30.marta noteikumiem Nr299 “Noteikumi par gimenes vai
atsevidki dzIvojoSas personas atziSanu par trlicigu”, tadgjadi tikai vertgjusi, vai iesniedzgjam ir

vai nav piedkirts triicigas vai maznodro§inatas personas statuss, lai gan neviens normativais akts



un judikatira neparedz tikai triicigo vai maznodro§inato personu atbrivofanu no valsts nodevas
vai tds apmé&ra samazinaSanu.

[5.2] Blakus siidzibas iesniedzgja ieskatd, tiesnese lémuma nepamatoti noradijusi, ka
personai jaiesniedz picradijumi, kas apstiprina faktu, ka tis mantiskais stavoklis liedz samaksat
valsts nodevu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, jo, iesniedzot Valsts socialas
apdro§inalanas agentiiras un Valsts iepgmumu dienesta izzinas par pedjiem diviem gadiem,
pers.A. ir jau izpildijis lémuma minéto pienakumu par pieradijumu iesniegdanu.

[5.3] Atzistot, ka pers.A. ir jasamaksa valsts nodeva par apelacijas stidzibu pilna apméra,
tiesnese nav noradijusi kadi konkréti dokumenti ir jaiesniedz un nav devusi iespgju iesniegt éit_us
papildus pieradijumus, kas liecinatu par icsniedzgja mantisko stavokli.

Turklat tiesnese 18muma nav noradijusi atsauces uz normativajiem aktiem vai judikatiru,
kas pamatotu tiesneses atzito, ka par personas mantisko stavokli var liecinat ne tikai dokumenti
par personas gitajiem iendkumiem, bet ari zinas par personai piederoSajiem nekustamajiem
fpadumiem, transportlidzekliem, akcijam utml. Blakus stidzibas iesniedz€ja ieskatd, minétas
zinas ir publiski pieejamas un tiesu sist€mas darbiniekiem brivi pieejamas bez maksas.

[5.4] Blakus siidzibas iesniedzgjs iebildis pret lémuma noradito attieciba uz pers.A.
nevérianos péc palidzibas socidlajd dienesta, turklat tiesnese nav noradijusi, no kadiem avotiem
tai ir pieejama informacija par mingto apstakli.

Tadgjadi, blakus stdzibas ieshiedzéja ieskata, p‘iei;lerhot Iémumu, tiesnese parkapusi arl
likuma “Par tiesu varu” 89.panta pirmo dalu.

[6] Civilprocesa likuma 447.panta pirmad dala paredz, ka blakus sidzibu izskata
rakstveida procesa. Par blakus siidzibas izskatiSanas dienu tiesa pazipo lietas dalibniekiem.

Apelacijas tiesvediba par issniegto blakus siidzibu ierosindta 2018.gada 8 janvari, un
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 447.panta pirmo dalu, noteikta lietas izskatiSana rakstveida
procesa. Par blakus stidzibas izskatiSanu rakstveida procesa ir pazinots lietas dalibniekiem.

Motivu dala
[7] Izvertejusi blakus sbdziba noraditos argumentus un lietas materialus, Civillietu tiesas
kolégija atzist, ka blakus slidziba ir iesniegta nepamatoti, bet pirmas instances tiesas tiesneses
. lemums ir grozams.

[8] Civilprocesa likuma 447.! panta otraja da'lﬁ noteikts, ka, ja tiesa, izskatot blakus
sidzTbu, atzist, ka parsudz&taja 1émuma ietvertie motivi ir pareizi un pietiekami, t2 1émuma var
noradit, ka pievienojas parsidzéti lémuma motiviem. Sada gadijuma § likuma 230.pantd
noteikto motivu dalu var neieklaut.

Civillietu tiesas kolggija atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesas tiesneses
2017.gada 13.decembra lemuma, ar kuru pers.A. lﬁgufns par atbrivoSanu no valsts nodevas
samaksas noraidits un apelacijas siidziba atstata bez virzibas, tiesnese ir pareizi izvertejusi lietas

faktiskos un tiesiskos apstak]us, taisot tiem atbilsto3u lEmumu.
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Nemot véra mingto, Civillietn tiesu kolégija pievienojas Rigas pilsetas Vidzemes
priek$pilsétas tiesas tiesneses 2017.gada 13.decembra 1émuma motivacijai un atzist §aja [emuma
ietverto pamatojumu par pareizu un pietiekamu, to neatkirtojot, iznemot motivu dala noradito
valsts nodevas summas apméru. ,

[9] Blakus sfidziba izteikts iebildums, ka tiesa nav verigjusi iesniedzgja mantisko
stavokli, Iidz ar to liiguma noraidi¥anas pamatojums bija tas apstaklis, ka iesniedz&jam nav
pieskirts trlicigas vai maznodro$inatas personas statuss. Mingto neparedzot neviens normativais
akts un judikatira. | |

Civillietu .tiesas kolegija parliecindjas, ka apelacijas siidziba ietvertajam ligumam
atbrivot no valsts nodevas samaksas ir pievienota 2017.gada 30.novembra Valsts socialas
apdro§ina$anas agentiiras izzipa Par apdroinatas personas iemaksam, no kuras izriet, ka perioda
no 2017.gada janvéra Iidz 2017.gada novembrim pers.A. valsts socialds apdro§inasanas iemaksas
nav registrétas un apdro$inasanas periodi nav registréti (lietas 2.séfuma 25.lapa).

Tapat apelacijas sidzibai ir pievienota Valsts iepémuma dienesta izzina, kura noradits, ka
pets.A. giitie bruto ienakumi par periodu no 2016.gada 1 janvara ir summa EUR, bet par periodu
no 2017.gada 1janvara Valsts iengmuma diencsta riciba nav informacijas (lietas 2.s&/uma
24.lapa). _

Civillietu tiesas kolégija secina, ka no parsidzeta lemuma izriet, ka, pretgji blakus
siidziba noraditajam, tiesnese ir vertgjusi iesniedz€ja mantisko stavokli pamatojoties vz
minétajiem pieradijumiem, savukdrt citus pieradijumus par savu mantisko stavokli pers.A.
apelacijas sfidzibai nav pievienojis, k@ uz to pamatoti ari noradits pirsﬁdiétajﬁ [émuma.

Formili pareizs ir blakus siidzibas iesniedzgja arguments, ka normativie akti neparedz, ka
tikai maznodfo§inﬁtﬁs vai triicigas personas biitu atbrivojamas no valsts nodevas samaksas,
tomer tiesneses atsauk§anas uz triicigas vai maznodrogintas p.ersonas statusu un iespé&ju personai
vérsties socialaja dienesta pec materialas palidzibas, vertejami ka tiesneses papildus argumenti,
lai noradttu uz kritérijiem, kas tiek nemti verd, lemjot par atbrivo$anu no valsts nodevas.

[10] Saskand ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto daju tiesa vai tiesnesis, ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas
valsts iengkumos, ka a7 atliek valsts iendkumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala
to terminos. |

Civillietu tiesas kolggija norada, ka atbrivo¥ana no valsts nodevas samaksas ir ar likumu
noteikta izpémuma sitvacija, nevis lietas dalibnieka tiesiba tikt atbrivotam no maksdjumiem
valsts ienakumos. Minétd norma neparedz citu atbrivoanas pamatojumu, ka vien mantiska
stavokla del.

Likumdevgjs ir noteicis pienakumu liiguma izteic§jam pieradit, ka uz vigu ir attiecindmi

Civilprocesa likuma 43.panta ceturtaja dala noraditie apstakli, tas ir, ka mantiska stavok]a dg]
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persona nespéj izmantot Satversmé paredzéto piceju tiesai. ST fakta pieradi¥anas lidzek]i ir atstati
liguma izteicgja zipd.  Civilprocesa nostiprinﬁtai.s d_ispozitivitﬁtes princips Jauj lietas
dalibnickam pafam izvélgties savu procesualo ﬁesibu aizsardzibas Tsteno$anas lidzekjus, ka ar1
izvEleties vai tos izmantot (sk. Augstdkas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 27 jinija
rictbas sédes lemumu lieta Nv. SKC - 1691/2016). Civilprocesa likuma 10.panta ictvertais
sacikstes princips ir atticcindms arT uz procesudlo jautajumu izlem3anu. Lidz ar to personai
vienmer ir japierada fakti, kuri ir icsniegto picteikumu vai ligumu pamata (sk. Augstdkds tiesas
Civillietu departamenta 2015.gada 23 janvara [émuma lietd Nr.SKC-1849).

Ari Eiropas Cilvektiestbu tiesas judikatiira ir atzits, ka (..) nacionalds tiesas atbrivo no
valsts nodevas samaksas tds personas, kuras ir spgjigas pieradit savu slikto finansialo stavokli
(sk. 2010.gada 26.0ktobra spriedumu lietd ,, Marina pret Latviju” 52., 57 punktu).

[11] Civillietu tiesas kolggija, pretgji blakus siidzibas iesniedzgja viedoklim, norada, ka
fiziskds personas mantisko stavokli raksturo ne tikai personas valsts uzskaité esoSie ienakumi
(pasivie un aktivie), par kuriem tick maksati nodokli, pabalsti, pensijas, bet arT personas
izdevumu apjoms, ka arf ipa§uma esoda kustama un nekustama manta, apgadiba eéoéﬁs personas,
liiguma izteicgja atra¥anas citu personu apgadiba, valsts vai pagvaldibas sniegta palidziba sakard

_ar triicigas personas vai maznodro§inatas personas statusu utml., tadgjadi tas ir daudz plasaks
jédziens, neka to interpret&jis blakus sidzibas iesniedzgjs.

Tﬁrklﬁt mingtais, pretgji blakus siidzibas iesniedzgja iebildumam, ir stabili atzits
judikatﬁrﬁ un tiesu praksé (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017 .gada
14 janija lemumu lieta Nr. CA-2657-17/25, 2016.gada 10.novembra lemumu lieta Nr. CA-3402-
16/28, 2017.gada 13.decembra lemumu lietd Nr. CA-4096-17/6, sk. Augstakas tiesas Civillietu
depa?;ramenra 2016.gada 1 februdra lemums lietd NrSKC-964 u.c.)

Tﬁdéjédi apelacijas sfidzibai pievienotd Valsts socialds apdrofinaSanas agentiras izzipa
un Valsts iengémumu dienesta izzina apliecina tikai to, kddi .apméra un \fai vispar par atbildetaju

~ tiek veiktas valsts socialas apdro§inaSanas iemaksas no Latvijas valsts uzskaité esoSajiem
jenakumiem, bet nepierada atbildétaja faktiskos ienakumus (sk. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas C‘ivillieru Hesu palatas 2012.gada 09, febrizc‘zra {emums lietd NrPAC-0971/2012;
2013.gada 23 jilija lemums lietd Nr.PAC-1771/13). |

~ [12] Civillictu tiesas kolggija noraida blakus sfidzibas iesniedz&ja iebildumus, ka tiesai
padai no publiskajiem registriem bija janoskaidro informacija par iesniedzgja mantisko stavokli
vai janorada, kadi dokumenti jaiesniedz. _

Civilprocesda nostiprinatais dispozitivitates un Civilprocesa likuma 10.pantd ietvertais

sacikstes princips neuzlick pienakumu tiesai péc savas iniciativas veikt puses materiala stavokla
pﬁrbaudi, bet gan noteic, ka tiesa ¥aja jautdjuma vért tos pieradijumus, kuri pievienoti lietas -
materialiem (sk. Latvijas Republikas Augstakds tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
16.maija lemumu lieta Nv. SKC-1742/2015, 2015.gada 29.maija lémdmu lietd NrSKC-2349-15).
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Turklat Civilprocesa likuma 43.panta ceturtds dalas noteikumi neparedz iesp€ju atstat
bez virzibas ligumu par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas, lai iesniegtu papildus
‘dokumentus, Iidz ar to mingtais ligums ir izlemjams péc biitibas, nemot véra lieta esosos
pieradfjumus (sk. Augstakas tiesas Civillietu tiesu platas 2013.gada 13.augusta lemumu
civillietd Nv.PAC- 1900/2013; C04435511 un 2013.gada 27 jimija lemumu civillietd Nr.PAC-
1747/2013; C05047912).

Vienlaikus Civillietu tiesas kolggija, parbaudot informaciju Tiesu informativaja sistéma
secina, ka pers.A. atsavinajis sev pieder6§o nekustamo Ipafumu adrese, pamats 2016.gada
29jﬁlija pirkuma Iigums (2016.gada 24.augusta zemesgramatu nodalas tiesneses lémums),
pirkuma summa noradita summa euro.

T3 ki minéto informaciju blakus siidzibas iesniedz&js tiesai nav sniedzis, secinams, ka
icsniedzajs tiesai sniedzis- iﬁformﬁciju selektivi, 1idz ar to  blakus stdzibas iesniedzgja
apgalvojums, ka atbildétajam ilgstosi nav iendkumu ir pretruna ar noskaidrotajiem apstakliem.

Apelacijas instances tiesa secina, ka lieta nav iesniegti tadi pieradijumi, kas liecinatu, ka
pers.A. sava mantiska stavok]a dé] nespgj samaksat likuma noteikto valsts nodevu, Iidz ar to
" nav konstatSjams Civilprocesa likuma 43.panta ceturtaja dald noteiktais atbrivoSanas no valsts
nodevas saméksas_pamats.

Savukart apstaklis, ka, tiesnesei, izvErtgjot atbildétaja mantisko stavokli, atbildetajs no
valsts nodevas samaksas netika atbrivots, nevar uzskatit par tiestbu uz pieeju taisnigai tiesai
~ierobeZoganu.

[13] Nemot véra fo,, ka pirmas instances tiesas tiesneses lémuma motivu dala noradita
maksajuma valsts nodevas summa summa EUR at3kiras no {Emuma rezolutivaja da]a noraditas —
‘summas - summa EUR, un nav pienemts 18mums par k]idas laboganu, Civillietu tiesas kolggija
veic valsts nodevas parrgkinu. '

Pers.A. apeldcijas sudziba noradits, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsStas tiesas
2017.gada 31.oktobra spriedums tiek parstidzéts pilnd apméra (lietas 2.séjuma 21.-23.lapa).

Prasibas picteikuma tika izteikti vairaki prasijumi, proti, prasfjums par darfjuma ~
2015.gada 30.decembra Cesijas liguma atzi§anu par spéka neeso$u, kur derfjuma summa
noradita summa EUR (lietas I.séjuma 63.lapa), k& arl prasijuma par parada summa euro
piedzigu. '

Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ¢) apakSpunkts noteic, ka par
prasibu, kas novértSjama naudas summa no summa euro lidz summa euro, maksdjama valsts
nodeva - summa euro plus 3,2 procenti no prasIbas summas, kas parsniedz summa euro, lidz ar
to par prasfjumu par darTjuma —-2015.gada 30.decembra Cesijas liguma atzi$anu par speka
neesofu makszjama valsts nodeva summa euro (summa + 3,2% (summa -summa)).

Savukart Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakspunkts noteic, ka

par prasibu, kas novértéjama naudas summa no summa ewro lidz summa euro, - maksajama
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valsts nodeva summa ewro plus 1,6 procenti no prasibas summas, kas parsniedz summa euro, lidz
ar to par prasijumu par parida summa euro piedzinu maksajama valsts nodeva summa euro
(summa + 1,6% (summa -summa)). |

Tadgjadi par apelacijas siidzibas iesniegSanu maksdjama valsts nodeva kopa summa euro
(summa-+summa).

Pirmas instances tiesas 1muma grozi¥anas pamats ir nevis blakus siidzibas argumenti, bet
acimredzama parraksti¥anas k]ida 1émuma rezolutivaja dala attiecTbd uz valsts nodevas apméru.

[14] Civillietu tiesas kolggija atzist, ka blakus siidziba noraditie iebildumi nav guvusi
apstiprinajumu blakus stidzibas izskati$anas laika, 1idz ar to blakus sfidziba ir atzistama par
nepamatoti iesniegtu, bet Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas tiesneses 2017.gada
13.decembra 18mums grozams tikai par l1émuma rezolutivaja daja noradito valsts nodevas
summu.

Ta ka pirmas instances tiesas tiesneses 18muma noteiktais termind valsts nodevas
samaksu apliccino$a dokumenta iesniegianai tiesa ir pagajis, pers.A. ir nosakams jauns termins
valsts nodevas summa ewro samaksai un $1 maksajuma apliecino$a dokumenta iesniegSanai
pirmas instances tiesa 1idz 2018.gada 20.martam. |

| Rgzoluti\}ﬁ dala
‘Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 4.punktu un 449.pantu,
Civillietu tiesas kolégija
noléma

grozit Rigas pilsétas Vidzemes prickpilsétas tiesas tiesneses 2017.gada 13.decembra
Jémumu, ar kuru atstita bez virzibas pers.A. apelacijas sfidziba par Rigas pilsétas Vidzemes
prick3pilsétas tiesas 2017.gada 31.oktobra Spricdumu, nosakot termigu trokumu novérsanai,

Noraidit pers.A. blakus sudzibu.

Noteikt pers.A. terminu valsts nodevas summa euro (summa) samaksu apliecino$a
dokumenta iesnieg§anai Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa lidz 2018.gada 20.martam.

L&mums nav parsiidzams.

Tiesnese (personiskais paraksts) I.Celmina

Tiesnese (personiskais paraksts) A.Veita

Tiesnesis (personiskais paraksts) ~ N.-Ripkis
NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas tiesnese I.Celmipa

APSTRADATS KA INFORMACIJA



INFORMACIJAI
Licta Nr.C30426116

Lietvedibas Nr.C-4261-17/14
ECLLLV:RVPT:2017:1213.C30426117.2.L

LEMUMS
Rigas p1lsetas Vidzemes priek8pilsétas tiesas
tiesnese K.Zdanovska
2017.gada 13.decembri
parbaudijusi [pers. A] iesniegto apelacuas siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes
prick3pilsétas tiesas 2017.gada 31.oktobra spriedumu civillieta maksatnespejigas
SIA Razo$anas komercfirmas “Computers Guard™ prasiba pret [pers. A] un SIA
“Baltic Pro” par darfjuma atziSanu par spéka neesoSu un parada piedzinu, un

konstatéja

ar tiesas 2017.gada 31.oktobra spriedumu tika apmierinata maksatnesp€jigas SIA
Razo¥anas komercfirmas “Computers Guard” prasiba pret [pers. A] un SIA “Baltic
Pro” par darfjuma atziSanu par spéka neesolu un parada piedzinu.

2017.gada 1.decembrl tiesa sapemta [pers. A] apelacijas sudziba, kura
noradits, ka [pers. A] tiesas spriedumu parstidz pilna apmera.

Parbaudijusi apelacijas stidzibas atbilstibu Civilprocesa likuma 414., 415.,
416., 417 .panta prasibam, tiesnese atzist, ka [pers. A] iesniegta apelacijas stdziba
par ticsas 2017.gada 31.oktobra spriedumu ir iesniegta Civilprocesa likuma
415 panta noteiktaja termina, ta atbilst Civilprocesa likuma 414.panta plrmas un
tre¥as dalas, 416., 417 .panta prasibam.

ClVllprocesa likuma 34.panta ceturta dala nosaka, ka par apelacijas stidzibu
maksajama valsts nodeva atbilsto$i likmei, kada jamaksa, iesniedzot prasibas

, pLetelkumu bet mantiska rakstura stridos — likmei, kuru aprekma atbilstodi strida
summai pirmas instances tiesa.

[pers. A] parsiidz Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017. gada
31.oktobra spriedumu pilna apméra. Valsts nodeva par maksatnespgjigas SIA
RaZo$anas komercfirmas “Computers Guard” prasibu it EUR 2103,49 apméra.

Apelacijas sidziba [pers. A] iek]avis ligumu atbrivot vinu no valsts nodevas
samaksas par apelacijas slidzibas iesnieg$anu, noradot, ka [pers. A] jau ilgstosi nav
jienakumu, no kuriem butu iespEjams.apmaksat valsts nodevu, ka arT nav no
apgriitinajumiem brivas mantas, kuru biitu iesp&jams pardot ar mérki iegut lidzeklus
par apelacijas siidzibas iesniegianu maksajamas valsts nodevas apméra. 2016.gada



ietvaros atbildétajs guvis ienakumus tikai EUR 3201,60 apmera, kas atbilst vidgji
EUR 266,80 apméra ménesi. Valsts socialas apdro§inaanas izzina liecina, ka
2017.gada ietvaros par [pers. A] nav veiktas socidlas apdrofind$anas iemaksas,
attiecigi [pers. A] nav bijusi jebkadi ar nodokli apliekami ien@mumi. ArT cita veida
ienakumi, kuri ar socialo nodokli nav apliekami, [pers. A] $ogad nav bijusi. Lﬁgums _
pamatots ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, tiesa vai tiesnesis,
ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilniba vai dal&ji atbrivo to no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Lai personu atbrivotu no valsts nodevas pilna apmera vai kada tas dala, tiesa
ir jabht iesniegtiem pieradijumiem par personas triicigumu. Triiciguma krit€riji ir
noteikti Ministru kabineta 2010.gada 30.marta noteikumos Nr.299 , Noteikumi par
gimenes vai atseviski dzivojoSas personas atzi¥anu par triicigu” 2.pantd, kas nosaka,
ka gimene (persona) atzistama par triicigu, ja tas vidgjic icnakumi katram gimenes
loceklim ménesi pédgjo triju ménesu laika neparsniedz EUR 128,06 apmeru un ja:
tai nepieder naudas lidzeklu uzkrajumi, vertspapiri vai IpaSums, izpemot So
noteikumu 19.punkta minéto; t3 nav noslégusi uztura ligumu; 13 nesagem ilgsto3as
socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institlicijas sniegtos pakalpojumus vai ta
neatrodas ieslodzijuma.

Formalais pamats personas atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas (vai
valsts nodevas apméra samazihaSanai) ir attiecigs personas logums. Savukart
objekilvais pamats personas atbrivo$anai no valsts nodevas samaksas. ir tadu
apstaklu konstaté¥ana, kas apliecina, ka konkrétas fiziskas personas mantiskais
stavoklis nelauj tai istenot tiesibas uz tiesu likuma noteikta valsts nodevas apmeéra
del (sk. Senata 2013.gada 16.apriia lémuma lieta Nr.SKA-488/2013 3.punktu).

~ Lidz ar to tiesnese atzist, ka personai jaiesniedz pieradijumi, kas apstiprinatu
faktu, ka tas mantiskais stavoklis ir tads, kas personai objektm liedz samaksat valsts
nodevu Civilprocesa likuma noteiktaja apméra.

Izvértgjot apelacijas siidziba ieklauto logumu, apelacijas siidzibai pievienoto
Valsts socidlas apdro§inasanas agentiiras izzinu, no kuras redzams, ka laika perioda
no 2017.gada janvara [pers. A] apdrofina$anas iemaksas nav registrétas, Valsts
ienémuma dienesta sniegto informaciju, ka [pers. A] 2016.gada bijusi ienakumi
EUR 3201,60 apméra, bet par 2017.gadu nav informacijas, ka ari to, ka [pers. A]
apelacijas siidzibai nav pievienojis nevienu citu pierddijumu par savu mantisko
stavokli uz apelacijas stidzibas iesniegSanas dienu, tas ir, pieradijumus, par to, ka
[pers. A] pieder vai nepieder kapitaldalas uznémumos, pieradijumus par to vai [pers.
A] pieder vai nepieder nekustamie Tpafumi, transportlidzekli, pieradijumus, kas
apliecinatu, ka [pers. A] ir pieskirts maznodrosinatas vai triicigas gimenes (personas)
statuss uz apelacijas sidzibas iesniegfanas bridi, pierddijumus par to, ka [pers. A]
nav naudas lidzeklu uzkrajumi bankas, tiesnese atzist, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 43.panta ceturto dalu nav pamata atbrivot [pers. A] no valsts nodevas
samaksas par apelacijas stidzibas iesnieg8anu, jo vien apelacijas sidziba noradita un
apelacijas sidzibai picvienotdm Valsts socialas apdroSinaSanas agentiras un Valsts
ienémumu dienesta izzinam neizriet, ka [pers. A] mantiskais stavoklis ir tik slikts,



ka vips nevar samaksat valsts nodevu, iesniedzot tiesa apelacijas sidzibu. Tiesneses
ieskatd tikai no Valsts socialas apdroinaSanas agentliras un Valsts iepémumu
dienesta izzipdm un ldguma noradita nevar objektivi novertet [pers. A] mantisko
stavokli.

Turklat, lemjot jautdjumu par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas,
tiesnese nem vera, ka [pers. A], noradot uz savu materialo stavokli, nav versies péc
palidzibas socialajﬁ dienesta, lidz ar ko vinam nav nepiecie$ama mantiska stavokla
izv@rt€iana, ko veic kompetenta iestade.

Lidz ar ko [pers. A] ligums par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas ir
noraidams. _

Nemot vera, ka [pers. A] ligums par atbrivo§anu no valsts nodevas samaksas
ir noraidits, [pers. A] apelacijas siidzibai pievienojams maksajuma dokuments, kas
apliecina valsts nodevas samaksu EUR 2103.49 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punktu pirmas
instances tiesas tiesnesim ir piendkums piepemt Iémumu par apelacijas sidzibas
atstaSanu bez virzibas, ja iesniegta apelacijas stidziba, par kuru nav samaksata valsts
nodeva.

Novérfot trikkumus, [pers. A] tiesneses noteiktaja termina, t.i. 1idz 2018.gada
- 12.janvarim, apelacijas sidzibai japievieno maksajuma dokuments, kas apliecina

valsts nodevas samaksu EUR 2103,49 apméra.

 Vienlaicigi tiesnese izskaidro, ka saskana ar Civilprocesa likuma 420.panta
otro dalu, ja noteiktaja termina trokumi tiks novérsti, apelacijas sudziba tiks
uzskafita par iesniegtu diend, kad ta pirmo reizi iesniegta tiesa; pretgja gadijuma
apelacijas stidziba tiks uzskatita par neiesniegtu un tiks atgrieztas iesniedzgjai.
' - Saskana ar Civilprocesa likuma 43 .panta ceturto daju, 34.panta ceturto dalu,
229 pantu, 230.panta pirmo dalu, 420.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesnese

nolema

noraidit [pers. A] ldgumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas, iesniedzot
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2017.gada
31.oktobra spriedumu civillieta maksatnespgjigas SIA RaZo¥anas komercfirmas
“Computers Guard” prasiba pret [pers. A] un SIA “Baltic Pro” par darjjuma atziSanu
par speka neesosu un parada piedzinu.

Atstat bez virzibas [pers. A] iesniegto apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes prick3pilsétas tiesas 2017.gada 31.oktobra spriedumu civillieta
maksatnesp&jigas SIA RaZofanas komercfirmas “Computers Guard™ prasiba pret
[pers. A] un SIA “Baltic Pro” par darfjuma atziSanu par spéka neesoSu un parada
piedzinu un noteikt [pers. A] terminu Hidz 2018.gada 12.janvarim lemuma noradito
trikumu novérfanai, tas ir, apelacijas siidzibai japievieno maksajuma dokuments,
kas apliecina valsts nodevas samaksu EUR 1203,49 apméra.



Lemumu var parstidzet 10 dienu laikd no dienas, kad lémums izsnicgts, Rigas
- apgabaltiesa, iesniedzot blakus stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priek8pilsétas tiesa.

Tiesnese K.Zdanovska

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 11. ailes
nolémums (-i)

INFORMACTJAI
NORAKSTS
Lietas materiali Nr. 3-11/0451-18/1
Lietvedibas Nr.CA-2657-18/29
ECLILV:RAT:2018:0801.CA265718.5.L
LEMUMS
- Riga 2018.gada 1.angusta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava:

tiesnese referente Ilze Celmina,

tiesne$i Milda Zelmene, Sandra Krimina

izskatija rakstveida procesa pets.A. blakus siidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
tiesneses 2018.gada 30.maija lémumu, ar kuru atstats bez virzibas pers.A. prasibas pieteikums pret
pers.B., pers.C. un pers.D. par piedzipas vér§anu uz davinato mantu, nosakot .termir_lu trokumu
noversanai. -

NoklausTjusies tiesneses 1.Celminas zigojumu, Civillietu tiesas kolggija konstatgja:

Apraksto$i dala _

[1] 2018.gada 23.maija Rigas pilsetas Pardaugavas tiesd sanemts prasitdjas pers.A.
pilnvarotas parstaves iJers.E. prasibas pieteikums pret atbildetajiem pers.B., pers.C. un pers.D. par
piedzenamas summas summa EUR vérSanu uz davanu, kura lagts verst piedzinu prasibas summas
summa EUR apméra saskapa ar 2017.gada 24.novembra spriedumu civillieia Nr.C28135108, vz
pers.C. un pers.D. nekustamo Tpafumu adrese, kadastra Nr, nodrodinat prasibu, ierakstot
zemesgramata aizliegumu atsavinat nekustamo TpaSumu adrese, kadastra Nr..

[2] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018.gada 30.maija 1émumu pers.A.
prasibas pieteikums atstdts bez virzibas, nosakot terminu Iidz 2018.gada 29 junijam trikumu
novérdanai: iesniegt tiesd dokumentu, kas apliecina valsts nodevas summa EUR samaksu un ar
lietas izskatT$anu saistTto izdevumu summa EUR samaksu.

[2.1]-L.émums pamatots ar Civilprocesa likuma 133.panta pirmas dalas 2.punktu, kas noteic,
ka tiesnesis atstaj prasibas pieteikumu bez virzibas, ja prasibas pieteikuma nav pievienoti 32 likuma

129,pantd noteiktie dokumenti. Atbilstodi Civilprocesa likuma 129.panta otras dajas 1.punktam,



prasibas pieteikumam pievienojami dokumenti, kas apstii)rina valsts nodevas un cifu tiesas
“izdevumu nomaksu likuma noteiktaja kartiba un apmera.

Civilprocesa likuma 34.panta pirma dala noteic, ka noteikumiem par katru prasibas
picteikumu ir maksdjama valsts nodeva ¥aja panta noteikiaja apmera. '

[2.2] Ta k& prasiiadja prasibas pieteikuma picteikusi prasijumu vérst piedzinu prasibas
summas summa EUR apmérd uz nekustamo Tpa$umu (davanu) un pieteikusi ligumu nodro3inat
prasibu, saskapa ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmds dalas 1.punkta ,b” apakSpunktu
maksajama valsts nodeva summa EUR un pirmas dalas 7.punktu par prasibas nodrodinajuma
pieteikumu maksajama valsts nodeva — summa EUR, pavisam kopa summa EUR

Tapat saskana ar Tiesu administracijas izstradato vienoto metodiku par izdevumu
noteik§anu, iesniedzot prasibas pieteikumu pievienojams dokuments, kas apstiprina ar prasibas
pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadafanu saistito izdevumu iemaksu tiesas kontd, ja ir
viens prasitdjs un tris atbildetaji, tadejadi prasitajai jasamaksa ar izskatiSanu saistitie izdevumi
summa EUR. .
| Tiesa parbaudijusi prasitajas noradito, ka saskapa ar Civilprocesa likuma 43 .panta pirmas
dajas 4.punkta un 16.punta noteikumiem vipa ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, un
secinajusi, ka atBilstoéi Juridiskas palidzibas administracijas registra datiem, prasitaja atbrivota no
tiesas izdevumu samaksas tikai civillietas Nr.C28135108 ietvaros.

Tiesnese atzinusi, ka prasiiaja nav atbrivota no tiesas izdevumu samaksas arT, pamatojotics
uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 4.punktu, jo konkréta prasiba nav celta pamatojoties
uz noziedziga nodarfjuma rezultdtd radufos materialo zaudgjumu un mordld kait€juma
atlidzina$anu, bet gan piedzipas vérSanu uz nekustamo ipafumu (davanu), kura pieder citam
personam, kuri noziedzigu nodarfjumu pret prasitaju nav izdarTjulas. Prasibas pamats noziedziga
nodarfjuma rezultata radugos materialo zaud&jumu un morala kaitgjuma atlidzinasana bija civillietas
Nr.C28135108 ietvaros, kurd prasitzja jau tikusi atbriVota no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dajas 4 punktu.

[3] Par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018.gada 30.maija lemumu pers.A.
pilnvarota parstave iesniegusi blakus siidzibu, lfidzot to atcelt pilniba un jautdjumu izlemt péc
btibas.

| Blakus stidziba noraditi §adi iebildumi.

~ Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu, Satversmes 92.pantu un Eiropas
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantu, blakus stdzibas iesniedzeja
noradijusi, ka no prasibas pieteikuma un tam pievienotajiem pieradljumiem redzams, ka pers.A. '

nesp&j samaksat tiesa$anas izdevumus.



Prasitajas ‘materialais stavoklis kop§ civillictas Nr. C28135108 izskatiSanas nav mainijies,
proti prasitaja ir mazturiga un faktiski visus prasitdjas ienakumus sétr,lem socialas apripes centrs
“(iailezers”, kurd prasitdja spiesta uztur€ties atbildstdja pers.B. noziedziga nodarfjuma dgl. Mingto
apstiprina blakus sfidzibai pievienotie pierﬁdijurﬁi par pers.A. mantisko stavokli.

Turklat ari civillieta Nr. C28135108 iesniedzZja bija atbrivota no tiesa$anas izdevumu
samaksas.

[4] Civilprocesa likuma 447 panta pirma dala paredz, ka blakus siidzibu izskata rakstveida
procesé. Par blakus sOdzibas izskati$anas dienu tiesa pazino lietas dalfbniekiem.

' Apelacijas tiesvediba par iesniegto blakus sddzibu ierosinata 2018.gada 19.j0nija, un
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 447.panta pirmo dalu, noteikta lietas izskati¥ana rakstveida
procesa. Par blakus siidzibas izskati$anu rakstveida procesa ir pazinots blakus stidzibas jesniedzgjai.

Motivu dala - |

[5] Izvertéjusi blakus siidzibd noraditos argumentus un lietas materialus, Civillictu tiesas
kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018.gada 30.maija 1€mums ir
atcelams un jautajums izlemjams péc butibas.

[6] Blakus stidziba noradits, ka pers.A, nespg samaksat tiesaSanas izdevumus un ka
prasitajas materialais stavoklis kop$ civillietas Nr. C28135108 izskatiSanas, kura prasitajai tikusi
pie§l,(irta- valsts nodro$inata ‘juridiska palidziba, nav mainijies, tapat prasitdja bijusi atbrivota no
tiesas izdevumus samaksas saskapa ar Civilprocésa likuma 43.panta pirmas dalas 4. un 16.punktu.

Tadgjadi iesniedzot prasibas pieteikumu, prasitdja valsts nodevu un ar lietas izskati¥anu
saistTtos izdevumus noteiktaja apjoma nav samaksajusi.

[7] Tiesas kolggija atzist, ka parstidz&taja 1muma tiesnese pareizi secinajusi, ka prasitajai bija
pieskirta valsts nodrodinata juridiskd palidziba cita lieta, ka arf uz konkréto lietu nmevar tikt
piemé&rots Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dajas 4.punkts, tapat prasiiaja pirmas instances tiesa
nebija pievienojusi pieradijumus par savu mantisko stavokli. |

Vienlaikus tiesas kolégijas ieskatd, 13 ka minétais ligums ir pamatots ar iesniedzgjas Tpafo
socidlo statusu un materidlajiem apstakliem un pemot vErd prasitjas blakus siidzibai pievienotos
pieradijumus, atzistams, ka ir pamats izvértét pers.A. mantisko stavokli atbilstosi Civilprocesa
likuma 43.panta ceturtajai dalai. '

[8] Civilprocesa likuma 43.panta ceturta dala ri.o_teic, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas
personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos.

Civillietu tiesas kolgija norada, ka atbrivofana no tiesas izdevumu samaksas valsts

jenakumos atbilstodi Civilprocesa likuma 43 panta ceturtajai dajai ir ar likumu noteikta izpeémuma



situdcija, nevis lietas dalibnicka tiesiba tikt atbrivotam no maksajumiem valsts ienakumos. Minéta
norma neparedz citu atbrivo$anas pamatojumu ki vien mantiska stavokla dg].

Civillietu tiesas kolggija parliecindjds, ka blakus sidzibai, cita starpa ir pievienoti $adi
pieradijumi par blakus sfidzibas ieéniedz’éjas pers.A. mantisko stivokli: Rigas Vidzemes
priek$pilsétas Sociala dienesta lémums, kura noradits, ka pers.A. nepiecie$ama ievietoSana ilgstoas
~ socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institlicija, persona nestaigd, parvietojas ratipkrésla,
_nepiecieSama palidziba paSapriipé (lietas 61.lapa), socialas apripes centra “Ezerkrasti” 2008.gada
16.janvara izzina, kura noradits, ka pers.A. iestajusies apriipes centrd uz pastavign dzivi, atrodas
pilna valsts apgadiba (lietas 63.lapa), 2016.gada 15janvara Rigas socialds apriipes centra
“Gailezers” izzina, ka pers.A. centrd atrodas uz pastavigu dzivi pilna pa$valdibas apgadiba no
2015.gada 10.aprila (lietas 64.lapa), 2017.gada 8.decembra Rigas socidlas apriipes centra
“Gailezers” izzina, ka pers.A. centrd sanem ilgstosas socialas apriipes un socidlas rehabilitacijas -
institficijas pakalpojumu sakot no 2015.gada 10.aprila (lietas 65./apa), 2016.gada 15 janvara un
2016.gada 1.decembra Rigas socia‘.lﬁs’aprﬁpes centra “Gailezers” izzinas par pensijas apmeéru, kas
‘apstiprina, ka pers.A. pensijas apmers perioda no 2015.gada majja 1idz 2016.gada 30.novembrim
vidgji menesT sastadija summa ewro, no kuras 90% tiek novirziti Rigas socialas apriipes centram
“Gailezers” ki uzturé$anas maksa, bet 10% tiek izmaksati pers.A. — aptuveni summa -summa euro,
(lietas 66.-67.lapa). ' .

Tapat pievienota Valsts socialas apdroSinasanas agentﬁras 2017.gada 30.oktobra un
2017.gada 4.decembra izzipas, ka pers.A. sanemtd pensija perioda no 2017.gada jilija lidz
2017.gada novembrim aptuveﬁi summa euro ménesi parskaitita uzturiestadei “Gailezers” (liefas
68.-69.lapa).

Ta ka prasitaja veselibas ‘stﬁvokla dé] atrodas socialas apriipes icstadé un prasitajas vienigie.
ienakumi ir vecuma pensija, kas tick novirzita apriipes iestadei, lai nodroSindtu prasitajas
uzturSands un apripes izmaksas, secinams, ka pers.A. ir tads mantiskais stdvoklis, kas liedz
samaksét likuma noteiktos tiesas izdevumus par prasibas pieteikuma iesnieganu tiesa.

Tadzgjadi, saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, ir pamats pers.A. atbrivot
no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos par prasibas pieteikuma iesnieg¥anu.

Mingtais secindjums ir pamatu parsfidzgia lemuma atcel$anai un jautdgjuma izlem3anai péc
butibas apelacijas instances tiesa. 7

[9] Vienlaicigi Civillietu tiesas kolggija norada, ka parsiidzéta 18muma motivacija ir
pareiza un atbilst tiem pieradfjumiem, kas bija pirmas instances tiesas tiesneses riciba, izlemjot
lagumu. Ta k& IGguma apmierinaSanas pamats ir tikai apelacijas instances tiesd iesniegtie

pieradijumi, lidz ar to parsiidz&to lémumu nevar atzit par nepamatotu.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto daju, 448.panta pirmas dalas 3.punktu
un 449.pantu, Civillietu tiesas kolégija
noléma

atcelt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018.gadé 30.majja lemumu, ar kuru
atstits bez virzibas pers.A. prasibas picteikums pret pers.B., pers.C. un pers.D. par piedzinas
verianu uz davinato mantu, nosakot terminu trokumu nové@ranai. _

Atbrivot pers.A. no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, iesniedzot prasibas
picteikumu pret pers.B., pers.C. un pers.D. par piedzinas vérSanu uz davinito mantu.

Lemums nav parsiidzams.

Tiesnese . (personiskais paraksts) 1.Celmina

Tiesnese (personiskais paraksts) M.Zelmene

Tiesnese : (persoﬁiskais paraksts) - S.Kriimipa
NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas
kolggijas tiesnese I.Celmina

APSTRADATS KA INFORMACIJA



INFORMACTJAI
" Lietas arhiva Nr. 3-11/0451
ECLLLV:RPPT:2018:0530.1479.1.L

LEMUMS
Riga 2018.gada 30.maija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese Zanna Gaigale - Prudnikova izskatija [pers.
A] pilnvarotas parstaves [pers. B] prasibas pieteikuma materialus pret [pers. C], [pers. D] un
~ [pers. E] par piedzenamas summas 4401,83- EUR verianu uz davanu. |

Apraksto$a dala

2018.gada 23.maija Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sagefnts prasitdjas [pers. A]
pilnvarotas parstaves [pers. B] prasibas pieteikums pret atbildetajiem [pers. C], [pers. D] un
[pers. E] par piedzenamis summas 4401,83 EUR vérfanu uz davanu.

Prasitdjas parstave, pamatojoties vz Civillikuma 1., 1055., 1927.pantu, lidz prasibas
summas 4401,83 EUR apméra, péc 2017.gada 24.novembra sprieduma civillieta
Nr.C28135108, piedzinu par labu prasitﬁjai vérst uz [pers. D] un [pers. E] nekustamo 1pasumu
[adfese], kadastra Nr. [numurs]; nodrofinat prasibu, ierakstot zemesgramata aizliegumu
atsavinit nekustamo ipa§umu [adrese], kadastra Nr. [numurs].

* Motivu dala _

Parbaudot prasibas pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesnese konstatg, ka
prasibas pieteikums ir atstdjams bez virzibas sekojodu apsverumu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas 1. punktu prasibas pieteikumam
pievienojami dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu nomaksu
likuma noteiktaja kartiba un apméra.

Atbilstodi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas noteikumiem par katru prasibas
pieteikumu ir maksajama valsts nodeva $aja panta noteiktaja apmera.

Prasitaja prasibas pieteikuma pieteikusi prasijumu vérst prasibas summas 44-0.1,83

EUR piedzinu uz nekustamo ipafumu (davanu) un pieteikusi ligumu nodro¥inat prasibu.



Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,b” apakSpunkts noteié, ka par
prasibu, kas noveértgjama naudas summa no 2135 ewro Iidz 7114 euro, maksdjama valsts
nodeva — 320 euro plus 4 procenti no prasibas summas, kas parsniedz 2134 euro.

Savukart saskand ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 7.punktu par prasibas
nodro§indjuma pieteikumu maksajama valsts nodeva — 0,5 procenti no prasibas summas, bet
ne mazak par 70 euro.

Saskana ar Tiesu administracijas izstradato vienoto metodiku par izdevumu
noteik§anu, iesniedzot prasibas pieteikumu pievienojams dokuments, kas apstiprina ar prasibas
pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu saistito izdevumu 7,34 EUR iemaksu tiesas
kontd, ja ir viens prasitajs un tris atbildstaji.

Tevérojot mingto, tiesnese atzist, ka par prasibas pieteikuma iesniegSanu maksajama
valsts nodeva 410,71 EUR, bet par prasTbaS pieteikuma nodro§indjuma iesnieganu maksajama
valsts nodeva 70 EUR, kopa 480,71 EUR un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi 7,34 EUR.

Prasitaja noradijusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 4.punkta
un 16.punta noteikumiem ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas.

Parbaudot datus Juridiskds palidzibas administracijas registrd, tiesnese konstatg, ka
prasitaja atbrivota no tiesas izdevumu samaksas tikai civillietas Nr.C28135108 ietvaros.

Tiesnese atzist, ka prasitdja nav atbrivota no tiesas izdevumu samaksas ari,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 4.purktu, jo konkréta prasiba nav
celta pamatojoties uz noziedziga nodarfjuma rezultata radugos materidlo zandgjumu un morala
kaitgjuma atlidzindSanu, bet gan piedzinas v&rSanu uz nekustamo Tpa§umﬁ (davanu), kura
pieder citam personam, kuri noziedzigu nodarfjumu pret prasitaju nav izdarfjuSas. Prasibas
pamats noziedziga nodarfjuma rezultata raduSos materialo zaud&umu un morala kaitéjuma
atlidzina$ana bija civillictas Nr.C28135108 ietvaros, kur prasitaja jau tikusi atbiivoia no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmﬁé
dalas 4.punktu. |

levérojot mingto, tiesnese atzist, ka prasitﬁjai jasamaksa valsts nodeva par prasibas
pieteikuma iesnieg8anu 410,71 EUR, par piéteikuma par prasibas nodro§inasanu iesniegSanu
70 EUR, kopa 480,71 EUR un ar lietas izskatf§anu saistitie izdevumi 7,34 EUR un jaiesniedz
ticsa samaksu apliecino$s dokuments.

Civilprocesa likuma 133.panta pirmés dalas 2.punkts noteic, ka ticsnesis atstaj
prasibas pieteikumu bez virzibas, ja prasibas pieteikuma nav pievienoti §a likuma 129.pantd

noteiktie dokumenti.



Nemot véra mingto, tiesnese atzist, ka prasibas pieteikums atstagjams bez virzibas,
nosakot prasitajai terminu l8muma noradito trikumu noféréanai.

Atbilsto§i Civilprocesa likuma 133.panta trefaja un ceturtaja dala noteiktajam, .
prasitajai izskaidrojams, ka gadijuma, ja noteiktd termind trikumus nover§, prasibas
pieteikums uzskatdms par iesniegtu diend, kad tas pirmoreiz iesniegts tiesai, savukart ja
noteiktd termind trikumus nenovér§, prasibas pieteikumu uzskata paf neiesniegtu un atdod

iesnicdzgjai.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 129., 133. pantu, tiesnese

noléma
atstat bez virzibas [pers. A] pilnvarotas parstaves [pers. B] prasibas pieteikumu pret
[pers: Cl, [pers. D] un {pers. E] par piedzenamas summas 4401,83 EUR vérSanu uz davanu,
nosakot terminu lidz 2018.gada 29.jinijam lemuma noradito trokumu novéranai, proti,
jesniegt tiesd dokumentu, kas apliecina valsts nodevas samaksu 480,71 EUR apméra un ar
lietas izskati¥anu saistito izdevumu 7,34 EUR samaksu. |
Ja lémuma noteiktajd termind trikumi netiks novérsti, prasibas pieteikums tiks
uzskatits par neiesniegtu un atdots atpakal prasitajai.
Lemumu var parsiidz&t Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija 10 (desmit) dienu
laika no lemuma izsnieganas dienas, blakus sidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas

tiesa.

Tiesnese : 7. Gaigale - Prudpikova

APSTRADATS KA INFORMACIJA
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Lieta Nr. C30476215
Arhiva Nr. CA-4390-17/25
LEMUMS

Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kol8gija $ada sastava:

tiesnese - referente L. Volberga

tiesnese M.Bebrisa

tiesnesis J.Freimanis ' : 4
2018.gada 9.janvari, nerikojot tiesas s&di, rakstveida procesd Riga, Brivibas bulvari 34,
izskatija pers.A. blakus siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas ticsneses
2017.gada 9.novembra lémumu, ar kuru dalgji apmierinats ligums par atbrivoanu no valsts
nodevas samaksas par apelacijas siidzibas iesniegianu un atstata bez virzibas apelicijas siidziba
par Rigas pilsttas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2017.gada 19.jinija spriedumu civillieta pers.A.
prasiba pret Korupcijas novérSanas un apkarofanas bircju par Operativas darbibas likuma
parkapumu un morala kaitgjuma piedzipu.

Aprakstosa dala

2015.gada 26,janvari prasitajs pers.A. Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsetas tiesa célis
prasibu pret atbildétdju Korupcijas un novérfanas un apkaroSanas biroju par Operativas
darbibas likuma parkdpumu un morala kaitéjuma piedzinu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2017.gada 19.jinija spricdumu noraidita
pers.A. prasiba pret Korupcijas NovérSanas un apkaroSanas biroju par Operativas darbibas
likuma . parkapumu un mordla kait§juma piedzigu. Pilna' sprieduma sagatavoSanas datums
2017.gada 3.jalijs.

Par mingto tiesas spriedumu 2017.gada 25jilija (sakaru iestade sdifjums nodots
2017.gada 24 julija) prasitajs pers.A. iesniedzis apeldcijas sidzibu, parsiidzot minéto tiesas
spriedumu pilnZ apméra, kura apelacijas sidzibas iesniedzgjs cita starpd ludzis atbrivot no
valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibas iesniegSanu (1.sgj., 1.1.207-212).

Ka pamatu atbrivoSanai no valsts nodevas prasitajs noradijis, ka prasitdjam vispar nav
ienakumu. P&dg&jos gados, precizak no 2010.gada prasitajs nav guvis jebkadus ienakumus, ko
pierada Valsts socidlas apdro§indSanas agentliras 10.01.2015. izzipa Nr. ,Par apdrofinatas
personas iemaksam no 01.2011.”, kura noraditi gitie ienakumi summa EUR. Prasitajs
noradijis, ka joprojam ir darba tiesiskajas attiecibas ar Valsts ienmumu dienestu, tafu pret vigu
no 2011.gada ir piemérota atstadinalana, apturot darba samaksu, arT atlauja stradat citu darbu
valsts parvalds prasitdjam nav izsniegta, kas nozimg, ka prasitdjs ir uz nabadzibas riska
robeZas. Sobrid prasitdjs nekur nestrada, ko pierada VSAA 12.07.2017. izzipa. Prasitajs
nestrada algotu darbu un socialds iemaksas neviens darba devéjs par vigu neveic, bet vieniga
darba vieta - VID nemaksa darba algu. Tadgjadi tiesai ir objektivs pamats pilnigi atbrivot
prasitaju no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneSa 2017.gada 8.augusta lemumu
pers.A. dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas, nosakot maksajamés valsts nodevas
apméru summa EUR. Pers.A. iesniegta apelacijas sidziba par Rigas pilsetas Vidzemes
prickpilsétas tiesas 2017.gada 19.junija spriedumu atstata bez virzibas, nosakot terminu lidz
2017.gada 31.augustam valsts nodevas summa EUR samaksai (1.sj., 1.1.224-226).



Izskatot pers.A. blakus stidzibu par mingto tiesneses lemumu, 2017 .gada 29.septembrT
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija nolema atcelt Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsetas ticsas tiesneses 2017.gada 8.augusta lémumu un jautdjumu par apelacijas
sfidzibas piepem&anu nodot jaunai jzskati$anai. Tiesas kolggija lemuma noradijusi, ka atkartoti
izskatot jautdjumu par prasitaja atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas, ir apsverams
jautajums, vai tiesa iesniegtd apelacijas sidziba atbilst Civilprocesa likuma 416.panta prasibam,
un vai ta nav atstéjama bez virzibas, lai prasitajs skaidri noraditu, kada apjoma spriedums tiek
parstidzets (1.s8j., 1.1.237-241).

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 5.oktobra lemumu pers.A.
apelacijas sfidziba atkartoti atstata bez virzibas, nosakot terminu trikumu ,t.i. precizét, kada
apjoma, tiek pﬁrsﬁdzéts Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 19.jOnija
spriedums, novérsanai lidz 2017.gada 3.novembrim.

Prasitajs 2017.gada 6.novembrl (sutljums sakaru iestdadé nodots 2017. gada 3.novembr1)
tiesa iesniedzis apelacijas stidzibas preciz&jumus, norddot, ka parsiidz pirmas instances tiesas
spriedumu pilna apméra (1.s§j., 1.1.247-248),

Prasitdjs apelacijas siidzibas preciz&umos papildus noradijis, ka ar Valsts iep€mutna
dienesta 20.10.2017. r‘kojumu Nr.9.6.-12/4328 prasitajs atbrivots no atstddindSanas dienas,
neizmaksajot darba algu vispar, ko plerada minétais rikojums un Valsts ienémuma dienesta
Finansu parvaldes dircktores 09.09.2017. izzina Nr. par ieturgtajiem nodokliem un izmaksato
algu Iidz 07.09.2017., kur skaidri un neparprotami ir norédits, ka Valsts ienémuma dienesta ka
vienigais darba devejs prasitdjam nav aprékinajis un izmakséjis darba algu.

Prasitajs uzskata, ka iesniegtie pierﬁdfjumi pilniba dod informaciju, tiem nav pamata
neticet, ka prasitdjs ka fiziska persona ir bez jebkddiem ienakurhicm un vigam nav p1]mg1
nekadu ienzkumu dg] valsts iestaZu lemumiem, tadgjadi prasitijs likumigi un taisnigi pilniba ir
atbrivojams no valsts nodevas samaksas.

~Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesas tiesneses 2017.gada 9.novembra
lemumu pers.A. ligums par atbrivo¥anu no valsts nodevas samaksas apmierinats dalgji,
nosakot maksﬁjamﬁs valsts nodevas apméru par apelacijas siidzibas iesnieg¥anu summa
EUR apméra (1.s§j., 1.1.254-257).

Lémuma noradits, ka atbilstoSi C1v11procesa likuma 34. un 35.panta noteikumiem
prasitdjam par prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesd maksdjama valsts nodeva summa EUR
(summa EUR par prasibas pietcikuma ligumu dald nordditajiem savstarpgji saistitiem
prasfjumiem Nr.2-Nr.4, un summa EUR par morala kaitgjuma summa EUR piedzigu).

Pirmas instances tiesas tiesnese atsaukusies uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada
26.0ktobra sprieduma ,Marina pret' Latviju” atzito un noradijusi, ka vienigais kriterijs
atbrivofanai no tiesas izdevumu, tostarp valsts nodevas, samaksas noteikts personas triicigais
materialais stavoklis, tadéjadi tiesai vai tiesnesim, lemjot jautdjumu par personas atbrivoSanu no
ticsas izdevumu samaksas, ir jakonstatg apstak]i un jaizdara secinajums, ka mantiskais stavoklis
ir tads, ka tiesas izdevumus pilniba vai dalgji nav iespéjams nomaksat. Personas mantiskais
stavoklis ir nosakams, izejot no §Ts personas materialajiem labumiem un kopgjiem ienakumiem.
Lai persona pieraditu, ka tas mantiskais stavoklis nejauj nomaksat tiesas izdevumus, personai ir
jaiesniedz pieradljumi par tds mantisko stavokli, un tikai noteikta kartiba veikts personas
materialo resursu - ienadkumu un ipa§uma - novertgjums, var sniegt ticamus pieradijumus par
personu mantisko stavokli

Lémuma noradits, ka atbilstodi. Civilprocesa likuma 93.panta normai, pierddijumus

iesniedz puses un citi lietas dalibnieki. Min&ta norma, nemot vera Iigumu par atbrivosanu no
valsts nodevas samaksas, uzliek par plenakumu iesniegt pieradijumus apgalvojumiem par savu
mantisko stavokli.

Tiesnese atsaukusies uz Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 9.maija
lemuma lieta Nr.PAC-1539/2013 noradito, ka mantiska stavokla picradiSana ir personas
pienakums, un Civillietu tiesu palatas 2012.gada 16.augusta lemumu, no kura izriet, ka,
izlemjot jautdjumu par personas atbrivoanu no-tiesas izdevurnu samaksas valsts ienakumos
sakara ar vipa mantisko stavokli, tiesnesis izvérts tikai tos apstak]us un pieradfjumus, kurus
savd liguma noradijis un (..) pievienojis liguma pieteicjs.



~ Tapat tiesnese atsaukusies uz Augstakas tiesas Civillietn departamenta 2014.gada
14.janvara lemuma lieta Nr.SKC-1271-14 noradito, ka Civilprocesa likums neuzliek pienakumu
tiesnesim veikt personas materidla stavokla parbaudi un vakt pieradijumus par personas
mantisko stavokli, iesniedzgjam pasam ir jartip&jas par pieradijumu iesniegSanu.

Tiesnese konstatgjusi, ka no 2015.gada 15.maija prasitdja mantiskais stavoklis nav
mainijies, apelacijas sfidzibai ir pievienoti pieradijumi, ka prasitajs no 2011.gada marta ménesa
lidz 2017.gada 12.jilijam nav guvis iendkumus, no kuriem biitu maksati normativos aktos
noteiktic nodokli, kd arT prasitajs nav Valsts socidlas apdro§inasanas agentfiras uzskait® ka
pakalpojumu san@méjs (Izzipas no Valsts socialds apdrofinafanas agentfras Nr, Nr.).
Apelacijas sidzibas precizéjumam prasitajs pievienojis 2017.gada 20.oktobra VID rikojumu
par pers.A. atbrivo¥anu no amata, no kura redzams, ka atbilstodi Augstakas tiesas 2017.gada
20.aprila lemumam SKK-8/2007 lieta Nr.16870002408, ir stdjies Rigas apgabaltiesas
2014.gada 21.0ktobra spriedums dala par pers.A. atzi¥anu par vainigu noziedziga nodarfjuma
izdari§ana péc Krimingllikuma 320.panta tre$as dalas, lidz ar to pers.A., pamatojoties uz VID
2011.gada 4.marta rikojumu Nr.1810-p, atstadinats no amatu piendkumu izpildes. Saskana ar
Valsts civildienesta likuma 39.panta otro dalu, pers.A. darba samaksa par atstadinaSanas laiku
izmaksata netika un VID 2017.gada 11.septembra izzigu, no kuras redzams, ka pers.A. laika
posma no 2008.gada 21.novembra lidz 2017.gada 4.septembrim nav aprekinata un izmaksata
darba samaksa. _

Tapat tiesnese konstat&jusi, ka, lemjot par prasitaja prasibas pieteikuma piepemSanu un
civillictas ierosindSanu, prasitdjs ar Rigas Apgabaltiesas 2015.gada 20.maija Iémumu bija daleji
atbrivots no valsts nodevas samaksas, nosakot, ka prasitdjam ir maksdjama valsts nodeva
summa EUR apm&ra. ' 4

Lemuma noradits, ka -stidzibas iesniedzgjs sava mantiska stdvokla pamatoanai citus
pierdijumus nav iesniedzis. Stidzibas iesniedzgjs ir darba sp&jiga vecuma, pieradfjumi par
invaliditati vai citiem apstakliem, kas padara neiespgjamu stradat -algotu darbu, apelacijas
stidzibai nav pievienoti. '

Tiesnese noradijusi, ka tas apstaklis, ka prasitajs 2011.gada 4.marta tika atstadinats no
amatu pienakumu izpildes un tikai ar 2017.gada 20.oktobra VID rikojumu athrivots no amata,
neizmaksajot darba samaksu, nevar kalpot par pieradfjumu tam, ka prasitajs nevarja stradat
citu algotu darbu.

_ Tiesnese, ievérojot sidzibas iesniedz€ja noraditos apstklus, iesniegtos rakstveida

pieradijumus, un lietas faktiskos apstaklus, atzinvsi, ka prasitajs atbrivojams dalgji no valsts
nodevas samaksas, nosakot maksajamas valsts nodevas apméru par apelcijas stdzibas
iesnieg¥anu par Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsstas tiesas 2017.gada 19.junija spriedumu
summa EUR apméra. :

Nemot véra mingto tiesnese atzinusi, ka apelacijas stidziba ir atkartoti atstdjama bez
virzibas, nosakot terminu triikumu novéranai lidz 2017.gada 4.decembrim — veikt valsts
nodevas samaksu par apeldcijas siidzibas iesnieg§anu summa EUR apmeéra, iesniedzot tiess tas
apmaksas apliccinofus dokumentus. Vienlaicigi tiesnese izskaidrojusi, ka saskapa ar
Civilprocesa likuma 420.panta otro dalu, ja lémuma noraditie trokumi noteiktaja termina tiks
novarsti, apelacijas sidziba tiks uzskatita par iesniegtu taja diena, kad ta iesniegta pirmoreiz. -
Pretéja gadijuma apelacijas sidziba tiks uzskatita par neiesniegtu un atdota iesniedzgjam.

'Par minéto tiesneses lemumu pers.A. iesniedza blakus sudzibu, ladzot lémumu
atcelt un pilnigi atbrivot no valsts nodevas samaksas par iesniegto apelacijas sadzibu.

Blakus siidzibas iesniedz&js nordda, ka tiesneses l8mums ir nepamatots, bez pienacigas
motivacijas, formals un visparigs, gandriz identisks iepriek$gjam 2017.gada 8.augusta tiesas
lemumanm, tadgjadi pec 3 meneSiem pienemtais tiesas lémums ir atcelams pilna apmera de] talak
minétajiem apsverumiem. ‘ _

Tiesa nav neémusi véra, ka Latvija darba algu maksa darba devéjs, kas maksa arT socialas
apdrodinaSanas  iemaksas par darbinieku. Vienigais darba devéjs no 2006.gada 6.maija
prasitajam bija Valsts ienémumu dienests (turpmak - VID), kas ir prasitaju atstadinajis no darba
pienakumu veikdanas bez darba algas izmaksas ar 2008.gada 21.novembri un 2011.gada
4 martu. Papildus mingtajam 2017.gada 3.novembra liguma prasitajs noradija, ka ar 2017.gada
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20.oktobra VID lémumu Nr.9.6-12/4328 prasttajs atbrivots no darba bez darba algas izmaksas.
Tiesa min&tajiem pieradijumiem nepievérsa vispar uzmanibu.

Pieradijumi par personas mantisko stavokli ar visaugstako ticamibu ir Valsts socialas
apdro§ina$anas agentiras - VSAA izzipam par personas ienakumiem, darba algas apméru,
socidlajiem pabalstiem, veiktajam darba devéja socidlajam iemaksim, kas dod konkrétu
informaciju par personas ienakumiem., '

Tiesa nav vispar némusi véra, ka darba algu darbiniekam valsti maksa tikai darba devejs
un, ka par darbinieku tiek samaksatas socialas iemaksas, kuras prasitdjam nav registrétas no
2011.gada. Ja tiesa norada, ka prasitajs var samaksat valsts nodevu summa euro apméra, tad
tiesas lemuma biitu motivéti janorada ka tiesa nondca pie mingta secindjuma, kadi pieradijumi
to apstiprina, noradot fiziskas personas ienakumu giifanas vietas un algas apmerus. DiemZ€l
minéta prasiba nav ieverota.

Tiesa nav némusi véra un ari savd 18muma nav v&rtgjusi VID 2017.gada 20.oktobra
leémumu, ar kuru prasitdjs atbrivots no darba ar 2011.gada 4.martu bez darba algas izmaksas.

Tiesa aplami ir vartgjusi, faktiski apstiprinot, ka prasitajs $obrid nestrada, darba algu
nesagemu, bet var samaksat summa ewro valsts nodevu, jo darba algas izmaksas fakia
apstiprindjums nav, ko arT darba devéjs - VID prasitajam ir noradijis, ka darba algas izmaksa
netiks veikta.

Attieciba par samaksdto valsts nodevu 2015.gada 20.maija, prasitajs to vargja izdart
tikai pateicoties palidzibai no arpuses, t.i. sabiedribas, gimenes, kas saziedoja finansidlu
palidzibu. Tadu no ta briza, kad paradijas publiski informacija, ka prasitajs ir kriminali sodits no
2017.gada 20.aprila, prasitajam jebkada veida finansiala palidziba tiek liegta un atteikta.

Prasitajs ir arT vérsies vairakas finan¥u institficijas pec finansiala aizdevuma, bet visur ir
atteikts, jo nav garantijas, ka prasitdjs varés veikt aizdevuma atmaksu, ki arT prasitajs ir
kriminali sodits un neviens darba devéjs nevélas tikt kompromitéts ar potencialo darbinieku -
personu, kurd ir skandalozi slavens ar negativu reputiciju un korupcijas lietu no 2008.gada
13.novembra, kas tika pladi atspogulota masu medijos.

Blakus siidzibas iesniedzejs noradijis, ka ne jau pierddijumi par invaliditati, darbspgjigais
vecums ir pieradijums Civilprocesa likuma 43.panta ceturtas dalas izpratng, bet gan pieradijumi
par personas mantisko stavokli - vai persona strada un sapem darba algu, socialos pabalstus,
stipendijas, pensijas utt. vai arl ng.

Blakus siidzibas iesniedz&js uzskata, ka uzskatami un parliecinodi ir pieradijis tiesai, ka
vipa riciba $obrid nav naudas summa euwro apméra, ko samaksat ka valsts nodevu tiesai par
apeldcijas siidzibas pienemSanu, ko pieradjja gan pEdgja darba devSja - VID sniegta
informacija, gan VSAA izzinas par socidlo iemaksu neesamibu no citiem darba devejiem.

Papildus prasitajs norada, ka, ja vip$ stradatu citu darbu pie cita darba devgja, tad par
vinu biitu veikias gan socidlas iemaksas, gan izmaksita darba alga, ko pieraditu gan VID, gan
VSAA izzinas. Saskana ar minéto valsts iestdzu izsniegtajam izzipam, ir iegiita informacija, ka
prasitdjs nesanem ne darba algu, ne par vinu tiek veiktas socialds iemaksas. Par to strids
nepastav.

Gadijuma, ja prasitajs lidz $im bitu stradajis pie cita darba devgja, tad saskana ar KNAB
noradito prasitijam vajadzétu ievérojot likuma “Par interefu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” prasibas saskanot citu amatu ar darba devéju - VID, ja prasitajs likuma
prasibas nebiitu ievérojis, vinam biitu piemérots administrativais sods.

Tapat pirmas instances tiesas tiesnese lémuma nav noradijusi, no kurienes legali
prasitdjam ir ieglistami summa ewro, lai varétu tos samaksat. Min€tas darbibas iespgjams
liecina, ka pirmas instances tiesa nav ieinteressta, lai tas piepemtais lémums tiktu parstdzets
apelacijas kartiba apgabaltiesa, ko iesp&ams veicina no &rpuses tds personas, kuras nav
ieinteresétas patiesibas noskaidro$ana saistiba ar atbildétaja iesp&jamiem parkapumiem
operativas darbibas joma arvalstis un Latvija, ko pierada Eiropas Cilvektiesibu ticsa icrosinata

‘tiesvedibas lieta “Pers.A. pret Latviju” Nr.6689/13 (15.10.2013.)., kurd no 09.06.2016. péc
Latvijas parstaves K.Lices paskaidrojumu snieganas ir uzsakts nolémuma pienem3anas
process. '

Blakus siidziba noradits, ka tiesa joprojam un atkartoti ir vert€jusi abstrakti prasitaja -
fiziskas personas iespgjamibu stradat, veselibas stavokli, vecumu atrauti no Civilprocesa likuma
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-43.panta ceturtds dalas pirma teikuma - “tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskds personas
mantisko stavokli”.
Tiesai nav pamata atsaukties 2017.gada 9.novembri uz 2015.gada 20.maija situdciju L.i.
péc 2 (diviem) gadiem, kad pastavéja pavisam citi apstak]i, kuri tika jau icpriek§ noraditi.

Motivu dala

Parbaudijusi civillietas materidlus, izvertéjusi blakus sfidzibu, novértgjusi pieradijumus,
kas attiecas uz izskatamo jautajumu, Civillietu tiesas kolggija atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes
prickpilsétas tiesas tiesneses 2016.gada 9.novembra lémums atcelams, izlemjot jautajumu péc
biitibas. o

Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka apgabaltiesai, izskatot
blakus sadzibu, ir tiesibas atcelt 1&mumu pilnigi vai kada 14 dald un ar savu lémumu izlemt
jautdjumu pec butibas.

_ Nemot véra mingto un ievérojot procesualas ekonomijas principu, Civillietu tiesas
kolégija atzist par iespgjamu jautdjumu par prasitaja atbrivofanu no valsts nodevas samaksas
par apelacijas siidzibas iesniegSanu izlemt p&c biitibas.

Civilprocesa likuma 34.panta ceturtd daja nosaka, ka par apelacijas stidzibu maksajama
valsts nodeva atbilstodi likmei, kada jamaksa, iesniedzot prasibas pieteikumu (pieteikumu
seviskas tiesaSanas kartibas lietd), bet mantiska rakstura stridos - likmei, kuru aprékina
atbilstosi strida summai pirmas instances tiesa.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka lieta nav strida par to, ka prasitdjam pers.A., iesniedzot
apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, atbilstodi Civilprocesa likuma
34.panta ceturtas dalas noteikumiem, biitu jasamaks valsts nodeva summa EUR apméra.

Civilprocesa likuma 43.panta ceturtaja dala ir noteikts, tiesa vai tiesnesis, ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dajgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos.

Mingta norma paredz iespgju tiesnesim noteikt tiesas izdevumu atvieglojumus tam
fiziskajam personam, kurdm vinu materiala stavokla dg] var biit apgriitinata tiesas izdevumu
samaksa (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof K. Torgdna zindtmiskaja redakcija. - Riga: Tiesu namu agentira, 2011,
135.1pp.). '

Tiesnesim ir jaizvérteé personas materidlais stavoklis katrd konkrétaja gadijuma un,
konstat§jot pamatu mingtds normas piemerofanai, janosaka atbilstoSs tiesas izdevumu
atvieglojums. Vienigais kritErijs personas atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas valsts
ienakumos ir personas mantiskais stavoklis. Tiesai vai tiesnesim, lemjot jautdjumu par personas
atbrivoanu no tiesas izdevumu samaksas, jakonstaté, ka personas mantiskais stavoklis ir tads,
ka persona nav spgjiga apmaksat tiesas izdevumus pilna apmera.

Civilprocesa likuma 10.pants noteic, ka puses realiz savas procesualas tiesibas sacikstes
forma, tostarp, iesniedzot pieradijumus. Atbilstodi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai,
katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t& pamato savus prasjumus vai iebildumus. [..}.
Savukart minéta panta otrd da]a notiec, ka pieradjjumus iesniedz puses un citi lietas dalibnieki.

Mingts prasiba attiecindma arT uz ligumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas
par apelacijas stidzibas iesnieg3anu tiesa. -

Tatad, apelacijas stidzibas iesniedzgjam, lidzot atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas,
ir pienakums vispusigi raksturot savu mantisko stavokli, t.sk. ienakumu apmé@ru, kustamas un
nekustamas mantas piederibu, uzkrajumus u.c., un iesnicgt apliccinogus dokumentus.

Izlemjot jautajumu par personas atbrivofanu no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos sakard ar tas mantisko stavokli, tiesnesis izverte tikai tos apstaklus un pieradijumus,
kurus sava liguma noradijis un pievienojis liguma pieteicgjs (sk. Augstakds tiesas Civillietu
tiesu paldtas 2012.gada 16.augusta lémums lietd Nr.PAC-1820).

K7 tas iztict no prasitja apelacijas sidzibas un blakus siidzibas, lligums atbrivot vigu no
valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibas iesnieg¥anu tiek pamatots ar to, ka prasitajam
vispar nav ienakumu. P&dgjos gados, precizak no 2010.gada, prasitajs nav guvis jebkadus
ienakumus. Prasitajs noradijis, ka joprojam ir darba tiesiskajas attiecibas ar Valsts iep€mumu
dienestu, tadu pret vinu no 2011.gada ir piemgrota atstadinaSana, apturot darba samaksu, arl
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atlauja stradat citu darbu valsts parvaldé prasitajam nav izsniegta. Sobrid prasitajs nekur
nestrada algotu darbu un socialds iemaksas neviens darba devgjs par vinu neveic, bet vieniga
darba vieta - VID nemaksa darba algu.

Prasitajs apelacijas siidzibas preciz€jumos papildus noradijis, ka ar Valsts iepémuma
dienesta 20.10.2017. rikojumu Nr.9.6.-12/4328 prasitajs atbrivots no atstadinaSanas dienas,
neizmaksajot darba algu vispar. , ‘

VErtgjot prasitija mantisko stivokli, Civillietu tiesas kolégija konstate, ka pers.A.
materizla stavok|a pamatojumam lietd pievienoti §adi rakstveida pieradfjumi:

- Valsts sociilas apdroind¥anas agentfiras 10.01.2015, izzina Nr.15/65239 .Par

apdro¥inatas personas iemaksam no 01.2011.”, no kuras izriet, ka laika perioda no
03.2011. lidz 11.2014. prasitdjam nav bijusi darba iengkumi (1.s§j., 1.1.214-213).

- Valsts socialas apdrofind$anas agenturas 12.07.2017. izzipa Nr.17/1321822 ,Par
apdrodinatas personas iemaksam no 012014 Iidz 07.2017.”, kurad noraditi darba
ienakumi summa EUR (1.s§j., 1.1.213).

- Valsts ienémuma dienesta 20.10.2017. rikojums Nr.9.6.-12/4328 ,,Par pers.A. atbrivoSanu
no amata”, no kura izriet, ka prasitajs atbrivots no ierédna amata, skaitot no atstadinasanas
dienas, t.i., no 2011.gada 4.marta, neizmaksajot darba samaksu par atstadinaSanas laiku
(1.s§j., 1.1.249). ' _

- Valsts iepémuma dienesta Finanu parvaldes direktores 11.09.2017. izzipa Nr.15%0 par
pers.A. darba samaksu, kur cita starpa noradits, ka perioda no 2008. 21.novembra Iidz
2017.gada 4.septembrim pers.A. nav aprékindta un izmaksita darba samaksa (1.s§j.
11.252).

Civillietu tiesas kolégija nem véra tiesu judikatira (sk. Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2014.gada 5 janija lémuma lieta, PAC- 1301) noteikto, ka pie apstakliem, kad ticsal ir
uzlikts pienakums ickasét valsts laba valsts nodevas par procesualo dokumentu iesniegSanu un
lemt jautdjumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas, tiesnesis arT bez lietas dalibnicka
attieciga pieteikuma ir tiesigs ieskatities publiskajos registros, kas pieejami Tiesu informativaja
sisttma, lai novertétu personu mantisko stavokli.

Ielikojoties tiesai pieejamajos publiskajos registros, Civillietu tiesas kolegija konstate, ka
prasitijam nav kapitdldaju yzp@mumos, ka arT nav registrétu nekustamo IpaSumu vai
transportlidzek]i, kurus atsavinot bitu iesp&jams iegit papildus naudas Iidzeklus.

Pie $adiem faktiskajiem apstakliem, kad prasitajam vispar nav ienadkumu, Civillietu tiesas
kolsgija atzist, ka pers.A. mantiskais stavoklis nelauj vinam samaksat valsts nodevu un,
neatbrivojot prasitdju no valsts nodevas samaksas pilnd apmera, vinam tiktu liegtas tiesibas
vErsties tiesd, lai aizsargatu, vinaprat, aizskartas vai apstridétas civilas, ar likumu aizsargatas
tiesibas un intereses. Tiesas kolégija atzist, ka no lietas materidliem izriet, ka prasitajam ir
samazinata maksatspgja. '

levérojot konstatétos apstiklus, ka arl pemot vEra samétigumu starp personas tiesibu uz
tiesu ierobeZojumu, maksdjamas valsts nodevas apméru summa EUR un tés noteikSanas mérki,
tiesas koldgija atzist, ka prasitija mantiskais stavoklis nedod vipam iesp&ju isa laika posma
samaksat valsts nodevu pilna apmera. ‘ _

[zvértgjot lieta iesniegtos pieradijumus un publiskajos registros esoSo informaciju, kas
raksturo prasitaja mantisko stavokli, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pers.A. mantiskais
stavoklis ir tads, kas apgriitina valsts nodevas samaksu arl dalgja, pirmas instances tiesas
tiesneses noteiktaja summa EUR apmeéra. , : :

Civillietu tiesas kolegijas ieskata, lai tiktu ievérots procesualas ekonomijas princips, ka
arl lictas dalibnieku tiesibas uz lietas savlaicigu lietas izskati¥anu, prasitdjs pers.A. pilniba
atbrivojams no valsts nodevas samaksas par apelécijas siidzibas iesniegSanu par Rigas pilsétas
Vidzemes priek&pilsetas tiesas 2017.gada 19 jlinija spriedumu. ,

Mingtais atbilst judikatiira secinatajam, ka procesudlo normu jevérofana nav pa¥merkis,
katra procesuald tiesibu norma radita, lai nodro$inatu kada lietderiga mérka sasniegSanu, lidz ar
to, piemérojot procesudlo normu, ta jainterpreté, nemot vEra tas merki. (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departaments 2007.gada 31 janvara
lemums SKA-76/2007 5.-6.1pp).



Izvertgjot parsidzéta 18muma motivu dalu, Civillietu tiesas kolégija atzTst, ka 1émums
pamatots uz pienfmumiem, nenemot véra iesniegtos pieradijumus, Lidz ar to Civillietu tiesas
kolggija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneses lemums, ar kuru pers.A. dajgji atbrivots no
valsts nodevas samaksas, nosakot, ka td javeic summa EUR apméra, ir atcelams un jautajums
izlemjams péc biitibas, pers.A. pilnigi atbrivojot no valsts nodevas samaksas par apelacijas
siidzTbas iesnieg§anu par Rigas pilsgtas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2017.gada 19.jonija
spriedumu.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka lieta nosiitima pirmas instances tiesai Civilprocesa
likuma 422 .panta noteikto darbibu izpildei. '

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 447.panta pirmo daju, 447.'panta pirmo daju, 448.panta
pirmas dalas 3.punktu un 449.panta pirmo dalu, Civillietu tiesas kolggija

noléema:

atcelt Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas tiesneses 2016.gada 9.novembra
lemumu, ar kuru dalgji apmierinats pers.A. liigums par atbrivo§anu no valsts nodevas samaksas
par apelacijas sidzibas iesniegSanu un atstata bez virzibas apelacijas sidziba par Rigas pilsétas
Vidzemes priek3pilsttas tiesas 2017.gada 19.jlinija spriedumu.

Atbrivot pilnigi pers.A., personas kods, no valsts nodevas samaksas, iesniedzot
apeldcijas siidzibu par Rigas pilsgtas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2017.gada 19 jlinija
spriedumu, civillietd pers.A. prasibd pret Korupcijas novér§anas un apkaroSanas biroju par
Operativas darbibas likuma parkdpumu un morala kait€juma piedzinu.

Lémums nav parsiidzams un tas stdjas likumiga speka ta pienem3anas bridi.

Tiesnese — referente L.Volberga
Tiesnese M.Bebrisa
Tiesnesis J.Freimanis

APSTRADATS KA _INFORM}_\CIJA



INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. C-0680-17/26
ECLILV:RVPT:2017:1109.C30476215.3.L.

LEMUMS
Riga 2017.gada 9.novembr1

. Rigas pilsétas Vidzemes priek¥pilscias tiesas tiesnese K.Kraveca, parbaudot [pers. A]
jesniegto apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada
19.jtinija spriedumu,

konstat&ja:

Ar Rigas pilsetas Vidzemes prickpilsétas tiesas 2017.gada 19 jonija spriedumu (furpmak
ari — Spriedums) noraidita [pers. A] (turpmak — Prasitajs) prasiba pret Korupcijas Noversanas un
apkaro$anas biroju (turpmak — Atbildétajs) par Operativis darbibas likuma parkapumu un morala
kaitgjuma piedzinu. Pilna sprieduma sagatavoianas datums 2017.gada 3 jilijs.

2017.gada 25.jlilija tiesa sanemta [pers. A] apelacijas sOdziba par Rigas pilsGtas
Vidzemes priek3pilsGtas tiesas 2017.gada 19 .juinija sprledumu, kurz ietverts ligums atbrivot vinu
no valsts nodevas samaksas.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 8.augusta lemumu minéta
apelacijas stidziba atstata bez virzibas, nosakot termigu 1émuma noradito tritkumu nover$anai
lidz 2017.gada 31.augustam. '

2017.gada 23.augusta tiesa sanemta [pers. A] blakus sfidziba par Rigas pilsétas Vidzemes
priekdpilsétas tiesas 2017.gada 8.augusta lemumu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 29.septembra lemumu Rigas
pilsetas Vidzemes priek8pilsgtas tiesas 2017.gada 8.augusta [émums atcelts un nodots jautajumu
par apeldcijas siidzibas piepemsanu jaunai izskatiSanai.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickpilsétas tiesas 2017.gada 5.oktobra lémumu nolemts
atkartoti atstat bez virzibas [pers. A] iesniegto apelacijas sidzibu, noradot terminu trikumu
novérfanai lidz 2017.gada 3.novembrim. Trikumi noversti 2017.gada 6novembrl
(VAS “Latvijas pasts” zimogs - 03.11.2017.).

Lemjot jautajumu par apelacijas siidzibas virzibu, tiesnesc atzist, ka apelacijas siidziba
atstdjama bez virzibas. ' '

Atbilstodi Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punktam apelacijas siidziba
atstdjama bez virzibas, ja par iesniegto apelacijas sfidzibu nav samaksata valsts nodeva.

Valsts nodevas par darbibu velksanu tiesu iestadés tiek uzliktas saskana ar C1v1lprocesa
likumu.



Tiesibu doktrina izteikta atzina, ka valsts nodeva civilprocesa ir ar Civilprocesa likumu
noteikts obligats maksajums par tiesas spriefanu civillietas (sk. Civilprocesa likuma komentari.
I daja (1.-28.nodala).Sagatavojis autoru kolektivs. Prof K Torgana zindtniskaja redakcya -
Riga: Tiesu namu agentira, 2011, 106.ipp.).

No Prasitdja iesniegtas apelacgas siidzibas un tas precizgjumiem izriet, ka PrasTtajs Rigas
pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2017.gada 19.jonija spriedumu parstdz pilna apjoma.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta ceturtajai dalai, iesniedzot apelacijas sudzibu par
tiesas spriedumu, ir maksdjama valsts nodeva atbilstodi likmei, kada jamaksa, iesniedzot
prasibas pieteikumu pirmas instances tiesa.

Atbilsto¥i Civilprocesa likuma 34, un 35.panta noteikumiem Prasitdjam par prasibas
pieteikuma iesnieg8anu tiesa maksajama valsts nodeva 1162,79 EUR (71,14 EUR par prasibas
pieteikuma ligumu dala noraditajiem savstarpgji saistitiem prasijumiem Nr.2-Nr.4, un 1091,65
EUR par morala kaitgjuma 25000 EUR piedzilglu).

[pers. A] apeldcijas stidziba ietveris ligumu pilnigi atbrivot no valsts nodevas samaksas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2010.gada 26.oktobra sprieduma ,Marina pret Latviju”
atzina, ka nacionalas tiesas atbrivo no valsts nodevas samaksas tas personas, kuras ir spgjigas
pieradit savu slikto finansialo stavokli. Tiesa uzsvéra, ka konkr&taja lieta icsniedz€jai bija
piedkirts maznodro§inatas personas statuss, savukart saskapa ar nacionilajiem normativajiem
aktiem maznodro¥inatas personas statuss tiek pie¥kirts p&c riipigas personas finansiala stavok]a
izvértéSanas un tiesibas uz o statusu tiek periodiski parskatitas.

No minéta neparprotami izriet, ka vienigais kritérijs atbrivo3anai no tiesas izdevumu,
tostarp valsts nodevas, samaksas noteikts personas triicigais materialais stavoklis, tadejadi
tiesai vai tiesnesim, lemjot jautdjumu par personas atbrivo$anu no tiesas izdevumu samaksas,
ir jakonstaté apstakli un jaizdara secindjums, ka mantiskais stavoklis ir tads, ka tiesas
izdevumus pilnibd vai dalgji nav iesp&jams nomaksat. Personas mantiskais stavoklis ir
nosakams, izejot no §1s personas materialajiem labumiem un kopgjiem iendkumiem. Lai
persona picraditu, ka tas mantiskais stavoklis nelauj nomaksit tiesas izdevumus, personai ir
jaiesniedz picradfjumi par tas mantisko stavokli, un tikai noteikta kartiba veikis personas
materialo resursu - ienakumu un Ipasuma - novertéjums, var sniegt ticamus pieradijumus par
personu mantisko stavokli. :

Atbilsto¥i Civilprocesa likuma 93.panta normai, pieradijumus iesniedz puses un citi lietas
dalibnieki. . '

Minétad norma, nemot véra Iﬁgumu par atbrivoanu no valsts nodevas _saniaksas, uzliek
par pienakumu iesniegt pieradijumus apgalvojumiem par savu mantisko stavokli. '

Atbilsto§i Augstakas tiesas Civillietu tiesu paldtas 2013.gada 9.maija lemuma lieta
Nr.PAC-1539/2013 noradftajam, mantiska stavok]a pieradiSana ir personas pienakums.

Civillietu ticsu palatas 2012.gada 16.augusta lemuma izriet, ka, izlemjot jautajumu par
personas atbrivodanu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos sakara ar vipa mantisko
stavokli, tiesnesis izverte tikai tos apstaklus un pieradijumus, kurus sava liguma noradijis un
(..) pievienojis liguma pieteicéjs.

Civilprocesa likums neuzliek pienakumu tiesnesim veikt personas materidla stavokla
parbaudi un vakt pieradijumus par personas mantisko stavokli, iesniedzgjam paSam ir jarfipgjas
par pieradTjumu iesniegSanu un uz to ir noradijis Augstakas tiesas Civillietu departaments
2014.gada 14 janvara lemuma lietda Nr.SKC-1271-14.



[pers. A] ki pamatu atbrivodanai no valsts nodevas samaksas apelacijas siidzibas
jesnieg¥anai noradijis slikto mantisko stavokli, precizi no 2010.gada nav giiti jebkadi ienakumi,
ko pierada Valsts Socidlas apdro§ina$anas agentiiras 10.01.2015.gada izzina Nr.15/65239, un
12.07.2017.gada izzipa Nr.17/1321822, ka arl apstdkli, ka [pers. A] joprojam ir darba
tiesiskajas attiecibds ar Valsts iengmumu dienestu, tadu pret vinu 2011.gada ir piemé@rota
atstadinadana no amata, apturot darba samaksu un atlauja stradat citu darbu valsts parvaldé
vigam npav izsniegta. K& ari noradijis, ka ar Valsts ienémuma dienesta (turpmak — VID)
2017.gada 20.oktobra rikojumu Nr.9.6.-12/4328 [pers. A] atbrivots no atstddina3anas dienas,
neizmaksgjot darba algu.

Tiesnese konstats, ka no 2015.gada 15.maija Prasitdja mantiskais stdvoklis nav
mainijies, apelacijas siidzibai ir pievienoti pieradfjumi, ka Prasitdjs no 201 1.gada marta ménesa
lidz 2017.gada 12 jilijam nav guvis ienakumus, no kuriem bfitu makséti normativos aktos
noteiktie nodokli, ka arT Prasitajs nav Valsts socidlas apdrodinaSanas agentiiras uzskaite ka
pakalpojumu sanéméjs (lzzinas no Valsts socidlas apdrosinaSanas agentiiras Nr.15/65259,
Nr.17/1321822). Apelacijas stdzibas precizgjumam [pers. A] pievienojis 2017.gada
20.0ktobra VID rikojumu par [pers. A] atbrivoanu no amata, no kura redzams, ka atbilstosi
Augstakas tiesas 2017.gada 20.aprila 1émumam SKK-8/2007 lieta Nr.16870002408, ir stajies
Rigas apgabaltiesas 2014.gada 21.oktobra spriedums dala par [pers. A] atzi¥anu par vainigu
noziedziga nodarTjuma izdarT8ana pec Kriminallikuma 320.panta tre$as dalas, lidz ar to [pers.
A], pamatojoties uz VID 2011.gada 4.marta rikojumu Nr.1810-p, atstadindts no amatu
pienakumu izpildes. Saskana ar Valsts civildienesta likuma 39 panta otro dalu, [pers. A] darba
samaksa par atstadinaSanas laiku izmaksata netika un VID 2017. gada 11.septembra izzinu, no
kuras redzams, ka [pers. A] laika posma no 2008.gada 21.novembra lidz 2017.gada
4 septembrim nav aprékinata un izmaksata darba samaksa.

Tiesnese konstatg, ka, lemjot par Prasitaja prasibas pieteikuma pienemsanu un civillietas
jerosina¥anu, Prasitajs ar Rigas Apgabaltiesas 2015.gada 20.maija lemumu bija dalgji atbrivots
no valsts nodevas samaksas, nosakot, ka Prasitdjam ir maksajama valsts nodeva 100 EUR
apmeéra. ' ‘

Stidzibas iesniedz&js sava mantiska stavokja pamatodanai citus pieradfjumus nav
iesniedzis. Stdzibas iesniedzgjs ir darba spjiga vecuma, pieradyjumi par invaliditati vai citiem
apstakliem, kas padara neiespGjamu stradat algotu darbu, apelacijas stidzibai nav pievienoti.
Tas apstaklis, ka [pers. A] 2011.gada 4.marta tika atstadinats no amatu pienakumu izpildes un
tikai ar 2017.gada 20.0ktobra VID rikojumu atbrivots no amata, neizmaksajot darba samaksu,
nevar kalpot par pieradijumu tam, ka [pers. A] nevargja stradat citu algotu darbu.

Tiesnese, ievérojot siidzibas iesniedzgja noraditos apstaklus, iesniegtos rakstveida
pieradijumus, un lietas faktiskos apstak]us, atzist, ka Prasitdjs blitu atbrivojams dalgji no valsts
nodevas samaksas, nosakot maksajamas valsts nodevas apmeéru par apeldcijas stdzibas
jesniegSanu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017. gada 19.jonija spriedumu
100 EUR apmeéra.

Nemot véra mingto apelécijas sidziba ir atkartoti atstajama bez virzibas, nosakot terminu
trikumu noverianai [1dz 2017.gada 4.decembrim — veikt valsts nodevas samaksu par apelacijas
siidzibas iesniegsanu 100 EUR apm@ra, iesniedzot tiesd tds apmaksas apliecinodus
dokumentus.

Valsts nodevas samaksa izdarama:



Saneéméjs: Valsts kase

NMR: 90000050138 _

Konta Nr. LV55TREL1060190911200
Sanémcja iestade: Valsts kase

BIC kods: TRELLV22.

Vienlaicigi tiesnese izskaidro, ka saskana ar Civilprocesa likuma 420.panta otro dalu, ja
lémuma noradttie trikumi noteiktaja termina tiks novérsti, apelacijas sfidziba tiks uzskatita par
iesniegtu taja diend, kad ta iesniegta pirmoreiz. Pret€jd gadijuma apelacijas siidziba tiks
uzskatita par neiesniegtu un atdota iesniedzgjam. .

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.pantu 229.pantu, 230.pantu un 420.pantu,

' noléma:

Dalgji atbrivot [pers. A], personas kods [pers. kods], no valsts nodevas samaksas par
apelacijas siidzibas iesnieganu par Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesas 2017.gada
19.jonija spriedumu, nosakot maksajamas valsts nodevas apméru 100 EUR.

Atstat bez virzibas [pers. A], personas kods [pers. kods], iesniegto apelacijas siidzibu par
Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsctas ticsas 2017.gada 19 jinija spriedumu, nosakot terminu
trakumu novérdanai lidz 2017.gada 4.decembrim —veikt valsts nodevas 100 EUR samaksu,
iesniedzot tiesd apmaksu apliecino$us dokumentus. :

Lémuma neizpildi¥anas gadijuma siidzibu uzskatTt par neiesniegtu un atdot iesniedzgjam.

Lémumu var parsiidzét 10 (desmit) dienu laikd Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegiia, blakus siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesd, terminu
siidzibas iesniegSanai skaitot rio 1émuma izsnieg$anas dienas.

Tiesnese o K.Kraveca

APSTRADATS KA INFORMACIJA
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nolémums (-1)

INFORMACIJAL
NORAKSTS

Lieta Nr.C31241216
CA-1958-18/16

LEMUMS
Rigé, 2018.gada 10.maija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:

tiesnese referente [.Ramane
tiesnese L.Stuberovska
tiesnese 1.Zala

rakstveida procesa izskatija pers.B. blakus sfidzibu par Rigas pilsetas Pérdaugavas tiesas
tiesneses 2018.gada 9.marta leémumu, ar kuru noraidits pers.B. ligums par atbrIvodanu no
atlikugas valsts nodevas samaksas par apelacijas sfidzibas iesniegSanu un apelacijas sidziba
* atstdta bez virzibas.

Aprakstodi dala

[1] Ar Rigas pilsétas Pardangavas tiesas 2017.gada 21.decembra spriedumu pers.A.
(furpmak — prasitaja) prasiba pret pers.B. (turpmak — atbildétaja) par pardda un ligumsoda
piedzinu apmierinata dalgji. ‘

[2] 2018.gada 30.janvarl tiesd sanemta pers.B. apelacijas stidziba par Rigas pilsttas
- Pardaugavas tiesas 2017.gada 30.novembra spriedumu, kurd ietverts ligums par dalgju
atbrivo$anu no valsts nodevas samaksas, iesniedzot apelacijas siidzibu. _

[3] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018.gada 9.marta lémumu noraidits
pers.B. ligums par dajju atbrivodanu no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibas
iesnieg¥anu un apelacijas stidziba atstata bez virzibas.

Tiesnese atsaukusies uz Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dajas 3.punkfu, kas
noteic, ka pirmas instances tiesas tiesnesis piegern I8mumu par apelacijas siidzibas atstaSanu
bez virzibas un nosaka iesniedz&jam termipu trikumu novEr$anai, ja iesniegta apelacijas
sfidziba, par kuru nav samaksata valsts nodeva,

Saskand ar Civilprocesa likuma 34.panta ceturto dalu par apelacijas stdzibu
maksajama valsts nodeva atbilstoi likmei, kada jamaks3, iesniedzot prasibas picteikumu, bet
mantiska rakstura stridos — likmei, kuru aprékina atbilstodi strida summai pirmas instances
tiesa.

Tiesnese atzinusi, ka no apeldcijas sfidzibas satura neparprotami izriet, ka spriedums
parsiidzéts prasibas apmierinataja dala. Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 21.decembra
spriedumu pers.A. prasiba pret pers.B. par parada un ligumsoda piedzigu apmierindta dalgji,
piedzenot no pers.B. pers.A. paradu summa exro un ligumsodu summa euro. Prasiba dala par
ligumsoda piedzigu summa euwro noraidita. Lidz ar to, saskand ar Civilprocesa likuma
34.panta pirmas dajas 1.punkta “e” apakSpunktu un ceturto dalu, par apelacijas stidzibu biitu
maksadjama valsts nodeva summa euro.
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Tiesnese konstatgjusi, ka apelacijas sfidzibas iesnicdzgja apelacijas stidzibai
pievienojusi AS “Citadele banka” maksdjuma dokumentu, kas apstiprina valsts nodevas
- summa ewro samaksu, bet no atliku§as valsts nodevas summa euro apméra liigts atbrivot.

Ligums atbrivot no atliku¥as valsts nodevas samaksas pamatots ar to, ka vienigajam
atbildétajai piedero$ajam nekustamajam Ipa$umam uzlikta kilas tiesibas atzime un ipaSums ir
patapinats pers.C.. Jenakumus no nekustama ipafuma apelacijas siidzibas iesniedzeja negiist.
Turklat apelacijas siidzibas iesniedz&ja pati veic maksdjumus par vinai piedero3a nekustama
ipa§uma apsaimnieko3anu un komunalajiem pakalpojumiem, lai gan dzivoanai spiesta Trét
citu dzivokli. Norada, ka vinai ir saistibas pret SIA “Swedbank lizings” un péc visu ikméne3a
saistibu samaksas vinas naudas Iidzekli ir mazak par summa ewro. Tapéc atbildetajai nav
iespgjas samaksat atlikufo valsts nodevu par apelacijas siidzibu.

Mantiska stivokla pierddiSanai apelicijas sfidzibai pievienots AS “Swedbank”
atbildétdjas konta Nr. parskats, SIA “Swedbank lizings” un atbildétdjas VienoSanads Nr.,
VSAA informacijas izdruka Nr. par socialas apdro§inafanas iemaksam un apdroSinasanas
periodiem no 2016.gada janvara lidz 2017.gada janvarim un Rigas pils€tas Zemesgramatas
nodalijuma Nr. noraksts par atbildétajai piederofo nekustamo ipasumu.

Tiesnese atzinusi, lai varétu secinat, ka apela‘lcijas siidzibas iesniedz&ja nevar samaksat
atlikudo valsts nodevu par apelacijas siidzibu, personai, kas liidz atbrivot no valsts nodevas
samaksas, ir jaiesniedz pieradijumi savam mantlskajam stavoklim kopuma uz procesualas
darbibas veik§anas bridi.

Parbaudot apelacijas stidzibu un tai pievienotos dokumentus, tiesnese secindjusi, ka ar
VSAA informacijas izdruka Nr..par socidlas apdrodina$anas iemaksam apdroSinaSanas
periodam par 2016.gadu pieradits, ka atbildétajas mene$a vidgjie icnakumi 2016.gada bija
summa ewro. Lidz ar to nav iespGjams izvertet apelacijas siidzibas iesniedzgjas ienakumus
kopuma uz apelacijas siidzibas iesniegSanas bridi, jo zipu par ienakumiem no VSAA par
2017.gadu nav sniegtas.

Tiesnese konstatjusi, ka apelacijas sudz‘bax pievienotaja AS “Swedbank” atbildétajas
konta Nr. parskata atspoguloti tikai ienakumi no darba devéja SIA “CRUISELINES TRAVEL
AGENCY™, kuri 2017.gada vidgji meénesi bija summa euro.

Apelacijas siidzibai pievienotd SIA “Swedbank llzlngs un atblldetajas Vieno$anas Nr.
liecina, ka apeldcijas sudzibas iesniedz&ja 2017.gada 18 janvarl ir uzpemusies labpratigi
nokartot savas galvotaja saistibas summa apmera 36 ménesu laika.

Izvertsjot ‘iesnicgtos pierddijumus par atbildétajas ienakumiem un vigas noraditas
saistibas, tiesnese secindjusi, ka atbildetajas vienigie iendkurni faktiski tiek mnovirziti
galvotdjas saistibu izpildei. Pie noraditajiem apstakliem, ja atbildétajai ir javeic maksajumi
par sava IpaSuma apsaimniekofanu un-komunalajiem pakalpojumiem un vel par citas
dzivesvietas Tri, tad no ikménesa iendkumicm summa euro nav iespgjams iegit summa ewro
brivos lidzek]us ménesi. Pic $adiem apstdkliem tiesnese secindjusi, ka atbildétdja nav
noradijusi savus patiesos ienakumus.

Tiesnese atzinusi par nepamatotu atblldetajas noradito, ka vipas mantiskais stavoklis
nelauj samaksat atlikudo valsts nodevu. Tapec apelacijas slidziba atstata bez virzibas, nosakot
terminu iztrikstodas valsts nodevas dalas samaksu apstiprinosa dokumenta iesnieg3anai tiesa.

[4] 2018.gada 19.martd atbildétaja iesniegusi blakus sidzibu par Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas tiesneses 2018.gada 9.marta lémumu, ladzot to atcelt. Blakus sudziba
pamatota ar turpmak noraditiem argumentiem. :

Ikménesa maksdjums par galvojumu, kuram nav iespgjams regresa prasqums par labu
atbildétajai, ir biitisks arguments, lai atbildétdja tiktu dal&ji atbrivota no valsts nodevas
nomaksas. Tiesa nav motivejusi, kapéc 3adi izdevumi nav kaut dajéjs pamatojums dalgjai
atbrTvoSanai no valsts nodevas samaksas. .

Tiesa ir klidaini vértgjusi pieradijumus, tadejadi ir nonakusi pie nepamatota
secindjuma par atbildétajas ienakumiem. Nav pamatota tiesas prasiba lidz p&d&jam sikumam
sniegt zipas par sevi, jo tas biitiski aizskar atbildetajas privato dzivi.
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Tiesa nav vertéjusi faktu, ka ar tiesas lémumu ir apgritinats vienigais atbildétajas
nekustamais ipa¥ums adrese. Turklat nekustamais TpaSums ir patapinats pers.C., kur§ pretgji
Civillikuma normam nesedz ne komunalos maksijumus, ne citus apsaimnieko3anas
izdevumus, ne arl nekustama Tpasuma nodokli. Tiesa ir ignorgjusi faktu, ka iepriek§ mingtie
maksajumi javeic atbildétajai ka nekustama ipasuma ipadniecei. Turklat atbild&tajai nav bijusi
iesp&ja giit ienakumus no nekustamd Tpasuma, jo 18 nav nekustama Ipasuma valditaja.

Noradits, ka atbildétajai nav pieejamas citas izzipas par iendkumiem, jo VSAA zinas
par 2017.gadu var tikt jegttas tikai 2018.gada, kad biis apkopoti visi ienemumi. Tadejadi nav
pamatota tiesas prasiba iesniegt zinas par mantisko stavokli uz procesualas darbibas veikSanas
bridi. _ '

Norada, ka tiesa nonakusi pretruna ar savu ricibu, jo nodroinot prasibu un noraidot
pieteikumu par prasibas nodro$indjuma atcel$anu, tas galvenais arguments bija, ka atbildetajai
nav pietiekodu ienakumu. Savukart parstidzetaja lemumai fakts par to, ka atbildetajai nav
pietiekoSu ienakumu tiek ignoréts.

Blakus ienakumu neesamibas pamatojumam, blakus sidzibai pievienotas izdrukas no
“Lursoft” vienotas datu bazes, kas apliecina, ka atbildétajai nepieder neviena uzpémuma
kapitdldala un vina nav neviena uznemuma valdg, un aktualas izdrukas no registriem par
atbildétajas ienakumiem.

Blakus siidziba noradits, ka Civilprocesa likuma 43.pantd nav uzskaititi pieradijumi,
kas jaiesnicdz mantiska stavokla izvErteSanai. Tapéc, ievérojot samériguma principu, ja tiesa
ir atbrivojusi no valsts nodevas samaksas prasitdju, kura, p&c vipas sniegtajam zipam ir
aizdevusi summa euro, tad péc analogijas no valsts nodevas samaksas jaatbrivo arf atbildetaja,
kura ir pieradijusi, ka ir samaksajusi aizdevumu, ko apliecina norgkinu kontu izdrukas.

Liigts atcelt [emumu un jautajumu par dalgju atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas
izlemt p&c biitibas.

‘ Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietd esofos pieradfjumus un izvértgjusi blakus sudzibas argumentus, '
Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneses leémums ir atstajams
negrozits, bet blakus siidziba noraidama.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka parsiidzétaja 1emuma ietvertie motivi ir pareizi un
pictickami, tapéc saskand ar Civilprocesa likuma 447." panta otro dalu, pievienojas Siem
motiviem un atkartoti tos nenorada.

Atbildstajas blakus sidziba noraditie argurncntx nerada pamatu parsudzeta Jémuma
atcel$anai un liguma par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas apmierina8anai turpmak
noradito apsvérumu dgl. :

[6] Saskana ar C1v1lprocesa likuma 43.panta ceturto daju, tiesa vai tiesnesis plh’llgl vai
dalgji atbrfvo personu no tiesas izdevumu samaksas valsts iengkumos, 1cver010t fiziskas
personas mantisko stavokli. Lidz ar to pamats fiziskds personas pilnigai vai dale_]al
atbrivo§anai no valsts nodevas samaksas ir tds mantiskais stavoklis, turklat personai,
iesniedzot ligumu par atbrivo$anu no valsts nodevas samaksas, ir japierada, ka tas mantiskais
stavoklis nelauj samaksat valsts nodevu likumé noteikta apméra, proti, jasniedz pieradyjumi
par tas mantisko stavokli (Augstdkds tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.maija
lemums lietd SKC-1742/2015).

Tadgjadi pamats personas p11n1ga1 vai dalgjai atbrivoSanai no tiesas 1zdevumu
samaksas valsts ienakumos ir tadu zinu iesnieg§ana tiesa, kas Jauj tiesai vai tiesnesim novertet
fiziskas personas mantisko stavokli un atzit to par tadu, kas personai no vinas gribas
neatkarigu jemeslu dg] licdz samaksat, 3aja gadljurna valsts nodevu par apelacijas stidzibu
likuma noteiktaja apmera.

Par fiziskas personas mantisko stavokli liecina ne tikai tas regularo iendkumu un
izdevumu esamiba vai neesamiba, bet arT to apmeérs, kustama un nekustama manta, likumigo
apgadnieku iesp&jas dot uzturu, naudas uzkrajumi, ka arT citi apstak]i. Tadgjadi iesniedzot
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pieteikumu par atbrivofanu no tiesas izdevumu samaksas, personai ir jalesniedz tiesa pilnigas
zinas tas mantiska stavok]a objektivai novértésanai.

IevBrojot noradito blakus siidzibas arguments par nepamatoty pieradijumu
pieprasiSanu par atbildétajas materidlo stavokli ir pretrund ar likuma noteikto un judikatiiras
atzinam. -

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka Civilprocesa likuma 43.panta ceturtis dalas
izpratng, lai tiesai biitu pamats atbrivot personu no tiesas izdevumu samaksas, tiesas rTciba ir
jabat objektiviem pieradijumiem par personas mantisko stavokli, turklat Siem pieradijumiem
pilnigi jaatspogulo personas mantiskais stavoklis procesualds darbibas izpildes laika, Saja
gadijuma iesniedzot apelacijas stidzibu un vienlaicigi liidzot dalgji atbrivot no valsts nodevas
samaksas valsts ienakumos.

[6.1] Civillietu tiesas kolégija konstats, ka atbildetaja iesniedzot Migumu par dalgju
atbrivo¥anu no valsts nodevas samaksas sava mantiska stavokla pamato$anai ir iesniegusi AS
“Swedbank” konta Nr. parskatu, kas apstiprina SIA “CRUISELINES TRAVEL AGENCY”
veiktas iemaksas laikd no 2016.gada 24.novembra lidz 2018.gada 2.janvarim; VienoSanos Nr.
ar SIA “Swedbank lizings”, kas apstiprina regularos ikménela izdevumus summa euro
apméra; VSAA 2017.gada 25 janvara informacijas izdruku Nr. par socidlas apdroSinaSanas
iemaksam un apdro8inasanas periodiem no 2016.gada janvara Iidz 2017.gada janvarim; Rigas
pilsetas Zemesgrimatas nodalfjuma Nr. norakstu par atbildétajai picderofo nekustamo
IpaSumu. .

Noradiios pieradijumus pirmas instances tiesnese ir vért€jusi atzistot tos par
nepietiekamiem; lai atzItu atbildétajas mantisko stavokli par tadu, kas liedz samaksat likuma
noteikto valsts nodevu.

Savukart, lai gan blakus siidziba noradits, ka citas izzinas atbildétajai nav pieejamas,
blakus stidzibai pievienota VSAA 2018.gada 25 janvara informacijas izdruka Nr. par socialas
apdroginaanas iemaksdm un apdroindfanas periodiem no 2017.gada janvara Iidz 2018.gada
martam; AS “Swedbank™ konta Nr. parskats par laiku no 2018.gada 3 janvara lidz 2018.gada
14.martam; izdrukas no “Lursoft” vienotas datu bazes, kas apliecina, ka atbildétajai nepicder
neviena uzpémuma kapitaldaja un vipa nav neviena uznémuma valdg.

Citas zinas par savu mantisko stavokli atbildetaja tiesai nav iesniegusi.

[6:2] Izvertejusi ieprick mingtos pierddfjumus Civillietu tiesas kolégija atzist, ka
parsiidz&taja [émuma pamatoti konstatéts, ka tie sniedz tikai dal&ju priekSstatu par atbildetajas
mantisko stivokli un atbildétajas iendkumu un izdevumu sadalfjumu. Blakus shidzibai
pievienotic papildus pieradijumi nedod pamatu pretéja secinajuma izdariSanai.

No atbildetdjas AS “Swedbank” konta Nr. izdrukas redzams, ka atbildétajas mEnesa
vidgjie ienakumi no darba devgja SIA “CRUISELINES TRAVEL AGENCY™ 2017.gada ir
bijusi summa euro neto. Pati atbildétaja blakus stidziba noradijusi, ka atbildétajai saskana ar
Vieno$anos Nr. jisedz uzpemtds galvinicka saistibas katru menesi o saistibu dzeSanai .
novirzot summa ewro, pic tam atbildétajai v8l javeic maksdjumi par sava IpaSuma
apsaimnieko§anu un komunalajiem pakalpojumiem un vel par citas dzivesvietas Tri. Salidzinot
atbildétdjas ienakumu apméru ar pasas atbildétajas noraditajiem izdevumiem, Civillietu tiesas
kolggija atzist, ka atbildetajas noraditos ikméncda izdevumus nav iespgjams segt ar tik
maziem ienakumiem. ‘

Procesualas ekonomijas nolikos, parbaudot publisko registru datus, taja skaitd Tiesu
informativaja sistéma pieejamas Celu satiksmes drosibas direkcijas zinas, Civillietu
tiesas kolégija konstaté, ka atbildétajas IpaSuma registrétas divas
automadinas; 20l1l.gada izlaiduma transportlidzeklis BMW X5 ar
registracijas numuru un 2012.gada izlaiduma transportlidzeklis MAZDA 6
ar redistracijas numuru, kas Civillietu tiesas kolégijas ieskata arT raksturo-
atbildétajas mantisko stavokli. Turkldt transportlidzeklis MAZDA 6
atbildétdjas Tpasuma registréts 2018.gada 7.februari, t.i., laika, kad
atbildétaja, atsaucoties uz lidzek|u trukumu, lagusi atbrivojumu no likuma
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noteiktas valsts nodevas samaksas. Lidz ar to secindms, ka atbildétaja nav snicgusi
pilnIgas un patiesas zinas par savu mantisko stavokli.

Civillikuma 1.panta ir noteikts, ka tiestbas izlietojamas un pienakumi pildami péc
labas ticibas. Tadgjadi personai, kura lidz piemérot atbrivojumu no tiesas izdevumiem, ir ne
tikai pietiekami, bet arT pilnigi jaraksturo un japierada savs mantiskais stavoklis. Tas izriet no
Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja daja noteikt, ka katrai pusei ir japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamatojas. Turklat saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta sesto dalu pusém savas
tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda godpratigi.

' Civillietu tiesas kolggija atzist, ka, piemErojot mindtds normas kopsakarZ ar
civilprocesa Tstenojamam tiesibam uz atbrivojumu no tiesas izdevumiem, personas, kas lidz
atbrivojumu, iesniegtajiem pieradijumiem un paskaldrOJumlem jabiit tadiem, no kuriem tiesa
var giit parliecibu, ka mantiskais stavoklis ir raksturots pilnigi un patiesi, nevis selektivi
izveloties tos faktus vai piemekl&jot pieradTjumus, kas ir par labu personas pozicijai. Likuma
paredzétu tiestbu pastavesana pati par sevi nav pietickama, neesot objektiviem apstakliem, kas
paredz ¥os tiestbu izmantoanas priek$noteikumus. Personai ir paSai jasper soli So tiesibu
realizacijai, turklat tas jadara likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar dispozitivitates principu,
katra puse pati izvélas, ar kidiem pieradfjumiem vélas pamatot savus argumentus.

Tevérojot to, ka atbildétdja nav sniegusi pilnigas zipas par savu mantisko stavokli,
~ Civillietu tiesu kolggija atzist, ka nav pamata atbildétajas dalgjai-atbrivoanai no valsts
nodevas samaksas par apelacijas sfidzibas iesniegSanu, kd arl nav pamata uzskatam, ka

atbildetajai tadejadi nepamatoti tiktu liegts realizat savas tiesTbas uz aizsardzibu tiesa.

Personai garantétds tiesibas uz taisnigu tiesu neuzliek valstij obligatu pienakumu
jebkura situacija atbrivot to no tiesas izdevumu, ti., valsts nodevas un dro§ibas naudas
samaksas. Tiesibas uz savu tiesisko intere$u aizsardzibu tiesd nozimé, ka valsts ikvienam
garanté pieejamibu ticsai, tadu taja pa¥d laika valstij arl saglabajas tiesibas noteikt kartibu,
kada § pieejamiba tiesal Tstenojama (skatr. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2018.gada 24.aprija lemums SKC-934/2018).

[6.3] Attieciba par atbildétajas blakus sfdziba izteikto argumentu par sameriguma
principa un analogijas piemérofanu attieciba uz puSu atbrivojumu no tiesas izdevumu
samaksas, Civillietu tiesas kolggija norada, ka likumdévejs ka vienigo pamatojumu fiziskas
personas atbrivo¥anai no tiesas izdevumu samaksas noteicis personas mantisko stavokli.
Tadgjadi apstakli, kas pemti véra vértgjot cita lietas dalibnieka mantisko stavokli, nav
attiecinami uz blakus sfidzibas iesniedzgju. Katrd konkrétd gadijuma personas mantiskais
stavoklis tiesai ir jaizverte individudli, atbilstodi faktiskajiem apstakliem un lieta iesniegtajiem
pieradijumiem. Tadgjadi nolemums, kas taisits dalgji atbrivojot citu lietas dalibnieku no valsts
nodevas samaksas, pats par sevi nav pietickams pamats atbildétdjas atbrivoSanai no tiesas
izdevumu samaksas, nemot véra %aja lietd konstatstos apstaklus, kas nesatur zinas par tadu
personas ‘mantisko stavokli, kas izsledz iesp&ju piedalities tiesvedibas finansgjuma likuma
noteiktaja apméra. Turklat apstakli, kas vértéti lemjot par prasitzjas dal€ju atbrivodanu no
valsts nodevas samaksas ce]ot prasibu, nav analogiski konstatétajiem apstakliem, kas raksturo

- atbild&tdjas mantisko stavokli.

[6.4] Par pargjiem blakus siidzibas argumentiem (pieméram, apstakli, ka atbildetajai
jasedz patapindjuma nodota dzivokla TpaSuma uzturéSanas izdevumi un citas dzivojamas
telpas Tre), Civillictu tiesas kolegija norada, ka atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam,
no Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argumentGt spriedumu, bet tas nav saprotams k& prasiba detalizeti atbildét vz
jebkuru argumentu (skat. ECT 1994.gada 19.aprila spriedumd “Von de Hurk v. The
Netherlands” 61 punktu). Tiesne§iem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums
detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesa
izvérté argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla, tadgjadi neverte
paréjos blakus siidzibas argumentus, jo tiem nav iz8kiro$as nozimes lietas izskatiSana. Turklat
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~ par tadiem izdevumiem pieradijumi pieteikumam par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas
un blakus sfidzibai nav pievienoti.

[7] Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese parsiidztaja
lemuma vispusigi izvertgjusi atbildstdjas iesniegtas zigas par vina mantisko stavokli un ari
blakus siidziba noraditie argumenti nerada pamatu parsiidzéta [émuma atcelfanai, tapec Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018.gada 9.marta lemums ir atstdjams negrozits, bet
atbildétajas blakus stidziba noraidama. ' '

Nemot vérd to, ka pirmas instances tiesas tiesneses 1émuma noteiktais termins
trilkumu novErSanai ir pagajis, atbildgtajai ir nosakams jauns termin$ trokumu noverSanai.
Ieverojot likum3 noteiktas valsts nodevas apméru, termin$ Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
tiesneses 2018.gada 9.marta lemuma noradditd trilkuma novérfanai lidz 2018.gada
10.augustam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 447.! panta otro dalu, 448.panta pirmas dalas
1.punktu un 449.panta pirmo daju, Civillietu tiesas kolggija

noléma:

atstat negrozitu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018.gada 9.marta
lemumu, bet pers.B. blakus siidzibu noraidit.

‘Noteikt pers.B. terminu 1idz 2018.gada 10.augustam Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
tiesneses 2018.gada 9.marta 1émuma noradita triikuma noverSanai — valsts nodevas summa
euro samaksai un maksajuma apstiprino$a dokumenta iesniegSanai Rigas pils€tas Pardaugavas
tiesa. : -

Lemums nav parsiidzams.

Tiesneses (personiskais paraksts) [.Ramane
(personiskais paraksts) ‘ I.Stuberovska
(personiskais paraksts) . [.Zala

NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas

Civillietu tiesas kolégijas tiesnese _ I.Ramane

APSTRADATS KA INFORMACIJA



INFORMACITAI
~ Lietas arhiva Nr. C-2555-17/24
ECLLLV:RPPT:2018:0309.C31241216 2.L

LEMUMS
Riga 2018.gada 9.marta -

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas

tiesnese E. Stelte-Auzina,

parbaudija /pers. B/ apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada
21.decembra spriedumu.

Aprakstoia dala

Ar Rigas pilsstas Pardaugavas tiesas 2017.gada 21.decembra spriedumu civillieta
/pers. A/ (turpmak - prasitaja) prasiba pret /pers. B/ (turpmik - atbildstaja) par parada un
ligumsoda piedzinu apmierinata dalgji.
2018.gada 30.janvarl tiesd sapemia /pers. B/ apelacijas siidziba par Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2017.gada 30.novembra spriedumu, kura ietverts ligums pat atbrivosanu
no atlikuias valsts nodevas samaksas, iesniedzot apelacijas sidzibu.

Motivu dala

Iepazistoties ar apeldcijas shdzibu par Rigas pilstas Pardaugavas tiesas 2017.gada
21.decembra spriedumu un ligumu par atbrivodanu no atlikusas valsts nodevas samaksas,
iesniedzot apelacijas stdzibu, tiesnese atzist, ka ligums nav pamatots un ir noraidams.
Apclacijas sidziba atstajama bez virzibas, nosakot atbildétajai termipu trikumu novérSanai —
atliku$as valsts nodevas samaksai un kvits iesnieg3anai tiesa.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punktu, pirmaés mstances
tiesas tiesnesis piepem lémumu par apelacijas sbdzibas atstaSanu bez virzibas un nosaka
iesniedz&jam terminu trikumu noverSanai, ja iesniegta apelacijas siidziba, par kuru nav
samaksata valsts nodeva. -

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta ceturto dalu par apelacijas sudzibu
maksdjama valsts nodeva atbilsto$i likmei, kada jamaksa, iesniedzot prasibas pieteikumu,



bet mantiska rakstura strldos - 11kme1 kuru aprékina atbilsto§i strida summai pirmas
instances tiesa. '

No apelacijas siidzibas satura neparprotami izriet, ka spriedums tiek parsidzets tai
apjomd, kura prasitdjas prasiba apmierinata. Ar Rigas pils€tas Pardaugavas tiesas
21.decembra spriedumu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par pardda un ligumsoda piedzipu
apmierinata dalgji, piedzenot no /pers. B/ /pers. A/ labd paradu 153 500,00 euro, ligumsodu
15 350,00 euro. Prasiba dala par ligumsoda piedzinu 61 400,00 euro noraidita. Lidz ar to,
saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “e” apakSpunktu un ceturto
dalu, par apelacijas sidzibu biitu maksajama valsts nodeva 3289,19 euro apmera.

Apelacijas siidzibas iesniedzgja apelacijas siidzibai ir pievienojusi AS “Citadele banka”-
maksadjuma dokumentu, kas apstiprina valsts nodevas 335,28 euro samaksu, bet no atlikusas
valsts nodevas 2953,91 euro 10dz atbrivot. _

_ Apelacijas sudzibas iesniedzgjas lagums atbrivot no atlikudas valsts nodevas samaksas

pamatots ar to, ka vienigajam vipai piederofajam nekustamajam TpaSumam ir uzlikta kilas
tiesibas atzime un ipas$ums ir patapinats /pers. C/. Iendkumus no vipai piedero$a nekustama
TpaSuma apeldcijas sidzibas iesniedz&ja negiist. Apeldcijas siidzibas iesniedzEja pati veic
maksajumus par vinai piedero$d nekustama ipafuma apsaimnickoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem, bet dzivoSanai spiesta Tt citu dzivokli. Apelacijas stidzibas iesniedzeja
norada, ka vipai .ir saistibas pret SIA “Swedbank lizings” un péc visu ikméne3a saistibu
samaksas vinas naudas 1idzekli ir zem 200,00 euro. Apelacijas siidzibas iesniedzgjai neesot
iespejas samaksat atliku$o valsts nodevu. Mantiska stavokla pieradi$anai apelacijas sidzibai
pievienots AS “Swedbank” atbildétajas konta Nr./konta numurs/ parskats, VienoSanas
Nr.100362/4 starp SIA “Swedbank lizings” un atbildétgju, VSAA informacijas izdruka
~ Nr, E10859459 par socidlas apdro§inasanas iemaksdm un apdro§ina$anas periodiem no
2016.gada janvara lidz 2017.gada janvarim un Rigas pilsétas Zemesgramatas nodalijuma
Nr./nodalfjuma numurs/ norakstus par atbild&tdjai piederoo nekustamo Ipasumu.

Parbaudot apelacijas siidzibu un tai pievienotos dokumentus, tiesnese secina, ka ar
VSAA informacijas izdruku Nr.E10859459 par socialas apdroinasanas iemaksim un
apdro§indSanas periodiem par 2016.gadu pieradits, ka atbildetajas ménesa vidgjie ienakumi
2016.gada bija 551,63 euwro. Lidz ar to nav iespjams izvertét apelacijas stdzibas
jesniedzjas ienakumus kopuma uz apelacijas siidzibas iesnieg¥anas bridi, jo zipas par
ienakumiem no VSAA par 2017.gada nav.

Apelacijas sidzibai pievienotaja AS “Swedbank” atbildétajas konta Nr./konta numurs/
parskata atspoguloti tikai ienakumi no darba devéja SIA “CRUISELINES TRAVEL
AGENCY™, kuri vidéji ménesi 2017.gada bija 541,74. Lai var8tu secinat, ka apelacijas
stidzibas iesniedz&ja nevar samaksat atlikudo valsts nodevu par apelacijas siidzibu, personai,
kas ladz atbrivot no valsts nodevas samaksas, ir jaiesniedz pieradijumi savam mantiskajam
stavoklim kopuma uz procesualas darbibas veikSanas bridi.

Apelacijas stidzibai pievienotd VienoSanas Nr.100362/4 starp SIA “Swedbank lizings”
un atbildatiju liecina, ka apelacijas sidzibas iesniedz&a 2017.gada 18.janvarT ir uznemusies
labpratigi nokartot savas galvotdja saistibas 12 000,00 ewro apmérd 36 meéneSu laika.
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Izvertgjot iesniegtos pieradijumus par atbildétajas ienakumiem un vipas noraditds saistibas,
tiesnese secina, ka atbildstajas vienigie iendkumi faktiski tiek novirziti galvotajas saistibu
izpildei.  Pie noraditajiem apstikliem, ja atbildétajai ir javeic maksdjumi par sava pasuma
apsaimniekofanu un komunalajiem pakalpojumiem un vél par citas dzivesvietas iri, tad no
ikm&nesa ienakumiem 541,74 euro nav iesp&jams iegiit 200,00 euro brivos lidzeklus menesi.
Pie #adiem apstakliem tiesnese secina, ka atbildétdja nav noradijusi savus patiesos
ienakumus.

Lidz ar to nav atzistams par pamatotu atbildétajas secinajums, ka vipas mantiskais
stavoklis nelanj samaksat atlikugo valsts nodevu. '

Mingto apsvérumu dé| ligums par atbrivofanu no atlikuias valsts nodevas samaksas,
iesniedzot apelacijas sfidzibu, nav pamatots un ir noraidams.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punktu, atbildGtajas
apelacijas sidziba par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 21.decembra spriedumu
atstadjama bez virzibas, nosakot terminu trikumu novértéSanai: dokumenta, kas apliecina
atlikugas valsts nodevas 2953,91 euro samaksu par apelacijas sidzibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ mingto un, vadoties no Civilprocesa likuma 420.panta,
tiesnese '

noléma:

noraidit /pers. B/ lugumu par atbrivofanu no atlikusas valsts nodevas samaksas.
_/pers. B/ apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada
21.novembra spriedumu atstat bez virzibas lidz 2018.gada 9.aprilim Iémuma noradito
trikumu noverfanai un iesniegianai Rigas pils&tas Pardaugavas tiesa.

Ja noteikts termina tritkumi tiks novérsti, apelacijas siidziba tiks uzskatita par iesniegtu
taja diena, kad ta iesniegta pirmoreiz. Pretgja gadijuma siidziba tiks uzskatita par neiesniegtu
un atdota iesniedzgjai.

Lémumu var parsiidzét 10 dienu laika Rigas apgabaltiesai, iesniedzot blakus sidzibu
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesd, parsiidzibas terminu skaitot no dienas, kad lemuma
noraksts izsniegts.

Tiesnese E. Stelte - Auzipa

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 14, ailes
nolémums (-i)

- INFORMACIJAI
NORAKSTS

Lieta Nr. 3-11/0317/27
CA-2253/27, 2018. gads

LEMUMS
2018, gada 7. jinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija §ada sastava:

tiesnese referente Inta Zala
tiesnese Iveta Stuberovska
tiesnese ‘ Ilze Ramane

rakstveida procesa izskatlja pers.A. blakus sidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
_ tiesneses 2018, gada 5. aprila Jémumu, ar kuru noraidits pers.A. ligums par atbrivoSanu no valsts
nodevas samaksas, iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa.

Aprakstoga dala

[1.] Rigas pilsétas Pardangavas tiesa 2018. gada 26.maria sapemts pers.A. prasibas
pieteikums pret pers.B. par davindjuma liguma atzifanu par speka neesofu, ipajuma tiesibu
nostiprin@juma dz&§anu zemesgramata, ipa§uma tiesibu nostiprind$anu zemesgramata un prasibas
nodrofinaanu.

Prasibas pieteikums pamatots ar Civillikuma 2., 927, 928., 994., 1919., 1928., 1930,
1931. pantu, lidzot tiesu: atzit par spgka neeso$u 2003. gada 4. decembra davinajuma ligumu, ar
kuru pers.A. uzdivingjis pers.B. nekustamo Ipafumu adrese, un dzgst pers.B. Ipasuma tiesibas uz
stridus nekustamo Ipafumu; atzit pers.A. IpaSuma tiesibas uz stridus nekustamo IpaSumu un
registrét tas zemesgramata. Vienlaicigi ar prasibas pieteikumu pers.A. iesniedzis pieteikumu par
prastbas nodro§inajumu, ki arf pieteikumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas.

[2.] Ar Rigas pilsGtas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018, gada 26. marta lémumu noraidits
pers.A. ligums par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas. Prasibas pieteikums atstits bez
virzibas 1émuma konstatéto trikumu novérianai termina 1idz 2018. gada 7. maijam.

Lemums pamatots ar §adiem motiviem. :

[2.1.] Prasibas pieteikuma logts atzit par speka neesosu 2003. gada 4. decembra davindjuma
ligumu un dz&st pers.B. Ipafuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu, nostiprinot pers.A. ipaduma
tiestbas. Minéta prasTjuma pamato$anai iesniegts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr.
2010. gada 18.maija noraksts, tomér tiesnese uzskata, ka saskapd ar Civilprocesa likuma
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129. panta otras dalas 3. punktu, nepiecieSams iesniegt zemesgramata nodalfjuma norakstu ta
aktualaja redakcija. ‘ '

[2.2.] Atbilstosi Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 1. punktam prasibas pieteikuma
ka tre¥a persona norddama AS “Swedbank”, kurai par labu ickilats nekustamais Tpaums. Saskana
~ ar minéta likuma 128. panta otras dalas 5. punktu prasibas pieteikuma nav noraditas zinas par

mediacijas izmanto§anu strida risina$anai pirms vérs$ands tiesa.

[2.3.] Tiesnese vertgjot logumu par atbrivoSanu no valsts nodevas, iesniedzot prasibas
pieteikumu tiesa, noradijusi, ka sakotngji nepiecie§ams konstatét prasibas summas.

Atbilstodi Civilprocesa likuma 35. panta pirmds dalas 11. punktam, prasibas summas
prasibds par davindjuma izbeiganu vai atziSanu par spcka neeso$u ir apstridétda davinajuma
summa. No davindjuma liguma 1. punkta izriet, ka puses davinimo nekustamo ipaSumu
novértéjuias summa LVL jeb summa EUR. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 33. panta
pirmas dalas 9. punkiu un Valsts zemes dienesta kadastra informativas sistémas publiskajiem
- datiem, stridus nekustama Tpa¥uma kadastrala vértiba 2018. gadd ir summa EUR. Lidz ar to,
atbilstosi Civilprocesa likuma 35. panta pirmés dalas 10. punktam un 34. panta pirmas dajas
1. punkta “c” apak$punktam par prasibu maksajama valsts nodeva summa EUR, savukart saskana
ar mingta likama 34. panta pirmas dalas 7. punktu par prasibas nodrodinajumu maksdjama valsts
nodeva summa EUR, kopa summa EUR. '

[2.4.] LGgums par atbrivoianu no valsts nodevas samaksas pamatots ar to, ka nesena
paghtn pers.A. bija bezdarbnieks, sanéma bezdarbnieka pabalsta maksajumus 2018. gada janvari
summa EUR, marta summa EUR apméra, bet, sakot stradat algo'tu darbu, sanemta darba samaksa
2018. gada janvarl summa EUR, februart summa EUR, marta summa EUR jeb vidgji summa
EUR meénesi. 2018. gada 11. martd pers.A. piedzima déls, kura vzturéSanai ikménesi veic
uzturlidzeklu samaksu summa EUR, ka ar nepiecieSams segt komunalos makséjumﬁs. Saskaitot
visus pers.A. ienakumus un izdevumus, secindms, ka lietofana paliek vidéji summa EUR ménest.
Citi Ipa$umi vai manta nepieder. '

Tiesnese atzist, ka pieteikuma minétas zipas nav pietickamas, lai izdaritu secindjumu, ka
persona atbrivojama no tiesas izdevumu samaksas, un nav pamata secinajumam, ka pers.A. nav
spéjigs samaksat likuma noteikto valsts nodevu summa EUR, jo, tiesneses ieskata, iesniegtie
pieradijumi pilniba neatspogulo pers.A. mantisko stavokli. Tiesnese konstat€, ka prasitajs nav
iesniedzis pieradijumus, kas Jautu objektivi un pilniba izvErtét vina mantisko stavokli, bet preteji
tam sniedzis zipas, kas ir selektivi atlasitas. Lidz ar to nav objektiva pamata pers.A. atbrivoSanai
no valsts nodevas samaksas.

[2.5.] Saskapa ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkiu prasibas
pieteikumam nav pievienots dokuments, kas apliecina ar lietas izskatBBanu saistito izdevumu
samaksu summa EUR apméra. '

[3.] Par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018. gada 5. aprila lemumu dala, ar
kuru noraidits ligums par atbrivo¥anu no valsts nodevas samaksas, pers.A. iesniedza blakus
siidzibu, ladzot atcelt pirmas instances tiesas tiesneses lemumu $aja dala un atbrivot pers.A. no
valsts nodevas samaksas. ' '

Blakus sfidziba noraditi §adi apstakl]i un argumenti.
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[3.1.] Pretéji pirmas instances tiesas tiesneses lémuma konstat@tajam, pers.A. tiesai ir
uzradijis absoliiti visus savus ienzkumus, kas atbilst Civillikuma 1. pantd noteiktajam, savukart
lemuma nav noradits, uz kadam papildus metodém biitu pieraddms, ka personai vairs nav citu
ienakumu. Turklat personas bezdarbnieka statuss ir vertgjams ka nodibinats fakts Civilprocesa
likuma 96. panta ceturtds dalas izpratng, t.i., ka pers.A. ir mazturiga persona. Sads fakts lemuma
nav nemts vera.

[3.2.] Attieciba par apstakli, ka katru ménesi ir veikti maksajumi AS “SEB banka™ saistiba
ar privato pensijas uzkrajumu, pers.A. paskaidro, ka regulari atsakds no izdevumiem, lai
ekonometu naudas lidzek]us un $3dus maksajumus vargin veikt.

[3.3] levérojot parsiidzetaja 1emuma tiesneses piezimi, ka pers.A. teré savus finandu
lidzek]us azartspglém, blakus siidzibas iesniedz&js paskaidro, ka pirmas instances tiesas tiesnese
k]idaini noradijusi iztéréto summu summa EUR, jo faktiski t& bijusi summa BUR. (atpemot
2017. gada 21, decembra iendkumus summa EUR apméra, summa ir summa EUR). Minétais
apstaklis norada uz to, ka pirmas instances tiesas tiesnese pavir§i izskatfjusi un izvertgjusi lieta
iesniegtos pierddijumus, _

'13.4.] No lieta iesniegtas konta izdrukas redzams, ka p&c visu maksajumu veik3anas pers.A.
personigai lieto$anai paliek naudas lidzek|i summa EUR &etriem méenediem jeb summa EUR
ménesT. Min&ta summa, atbilstodi Civilprocesa likuma 96, panta pirmajai dalai, 97. pantam, nav
vErtejama ki pietieko$a, lai veiktu valsts nodevas samaksu summa EUR ApmEra.

Motivu dala

[4.] Parbaudijusi lietas materidlus un izvert&jusi blakus siidziba noraditos argumentus,
Civillietu tiesas kolggija atzist, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018, gada 5. aprila
lemums dala par atteik¥anos atbrivot pers.A. no valsts nodevas samaksas atstajams negrozits.

Saskapa- ar Civilprocesa likuma 447, panta otro dalu, ja tiesa, izskatot blakus sidzibu,
alzist, ka parsidzétaja lemuma ietvertie motivi ir pareizi un pictickami, ta lémuma var noradit, ka
pievienojas parstidzEta lemuma motiviem. Sada gadijuma ¥ likuma 230. panta noteikto motivu
daju var neiek]aut.

Atbilstodi mingtajai likuma normai, parbaudot lietas materialus, ka ari izvertgjot parsudzeta
lémuma pamatojumu un blakus siidzibas argumentus, Civillietu ticsas kolggija aizist, ka lemumu
pirmas instances tiesas tiesnese ir piepdmuosi atbilstosi lietas apstakliem un likuma prasibam, un
taja ietvertie motivi ir pareizi un pietickami. Lidz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
447 'panta otro dau, Civillietu tiesas kolegija pievienojas parsidzetd lemuma motivacijai.
Civillietu tiesas kolégija atzist, ka blakus siidziba noraditie argumenti nedod pamatu pirmas
instances tiesas tiesneses lémuma atcel$anai.

[5.] Personai, kura lidz atbrivot no tiesas izdevumu samaksas, ir pietickami un pilnigi
jaraksturo un japierada savs mantiskais stavoklis. Tas izriet no Civilprocesa likuma 93, panta
pirmaji dala noteikta, ka katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta pamatojas. Atbilstosi
dispozitivitates principam, katra puse pati izvélas, ar kadiem pieradijumiem vélas pamatot savus
argumentus. '
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No lietas materidliem redzams, ka ligums par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas par
prasibas pieteikuma iesnieg¥anu tiesd pamatots ar argumentu, ka pers.A. mantiskais stavoklis
liedz vipam veikt valsts nodevas samaksu (fietas 48.-50. lapa). Mantiska stavokla pamatoSanai
iesniegta: Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas zemesgrimatu nodalas 2018. gada
21. marta vEstules Nr kopija; LR Uzpémumu registra 2018. gada 20. marta izzinas Nr. kopija;
Celu satiksmes drodibas direkcijas 2018. gada 20. marta izzinas Nr. kopija; laulibas apliecibas un
laulibas Iiguma kopijas; déla pers.C. dzim3anas apliecibas kopija;, 2018. gada 15. marta
saistibraksta par uzturlidzek]iem kopija; SIA “Rigas namu parvaldnieks” rekinu par
pakalpojumiem un SIA “220 Energija” rékinu kopijas; pers.A. norékinu konta izdrukas par laika
periodu no 2017, gada 18. decembra lidz 2018. gada 18. martam kopija; Rigas domes Pafvaldibas
iengmumu parvaldes pazinojuma par nekustama Ipa¥uma nodokli kopija (fietas 52.-74. lapa). Citi
pieradijumi mantiska stavokla pamato$anai nav iesniegti. '

Civilprocesa likums neuzliek piendkumu tiesai péc savas iniciativas veikt puseé materiala
stavok|a parbaudi, bet gan noteic, ka tiesa $aja jautajuma vért€ tos pieradijumus, kuri pievienoti
lietas materialiem. Tatad, izlemjot pieteikumu par personas pilnigu vai dal&ju atbrivo$anu no
valsts nodevas samaksas, svarigi noskaidrot, vai- personas mantiskais stavoklis ir tads, ka nav
iesp&jams samaksat valsts nodevu (Augstakas tiesas Civillietu departamema 2016.gada 16.maija
lemums lieta SKC-1742/2015).

No pirmas instances tiesas tiesneses lemuma (fietas 77.-81 lapa) redzams, ka, lemjot
jautdju par pers.A. atbrivofanu no valsts nodevas samaksas, tiesnese atzinusi, ka pers.A. nav
iesniedzis tiesai pilnigas zipas un pieradjjumus, kuriem ir nozime vipa mantiska stavokla
izverte¥anai. Civillietu tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas lEmuma secinatajam, ka
pieradijumi, kas lautu objektivi un pilniba izvertst mantisko stavokli ir sniegtas selektivi. Lidz ar
to pirms instances tiesas tiesnese pamatoti 18musi par pers.A. liguma noraidiSanu.

[6.] Civillietu tiesas kolggija uzskata par nepiecieamu sniegt vertéjumu blakus sidziba
noraditajiem argumentiem.

[6.1.] Blakus siudziba noradits, ka pirmas instances tiesas ticsnese, noraldot pers.A.
pietéﬂ(umu par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas, |8mumd nav noradijusi, ar kadam
papildus metodém biitu pieradams, ka personai nav citu ienakumu. '

Civillietu tiesas kolggija $adu blakus sidzibas iesniedz&ja argumentu atzist par nepamatotu
un noraidamu. Ka jau tas 1émuma 5. punkta noradits, atbilstosi Civilprocesa likuma 93. pantam,

civillietas valda dispozivitates princips. Proti, lietas dalibnicki pasi var izveléties, ar kadiem
procesudliem lidzekliem aizstavét savas intereses. Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas
~ instances tiesas tiesneses pamatoti, lemjot jautzjumu par iespgjamibu atbrivot pers.A. no valsts
nodevas samaksas, vadijusies no lietd iesniegtajiem pieradijumiem. Civilprocesa likums neparedz
tiesas tiestbas §3da gadjuma prasibas pieteikumu atstat bez virzibas, lai noraditn vz konkretiem
iztriiksto¥iem pieradijumiem, pretgja gadijuma tiktu parkapts Civilprocesa likuma 10. panta
ietvertais sacikstes princips.
[6.2.] Civillietu tiesas kolggija atzist par nepamatotu arl blakus sfidziba noradito argumentu,
ka personas bezdarbnicka statuss ir v8rt&jams ki nodibinats fakts Civilprocesa likuma 96. panta
ceturtds dajas izpratné, ka pers.A. ir mazturiga persona.
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Civillietn tiesas kolégija norada, ka Nodarbinatibas valsts agentiiras ISmums par
bezdarbnieka statusa piekir§anu lauj bezdarbniekam noteiktu laika posmu sapemt bezdarbnieka
pabalstu, ka arf piekir citas normativajos aktos noteiktas tiesibas un pienakumus, tomer tas pats
par sevi nevar bit par pamatu nodibinat, ka persona, taja skaita pers.A., ir mazturiga. Turklat, ka
tas izriet no liiguma par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas (lietas 48.-50. lapa) un bankas
konta izdrukas (lietas 66.-72. lapa}, pers.A. Sobrid atrodas darba tiesiskajas attiecibas ar SIA
“Maxima Latvija”. :

[6.3.] Blakus sidziba noradits, ka pirmas instances tiesas tiesnese kladaini noradijusi
iztéréto naudas summu azartspglés, tadgjadi secinot, ka tiesnese paviri izvertgjusi- lietd esolos
pieradfjumus.

lepazistoties ar pers.A. bankas konta izdruku (Jietas 69.-72. lapa), Civillietu tiesas kolégija
konstaté, ka parskata periodd pers.A. novirzijis naudas lidzeklus summa EUR apméra SIA
“Olympic Casino Latvia”, kas sniedz azartspglu pakalpojumus. Apstiklis, ka pirmas instances
tiesas tiesnese pielavusi matematiska aprékina kliadu, nedod pamatu secinat, ka tiesnese pavirsi
izskatTjusi un izvertgjusi lietd iesniegtos pieradijumus.

No lietas materialos eso$as bankas konta izdrukas ari redzams, ka pers.A. veicis
maksajumus SIA “SS” par maksas sludinajumiem, tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka '
nevar izslégt iespgju, ka no sludindjumiem realizgto lietu iendkumi netiek atspoguloti pers.A.
norekinu konta izdruka. Minétie apstakli kopuma, ka arT fakts, ka ik menesi tiek veikias pensijas
ar uzkrajumu iemaksas summa EUR apmeéra, dod pamatu Civillietu tiesas kolegijai pievienoties
pirmas instances tiesas tiesneses lémuma secinatajam, ka pers.A. ir tiesai sniedzis selektvas zipas
par savu mantisko stavokli. :

[6.4.] Attieciba uz pargjiem blakus siidzibas argumentlem tiesas kolégija norada, ka
atbilstodi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, no Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas nav
saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu (ECT 1994. gada 19. aprila
sprieduma “Van de Hurk v. The Netherlands” 61 punkty). TiesneSiem ir jauzklausa visi
argumenti, bet vipiem nav pienakums detalizti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesa izvérté argumentus, kurus t3 uzskata par nozimigiem no tiesibu
viedokla, tadgjadi neverté pargjos blakus sfidzibas argumentus, jo tiem nav izSkirodas nozimes
lietas izskati¥ana. Blakus siidzibas iesniedz&ja at¥kiriga tiesibu normu interpreticija nav pamats
parsiidz&ta lemuma atcel$anai. '

'[7.] Pie $adiem faktiskajiem apstakJiem Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances
tiesas tiesnesei nebija pamats lemt par pers.A. atbrivofanu no valsts nodevas samaksas par
prasibas pieteikuma iesniegianu tiesa. Lidz ar to pers.A. blakus siidziba ir noraidama ka
nepamatota, bet parsiidzétais 16mums dala par atteikSanos atbrivot no valsts nodevas samaksas
atstdjams negrozus.

Ta ka lémuma piepem3anas diend ir beidzies pirmas instances tiesas tiesneses lemuma
noteikiais termind trikuma noveranai, pers.A. ir nosakams jauns termin§ trikuma novérSanai,
t.i.,, valsts nodevas summa EUR apméra apliecino¥a dokumenta iesnieg8anai pirmas instances
tiesa, termina lidz 2018. gada 6. julijam.
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Rezolutiva dala

Nemot v&ra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 229., 230. pantu, 447. pantu,
447.! panta otro dalu, 448. panta pirmas dalas 1. punktu un 449. pantu, Civillietu tiesas kolegija

noléema

Rigas pilsétas Pardaugavas priek3pilsétas tiesas tiesneses 2018. gada 5. aptTla lémumu dala
par atteik¥anos atbrivot no valsts nodevas samaksas atstat negrozitu, bet pers.A. blakus siidzibu
noraidit. - 7
Noteikt pers.A. terminu lidz 2018. gada 6. julijam trikuma novér$anai, t.i.,, dokumenta, kas
apliecina valsts nodevas summa EUR (summa) apmérd samaksu, icsniegdanai Rigas. pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Valsts nodevas samaksa veicama péc $adiem rekvizitiem: sapemgjs — Valsts kase,
registracijas numurs: 90000050138, konta numurs: LV55 TREL 1060 1909 1120 0, sapéméja
banka: Valsts kase, BIC kods; TRELLV22, iemaksas mérki janorada lietas numurs un lietas
dalibnieka vards, uzvéards, personas kods.

Lémums nav parsiidzams un stajas speka ta pienemsanas. diena.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) I. Zala
Tiesnese (personiskais paraksts) I. Stuberovska
Tiesnese (personiskais paraksts) 1. Ramane

NORAKSTS PAREIZS.

Rigas apgabaltiesas

Civillietu tiesas kolggijas tiesnese ‘ - [.Zala

APSTRADATS KA INFORMACIJA
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INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. 3-11/0317/27
ECLLLV:RPPT:2018:0405.899.1.1.

LEMUMS
Riga, 2018. gada 5. aprili

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa tiesnese L.Leja parbaudija /pers. A/ prasibas
pieteikums pret /pers. B/ par davinajuma Iiguma atzifanu par spéka neesoSu, ipaSuma tiesibu
nostiprindjuma dz&¥anu zemesgramata, IpaSuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, un
prasibas nodroSina$anu.

Aprakstosi dala

[1]2018. gada 26. marta Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sapemts /pers. A/ (turpmak -
prasitajs) prasibas pieteikums pret /pers. B/ (turpmak - atbildetdja) par davindjuma liguma
atziSanu par spekda ncesoSu, Tpafuma tiesibu nostiprinajuma dzéSanu zemesgramatd un
IpaSuma tiesibu nostiprinalanu zemesgramata.

Prasitajs, pamatojoties uz Civillikuma 2., 1919., 1928., 1930., 1931, 927., 928,
'994. pantu, lidz tiesu atzit par speka neesosu 2003, gada 4. decembra davingjuma ligumu, ar
kuru prasitijs uzdavindjis atbildctajai nekustamo IpaSumu /adrese/ un dzgst atbildetdjas
pasuma tiestbas uz stridus nekustamo IpaSumu; atzit prasitajam IpaSuma tiesibas uz stridus
nekustamo Tpa$umu un registrct tas zemesgramata, '

[2] Vienlaicigi ar prasibas pieteikumu prasitajs iesniedzis pieteikumu par prasibas
nodro§indjumu, ka ari pieteikumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas.

Motivu dala

[3] Parbaudot prasibas pieteikuma atbilstibu Civilprocesa likuma 128, un 129. pantam,
tiesnese atzist, ka prasibas pieteikums atstajams bez virzibas turpmak noradito apsvérumu
del. _ - _
[4] Celot prasibu tiesa jaievero likumdev&ja noteiktas minimalas prasibas, kas izvirzitas
prasibas pieteikumam un noteiktas Civilprocesa likuma 128, un 129.panta. Prasibas
pieteikuma konstatéti talak noraditie trikumi, kas prasitajam janovers.

~ [4.1] Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas: 5.punktd noteikts, ka prasibas
pieteikuma noradami apstak}i, ar kuriem prasitdjs pamato savu prasjjumu, un pieradijumi,
kas tos apstiprina. Saskapa ar Civilprocesa likuma 129, panta otras dalas 3. punktu prasibas



pieteikumam pievienojami dokumentl kas apstiprina apstaklus, uz kuriem prasjjums
pamatots.

Prasitajs ladz atzit par spekd neesoSu 2003. gada 4. decembra ddvinajuma ligumu, ar
kuru prasitajs uzdavinajis atbildétajai nekustamo Ipa$umu /adrese/, ka arT dz&st atbildetajas
Tpasuma tiesibas uz $o nekustamo Tpasumu, nostiprinot prasitaja ipafuma tiesibas. Parbaudot
prasibas pieteikumam pievienotos dokumentus, tiesnese konstat, ka prasibas pieteikumam
pievienota Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma
Nr./nodalfjuma numurs/ 2010. gada 18. maija noraksts. -

Ievérojot prasitaja pieteiktos prasijumus, tiesnese atzist, ka prasitdjam ir jaiesniedz
tiesa Rigas pilsétas zemesgrimatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma
Nr./nodalfjuma numurs/ noraksts ar taja izdaritajiem visiem aktualajiem ierakstiem uz
prasibas pieteikuma tiesa iesnieg8anas dienu. '

[4.2] Civilprocesa likuma 128.panta otras dajas 1.7 punkts noteic, ka prasibas
pieteikum3 noradams atbildétaja, tre$as personas vards, uzvards, personas kods, deklaréta
dzivesvieta un deklaracija noradita papildu adrese, bet, ja tada nav,- dzivesvieta; juridiskajai
personai — tas nosaukums, registracijas numurs un juridiska adrese.

No prasibas picteikuma secindms, ka stridus nekustamais Ipafums iekilats par labu AS
“Swedbank™. Turklat prasitajs ka prasibas nodrofinajuma lidzekli IGdzis piemeérot izpildu
darbibu apturéanu, bet no prasitaja iesniegtd zemesgramatu nodalijuma noraksta redzams,
ka piedzina vz stridus nekustamo Ipasumu tiek vérsta par labu bankai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 78. panta pirmo dalu par tre§o personu civilprocesa var
biit fiziskd vai juridiska persona, kuras tiesibas vai piengkums pret vienu no pusém var skart
spriedums lieta.

Parbaudot prasibas pieteikumu, tiesnese konstatg, ka pras‘bas pieteikuma banka ka
tre§@ persona nav noradita.

Lidz ar to tiesnese uzskata, ka prasibas pieteikumu nepiecieSams precizét, ickjaujot taja
AS “Swedbank” ki treSo personu. Vienlaicigi tiesnese ver§ uzmanibu, ka atbilstodi
Civilprocesa likuma 129.panta pirmajai dalai prasibas pieteikumu iesniedz tiesai,
pievienojot tik norakstus, cik lieta ir atbildétaju un treo personu.

[4.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 2.} punktu prasibas
pieteikuma  norddams kreditiestades nosaukums un konta numurs, kurd veicama
piedzenamas summas samaksa vai atlidzinami tiesa¥anas izdevumi, '

Prasitajs prasibas pletelkuma nav 1etverls informaciju par kreditiestades nosaukumu un
konta numuru.

[4.4] Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 5." punkts noteic, ka prasibas
pieteikuma noraddmas zipas par mediacijas izmantoSanu strida risindSanai pirms verSanas
tiesa.

Prasibas pieteikuma nav noraditas $adas zinas.

Tiesnese izskaidro, ka medidcija ir brivpratigas sadarbibas process, kura puses ar
mediatora staipniecibu cen$as rast konstruktivu konflikta risindjumu, panakt savstarpgji
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piepgemamu vienoSanos savu domstarpibu atrisina$anai. Izmantojot mediaciju, tiek
paplasinatas konflikta risindjuma iespgjas, jo ta koncentrgjas uz puSu patiesajam interesém,
kas nereti slépjas aiz pusu iepemtajam pozicijam un izvirzitajam prasibam. Mediacijas
prick8rocibas ir abpuséji izdevigs risindjums, saglabitas attiecibas, ki arf ietaupiti lidzek]i un
laiks, kas tiktu veltits konflikta risinaSanai tiesu instances.

[5] Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas 1. punkts noteic, ka prasibas
pieteikumam pievienojami dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu
nomaksu likuma noteiktaja kartiba un apmeéra.

Prasitdjs, iesniedzot prasibu, pieteicis lugumu atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas
gan par prasibas pieteikumu, gan par pieteikumu par prasibas nodrofinajumu.

Tiesnese atzist, lai lemtu jautdjumu par prasitdja atbrivoSanu no tiesas izdevumu
samaksas, ir jakonstate konkrétas prasibas summa.

[5.1] Civilprocesa likuma 34.panta pirma dala paredz, ka par katru prasibas
pieteikumu - sakotnéjo prasibu vai pretprasibu, treSas personas pieteikumu ar patstavigu
prasfjumu par strida priek¥metu, kas iesniegts jau iesdktd procesa, pieteikumu seviSkas
tiesasanas kartibas lietds, ka ari citiem 3aja pantd paredzétajiem pieteikumiem, kuru iesniedz
" tiesa, maksdjama valsts nodeva.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35. panta pirméas dalas 11. punkiu prasibas summa
prasibas par darfjuma izbeiglanu vai atzidanu par speka neesoSu ir apstridétd darfjuma
summa. No davinajuma liguma 1. punkta redzams, ka puses davinamo nekustamo IpaSumu
novértejusas par 4742,00 lati jeb 6747,26 euro.

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 35. panta pirmas dalas 9. punktam prasibas summa
prasibas par Ipafuma tiesibam uz nekustamo Ipasumu ir tas vértiba, bet ne mazika par tas
kadastralo vértibu. No Valsts zemes dienesta kadastra informativas sistémas publiskajiem
datiem stridus nekustama ipaSuma kadastrila vertiba 2018. gada ir 18752,20 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35. panta pirmés dalas 10. punktu prasibas, kas sastav
no vairakiem patstavigiem mantiskiem prasfjumiem prasibas summa ir visu prasjumu
kopsumma.

Tadgjadi konkrétaja gadifjuma prasibas summa ir 25499,46 euro (6747,26 euro plus
18752,20 euro). Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmés dalas 1. punkta “c”
apakspunktam par prasibu maksdjama valsts nodeva 1108,33 euro apméra (520 ewro plus
3,2 procenti no (25499,46 euro - 7114 euro)). |

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 7. punkiam valsts
nodeva par prasibas nodrofindjuma pieteikumu maksajama 0,5 procenti no prasibas
summas, bet ne mazik par 70,00 euro. Lidz ar to par prasibas nodro§indjuma pieteikumu
maksdjama valsts nodeva 127,50 euro.

Kopuma maksajama valsts nodeva ir 1235,83 euro.

[5.2] Civilprocesa likuma 43. panta ceturtaja dald noteikts, ka tiesa vai tiesnesis,
ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu

samaksas valsts ienakumos (..).
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Tadsjadi pamats fiziskds personas pilnigai vai da]éjai atbrivoSanai no valsts nodevas
* samaksas ir tas mantiskais stavoklis, turklat personai, iesniedzot liigumu par atbrivoanu no
valsts nodevas samaksas, ir jaiesniedz pieradijumi par mantisko stavokli (sk. Augstakds
tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 16. maija lemums lietd Nr. SKC-1742/2015).

Mingtas tiesibu normas izpratng, lai tiesnesim vai tiesai biitu pamats atbrivot personu
no tiesas izdevumu samaksas, tiesnesa vai tiesas 11ciba ir jabiit objektiviem pierddfjumiem.
par personas mantisko stavokli, turklat Siem pieradijumiem jaatspogulo personas mantiskais
stavoklis pilniba, nevis tikai kada ta dala.

[5.3] Ligumu par atbrivo$anu no valsts nodevas samaksas prasitdjs pamato ar to, ka
nesend pagatné prasttajs bija bezdarbnieks, sangéma bezdarbnieka pabalsta paradu 2018. gada
janvari 270,76 euro, 2018. gada marta 38,67 euro apmara, bet, sakot stradat algotu darbu,
prasitdjs sapdma darba samaksu 2018.gada janvari 150,09 euro, 2018. gada februarl
268,54 euro, 2018. gada martd 475,25 euro, jeb videji ménesi 401,07 euro. 2018. gada 11.
marta prasitagjam piedzima d&ls, kura uzturganai prasitajam saistiba ar noslégto vienoSanos
ir piendkums ik m&nesi maksat bérna mitei /pers. C/ uzturlidzeklus 150,00 ewro apmera.
Starp prasitaju un /pers. C/ ka laulato pastav visas mantas $kirtiba. Prasitdjs dzivo /pers. C/
Ipa$um3 un vipam ir pienakums saskana ar mutisko vienoSanos maksat % no komunalo
pakalpojuma maksajumiem, kas videji ménesi sastada 60,00 euro. Saskaitot visus prasitaja
ienakumus un izdevumus, secindms, ka prasitdja lieto§ana paliek vid&ji ménest 200,00 euro.
Prasitajam nepieder nekustamie pa¥umi, transportlidzekli, prasitajs nav komercfirmu daju
un akciju Tpasnicks. Prasitdjs gatavo dokumentus iesniegSanai Rigas domes socialajam
dienestam triicigas vai maznodro3inatas personas statusa iegiiSanai.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildumus.(..). Mingta prasiba attiecinama ar iz
liigumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas, 1idz ar to pieradiSanas pienakums
attieciba uz personas mantisko stavokli gulstas tie$i uz personu, kura ligumu ir pieteikusi.

Prasitdjs iesnicdzis Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas zemesgramatas
nodalas izzinu, ka prasitajam nepieder nekustamie Ipa¥umi, Latvijas Republikas Uznémumu
Registra izzipu, ka prasitajs pav IpaSnieks, individudlais komersants, personalsabicdribas
biedrs, kapitaldalu turétajs vai dibinatdjs, Celu satiksmes droSibas direkcijas izzinu, ka
prasitdjam nepieder transportlidzekli.

Citi pieradijumi atbildstajas mantiskajam stavoklim nav iesniegti.

Iepazistoties at prasibas pieteikumu un tam pievienotajiem dokumentiem, izvertgjot to
saturu saskapi ar Civilprocesa likuma 43. pantu, tiesnesc atzist, ka nav giti pietiekami
pieradijumi, lai atbrivotu prasitaju nav valsts nodevas samaksas. Tiesa pemt verd, ka
personas materidlais stavoklis nevar but par pamatu, lai liegtu vipai iespeju aizstavet savas
aizskartas intereses tiesa, tomer atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas pilniba ir jabit
pamatotai ar tadiem pierdfjumiem, kas liccina, ka personas riciba esolie Ilidzekli ir
nepietiekami, tadgjadi liedzot personai tiesibas uz piecju tiesal,



Tiesnese atzist, ka prasitdja pieteikumd mingtas zipas nav pictiekamas, lai izdaritu
secindjumu, ka persona atbrivojama no tiesas izdevumu samaksas, un nav pamata |
secindjumanm, ka prasitajs nav spgjigs samaksat likuma noteikto valsts nodevu 1233,83 ewro,
jo tiesneses ieskata prasitdja iesniegtie pierddijumi pilniba neatspogulo prasitdja mantisko
stavokli. Tiesnese konstats, ka prasftajs nav iesniedzis pieradijumus, kas Jautu objektivi un
pilniba izvértét vipa mentisko stavokli, bet pretgji tam sniedzis zipas, kas ir selekiivi
atlasitas.

Prasibas pletelkumam pievienota prasitaja AS “SEB banka” konta izdruka par laika
posmu no 2017. gada 18. decembra lidz 2018. gada 18. martam, no kuras redzams, ka
neskatoties uz savu slikto mantisko stavokli, ka to raksturo pats prasitdjs, mingtaja laika
posma prasitdjs katru meénesi ir veicis parskaitfjumus 30,00 euro apmérd saistibd ar
AS “SEB banka” sabalanséto dalibas ligumu, kas norida, ka prasitajs veic privato pensijas
uzkrajumu, katru ménesi veicis parskaitijumus 50,00 euro apme@ra saistibd ar dzivibas
apdro§inasanu ar uzkrajumu, ka ari novirzijis naudu 155,00 euro apméra SIA “Olympic
Casino Latvia”, kas sniedz azartsp&lu pakalpojumus.

Novértgjot pieradijumus to kopuma, péc savas ick3gjas parliecibas, vadoties no
tiesiskas apzipas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipim un dzivé ghitiem
noverojumiem, tiesnese secina, ka persona, kurai ir slikis mantiskais stdvoklis un kuras
iendkumi ir apmera, kadus tos noradijis prasitdjs, nav sp&jiga novirzit lidzeklus ne pensiju
uzkradjumam, ne dzivibas apdrodinaanai ar uzkrajumu, ka arl vél novirzit azartspélém.
Turkldt no iesniegta 2018. gada 22. marta laulibas liguma par mantas girtibu redzams, ka
laulatie samaksajusi par notares pakalpojumiem 129,06 euro.

Tiesa nem veérs, ka prasitajam ir dzimis bérns 2018. gada 11. martd un ka prasitajam ka
t&vam ir pienakums sniegt berna uzturam vzturlidzek]us.

Apstaklis, ka prasitajs gatavojas sniegt dokumentus Rigas domes Socialajam dienestam
{ricigas vai maznodroinatas personas statusa iegifanai, tiesai nav saistods, izlemjot
jautdjumu par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas.

Lidz ar to tiesnese secina, ka licta nav objektivu pierddijumu, kas var biit par pamatu
secinajumam, ka prasitdjs nevar samaksat valsts nodevu, bet ir pieradijumi par pretjo -
prasitdjs sniedzis tiesai selektivi atlasitas zipas, lai pandktu sev vElamu rezultatu —
atbrivojumu no valsts nodevas samaksas. ‘

Tiesnese atzist, ka personas, kas 1Gdz atbrivojumu, 1esmegtajlem pieradljumiem un
paskaidrojumiem jabiit tadiem, no kuriem tiesa var giit parliecibu, ka mantiskais stavoklis ir
raksturots pilnigi un patiesi, tatu konkrétaja gadijuma prasitajs selektivi izvélgjies faktus un
piemekl§jis paskaidrojumus, kas ir par labu vipa pozicijai.

Nemot véra minéto, tiesnese atzist, ka prasitajs nav iesniedzis tiesai pilnigas zinas un
pieradijumus, kuriem ir nozime vil;lé mantiskd stavokla izvertéjuma, lidz ar to tiesnesei nav
objcktiva pamata prasitaja atbrivofanai no valsts nodevas samaksas.

[5.4] Atbilsto§i Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam civillietas
jasedz izdevumi par tiesas pavéstu un prasibas pieteikuma noraksta piegadi un izsniegSanu.
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Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta otro dalu kartibu, k&da aprékinamas ar tiesas
pavéstu un citu tiesas dokumentu piegddaSanu un izsnieganu saistito izdevumu apméru
nosaka Ministru kabinets.

Saskand ar Tiesu administracijas izstradato metodiku vienotu izdevumu noteik$anai,
iesniedzot prasibas picteikumu (pieteikumu) pievienojams dokuments, kas apstiprina ar
prasibas pieteikuma (pieteikuma) noraksta un tiesas pavéstu piegédﬁéanu saistito izdevumu
3,20 euro apmerd iemaksu Tiesu administracijas konta, bet par katru nakamo atbildgtaju vai -
ieintereséto/treSo personu papildus japiemaksa 1,13 euro.

Iesniegtajam prasibas pieteikumam nav pievienots dokuments, kas apliecina ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu samaksu 3,20 euro.

[6] Civilprocesa likuma 133. panta pirma dala paredz, ka tiesnesis atstdj prasibas
pieteikumu bez virzibas, ja prasibas pieteikuma nav visu § likuma 128. pantd noteikio
rekvizitu un prasibas pieteikumam nav pievienoti § likuma 129. panta noteiktie dokumenti.

Sados apstak]os tiesnese atzist, ka prasitdja prasibas pieteikums, kurd ietverts ari
pieteikums par prasibas nodroindjumu, saskana ar Civilprocesa likuma 133. pantu atstajams
bez virzibas un prasit3jam nosakams termin$ iepriek§ mindto triikumu novérSanai lidz
2018. gada 7. maijam.

Tiesnese vEr§ prasitaja uzmanibu, ka, novérSot lEmuma noradrtos trakumus, kas
attiecas uz. prasibas pieteikuma saturu, prasitijam jaiesniedz jauns prasibas
pieteikums ar taja veiktajiem precizéjumiem, vienlaicigi iesniedzot prasibas
pieteikuma norakstus atbilstofi procesa dalibniekn skaitam.

Vienlaicigi tiesnese izskaidro, ka saskand ar Civilprocesa likuma 133. panta treSo dalu,
ja noteikta termind tritkumi tiek novérsti, prasibu uzskata par iesniegtu diena, kad ta pirmo
reizi iesniegta tiesa, savukart saskand ar Civilprocesa likuma 133. panta ceturto dalu, ja
noteiktajd termipa trikumi netiek novérsti, prasibu uzskata par neiesniegtu un atdod
iesniedzEjam. ‘

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 133., 229. un 230. pantu, tiesnese
noléma

atstat bez virzibas /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibas pieteikums pret /pers.
B/ par davinajuma liguma atzifanu par sp&kd neesoSu, IpaSuma tiesibu nostiprindjuma
dzé$anu zemesgramata, IpaSuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramatd, kurd ietverts arl
p1ete1kums par prasibas nodrofindjumu, nosakot prasiiajam termn;m lemuma noradlto
trikumu novérsanai 1idz 2018. gada 7. maijam.

Ja noteiktd terminad trikumi netiks novérsti, prasibas pieteikums tiks uzskatits par
neiesniegtu un atdots iesniedzgjam.

Lémumu var parsiidzet 10 dienu laikd Rigas apgabalnesa iesniedzot blakus stidzibu
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa. |
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1. tabulas 13. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAT

NORAKSTS

Lieta Nr.C30045215
Lietvedibas Nr.CA-2282-18/1

LEMUMS -
Riga 2018.gada 7.jinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija

§ﬁdﬁ sastava: tiesnese referente Madara Abele,

| tiesnese Gunta Freimané,

tiesnese Mairita Skendere,

rakstveida procesa izskatija pérs.B. blakus stidzibu par Rigas pils€tas Vidzemes
priek3pilsétas tiesas tiesneSa 2018.gada 6.aprila lemumu, ar kuru noraidits pcfs.B. ligums
par atbrivoanu no valsts nodevas pilnigas vai dalEjas samaksas, atstdjot bez virzibas
apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 23.februara
spriedumu, civillietd pers.A. prasiba pret pers.B.un sabieditbu “DACOR L.L.C." par

noslégta liguma atzi8anu par speka neesofu, zemesgramata ierakstito hipoteku dzesanu.
Apraksto$a dala

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 23.februdra spriedumu
dalgji apmierinata pers.A. prasiba pret pérs.B. un sabiedribu “DACOR L.L.C.” par noslégta
liguma atzidanu par speka neesosu, zemesgramata ierakstito hipoteku dzg$anu.

Ar spriedumu atzits par spgka neesoSu starp pers.B. un sabiedribu “DACOR L.L.C.”
noslégtais 2009.gada 29,jiinija ligums par savstarpéj.iem norékiniem, dzgfot hostiprinﬁtﬁs
hipotgkas par labu kreditoram sabicdrTbai “DACOR L.L.C.” nekustamajiem IpaSiem adrese |
(kadastra Nr.; kadastra Nr.), adrese (kadastra Nr.; kadastra Nr.), 2/3 domajamam dalam
adrese (kadastra Nr.; kadastra Nr.), 17/24 doméjamﬁrr_i dalam adrese, kadastra Nr.. Noraidits
pieteikums dala — atzit par prettiesiskiem zemesgramata nostiprindto hipoteku min&tajiem

nekustamajiem TpaSumiem. No'.atbildétajiem par labu pers.A. piedzita samaksatd valsts



nodeva summa euwro, ka arl piedziti ar lietas izskatT§anu saistitic izdevumi summa exro un ar
lictas veSanu saistitie izdevumi summa ewro apméra. No atbildétﬁjiem par labu valstij
piedziti ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi summa euro.

Par pirmas instances fiesas spriedumu apelacijas sfdzibu iesniedzis pers.B.
(apelacijas stidziba iesniegta pastd 2018.gada 28.marta). Vienlaicigi apeldcijas sidziba
izteikts ligums atbrivot atbildétaju no vals.ts nodevas samaksas, ievérojot apstaklus, ka dalu
no tis jau ir samaksajis un paréja daja nav iespgjams veikt samaksu, jo atbild€tajam nav
ienakumu, turklat visi vinam piedergjusie nekustamie Ipafumi pardoti piespiedu izsolgs.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesas tiesne$a 2018.gada 6.aprija lemumu
noraidits pers.B. liigums par atbrivo$anu no valsts nodevas pilnigas vai da]€jas samaksas,
atstijot bez virzibas iesniegto apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsetas
tiesas 2018.gada 23.februdra spriedumu un nosakot terminu leémuma noradito trikumu
novérsanai.

Pirmas instances tiesas tiesnesis, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 34.panta ceturto
da]u, noradijis, ka siidzibas iesniedzgjam javeic valsts nodevas maksijums summé euro
apmera.

Tiesnesis konstatéjis, ka atbildétajs samaksajis valsts nodevu summa euro apmera
divos maksajumos 2018.gada 5.februdri un viena maksﬁjufnﬁ 2018.gada 7.februari — summa
euro apmera.

No min&tajiem maksajumu uzdevumiem pirmas instances tiesas tiesnesis konstatgjis,
ka pers.B. ir samaksajis valsts nodevu par “prasibas pieteikumu pret pers.A.”, nevis par
apelacijas stidzibu. Turklat ka redzams no lietas materialiem, lieta pgc biitibas tika izskatita
2018.gada 9.februari, savukart spriedums lietd pasludinats tikai 2018.gada 23.februarf.

Tiesneda ieskata, §ie maksajumu uzdevumi neapliecina to, ka atbild&tajs ir samaksajis
valsts nodevu par apeldcijas sidzibu, tadejadi uzskatams, ka atbildétajs nav samaksajis
valsts nodevu par apelacijas slidzibu pat dal&ja apmeéra.

Tiesnesis, parbaudjis iesniegto apelacijas siidzibu, secina, ka apelacijas stidzibai nav
pievienoti rakstveida pieradijumi, kas Jautu secindt, ka sfidzibas iesniedz€ja mantiskais
stavoklis biitu tads, kas liedz vipam iesp&ju maksat valsts nodevu likuma noteiktaja apméera,
piem&ram, biitu piedkirts maznodrosinatas/triicigas personas/gimenes statuss vai stidzibas
iesniedz&js batu invalids, vai pastavetu citi objektivi apstak]i, kas liegtu vipam nomaksat
valsts nodevu, kas biitu objektivs pamats vina atbrTvo$anai no valsts nodevas samaksas.

Tiesnesis atzinis, ka uz liguma izlem§anas bridi lietas materialos neatrodas tadi
pieradfjumi, kas dotu pamatu secihﬁt, ka stdzibas ies_nicdzéju mantiskais stavoklis ir tads,

kas liedz iesp&ju samaksat valsts nodevu likuma noteiktaja apmera.



Par pirmas instances tiesas tiesne$a lsmumu blakus siidzibu iesniedzis pers.B., liidzot
to atcelt.

Stidzibas iesniedzEja ieskata likums nenosaka, ka tiesibas uz atbrivojumu no valsts
- nodevas ir tikai personam, kuram pieskirts triicigas vai maznodroginatas personas statuss. Ta
vieta likumdevgjs Civilprocesa likuma ieklavis noradi, ka tiesnesis, izvért€jot personas
materidlo stavokli, var lemt par attiecIgas personas atbrivo¥anu no valsts nodevas samaksas.

Norada, ka lietas materidlos jau agrak bija icklauti dokumenti, kas saturdja
informaciju par atbildétaja ienakumu apjomu, apgadadjamo skaitu un vina saistibu apjomu.
Tadgjadi tiesai nebija nekadu $ker¥]u izvértet pec bitibas Sos apstakjus. Norada, ka arl visi
atbildetaja agrak pieder§jusie TpaSumi tiesai ir zinami, jo lieta pastav strids tieSi par lietu
tiesbam uz ¥iem TpaSumiem. Visi atbildétajam piedersjusie TpaSumi ir pardoti piesp.iedu
izsoles. Uzskata, ka tiesai ir zinams atbildétaja materialais stavoklis.

Norada, ka atbildétajs bija samaksajis valsts nodevu tada apjoma, kada to atlava
vipam pieejamie finan$u Iidzek]i, tas ir, labticTgi centies savu iesp&ju robeZas veikt valsts
nodevas maksajumus. '

| Sados apstaklos uzskata pirmas instances tiesas tiesnesa lemumu par neobjektivu un
pretruna ar Civilprocesa lﬂéuma 43.panta batibu un jégu. '

Atbildgtdjam nav saprotams tiesas apgalvojums, ka atbildétajs iesniedzis dokumentus
par valsts nodevas samaksu, kas nav attiecindma uz apelacijas sidzibu. Sis pasas lietas
ietvaros, tiesa 2018.gada februar bija atteikusies piepemt atbildgtaja pretprasibu. Tadgjadi
nav saprotams, kade| par pretprasibu samaksito valsts nodevu nevargtu izmantot apelacijas
stidzibas apmaksai. Neviena tiestbu norma ¥adu ricibu neaizliedz un tiesai ir iesp€jas Saubu
gadljuma parbaudit attiecTgo maksajumu sagemsanu valsts budZeta,

2018.gada 24.maija tiesa sanemti pé_rs.A.‘ paskaidrojumi par blakus siidzibu, kuros

norada, ka ta nav pamatota un ir noraidama.
Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus un apsvérusi blakus siidzibad noraditos argumentus,
Civillietu tiesas kolégija atzist, ka Rigas pilsStas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneda
201 S.gadé 6.aprija Jémums atstdjams riegrozits, bet pers.B. blakus siidzIba nbraidﬁma.

Civilprocesa likuma 447 'panta otrd dala noteic, ja tiesa, izskatot blakus siidzibu,
atzist, ka pﬁrsﬁdzétajé lémumﬁ ietvertie motivi ir pareizi un pietiekami, ta lémuma var
noradit, ka pievienojas parsiidz&ta l€muma motiviem. Sada gadijuma § likuma 230.panta

noteikto motivu dalu var neieklaut.



Civillietu tiesas kolégija atzist, ka Rigas pilsetas Vidzemes prickpilsétas tiesas
tiesne¥a 2018.gada 6.aprila lEmuma ietvertie motivi ir pareizi un pietickami, ka arT atbilst
lictas faktiskajiem apstakliem, lidz ar to, ir pamats pievienoties parsiidz&ta lémuma
motiviem. Savukirt blakus sfidziba izklastitie argumenti nevar biit par pamatu pirmas
instances tiesas tiesnesa secinajumu parvértéSanai.

Blakus siidzibas iesniedzgjs vérsis uzmanibu uz apstakli, ka lietas materialos ir
informacija par vina apgadiba eso§am personam, ienakumiem un saistibu apjomu. Visi
atbildétijam piedergjudie ipafumi ir pardoti piespiedu izsolés. Turkldt atbildétajs bija
samaksajis valsts nodevu par apelacijas stdzibu tada apjoma, kada to at]ava vipam pieejamie
finangu ITdzek]i.

Civillietu tiesas kolggija blakus siidzibas argumentus verté ka nepamatotus un
noraidamus. Pirmas instances tiesas tiesnesis pamatoti atzinis, ka siidzibas iesniedz&js nav
pievienojis pieradijumus par savu mantisko stavokli.

Civilprocesa likuma 34.panta ceturtd dala noteic, ka par apeldcijas stdziby
maksdjama valsts nodeva atbilstosi likmei, kada jamaksd, iesniedzot prasibas pieteikumu
(pieteikumu seviSkas tiesasanas kartibas lietd), bet mantiska rakstura stridos — likmei, kury
aprekina athilstosi strida summai pirmds instances tiesd. |

Civilprocesa likuma 3.pants noteic, ka tiesvedibu civillietd regulé civilprocesudlo
tiesihu normas, kas ir speka lietas izskatiSanas, atsevisku procesudlo darbibu izdariSanas
vai tiesas sprieduma izpildisanas laika.

Attieciba uz pers.B. maksajamas valsts nodevas apméru par apelacijas sudzibas
iesniegianu piemérojama Civilprocesa likuma redakcija, kas bija speka uz apelacijas
stidzibas iesnieg¥anas dienu pirmas instances tiesa.

Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “f)” apakSpunkts (redakcija uz
apelacijas stdzibas iesniegianas dienu) noteic, ka par prastbas pieteikumu maksajama valsts

- nodeva $ada apmera: par prasibu, kas novért§jama naudas summa vairak par summa euro —
summa euro plus 0,6 procenti no prasibas summas, kas parsnicdz summa ewro,

Lieta nav strida, ka prasibas summa atbilstodi Civilprocesa likuma 35.panta
11.punktam ir apstrideta darfjuma — 2009.gada 29junija liguma par savstarpgjiem
norékiniem - summa, proti, summa euro. '

Tadgjadi par pers.B. apelacijas sfidzibas par Rigas pilsétas Vidzemes priek¥pilsétas
tiesas 2018.gada 23.februara spriedﬁmu iesniegianu maksajama valsts nodeva summa euro
apméra. _ .

Civilprocesa likuma 43.panta ceturtd dala noteic, ka fiesa vai tiesnesis, ievérojot

fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai daléji atbrivo to no fiesas izdevumu



samaksas valsts ienakumos, ki arl atliek valsts iendkumos piespriesto fiesas izdevumu
samaksu vai sadala fo terminos.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka mingtas tiesibu normas izpraing, lai tiesai bitu
pamats atbrivot personu no tiesas izdevumu samaksas, tiesas riciba ir jabfit objektiviem
pierddTjumiem par personas mantisko stavokli, turklat $iem pieradijumiem jaatspogulo
personas mantiskais stavoklis pilniba.

Valsts nodeva civilprocesa ir ar Civilprocesa likumu noteikts obligats maksajums par
tiesas spriefanu civillietds, Viens no likumdevEja mérkiem, nosakot valsts nodevu
pieteikuma iesnieg$anai tiesd, ir nodrodinat tiesu sistémas efektivitati — ne tikai mazinat
nepamatotu pieteikumu vai apelacijas siidzibu iesniegSanas iespgjamibu, bet aﬁ dalgji segt
tiesu uzture¥anas izdevumus (Satversmes tiesas 2005.gada 4janvara spriedums lietd
Nr-2004.16-01).

Atbilstodi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam, katrai pusei
Jjapierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus (..),

Mingta prasiba attiecinama arl uz 'lﬁgumu par atbrivo§anu no valsts nodevas vai
tiesas izdevumu sadali$anu terminos.

Civilprocesa likums neuzliek piendkumu tiesai pec savas iniciativas veikt puses
materiald stavokla pérbaudi, bet gan noteic, ka tiesa $aja jautajuma verte tos pieradijumus,
kuri pievienoti lietas materidliem. Tatad, izlemjot pieteikumu par personas pilnigu vai dajgju
atbrivofanu no valsts nodevas samaksas, svarigi noskaidrot, vai personas mantiskais
stavoklis ir tads, ka nav iespgjams samaksat valsts nodevu (dugstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 16.maija lemums lietd SKC-1742/2015). |

Ka to pamatoti konstatgjis pirmas instances tiesas tiesnesis, pers.B. nav iesniedzis
pieradijumus sava mantiska stavokla raksturoanai.

Apstaklis, ka atbildetaja apgadiba ir nepilngadigs bérns pats par sevi nav vertgjams
ka pamats personas atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas par apelacijas sidzibas
jesnieglanu tiesa. Turklat Valsts socialds aprofinafanas agentiiras 2016.gada izzipa par
atbildétaja ienakumiem 2016.gada objektivi nenorada uz atbildétaja ienakumiem 2018.gada.

Lietas materialiem nav pievienoti pieradjjumi, ka materiala stavokla dé| pers.B. biitu
pieskirts maznodroginatas vai triicigas persdnas statuss, kas Civillietu tiesas kolégijas ieskata
biitu par pamatu secindjumam, ka atbildétajs var&tu tikt pilnigi atbrivots no valsts nodevas
samaksas. Atbildétﬁjs nav sniedzis zinas par vina registrgjamo kustamo mantu un naudas
lidzekliem kreditiestadss. .

No publiski ' picejamads zemesgrimatas sniegtas informacijas izriet, ka pers.B.

ipagumi ir nekustamie Tpafumi adrese, kadastra Nr., adrese, kadastra Nr., ki arT adrese,



kadastra Nr. Blakus sidzibd nav noraditi apstak]i par mingto nekustamo Ipasumu
atsavinaSanu. Tadgjadi tiesas kolégija konstats, ka pretsji blakus siidziba noraditajam
atbildetaja Ipafuma joprojam ir vismaz tris nekustamie Ipafumi.

Tiesas kolégija atzist, ka personas paskaidrojumi, kas izteikti apgalvojuma forma,
paSi par sevi nav pietickams un likumigs pamats atbrivot pers.B. no piendkuma maksat
valsts nodevu par apeldcijas siidzibas iesnicgSanu, jo iztrikstot pierddijumiem par personas
mantisko stavokli, tiesai ir liegta iesp&ja to objektivi izvertet.

Vienlaicigi Civillietu tiesas kolggija noraida atbildétdja blakus siidziba noradiios
iebildumus par- pirmas instances tiesas tiesne$a ricibu, ﬁeattiecinot uz apeldcijas sfidzibu
iesniegtos maksdjuma vzdevumus kopsumma summa exro apmera.

Tiesas kolggija nordda, ka 2018.gada 17.aprili atbild&tajs versies pirmas instances
tiesa ar attiecigu pieteikumu par 30 naudas lidzek]u atmaksu Civilprocesa likuma 37.panta
kartiba. | |

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsélas tiesas tiesneSa 2018.gada 25.apiija
lémumu minétais pieteikums apmierinats dalgji, atmakséjot pers.B. samaksato valsts nodevu
par pretprasibas iesnieg¥anu summa ewro apméra. Pargja daja pieteikums noraidits.

Lietas materialos redzams, ka 2018.gada 11.maija pirmas instances tiesd sapemts
sabiedribas “DACOR L.I.C.” pieteikums par samaksatas valsts nodevas summa euro un
summa euro apméera atmaksu.

Tiesas kolggija konstatg, ka arl minétais pieteikums iesniegts Civilpfocesa likuma
37.panta kartiba.

Tadejadi tiesas kolegijai nav pamata parvertét apelacijas stidziba un blakus siidziba
noradito par valsts nodevas par pretprastbu iesniegSanu tiesa maksijumu uzdevumu
attiecinamTbu uz konkrétas apeldcijas siidzibas iesnieg$anu tiesa. Sie maksajumu uzdevumi-
parskatimi pirmas instances tiesa Civilprocesa likuma 37.panta kartiba.

Sados apstikjos Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnesis
pienémis lietas apstakliem atbilsto$u 1émumu un 3 atcel§anai nav pamata, bet pers.B. blakus
siidziba ka nepamatota noraidama. | ‘

Ieverojot, ka pirmas instances tiesas tiesnesa noteiktais terming trilkkumu novérsanai
beidzies 11dz blakus stidzibas izskati$anas dienai, Civillietu tiesas kolggija atzist, ka blakus

stidzibas iesniedzgjam nosakams jauns termind trokumu novérSanai.

Rezolutiva dala



- Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 230.pantu, 447.panta pirmo daju, 448.panta
pirmas dalas 1.punktu, 449.panta pirmo dalu, Civillietu tiesas kolggija

noléma

atstat negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas tiesneSa 2018.gada
6.aprila léemumu, bet pers.B. blakus sﬁdz‘fbu noraidit. |

Noteikt pers.B. jaunu termipu valsts nodevas par apeldcijas siidzibas iesniegSanu
tiesd summa ewro (summa) apméerd samaksu apliecinosa dokumenta iesnieg§anai Rigas
pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesd lidz 2018.gada 10.augustam. |

Lémums nav parstidzams.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) M.Abele
Tiesnese . (personiskais paraksts) G.Freimane
Tiesnese (personiskais paraksts) M.Skendere
NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas )
Civillietu tiesas kol&gijas tiesnese M.Abele

APSTRADATS KA INFORMACIJA



INFORMACIIJAI
Lietas arhiva Nr. C-0413-18/21
ECLI:LV:RVPT:2018:0406.C30452115.16.L

LEMUMS
Riga, 2018.gada 6.aprili

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnesis A. Celms, parbaudija /pers. B/
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 23.februara
spriedumu, un

konstatéja

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2018.gada 23.februara spriedumu
da]ji apmierinta /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par noslégta liguma atziSanu
par speka neeso¥u, zemesgramata ierakstito hipotéku dzéSanu. Pilns spriedums sastadits
2018.gada 9.marta. '

2018.gada 29.martd tiesd sapemta /pers. B/ apelacijas sidziba par 2018.gada
23 .februara spriedumu civillieta Nr.C30452115.

Motivu dala

Tiespesis parbaudijis iesniegto apeldcijas stdzibu un tam pievienotos materialus,
secina, ka apeldcijas siidziba atstajama bez virzibas trikumu novérsanai.

Civilprocesa likuma 34 panta ceturto dalu, par apelacijas sidzibu maksdjama valsts
nodeva atbilstosi likmei, kada jamaksa, iesniedzot prasibas pieteikumu (pieteikumu sevigkas
tiesaSanas kartibas lieta), bet mantiska rakstura stridos ~— likmei, kuru aprékina atbilsto$i
strida summai pirmas instances fiesa.

Nemot vérd, ka Sidzibas iesniedz&js parsidz spriedumu un strids ir mantiska
rakstura, Stidzibas iesniedzgjiem javeic valsts nodevas maksajums — EUR 11276,21 apméra.

Siidzibas iesniedzgjs lidz saskapa ar Civ_'ilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu
atbrivot vigu no tiesas izdevumu dalgjas samaksas. Ka redzams no apeldcijas stdzibai
pievienotajiem maksajumu uzdevumiem, /pers. B/ ir samaksajis valsts nodevu EUR 4497
apmérd divos maksajumos 2018.gada 5.februar un viend maksajuma 2018.gada 7.februari
EUR 1038.28 apméra. No minétajiem maksajumu uzdevumiem izriet, ka /pers. B/ ir
samaksajis valsts nodevu par “Prasibas pieteikumu pret /pers. A/”, nevis par apelacijas
stidzibu. Turklat ka redzams no lietas materialiem, lieta p&c butibas tika izskatita 2018.gada
9.februari, savukart spriedums lietd pasludinats tikai 2018.gada 23.februari. Tiesa uzskata,
ka $ie maksajumu uzdevumi neapliecina to, ka /pers. B/ ir samaksajis valsts nodevu par



apelacijas stdzibu, tadejadi uzskatams, ka /pers. B/ nav samaksdjis valsis nodevu par
apelacijas sidzibu pat dalgja apmera. Tiesai rodas pamatotas aizdomas par to, vai /pers. B/
vElas izvairities no valsts nodevas samaksas‘pat dalgja apmérd.

Civilprocesa likuma 43.panta ceturtd dala paredz, ka tiesa vai tiesnesis, ieverojot
fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, ki ari atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai
sadala fo termipos.

Tiesnesis, parbaudijis iesniegto apelacijas sidzibu, secina, ka apelacijas siidzibai nav
pievienoti rakstveida pieradijumus, kas lautu secinat, ka Stdzibas iesniedz&ja mantiskais
stavoklis biitu tads, kas liedz vipam iesp&ju maksat valsts nodevu likuma noteiktaja apmera,
pieméram, bitu pieskirts maznodro3indtas/triicigas personas/Zimenes statuss, vai, ka
Stdzibas iesniedzgjs biitu invalids, vai pastavétu citi objektivi apstakli, kas liegtu vipam
nomaksat valsts nodevu, kas biitu objektivs pamats vina atbrivoSanai no valsts nodevas
samaksas. _

Satversmes 92.pants paredz, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesd un nepamatota tiesibu aizskaruma gadfjuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu. Savukart, Civilprocesa likuma 1.panta paredzetas personas tiesibas
uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interefu aizsardzibu
tiesa. Personas pamatbrivibu aizsardzibas kartiba Latvija ir reguléta saskapa ar Satversmei
atbilstoSiem normativiem aktiem, tai skaita ar Civilprocesa likumu.

Attiecigi valsts nodeva civilprocesd ir ar Civilprocesa likumu noteikts obligats
maksajums par tiesas sprieSanu civillietas. Atbrivojums no tiesas izdevumu samaksas var bt
noteikis ar likumu, ki arl atsevi¥kos gadijumos ar tiesas (tiesneSa) lJémumu un vienigais
kritérijs personas atbrivofanai no tiesas izdevumiem ir vinas materidlais stavoklis un to
pamatoti apstiprinosi pieradijumi. ‘ | :

Nemot véra minéto, tiesnesis atzist, ka uz liguma izlem3anas bridi lietas materialos
neatrodas tadi pierddijumi (ka personai pieskirts maznodro$inatas/triicigas gimenes statuss),
kas pret&ji iepriek¥ noraditajam, dotu pamatu secindt, ka Siidzibas iesniedz&ju mantiskais
stavoklis ir tads, kas liedz iespSju samaksat valsts nodevu likuma noteiktaja apmera.

Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas trefais punkts noteic, ka pirmas instances
tiesas tiesnesis piepem lémumu par apeldcijas sidzibas atstafanu bez virzibas un nosaka

‘iesniedzgjam termipu trikumu novérSanai, ja icsniegta apeldcijas siidziba, par kuru nav
samaksata valsts nodeva. ' '

Tiesnesis atzist, ka iesniegtd apelacijas siidziba atstijama bez virzibas un nosakams
terminu trikumu novérfanai, lai dotu iespgju Stdzibas iesniedz&jiem veikt valsts nodevas
samaksu. Tiesnesis noteic, ka trikumu novéranas terminu lidz 2018.gada 3.maijam.

Tapat tiesnesis izskaidro, ka saskana ar Civilprocesa likuma 420.panta otro dalu ja
noteikta termina triikumi noversti, apelacijas stidzibu uzskata par iesniegtu taja diend, kad ta
iesniegta pirmoreiz. Pretéjﬁ gadljuma studzibu uzskata par neiesniegtu un atdod
iesniedzgjam. '



Rezolutiva dala

Nemot vera mingto un pamatojoties ar Civilprocesa likuma 420.pantu tiesnesis

noléma

Noraidit /pers. B/ liigumu par atbrivoanu no valsts nodevas pilnigas vai dalejas
samaksas. '

Atstat bez virzibas /pers. B/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par
2018.gada 23.februara spriedumu civillieta Nr.C30452115.

Uzlikt par pienakumu /pers. B/ lidz 2018.gada 3.maijam novérst lémuma noraditos -
trikumus - iesniegt Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesd maksajuma uzdevumu par
valsts nodevas EUR 11276,21 apméra samaksu.

Leémums parsiidzams 10 (desmit) dienu laika no lemuma izsniegSanas dienas Rigas
apgabaltiesas Civillistu tiesu kolagija, iesniedzot blakus stdzibu Rigas pilsélas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa.

Tiesnesis A. Celms

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 16. ailes
noleémums (-i)

INFORMACIJAL

NORAKSTS

Materiali Nr.3-10/0091-18
CA-2318-18/35
'ECLILV:RAT:2018:0622.CA231818.6.L

LEMUMS
Riga 2018.gada 22 jiinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesnese — referente Sandra Kriimina,

tiesnese Dace Jansone,

tiesnese Inese Grauda, _

izskatija rakstveida procesa pers.A. blakus stdzibu par Rigas pilsgtas Pardaugavas tiesas
tiesne$a 2018.gada 11.aprila [Emumu, ar kuru noraidits ligums par atbrivosanu no droibas

naudas samaksas par blakus stidzibas iesniegSanu.
Aprakrsto§i dala

[1] Pers.A. 2018.gada 5.martd iesniegusi tiesa stidzibu par zv&rinita tiesu izpilditaja Jura
Gehtmana ricibu.

2] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesne3a 2018.gada 12.marta lémumu atteikts
piepemt siidzibu par zvErinata tiesu izpilditaja Jura Géhtmal;la ricibu,

[3] Pers.A. 2018.gada 26.marta iesniegusi blakus stidzibu, ar kuru parsidzgjusi tiesneda
2018.gada 12.marta 18mumu, lidzot atbrivet no dro¥ibas naudas samaksas par blakus siidzibas
iesniegSanu, |

Pieteikums par atbrivo$anu no dro3ibas naudas samaksas pamatots ar $adiem apstakliem.

Pers.A. mantiskais stavoklis raksturojas ar negéﬁvu zimi, ko apliecina izpildu lietas
(stidzibu lietas) materiali. Pers.A. apgadiba ir divi nepilngadigi bermni, un vipas bankas konts AS

“Luminor bank” ir apkilats.



[4] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesne$a 2018.gada 11.aprila Iémumu pers.A.
lugums par atbrivofanu no drofibas naudas samaksas noraidits, bet vinas blakus stidziba atstata
bez virzibas, nosakot terminu 1idz 2018.gada 3. maijam triikuma novérsanai — dokumenta, kas
apliecina-drosibas naudas samaksu summa EUR apméri, iesnieganai.

Lemuma noraditi $adi argumenti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 444.'panta pirmo dau, iesniedzot blakus stidzibu (..),
iemaksajama dro§ibas nauda summa EUR apméra.

Civilprocesa likuma 444, 'panta tre3a dala noteic, ka drosibas nauda nav jamaksa
personam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no dro§ibas naudas
samaksas.

Blakus siidzibas iesniedzgjas ligums atbrivot no drosibas naudas samaksas pamatots ar
apstakliem, ka vinas apgadiba ir divi nepilngadigi bérni un ka vinas bankas konts, pamatojoties
vz tiesu izpilditaja rikojumu izpi’ldu lieta, ir apkTlats.

Stidzibas iesniedzEja nav iesniegusi citus pierddijumus par savu mantisko stavokli
kopuma, ki arf nav pievienojusi pieradijumus, ka attiecigas institiicijas bitu izvartgjudas vinas
mantisko stévokli. Nav ari iesniegti pierddijumi par mantas neesamibu, kas bfitu par pamatu
tiesnesim objektivi izvertét prasitdjas speju vai nesp&ju samaksat dro§ibas naudu par blakus
stidzibu. Tiesai nav informacijas par siidzibas iesniedz&jas ienkumu apméru vai vinai
piederosajiem nekustamajiem Ipafumiem un kustamo mantu.

Secinams, ka nav konstatéjami tadi seviski slikti mantiskie apstakli, kas liedz pers.A.
iesp&ju samaksat drosibas naudu, 1idz ar to ligums par atbrivo$anu no drosibas naudas
samaksas k& nepamatots ir néraidéms, bet blakus stdziba atstdjama bez virzibas, nosakot
terminu trilkumu nover§anai - dokumenta, kas apliecina dro§ibas naudas samaksu summa EUR
apmera, iesniegsanai. |

[5] Pers.A. 2018.gada 2.maija iesnicgusi biakus stidzibu, ar kuru parsfidzgjusi tiesnesa
2018.gada 11.aprila lemumu. | |

Blakus stidziba noraditi sfidziba par zvErinata tiesu fzpilditéja ricibu jau noraditie un ¥di
apsvérumi.

Tiesnesis nav piendcigi izvertgjis siidzibai un blakus sidzibai pievienotos dokumentus un

ir taisijis prettiesisku lemumu. ' |

Tiesnesis nav vertgjis zverinata tiesu izpilditaja Jura Gehtmana aizvigtotdjas zverinata
tiesu izpilditaja palidzes Evas Feldmanes 201 8.gada 9.februara rakstu, no kura izriet, ka izpildu
lieta ir ievesta jau 2016.gada 7. janvard, kas nozimé to, ka tiesas nolémuma izpilde nav bijusi

iesp&jama jau divus gadus, un ka piedzenamas summas (valsts ienakumos piedzenamo tiesas
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izdevumu) apmgrs ir summa EUR. Tiesnesis nav vérigjis arT apstakli, ka stidzibas iesniedzgjas
apgadiba ir divi nepilngadigi b&rni.
‘Neatbrivojot pers.A. no drosibas naudas samaksas par blakus siidzibas iesnieg$anu, vinai

tick atnemtas tiesibas uz tiesas piegjamibu un tiesibas uz taisnigu tiesu.
Motivu dala

[6] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija, izvertejusi lietai pievienotos
dokumentus un blakus sfidziba noraditos argumentus, atzist, ka pers.A. blakus siidziba nav
pamatota.

[6.1] No blakus siidzibas izriet, ka iesniedz&ja ir izteikusi icbildumus pret Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas tiesnefa 2018.gada 11.aprila [Emumu dala, ar kuru noraidits vipas
pieteikums par atbrivo$anu no drofibas naudas samaksas, attiecigi parsiidzeta tienesa lémuma
pamatbﬁba tiek izveriEta blakus siidzibas robe#as.

[6.2] Civillietu tiesas kolegija secina, ka parstidzetaja ticsneda [emuma noraditie motivi,
noraidot pers.A. ligumu par atbrivo$anu no dro§ibas naudas samaksas, ir pareizi un pietiekami,
tapéc saskapd ar Civilprocesa likuma 447." panta otro dalu tiem pievienojas.

[6.3] Blakus sfidziba noraditie iebildumi nav pamatoﬁ.

Ka izrict no Civilprocesa likuma 444.'panta tredas dalas, vienigais pamats personas
atbrivo$anai no dro§ibas naudas samaksas par blakus sidzibas iesnieg§anu ir personas sliktais

‘mantiskais stavoklis. ' | | '

Personai, liidzot atbrivot no drosibas naudas samaksas, pasai ir jasniedz tiesai konkréta
informacija par savu mantisko stavokli (par visiem ienakumiem, t.sk. pabalstiem, izdevumiem,
noguldijumiem, kustamas un nekustamas mantas piederibu, apgadiba eso§am personam u.c.),
ka arT japievieno mantisko stavokli apliecino3i pieradTjumi, lai tiesnesis varétu izdarit
objektivus secinajumus par pér_sonas sp&ju vai nesp&ju samaksat drosibas naudu likuma
noteiktaja apméera. |

Izlemjot jantajumu par atbrivofanu no dro§ibas naudas samaksa, tiesnesis izverte tikai tos
apstaklus un pieradijumus, kurus sava liguma noradijis un pievienojis pieteicajs.

Pers.A., liidzot atbrivot no dro$thas naudas samaksas par blakus siidzibas iesniegSanu,
nav sniegusi pilnigu un konkrétu informaciju par savu mantisko stavokli un nav pievienojusi
attiecigus pieradfjumus, vienigi noradfjusi to, ka vinas mantiskais stavoklis ir slikts, ka ir
uzlikts arests vinas bankas kontam un ka vipas apgadiba ir divi bérni, un ir pievienojusi bérnu
dzim3anas apliecibu kopijas un tiesu izpilditdja rikojumu AS “Swedbank” par vinas bankas

konta apkilasanu par summu summa LVL apméra. Mingtie apstakli, neesot pilnigai informacijai
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par pieteicgjas mantisko stavokli, nedod pamatu secindjumam, ka pieteicgja nav spéjiga
- samakst drosTbas naudu summa EUR apmera.

Nekada konkrétaka informacija un pieradijumi nav pievienoti arT blakus siidzibai.

Satversmé gzirantétﬁs tiesibas uz taisnigu tiesu neuzliek valétij obligtu pienakumu
jebkurd situacija atbrivot personu no tiesas izdevumu samaksas. Tiesibas uz savu tiesibu
aizsardzibu tiesa nozime, ka valsts ikvienam garanté picejamibu tiesai, tomer valstij séglabﬁjas
tiestbas noteikt kartibu, kada § pieejamiba tieéai Tstenojama.

[6.4] T4 ka uz §1 |émuma pienems$anas bridi ir beidzies parsidz&taja tiesneda lemuma
noteiktais procesualais termip$ trikumu novér¥anai blakus stidziba, pers.A. nosakams jauns
attiecigs terming.

Rezolutiva dala

~ Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 447 panta pirmo dalu, 447.' pantu, 448.panta pirmas

dalas 1.punktu un 449.panta pirmo da]u, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija
noléma

Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas tiesne$a 2018.gada 11.aprila IéEmumu atstat negrozitu,
bet pers.A. blakus sfidzibu noraidit.

Pers.A. noteikt jaunu terminu lidz 2018.gada 23.jhlijam Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesas tiesnesa 2018.gada 11.aprila Iémuma noradita triikuma noverdanai blakus sfidziba —
dokumenta, kas apliecina drosibas naudas samaksu summa EUR apmérﬁ, iesnieg8anai.

Lémums nav parsiidzams un stdjas speka ta pienemsSanas bridi.

Tiesneses . (paraksts) S Kriimina
(paraksts) D.Jansone
(paraksts) 1.Grauda

NORAKSTS PAREIZS |

Rigas apgabaltiesas Civillietu

tiesas kolegijas tiesnese S Kriimina

APSTRADATS KA INFORMACIJA



INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. 3-10/0091/24
ECLL:LV:RPPT:2018:0411.3100091.3.L

LEMUMS
Riga, 2018.gada 11.aprili

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
tiesnese E. Stelte-Auzina,
parbaudija /pers. A/ blakus stidzibu par Rigas p1lsetas Pardaugavas tiesas 2018.gada
12.marta [Emumu.
] Aprakstosa dala :
Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 12.marta 1émumu atteikta pienemt

/pers. A/ (turpmdk - sf@idzibas iesniedz&ja) sfidziba par zverinata tiesu izpilditaja Jura
Gehtmana (tfurpmak — tiesu izpilditajs) ricibu.

2018.gada 26.marta tiesd sapemta /pers. A/ blakus siidziba par Rigas pilsétas
© Pardaugavas tiesas 2018.gada 12.marta 1émumu, kurd ietverts ligums atbrivot no drosibas
naudas samaksas, iesniedzot blakus stidzibu.

Motivu dala
Iepazistoties ar blakus siidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018. gada

12.marta [€mumu un lGgumu atbrivot no drodibas naudas samaksas, iesniedzot blakus
stidzibu, tiesnese atzist, ka lGigums nav pamatots un ir noraidams. Blakus sidziba atstdjama
bez virzibas, nosakot stidzibas iesniedz&jai terminu trikumu novér§anai — dro$ibas naudas
samaksai un kvits iesniegSanai tiesa.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 444." panta pirmo dalu, iesniedzot blakus sadzibu ( D)
iemaksdjama dro$ibas nauda 70, 00 euro apmera.

Civilprocesa likuma 444 panta tre¥d daja noteic, ka drosibas nauda nav jamaksa
personam, kuras saskana ar likumn ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis,
ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai daléji atbrivot personu no
dro$ibas naudas samaksas.

Blakus siidzibas iesniedzgjas ligums atbrivot no dros‘bas naudas samaksas,
iesniedzot blakus sfidzibu, pamatots ar to, ka vipas apgadiba ir divi nepilngadigi bérni, ko
apliecina sidzibai pievienotas dzimSanas apliecibas Nr./numurs 1/ un Nr./numurs 2/ kopijas,
ka ari siidzibas iesniedzgjai piederofais AS “Luminor bank” bankas konts, pamatojoties uz
tiesu izpilditaja rikojumu izpildu lieta Nr.88-C3.1/2011, apklats.



Stidzibas iesniedz&ja nav iesniegusi citus pierddijumus par savu mantisko stavokli
kopuma, k& arT nav pievienojusi pieradfjumus, ka attiecigas institlicijas biitu izvértgjudas
vinas mantisko stavokli. Nav ari iesniegti pieradljumi par mantas neesamibu, kas biitu par
pamatu tiesnesei objektivi izvErtét prasitajas spéju vai nespgju samaksat drofibas naudu par
blakus stdzibu. Tiesai nav informacijas par siidzibas iesniedzgjas iendkumu apméru vai
vinai piederosajiem nekustamajiem IpaSumiem un kustamo mantu.

Lidz ar to tiesnese nekonstaté tadus sevi¥ki sliktus mantiskos apstakjus, kuru dé]
personai ir neiespg€jams samaksat dro$ibas naudu. Nemot v&ra iepriek§ minéto, ligums par
atbrivoSanu no dro§ibas naudas samaksas, iesniedzot blakus sfidzibu, ir nepamatots un
noraidams.

Saskana ar C1V11procesa likuma 445. panta ceturto dalu, ja iesniegta blakus sudz1ba
kura neatbilst §3 likuma 443.' panta prasibam, vai blakus siidzibai nav pievienoti visi
nepiccieSamie noraksti vai likumd paredzgtajos gadijumos nav pievienots noieikta kartiba
- apliecinats blakus stidzibas un tai pievienoto dokumentu norakstu tulkojums, vai no blakus
stidzibai pievienotas pilnvaras vai cita dokumenta neizriet pilnvarojums parstavim parsidzet
tiesas leémumu, tiesnesis pienem 18mumu atstat blakus stdzibu bez v1rz‘bas un nosaka
terminu trokumu novérSanai. :

Nemot vera to, ka logums par atbrivosanu no drodibas naudas ir moraidits, blakus
stidziba par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 12.marta lemumu atstdjama bez
virzibas, nosakot terminu trilkumu novérSanai - dokumenta, kas apliecina dro¥ibas naudas
70,00 euro apméra samaksu par blakus sidzibu, iesnieg$anai.

Drosibas nauda iemaksajama — Sangméjs: Tiesu administracija, reg. Nr.90001672316,
konta Nr.. LV37TREL819045808400B, saneméja banka: Valsts kase, BIC kods:
TRELLV22. Iemaksas mérki janorada datus personas vai lietas identific3anai.

Vienlaikus tiesnese izskaidro, ka, saskapa ar Civilprocesa likuma 445.panta piekto
dalu, ja stdzibas iesniedzgja noteiktd termina trikumus noveérs, blakus sfidziba uzskatama
‘par iesniegtu diend, kad 13 pirmoreiz icsniegta tiesai. Pretgja gadijuma, blakus stidzibu
uzskata par neiesniegtu un atdod stidzibas iesniedzgjai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz- iepriek§ minéto un, vadoties no Civilprocesa likuma 229 panta,
230.panta, 444.panta, 444} panta un 445.panta, tiesnese

noléma:
noraidit /pers. A/ lugumu par atbrivodanu no drofibas naudas samaksas, iesniedzot

blakus sudzibu.

/pers. A/ blakus siidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 12.marta
lémumu atstat bez virzibas lidz 2018.gada 3.maijam |&muma noradito trikumu novérSanai
un iesnieg§anai Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.



Ja noteikta termina trikumi tiks novérsti, blakus siidziba tiks uzskatita par iesniegtu
taja diend, kad ta iesniegta pirmoreiz. Pretgja gadijuma blakus sidziba tiks uzskatita par
neiesniegtu un atdota iesniedzgjai. ' '

Lémumu var parsudzet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesai, iesniedzot blakus sudz"bu
Rigas pilsdtas Pardaugavas tiesa, parsiidzibas terminu skaitot no dienas, kad 1émuma
noraksts izsniegts,

Tiesnese E. Stelte - Auzina

APSTRADATS KA INFORMACIIA



1. tabulas 17. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI

NORAKSTS

Lietvedibas Nr. CA—2791 —18/24
ECLI:LV:RAT-2018:0912.C30754216.6.L

LEMUMS
2018.gada 12.septembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava:
tiesnese referente Marika BebriSa,
tiesnese Ineta Ozola un tiesnesis Normunds legls

rakstveida procesa izskatfja pers.A. un pers.B. blakus siidzibu par Rigas
pils€tas Vidzemes priek3pilsétas tiesas tiesneses 2018.gada 7.jinija lémumu, ar kuru
noraidits pers.A. un pers.B. ligums par pilnigu atbrivofanu no valsts nodevas
samaksas par apelacijas sidzibas iesnieganu un apelacijas siidziba afstita bez
virzibas.

- Noklausijusies tiesneses M.Bebri3as zigojumu, Civillietu tiesas kolggija
' konstatéja:

[1] SIA “Rigas pilsétbuvnieks™ célis tiesd prasibu pret pers.A., persB
pers.C., pers.D. un pers.E. par izlik§anu no dzivojamas telpas.
_ Ar Rigas pilsétas  Vidzemes priekSpilsétas tiesas -2018.gada 15.maija
spriedumu SIA “ngas pilsétbtivnieks” pras‘ba apmierinata
pers.B. apelacijas stidziba, kurad pletelkts ari ligums par atbrivoganu no valsts nodevas
samaksas. :

[2.] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas tiesneses 2018.gada
7jonija lémumu nolemts noraidit pers.A. un pers.B. ligumu par pilnigu
atbrivo$anu no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibas iesniegSanu,
savukart apelacijas sudzibu atstat bez v1rz1bas lémumu pamatojot ar $adiem
motiviem.

[2.1.] Pirmas instances tiesas tiesnese nodibinaja, ka abi atbildétaji apelacijas
sfidzibai nav pievienoju$i maksdjuma uzdevumu par valsts nodevas summa EUR
samaksu, bet apelacijas siidziba izteiku$i ligumu atbrivot vigus pilniba no valsts
nodevas samaksas par apclacijas siidzibas iesniegSanu, atsaucoties uz Civilprocesa
likuma 43.panta ceturto daju. :

Atsaucoties uz min€tas procesualas normas prasibam tiesnese noradija, ka
personai, lai pieraditu, ka tas mantiskais stavoklis neat]auj nomaksat valsts nodevu, ir
jasniedz pieradijumi par tas mantisko stavokli, 'un tikai noteiktd kartiba veikts
personas materidlo resursu — ienakumu un Ipafuma — novErt€jums, ka arl pargjo
gimenes locek]u materialo resursu noveértgjums, var sniegt ticamus pieradijumus par



personas mantisko stavokli. Mingtaja aspekta tiesnese atsaucas uz tiesu jlidikatﬁrﬁ (sk.
2009.gada 3.novembra lémums lietd Nr.SKA-792/2009 5.punkts, 2010.gada
21.septembra lemums lietd Nr.SKA-910/2010) nostiprinato viedokli.



[2.2.] Tiesnese noradija, ka afttiecigi valsts nodeva civilprocesa ir ar
Civilprocesa likumu noteikts obligits maksajums par tiesas spriefanu civillietas, bet
atbrivojums no tiesas izdevumu samaksas var biit noteikts ar likumu, ka arT atseviskos
gadijumos ar tiesas (tiesne¥a) lémumu, kur kritérijs personas atbrivodanai no tiesas
izdevumiem ir vinas materidlais stavoklis un to apstiprinoie rakstveida picradfjumi.

No mingtds normas jégas izriet, ka likumdevgjs ka kritériju atbrivoSanai no
tiesas izdevumu samaksas valsts jenakumos noteicis fiziskas personas mantisko
stavokli. Lidz ar to, objektivs pamats personas atbrivofanai no valsts nodevas
samaksas ir tadu apstdk]u konstatéSana, kas apliecina, ka konkrétas personas
mantiskais stavoklis nelauj tai Tstenot tiesibas uz tiesu likuma noteikta valsts nodevas
apméra dg].

Tadejadi personas mantiskais stavoklis ir viens no kritdrijiem, pgc kura
izvertsjama pieteikuma par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas pamatotiba,
savukart personas mantiskais stivoklis nosakams, pemot véra personas materialos
labumus un kopgjos iendkumus.

[2.3.] Tiesnese atzina, ka atbildetajiem, iesniedzot pieteikumu par atbrivosanu
no valsts nodevas samaksas, jaiesniedz tiesa pilnigas zipas par savu mantisko stavokli.
Tiesnese konstatdja, ka apelacijas sidzibai nav pievienoti pieradjumi par atbildgtaju
mantisko stavokli. '

[2.4.] Tiesnese noradija, ka par fiziskas personas mantisko stavokli liecina ne
tikai tas regularo iendkumu un izdevumu esamiba vai neesamiba, bet aiT to apmers,
kustama un nekustama manta, likumigo apgadnieku iespgjas dot uzturu, naudas
uzkrajumi, ka arf citi objektivi novertejami apstak]i.

Tiesnese konstatgja, ka apelacijas stidzibai nav pievienoti plerad1_1um1 kas
apstiprindtu atbildétdju mantisko stavokli uz apelacijas stidzibas iesniegSanas bridi;
nav pievienoti pieradijumi par personam piedero¥o mantu: pieteikumam nav
plev1en0ta izzina no CSDD par personai plederosajlem transporthdzekjlem izzina par
personai p1ederos1em nekustamajiem Ipa§umiem, izzipa par maznodro$inatas vai
triicigas’ gimenes (personas) statusa noteikSanu, ko piedkir, izvertgjot gimenes vai
personas ienakumus, kustamo un nekustamo mantu, ka arT citus resursus.

Tapat tiesnese secindja, ka atbildétaji nav iesniegudi arl citus p1erad1]umus
kurus izvértgjot kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa varétu nonakt pie secingjuma,
ka atbildetaju materialais stivoklis nav pietiekams valsts nodevas par apelacijas
siidzibas iesnieg¥anu samaksai.

[2.5.] Konstatgjot mingtos apstakjus, tiesnese atzina, ka pers.A. un pers.B. nav
atbrivojami no valsts nodevas samaksas summa EUR apméra un citéjot Civilprocesa
likuma 420.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumus, noléma, ka v11;1u apelacuas
siidziba ir atstajama bez virzibas trikuma novérfanai lidz 2018.gada 28.jOnijam, lai
iesniegtu Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa dokumentu, kas apliecina valsts
nodevas samaksu par apelacijas stidzibas jesniegianu summa EUR apmera. Papildus
-~ tiesnese izskaidroja Civilprocesa likuma 420.pantd paredzetas sekas.

[3.] Par Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas tiesneses 2018. gada
7jUnija lemumu pers.A. un pers.B. (turpmiak arf stdzibas 1esnledzejl) iesniegusi
blakus siidzibu, lidzot atcelt mingto lémumu un nodot j Jaunal izskati¥anai tai tiesai,
kura lémumu pienémusi, cita tiesas sastava.



{3.1.] Siidzibas iesniedziju ieskatd, ja pirmas instances tiesas tiesnese
uzskatija, ka licta nav iesniegti pietickami pieradijumi, saskapa ar kuriem iespgjams
izvErtét shdzibas iesniedz&ju materidlo stavokli, tad tiesai saskapd ar Civilprocesa
likuma 93.panta ceturio daju uz to bija janorada, kaut vai atstjot pieteikto 1Tigumu par
atbrivo¥anu no valsts nodevas samaksas bez virzibas.

[3.2.] Stidzibas iesniedz&ji norada, ka 2018.gada 24.aprila tiesas sédé bija
" paskaidrojusi tiesai, ka Rigas pilsétas pavaldiba atbildStajiem atteikusi pieskirt
maznodro§inatas personas statusu. Turklat Sobrid sidzibas iesniedz&ji veic visas
nepiecie$amas darbibas, lai sanemtu maznodroginatas personas statusu, un pgc minéta
statusa piedkirfanas, attiecigie dokumenti tiks iesniegti tiesd.

[3.3.] Saistiba ar pirmas instances tiesas tiesneses lemuma noraditajiem
motiviem, ka tiesd bija jaiesniedz izzipas par uz atbildétdju varda registrétajiem
transportlidzekliem, nekustamiem Tpaumiem un citdm vértibam, siidzibas iesniedzgji
noradijusi, ka viniem tie nepieder un nav pamatota ticsas prasiba atbildétdjiem
pieradit negativu faktu. Turklat tiesai ir visas jespEjas paSai parbaudit
transportlidzeklu vai nekustamo Tpafumu registrus.

Rakstveida procesd parbaudijusi lietas materialus un novértgjusi blakus
siidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas
tiesneses lémums atcelams un jautdjums izlemjams péc bitibas $adu iemeslu dé}:

[4.] Saskanpa ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4,punktu, prasibas,
kam nav mantiska rakstura, konkrétaji gadijuma — izlik§ana no dzivojamam telpam,
maksajama valsts nodeva summa EUR apm&ré.

No parsiidzéta lémuma redzams, ka pirmés instances tiesas tiesnese ir
noraidijusi atbildétaju ligumu pilnibd atbrivot no valsts nodevas samaksas par
apelacijas siidzibas iesniegdanu, konstatjot, ka apeldcijas stdzibai nav pievienoti
pierédfjumi par atbildétdju mantisko stavokli, kas liecinatu, ka atbildetdjiem nav

iesp&jams samaksat valsts nodevu par apelacijas sfidzibas iesnieganu.
' Civillietu tiesas kolggija $adu tiesneses |&mumu atzist par pamatotu, jo no
Civilprocesa likuma 43.panta ceturtaja dald minétas tiesibu normas satura izrict, ka
fiziskai personai, kura vélas pandki atbrivo3anu no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, jaiesniedz tiesai pieradijumi, kuri raksturo vinas mantisko stavokli, bet So
pieradijumu vertgjums ir tikai tiesneSa kompetence.

Ari Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas judikatOra vairakkartigi atzits, ka
1zlemjot jautdjumu par personas atbrivofanu no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos sakara ar vina mantisko stavokli, tiesnesis izvérte tikai tos apstaklus un
pieradijumus, kurus sava loguma noradijis-un (..) pievienojis [iguma pieteicgjs.

Tadgjadi uz lémuma piepem3anas bridi pirmds instances tiesas tiesneses
lemums bija pareizs un tiesiski pamatots.

[5.] Civillietu tiesu kol&gija konstatg, ka blakus siidzibas izskatiSanas bridi ir
mainjjusies lietas faktiskie apstdkli, jo 2018.gada 8.augustd Rigas apgabaltiesa
sapemts shdzibas iesniedzgju iesniegums, kuram pievienota Rigas domes Rigas
sociala dienesta izzipa par atbilstibu maznodroinatas gimenes (personas) statusam,
no kuras redzams, ka atbildétaju gimenei piedkirts maznodroinitas gimenes
(personas) statuss uz laiku no 01.07.2018.-30.09.2018.



Civillietu tiesas kolggija uzskata, ka konkrétad izzipa neparprotami pierada
atbildetaju slikto materidlo stavokli un rada pamatu vinu atbrivoSanai no valsts
nodevas samaksas par apelacijas stidzibu.

[6.] Atbilstosi Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punkta
noteikumiem, Apgabaltiesai, izskatot blakus siidzibu, ir tiesibas atcelt lémumu pilnigi
vai kada ta dala un ar savu [émumu izlemt jautdjumu p&c biitibas. Saistiba ar mingto
tiesthu normu, ka arf 1ever0_]ot procesuélas ekonomijas principu, Civillietu tiesas
kolégija atzist par iespgjamu atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
tiesneses 2018.gada 7.junija 1émumu pilnd apmérd un apmierinat pers.A. un pers.B.
apelacijas siidziba izteikto ligumu par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas par
apelacijas stdzibas iesniegSanu.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolégija nolemj, ka konkréta civillieta ir nosfitama
atpaka] pirmas instances tiesai Civilprocesa likuma 422panti noteikto darbibu
izpildei.

Pauzot attieksmi pret pirmas instances tiesas l€émumu Civillietu tiesu kolagija
secina, ka parsfidzétais lémums atbilst procesualajaim normam atbilsto§u lemumu, jo
13 atcelSanas pamats ir apstaklu maina blakus siidzibas izskatiSanas bridi.

Vadoties no Civilprocesa likuma 447 panta otras dajas, 448.panta pirmas dalas
3.punkta un 449.panta pirmas dalas, Civillietu tiesas kolegija

nolema:

Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas tiesneses 2018. gada 7 jinija
lemumu atcelt un izlemt jautajumu péc biitibas.

Atbrivot pilniba pers.A., personas kods un pers.B., personas kods, no valsts
nodevas samaksas, iesniedzot apelacijas sfidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes
prickdpilsétas ticsas 2018.gada 15.maija spriedumu civillieta' SIA “Rigas
pilsetbiivnieks” prasiba pret pers.A., pers.B., pers.C., pers.D. un pers.E. par izlikSanu
no dzivojamas telpas.

Lémums nav parsidzams.

- Tiesnese referente (paraksts) M Bebrida

Tiesnesi © (paraksts) - LOzola
(paraksts) N.Rinkis
NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas tiesnese M.Bebrisa

APSTRADATS KA INFORMACIIA



INFORMACIJAI
ECLIILV:RVPT:2018:0607.C30754216.2.L
Civillieta Nr.C30754216 Lietvedibas Nr.C-0949-18/6

LEMUMS
Riga, 2018.gada 7.j0nija

Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsetas tiesas tiesnese 1. Krigena-Jurkane
izskatTja Riga, Abrenes ield 3, atbildétaju [pers. A] un [pers. B] apelacijas siidzibu par Rigas
pilsétas Vidzemes priek3pils&tas tiesas 2018.gada 15.maija spriedumu materialus, un

konstatja

* SIA “Rigas pilsétblivnieks™ ¢éla tiesa prasibu pret [pers. A], [pers. B], [pers. C], [pers.
D] un [pers. E] par izlik§anu no dzIvojamas telpas.
Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2018.gada 15.maija spriedumu SIA
“Rigas pilsétbiivnieks™ prasiba apmierinata.
2018.gada 4 jiinija lietd sanemta atbildétaju [pers. A] un [pers. B] apelacijas siidziba par
iepriek§ min€to spriedumu. '

Motivu dala

Parbaudijusi apelacijas siidzibu un tai pievienotos materialus, tiesnese secina, ka
apelacijas siidziba atstajama bez virzibas turpmak noradito apsvérumu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta ceturtas dalas noteikumiem par apelacijas
siidzibu maksajama valsts nodeva atbilstodi likmei, kada jamaksa, iesniedzot prasibas
pieteikumu (pieteikumu seviskas tiesa$anas kartibas lietd), bet mantiska rakstura stridos -
likmei, kuru aprékina atbilstodi strida summai pirmaés instances tiesa.

Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punkts paredz, ka valsts nodeva
maksdjama par citam prasibam, kam nav mantiska rakstura vai kas nav janovert, — 70 eiro.

Atbildétaji apelacijas sfidzibai nav pievienoju§i maksdjuma uvzdevumu par valsts
nodevas EUR 70 samaksu. Lidz ar to atbildétajiem ir jisamaksa valsts nodeva par apelacijas
stidzibas iesnieg$anu EUR 70 apméra.

Saskand ar Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3 punktu, pirmas instances
ticsas tiesnesis pienem lémumu par apeldcijas stidzibas atstaSanu bez virzibas un nosaka



iesniedz&jam termipu trikumu novérfanai, ja iesniegta apeldcijas siidziba, par kuru nav
samaksata valsts nodeva.

Atbildataji apelacijas stdziba izteiku$i lagumu atbrivot atbildgtajus pilniba no valsts
nodevas samaksas par apeldcijas siidzibas iesnieg¥anu, atsaucoties uz Civilprocesa likuma
43 panta ceturto dalu.

Civilprocesa likuma 43.panta ceturtd dala nosaka, ka tiesa vai tiesnesis, ieverojot
fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, ka arf atliek valsts iendkumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai
sadala to terminos.

Lai persona pieraditu, ka tas mantiskais stdvoklis neat]auj nomaksat valsts nodevu,
personai ir jasniedz pieradfjumi par tas mantisko stavokli, un tikai noteikta kartiba veikts
personas materidlo resursu - ienikumu un Ipasuma - novértejums, ka arl pargjo gimenes
loceklu materialo resursu novértgjums var sniegt ticamus pieradfjumus par personas mantisko
stavokli.

Augstakds tiesas Sendts noradijis, ka, lemjot par personas atbrivoSanu no ticsas
izdevumu samaksas, vienlaikus javertsé vairaki kritériji - fiziskds personas mantiskais
stavoklis ka objekiivi pastavoss apstaklis pieteikuma pienemsanas laikd, samérigums starp
personas tiestbu uz tiesu ierobeZojumu un valsts nodevas noteikSanas merki un vienlidziga
atticksme pret persondm ar vienlidz smagu materialo stavokli (sk. 2009.gada 3.novembra
lemums lieta Nr.SKA-792/2009 5.punkts, 2010.gada 21.septembra lemums lietd Nr.SKA-
910/2010).

Attiecigi valsts nodeva civilprocesd ir ar Civilprocesa likumu noteikts obligats
maksajums par tiesas spriefanu civillietds. Atbrivojums no tiesas izdevumu samaksas var biit
noteikts ar likumu, ka ari atsevis$kos gadijumos ar tiesas (tiesne$a) lémumu un kriterijs
personas atbrivosanai no tiesas izdevumiem ir vinas materialais stavoklis un to apstiprinoSic
rakstveida pieradijumi.

No mingtas normas jégas izriet, ka likumdevgjs ka kritériju atbrivoSanai no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos noteicis fiziskas personas mantisko stavokli. Lidz ar to,
objektivs pamats personas atbrivofanai no valsts nodevas samaksas ir tadu apstaklu
konstatélana, kas apliecina, ka konkrétas personas mantiskais stdvoklis nelauj tai Istenot
tiesibas uz tiesu likuma noteikta valsts nodevas apméra del.

Tadejadi personas mantiskais stavoklis ir viens no kritérijiem, pec kura izvérigjama
pieteikuma par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas pamatotiba, savukart personas
mantiskais stavoklis nosakams, nemot vEra personas materidlos labumus un kopejos
ienakumus.

Atbildatajiem, iesniedzot pieteikumu par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas
jaiesniedz tiesa pilnigas zinas par atbild&taju mantisko stavokli objektivai noverteSanai. |

Apelacijas sidzibai nav pievienoti pieradijumi par atbildétaju mantisko stavokli.
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Tiesneses icskatd par fiziskas personas mantisko stavokli liecina ne tikai tas regularo
ienakumu un izdevumu esamiba vai neesamiba, bet arT to apmérs, kustama un nekustama
manta, likomigo apgadnieku iespéjas dot uzturu, naudas uzkrajumi, ka ari citi objektivi
novértéjami apstakli.

Apelacijas siidzibai nav pievienoti pieradijumi, kas apstiprinatu atbildetaju mantisko
stavokli uz apelacijas stidzibas iesniegSanas bridi, nav pievienoti pieradijumi par personam
piederofo mantu un proti, pieteikumam nav pievienota izziga no CSDD par personai
picderofajiem transportlidzekliem, izzipa par personai piederoSiem nekustamajiem
Tpasumiem, izzinu par maznodro§inatas vai triicigas gimenes (personas) statusa noteikSanu,
ko pieskir, izvértgjot gimenes vai personas ienakumus, kustamo un nekustamo mantu, ka arl
citus resursus vai arf citi pieradijumi, ka lautu tiesai izvértgjot tos kopuma un savstarpgja
sakariba secinat, ka atbildetdju materidlais stivoklis nav pietiekams valsts nodevas par
apelacijas siidzibas iesnieg§anu samaksai, lidz ar to nepastav pamats personu atbrivo$anai no
valsts nodevas samaksas. ‘

Izvertsjot minctos apstaklus, tiesnese atzist, ka apeldcijas sidzibai nav pievienoti
pieradijumi par atbildétaju mantisko stavokli kas liecindtu, ka atbildétajiem nav iespgjams

samaksat valsts nodevu par apeldcijas siidzibas iesnieg§anu, sakara ar ko [pers. A] un [pers.
B] nav atbrivojami no valsts nodevas samaksas EUR 70 apmera, iesniedzot tiesa apelacijas
stdzibu.

Nemot vérd iepriek§ mingto atbildétajiem ir javeic valsts nodevas EUR 70 apmeéra
samaksa un jaiesniedz tiesd apmaksu apliecinoSs dokuments.

Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punkts paredz, ka pirmas instances tiesas
tiesnesis piepem l&mumu par apeldcijas sddzibas atstaSanu bez virzibas un nosaka
iesniedzéjam terminu trikumu novérSanai, ja iesniegta apelacijas stidziba, par kuru nav
samaksata valsts nodeva. _

Nemot vérd iepriek$ mingto, tiesnese uzskata, ka [pers. A] un [pers. B] apelacijas
stidziba ir atstajama bez virzibas, nosakot iesniedzgjiem terminu lidz 2018.gada 28.jinijam
lemuma konstatetd tritkuma novérdanai - jaiesniedz dokuments, kas apliecina valsis nodevas
samaksu par apeldcijas sidzibas iesnieg§any EUR 70 apmera, Rigas pilsetas Vidzemes
priekSpilsétas tiesd.

Tiesnese izskaidro, ka saskana ar Civilprocesa likuma 420.panta otro dalu, ja noteikta
termina tritkumi novérsti, apelacijas sfidzibu uzskata par iesniegtu taja diena, kad ta iesniegta
pirmoreiz. Pretéja gadfjuma siidzibu uzskata par neiesniegtu un atdod iesniedzgjam.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 420.panta pirmo dalu, tiesnese

noléma

noraidit [pers. A] un [pers. B] ligumu par pilnigu atbrivosanu valsts nodevas samaksas
par apelacijas siidzibas iesniegSanu.



atstit bez virzibas [pers. A], personas kods [pers.kods], un [pers. BJ, personas kods
[pers.kods], apelacijas sfidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas ticsas 2018.gada
15.maija spriedumu, nosakot terminu Iidz 2018.gada 28.juinijam 1émuma konstateta trikuma
novérianai - jaiesniedz dokuments, kas apliecina valsts nodevas samaksu par apelacijas
siidzTbas iesniegSanu EUR 70 apmera, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Lemumu var parsiidzet 10 dienu laikd, no dienas kad leémums izsniegts Rigas
apgabaltiesd, iesniedzot blakus siidzibu Rigas pilsstas Vidzemes prickSpilsétas tiesa.

Tiesnese I. Krigena-Jurkane

APSTRADATS KA INFORMACIA



1. tabulas 18. ailes
nolémums (i)

INFORMACIJAI

NORAKSTS

Materiali Nr. 3-11/0505/18. Arhiva Nr. CA-2866-18/21
ECLI:LV:RAT:2018:0919.CA286618.5.L.

 LEMUMS-
2018.gada 19.septembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija $ada sastava:
tiesnese Lelde Grauda, tiesnese Inta Za)a, tiesnesis Arnis Dundurs,
izskatlja rakstveida procesd Riga, Brivibas bulvar 34,
pers.A. blakus stdzibu par Rigas rajona tiesas tiesneses 2018.gada 18.junija lémumu, ar kuru
noraidits pers.A. ligums par atbrivo§anu no valsts nodevas samaksas par prasibas pieteikuma
iesniegfanu un atstats bez virzibas pers.A. prasibas p1ete1kums pret pers.B. un pers.C. ar trefo
personu pers.D. par pardzivojosd laulatd dalas izdalifanu no mantojuma atstajéja atsiata
mantojuma masas, pievienojuma izdari$anu un mantojuma sadali, nosakot terminu I€muma
noradito trokumu novéranai. '

Aprakstosa dala

[1] 2018.gada 11.j0nija tiesd sanemis pers.A. prasfbas pieteikums pret pers.B. un pers.C.
ar tre§o personu pers.D. par pardzivojo¥a laulata dalas izdalianu no mantojuma atstajgja atstata
mantojuma masas, pievienojuma izdari$anu un mantojuma sadali.

* Vienlaikus prasibas pieteikuma lugts atbrivot pers.A. no tiesas izdevumu samaksas par
pras'bas pieteikuma iesniegSanu, pemot véra to, ka vinas ikménes$a alga pirms nodok]u nomaksas
ir summa euro, bet neto vina sanem vien summa euro.

Pers. A norada ka sapem art Valsts apgadmeka zaudéjuma pensiju un ari gimenes valsts
dzweswetas-un izglitibas nodro¥ina¥anai, par ko pers.A. sniedz regularas atskaites Garkalnes
novada barintiesai, jo pers.A. déls ir nepilngadigs un nikamaja macibu gada macisies Rigas
64.vidusskolas 12 klasé. :

Turklat pers.A. nepieder nekadi nekustamie Tpasumi, iznemot prasiba minéta nekustama
TpaSuma adrese, kadastra. Nr. , 'z domajamas dalas. __:Pers.A. nepieder automa$ina vai citi
parvietoands Iidzek]i, ka ari nepieder kapitala dajas kapitalsabiedribas, iznemot prasiba mingtas
7541 SIA',,Biznesa odze” pamatkapitala dajas (10,33%). SIA ,Biznesa odze” jau ilgiku laiku
strada ar zaud&jumiem — 2017.gadu sabiedriba beidza ar zaudgjumiem summa ewro apmera, bet
kopa ar ieprickigjo gadu zaudgjumiem uzkrato zaudgjumu apméers 2017.gada sasniedza summa
euro, :
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[2] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2018.gada 18jiinija [Emumu noraidits pers.A. ligums
par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas par prasibas pieteikuma iesniegSanu un afstats bez
virzibas pers.A. prasibas pieteikums pret pers.B. un pers.C. ar treSo personu pers.D. par
pardzivojo§a laulata dalas izdalifanu no mantojuma atstajéja atstdtd mantojuma masas,
pievienojuma izdari¥anu un mantojuma sadali, nosakot termipu lémuma norddiio trokumu
nover§anai. '

Leémums ietver $3dus argumentus.

[2.1] Saskand ar Civilprocesa likuma 133.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, tiesnesis
atstaj prasibas pieteikumu bez virzibas, ja prasibas pieteikumid nav visu §3 likuma 128.panta
noteikto rekvizitu; prasibas pieteikumam nav pievienoti §a likuma 129.pantd noteiktie dokumenti.

Ka iepriek§ konstatéts, pers.A. c&lusi prasibu pret pers.B. un pers.C. ar treSo personu
pers.D. par pardzivojo3a laulata dalas izdalil¥anu no mantojuma atstajéja atstdtd mantojuma
masas, pievienojuma izdari¥anu un mantojuma sadali.

Prasibas pieteikuma prasitaja liigusi tiesu:

1) atzit prasitajas Ipa¥uma tiesibas vz V no nekustama ipafuma adrese, kadastra Nr., vz V
no nekustama Tpajuma adrese, kadastra Nr. ; uz V no nekustamd Tpa$uma adrese, kadastra Nr.,
kuru kopgja vértiba ir summa ewuro; '

2) sadalit mantojuma masa ietilpstofos aktivus summa euro vértiba, kadi tie blis péc
laulata atseviskas mantas atdalifanas; '

3) sadalit mantojuma masa ietilpstosos pasivus summa euro vErtiba; izdart pievienojumu
mantojuma atstdjeja atstdta mantojuma masai summa euro apmera;

Prasttaja prasibas pieteikumd (13.lapa) noradijusi, ka kopgja prasibas summa ir visu
mantojuma masa ietilpsto$o aktivu un pasivu summa, kurai pieskaitita pievienojuma summa un
kurai pieskaitita nekustamo Tpafumu domajamo daju veértiba, kuru prasitaja liidz atzit par vinas
Tpasumu ka laulato kopmantas dalu, tas ir, prasibas summa ir summa exro (summa eyro + summa
eyro + summa euro + summa eurc).

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas pirma punkta f) apak$punktu, pat
prasibu maksdjama valsts nodeva summa euro apméra (summa + (summa - summa) x 0,6% =
summa euro).

Savukart par prasibas nodrofindjumu saskanad ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas
dalas 7.punktu prasitajai jamaksa valsts nodeva summa euro apméra (summa x 0,5% = summa
euro).

Kopa valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesnieg§anu un prasibas nodrodinaanu
sastada summa euro, ki to prasibas pieteikuma noradijusi prasitaja.

[2.2]1 K3 iepricks konstatets, pers.A., lfigusi tiesu atbrivot vigu no valsts nodevas
samaksas par celto prasibu.

Viens no likumdevéja mérkiem, nosakot valsts nodevu pieteikuma iesniegSanai tiesa, it
nodrofinat tiesu sistémas efektivitati - ne tikai mazinit nepamatotu pieteikumu vai apelacijas
siidzibu iesniegdanas iesp&jamibu, bet arT dalEji segt tiesu uzturéanas izdevumus (sk Satversmes
tiesas 2005.gada 4.janvara spriedumu lieta Nr. 2004-16-01).

Taja pa$a laika likumdevéjs ir paredzgjis iesp&ju samazinat valsts nodevas apméru ar
mérki nekavét personai stenot Latvijas Republikas Satversmes 92.pantd noteiktas ticsibas uz
tiesu gadijumos, kad personas materidlais stavoklis ir tads, kas liedz valsts nodevu nomaksat



likuma noteikta apmera.

Lidz ar to ticsnese atzist, ka ir nepiecieSams izvErtét, vai piendkums maksat valsts nodevu
prasiidjai vargtu buit $kerslis savu tiestbu vai tiesisko intere$u aizstdvibai tiesd un vai tapéc pastav
pamats prasttaju pilniba atbrivot no valsts nodevas samaksas.

Saskand ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, tiesa vai tiesnesis, ievérojot
fiziskds personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos.

Izlemjot jautdjumu par personas atbrivofanu no tiesas izdevumu samaksas valsis
ienakumos sakara ar tas mantisko stavokli, tiesnesis izvérts tikai tos apstaklus un pieradfjumus,
kurus sava liiguma noradijis un pievienojis liguma pieteicgjs (sk. Augstdkas tiesas Civillietu tiesu
paldtas 2012.gada 16.augusta lémumd lieta Nr. PAC-1820).

Tatad vienigais kritérijs personas atbrivoSanai no tiesas izdevumu samaksas ir personas
mantiskais stavoklis un to apstiprinoi rakstveida pieradijumi.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem td pamato savus prasfjumus vai iebildumus. Mingta prasiba attiecinama arl uz liigumu par
atbrivoganu no valsts nodevas samaksas.

Personas mantiskais stavoklis ir vienigais kritérijs, péc kura izvértgjama pieteikuma par
atbrivodanu no valsts nodevas samaksas pamatotiba, savukart personas mantiskais stavoklis ir
nosakams, nemot v&r3 §is personas materiilos labumus un kopgjos ienakumus.

Vértgjot ligumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas, iz¥kiro$a nozime ir
pieradijumiem, ka prasitdja sava mantiska stavok]a d&] nav sp&jiga samaksat tiesas izdevumus par
celto prasibu.

Prasibas pieteikumam pievienota Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras 2018.gada
8 jinija izzipa Nr., par apdrofindtas personas pers.A. iemaksam no 2017.gada decembra lidz
2018.gada jiinijam, no kuras izriet, ka prasiajas ienakumi ir summa ewro ménesl.

No Valsts sociilas apdro$inadanas agentiiras 2018.gada 8.jinija izzinas Nr. , par summa
‘sanemtajiem pakalpojumiem no 2017.gada l.decembra Iidz 2018.gada 8.jlnijam izriet, ka
prasitaja sapem valsts apgadnieka zaudgjumu pensiju summa exro ménesi un Zimenes valsts
pabalstu summa euro ménesi. _

No Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodajas 2018.gada 24.maija izzipas Nr. izriet, ka
pers.A. pieder nekustamais Tpagums - V domajama dala adrese, kadastra Nr., ierakstits Lauberes
pagasta zemesgramatu nodalfjuma Nr..

Tiesa nem véra, ka prasitjai pieder kapitala dalas (7541) kapitalsabiedriba SIA ,,Biznesa
odze”, registracijas Nr. 40003615342 - pamatkapitala dalas (10,33%). Prasitajas noraditais
apstaklis, ka sabiedriba strada ar zaudgjumiem nav pamats secinijumam, ka prasitaja noradyjusi
patiesu uznémuma finansidlo stavokli un pelnu.

" No Celu satiksmes drogibas direkcijas 2018.gada 23.maija izzipas Nr. izriet, ka pers.A.
Tpa¥uma transportlidzek]i, mazizméra kugo$anas lidzekli vai to uzkarinamie motori paslaik nav
registréti.

Nemot véra dzivé glitos novérojumus tiesnese secina, ka nekustamais TpaSums ir
jaapsaimnieko, javeic regulari maksajumi, lai uzturétu nekustamo ipaSumu, kam nepiecie$ami
Iidzekli. Apstaklis, ka prasitdjai pieder ieprick$min&tais nekustamais fpaums liecina par to, ka
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prasitajai pietiek Iidzeklu, lai apsaimniekotu mingto nekustamo Tpagumu.

Nemot vérd to, ka prasitdjai piedero$ais nekustamais Tpafums atrodas Ogres novada,
tiesneses ieskatd, ¥1 nekustama ipaSuma uvzturS$and un apsaimnickoSand jaiegulda pietieko3i
daudz Iidzek|u.

Tiesas ieskata ir pa§saprotami, ka jebkurai personai rodas izdevumi, vismaz
pamatvajadzibu apmierind$anai - &diena un apgérba iegidei, komunalo pakalpojumu apmaksai.
Lidz ar to nav ticams, ka persona negiist nekddus cita veida iendkumus, vai neregistrétus
ienakumus, kuri nodro$ina tai iztiku.

Lietd nav pieradfjumu, ka prasitdjai biitu pieskirts maznodrofinatas vai triicigas personas
statuss, kas pats par sevi objektivi atspogulotu personas ierobeZoto sp&ju samaksat valsts nodevu
vispar. _

Nemot v&ra ieprieks izvértdto pers.A. mantisko stavokli, un ievérojot vipas tiesibas uz
aizskarto tiesibu aizsardzibu tiesd, tiesnese atzist, ka saskanid ar Civilprocesa likuma 43.panta
ceturto dalu nav pamata prasitdju atbrivot no valsts nodevas samaksas par prasibas pieteikuma
iesniegSanu.

Sados apstaklos pers.A. par prasibas pieteikuma iesnicgSanu jamaksd valsts nodeva
summa euro apmera.

Nemot véra mingto un atbilstosi Civilprocesa likuma 133.panta pirmas dalas 2.punktam
pers.A. iesniegtais prasibas pieteikums atstdjams bez virzibas, nosakot terminu l8mumé noradfto
trikumu nover$anat. ' '

[3] Par minéto [Emumu pers.A. iesniegusi blakus siidzibu, liidzot to atcelt un ar savu
IEmumu izlemt jautdjumu péc biitibas.

Blakus stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[3.1] pers.A. ikménesa alga pirms nodoklu nomaksas ir summa euro, bet neto vina sanem
vien summa euro.

Tapat prasitaja sanem gimenes valsts pabalstu summa euro apmeérd, ki to pamatoti un
pareizi noradijusi tiesa, tadejadi kopgjie prasitdjas ienakumi ménesT sastdda vien summa euro.
Citu ienakumu prasitajai nav.

[3.2] Tiesa noradijusi, ka prasitija sanem valsts apgadnicka zaud&juma pensiju summa
euro apméra (psc nodoklu nomaksas). Tas atbilst lietas faktiskajiem apst@kliem, jo prasitdjas
bankas kontd tie$am ¥ads pabalsts tiek ieskaitits, bet kad prasitdja ir noradijusi sava prasibas
pieteikuma, tad 31 valsts apgadnieka zaud&juma pensija ir pieskirta nevis prasitajai, bet prasitajas
un mantojuma atstajgja kopigajam délam pers.D., jo saskana ar likuma ,Par valsts pensijam”
19.panta pirmo dalu tiesthas uz apgadnieka zaud€juma pensiju ir darba nespgjigiem miruda
apgadnicka gimenes locekliem, kas bijusi vina apgadiba (20.pants).

Savukart likuma ,.Par valsts pensijam” 19.panta otrds dalas 1) punkts un ceturtd dala
noteic, ka par darba nespgjigiem gimenes locekliem uzskatdmi bérni, kas jaunaki par 18 gadiem
vai bérni 11dz 24 gadu vecumam, ja tie mécas vai studg vispargjas, profesionalds izglitibas
iestades, koledzas vai augstskolas pilna laika klatieng.

Ta ka prasitija nav darba nesp&jiga persona, bet tiedi pretEji, ka to prasitaja ir noradijusi
sava prasibas pieteikuma, prasitdja strada algotu darbu un ir iesniegusi tam pierddfjumu - Valsts
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socialds agentras izzigu par darba iendkumiem, tad prasitajai arT nebija tiesibas sanemt valsts
apgadnieka zaudgjuma pensiju. Prasftaja par minétas délam pers.D. piedkirtas valsts apgadnieka
zaud&juma pensijas izlietojumu regulari atskaitas Garkalnes novada barintiesai, kas redzams arT
no Valsts socidlds apdro§indsanas agentaras 2016.gada 13jtlija [Emuma Nr..

TevErojot, ka valsts apgadnieka zaudgjuma pensijas lidzekli, kuri tiek ieskaititi prasitajas
bankas konta nav prasitdjas, bet gan tre$as personas pers.D. iendkums, tad prasitdja nevar S0s
lidzeklus terét valsts nodevas samaksai, bet vienigi d€la dzivesvietas un izglitibas nodro$inasanai
un déla uzturé§anai.

[3.3] Tiesa pamatoti ir konstatéjusi, ka prasitajai nepieder nekadi kugoSanas vai
transporta 1idzekli. Tiesa arl pamatoti noradijusi, ka prasitdjai pieder V domajama dala no
nekustama ipa¥uma adrese, kadastra Nr., kas registrEts Lauberes pagasta zemesgramatas
nodalfjuma Nr.. Tom@r tiesa nepamatoti no mingta fakta ir secindjusi, ka 1 Tpa¥uma uzturgSanai
prasitaja noteikii glist kadus neregistrétus, tas ir, prettiesiski iegfitus iendkumus. Sadam tiesas
secindjumam prasitdja nepickrit un tos noraida ka pilniba nepamatotus.

Pirmkart, mingtais lauku Tpafums adrese atrodas Lauberes ciemata, dzivojama rajona, kas
savulaik tika iek]auts ciema teritorija un ieguvis tadu nosaukumu, izejot no tai gardm eso3as ielas.
Minéta ipa¥uma uzturéfana neprasa lielus izdevumus. Zemes izmanto$anas ierobeZojumus nosaka
Lauberes pagasta apbiives noteikumi, izvietojums pilsétas dzivojama rajona. Tap&c 1paSuma
- vienigais izmanto$anas veids ir viengimenes dzivojama maja.

Otrkart, min€taja lauku Tpa¥uma dzivo prasitdjas t&vs, kas $o Tpafumu arf vztur pienaciga
kartiba, Iidz ar to prasitdjai ir jamaksd vien nekustamd IpaSuma nodoklis par ipasumu un ta
apdro§inadanas maksajums. NevértEjot lietas &tiskos apsvErumus, bet, nemot véra dzive gitos
noverojumus, prasitajas ieskatd, téva izlik3ana no $1 TpaSuma un ta V domajamas dalas pardo3ana, '
ieverojot, ka Tpafuma sastava ir tikai viena viengimequ dzivojama &ka, bet par IpaSuma otru pusi
domajamo dalu norit strids starp mantiniekiem, Sobrid praktiski nav iesp&jama, jo neviens pircgjs
nevélas pirkt $ada Tpafuma V domdjamo dalu, vl jo vairdk tadg], ka starp domdjamo dalu
padniekiem nav noteikta kopipa$uma dalitas lieto3anas kartiba.

[3.4] Tiesa arT pamatoti ir noradijusi, ka prasitdjai pieder 10,33% no SIA ,,Biznesa oaze”,
registracijas Nr. 40003615342, kapitala dalam, tomér prasitija pilntbd noraida ne ar ko
nepamatoto tiesas secindjumu, ka prasitaja nav noradijusi uzngmuma patieso finansialo stavokli
un pelnu. Tas neatbilst patiesibai un lietd iesniegtajiem pieradijumiem.

Prasiidja ir iesniegusi tiesa pieradfjumu - SIA , Biznesa oaze” 2017.gada parskatu, no
kura sastdva eso¥d pelpas un zaud&umu aprékina redzams, ka sabiedribas 2017.gada neto
apgrozijums (ienémumi) sastadija vien summa euro, bet sabiedribas zaudgjumi no saimnieciskas
darbibas 2017.gada sastadija summa euro. ‘

Savukart no gada parskata sastava esoSas bilances pasivu dalas postena ,,lepriek3gjo gadu
nesadalitd pelpa vai nesegtie zaudgjumi” redzams, ka sabiedribas iepriek$gjo gadu zaud&jumi
sastdda summa ewro, kas kopa ar 2017.gada zaudgjumiem sastdda summa euwro nesegtos
zaudgjumus. No SIA ,Biznesa oaze” 2017.gada parskata sastdva esoSas bilances pasivu dajas
redzams, ka pozicija ,,Akciju vai dalu kapitals (pamatkapitals)” sastada summa euro, bet pozicija
,Pasu kapitals kopd” sastdda summa ewro, tas ir, sabiedribas paSu kapitdls ir mazaks par
sabiedribas pamatkapitalu.
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Komerclikuma 161.panta ceturtd dala noteic, ka dividendes nedrikst noteikt, aprekinat un
izmaksat, ja no gada parskata vai §a likuma 161." pantd min&ta saimnieciskas darbibas parskata
izriet, ka sabiedribas paSu kapitals ir mazaks par pamatkapitilu. Tatad pat teor€tiski prasitajai
nebiitu jesp&ams sapemt dividendes ne par sabiedribas 2017.gada saimnicciskas darbibas
rezultdtiem, ne par 2016.gada saimnicciskas darbibas rezultatiem pat tida gadjuma, ja sabiediTba
2016. vai 2017.gadu biitu noslSgusi ar pelnu (dividendes var aprékinat vienigi no parskata gada
pelpas). No mingtas Komerclikuma tiestbu normas arf izriet, ka lidz bridim, kamér SIA ,Biznesa
oaze” ar savu pelnu nebiis segusi visus iepriek$gjo periodu zaudgjumus prasitdja nevars sapemt
dividendes, jo to aprékinadanu un izmaksu aizliedz likums.

Lidz ar to prasitdjas ieskatd pilnigi nepamatota ir tiesas norade uz to, ka prasitaja varetu
bat viltojusi SIA ,,Biznesa Oaze” 2017.gada parskatu, noradot taja nepatiesu informaciju, vai ka
prasitdja bitu guvusi no SIA ,Biznesa odze” kidus ienakumus. Vienigais veids, ka fiziska
persona var giit ienfkumus no kapitalsabiedribas, ir sapemt atlidzibu par darbu vai sabiedribai
sniegtajiem pakalpojumiem vai sanemt no sabiedsTbas dividendes - dalu no sabiedribas pelpas. Ja
kada fiziskda persona sapem jebkada veida iendkumus no kapitalsabiedribas, tad &1
kapitalsabiedriba no $iem ienakumiem ietur visus ar tiem saistitos nodoklus, deklar tos un
iemaksa tos atbilsto%aja budZeta. Ka redzams no prasibas pieteikumam pievienotas Valsts
socialas apdro§inasanas agenttiras 2018.gada 8 jlinija izzinas Nr., prasitdja pedeja pusgada laika
nav guvusi ienakumus SIA ,Biznesa oaze” un, ka tas izriet no Komerclikuma 161.panta ceturtas
dalas normas, prasitajai pat teorétiski nebija iespgjams sanemt dividendes no SIA ,,Biznesa odze”
2016. gadi un 2017.gada giitas pelpas, jo, ka tas redzams SIA ,Biznesa odze” 2017.gada
parskata gan 2016.gadu, gan 2017.gadu sabiedribas noslédza ar zaudgjumiem - nevis ar pelpu.

[3.5] levérojot mingto, prasitajas ieskatd vina ir pieradijusi, ka vipas ienakumi ir vien
summa euro (darba samaksa summa ewro-apm@td + gimenes valsts pabalsts summa euro apméra),
ka prasitajai piedero$d manta - nekustama Ipa$uma adrese, kadastra numurs, V domajama dala,
un SIA ,Biznesa oaze”, kura padlaik strada ar ievérojamiem zaudgjumiem, Sobrid ir nevErtiga.
Mingtd iemesla d8| prasitaja valsts nodevas samaksai var izlietot vienigi savus ienakumus no
darba un gimenes pabalsta ienakumus.

Lidz ar to pat gadijuma, ja valsts nodevas samaksai prasitaja izlietotu visus savus
ienakumus, tad valsts nodevu summa exro vardtu samaksat vienigi pgc 40 meneSiem jeb tris
gadiem un Setriem ménefiem. levérojot, ka mantojums atklajas 2016. gada 12.jinija, tad péc
min&ta tris gadu un detru méne¥a termina biis noildzis termins $adas prasiba jesniegganai. Turklat
ki tiesa pamatoti ir noradfjusi, prasitajai no saviem iendkumiem ir jasedz ari savi uzturéSanas
izdevumi (Sdiens, apfdrbs, dzivokla izdevumu dala), tad lai sakrdtu naudu valsts nodevas
samaksai prasibas pieteikuma iesnieg$anai prasitajai biitu nepieciefams vél ilgaks termins.

Sados apstiklos, tas ir, nosakot priek$noteikumu samaksat valsts nodevu summa euro, lai
prasitajas prasiba tiesd tiktu pienemta izskatBanai, prasitdjai faktiski tiek liegta iespSja savas
aizskartas tiesbas un likumiska intereses aizstavet tiesa.

Motivu dala

[4] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, izverigjusi blakus siidzibas un pargjos
lictas materidlus, uzskata, ka Rigas rajona tiesas tiesneses 2018.gada 18.jlinija lémums ir
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atstajams negrozits, bet pers.A. blakus stidziba ir noraidama.

[5] Civilprocesa likuma 43.panta ceturtd dala paredz, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas [..].

Parsidzetaja 1émuma pamatoti noradits, ka vienigais kritérijs personas atbrivoSanai no
tiesas izdevumu samaksas ir personas mantiskais stavoklis.

Civillietu tiesas kolegijas ieskatd, konkr@tajd gadifjuma, vértgjot pers.A. mantisko
stavokli, janem véra ne tikai no pievienotajiem pieradijumiem izrietofie dati par pers.A.
ienakumiem, piedero¥ajam SIA ,Biznesa odze” kapitaldalam, to vértibu, un publiskajos registros
picejamo informaciju, bet arT apstakli, ka saskana ar zverinatas notares Kitijas Paukinas
2017. gada 25.maijd izdoto mantojuma apliecibu pers.A. apstiprindta mantojuma tiesibas uz
2016.gada 12.jinija mirua pers.D. atstato mantojumu uz H dalu no visa atstata mantojuma.

Civillietu tiesas kolggija nem verd to, ka pers.A. saskana ar mingto mantojuma apliecibu
pienako¥as domajamas dalas no nekustamiem Tpajumiem, iespéjams, nevar tikt vertetas ka avots
tilitgjai lidzek]u iegiganai valsts nodevas samaksas vajadzibam. Taja pada laika Civillietu tiesas
kolggija ver¥ uzmanibu, ka nav pamats atstdt bez ievéribas apstakli, ka mantojuma aplieciba
noraditas mantas sastava ir norgkinu kontu un krajkontu atlikums kreditiestadas.

Turklat Civillietu tiesas kolgija norada, ka rezultats, uz kuru vérsta pers.A. prasiba,
lielakoties var€ja tikt sasniegts zverinatd notara uzsaktds mantojuma lietas ietvaros, pemot véra
Notariata likuma paredz&to regul§jumu attieciba uz pardzivojusa laulata tiesibu apliecinafanu.

Atbrivosana no tiesas izdevumu samaksas, valstij uzpemoties segt mingtos izdevumus
personas vietd, piclaujama vienigi izngmuma gadijumos, kad pastav pamats tadu sevi¥ki sliktu
mantisko apstaklu konstatESanai, kuru de]l personai biitu liegta iesp&ja paSai segt mingtos
izdevumus.

Konkrétaja gadijuma Civillietu tiesas kolegijas ieskata nav pamats valstij uzpemties segt
tiesas izdevumus pers.A. vieta, gan tapec, ka pers.A. mantiskais stdvoklis nav vért€jams ka
seviski slikts, gan tapec, ka nepieciefamiba celt prasibu zindma méra radusies paSas pers.A.
ticibas rezultatd, nerisinot jauidjumu par pardzivoju$a laulatd dalas izdal$anu zvErinata notira
vzsaktas mantojuma lietas ietvaros.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese péc
biitibas pareizi noraidfjusi pers.A. liigumu par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas.

Tiesas kolégija piekiTt blakus siidziba ietvertajiem argumentiem, ka pers.D. picskirta
valsts apgadnieka zaud&juma pensija, lai gan tiek ieskaittta pers.A. norgkinu kontd, nav nemama
vera pers.A. mantiska stivokla izvért€juma konteksta. Taja pa¥a laika min&tais apstaklis nevar but
'pamats parsiidzEta lemuma atcelanai, gemot véra iepriek izdarTtos secinajumus.

Pers.A. piedero$a nekustama Tpasuma uzturéanai nepiecie$amo izdevumu apméram, kam
pievérsta uzmaniba gan parsidzgtajd 1émuma, gan blakus sidziba, Civillietu tiesas kolegijas
ieskatd konstatStajos tiesiskajos un faktiskajos apstaklos nav izskiroSas nozimes jautajuma par
pers.A. atbrivoanu no tiesas izdevumu samaksas izlem3ana.

Sados apstiklos ir piemérojams Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 1.punkis,
saskand ar kuru Rigas rajona tiesas tiesneses 2018.gada 18 jiinija IEmums ir atstijams negrozits,
bet pers.A. blakus stidziba noraidama.
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Ta ki Rigas rajona tiesas tiesneses 2018.gada 18jinija lémuma noraditais termins
trikumu novér$anai it notecgjis, pers.A. ir nosakdms jauns termin¥ Rigas rajona tiesas tiesneses
2018. gada 18, jiinija lémuma noradito trikumu novErianai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 1.punktu un 449.panta pirmo
dalu, Civillietu tiesas kolggija

" noléma

noraidit pers.A. blakus stdzibu.

Atstat negrozitu Rigas rajona tiesas tiesneses 2018.gada 18.juinija lemumu.

Noteikt pers.A. termipu lidz 2018.gada 19.decembrim Rigas rajona tiesas tiesneses
2018.gada 18.j0nija lémuma noradito triikumu noveérianai.

Lémums nav parsidzams.

Tiesnese (paraksts) Lelde Grauda
Tiesnese (paraksts) Inta Zala
Tiesnesis (paraksts) Arnis Dundurs

NORAKSTS

PAREIZS Rigas

apgabaltiesas

Civillietu tiesas kolégijas tiesnese Lelde Grauda

APSTRADATS KA INFORMACIIA



INFORMACIJAI
. Lieta Nr.3-11/0505/18
- ECLLLV:RIRT:2018:0618.2014.1.L

LEMUMS
Sigulda, 2018.gada 18.jtnija

Rigas rajona tiesas tiesnese Vineta Mazure, izskatot /pers. A/ prasibas pieteikumu pret
/pers. B/ un /pers. C/ ar treSo personu /pers. D/ par pardzivojo§a laulata dajas izdaliSanu no
mantojuma atstdjéja atstatd mantojuma masas, pievienojuma izdariSanu un mantojuma
sadali, konstatgja

Apraksto§a dala

{1] 2018.gada 11.junija tiesa sanemts /pers. A/ prasibas pieteikums pret /pers. B/ un
/pers. C/ ar tredo personu /pers. D/ par pardzivojosa laulata dalas izdaliSanu no mantojuma
atstdj&ja atstdta mantojuma masas, pievienojuma izdariSanu un mantojuma sadali.

~ [1.1] Pamatojoties uz Civillikuma 89.panta otro dalu, 109.panta otro dalu, 397.1

pantu, 731., 733, 717., 721., 1041., 144., 1075.pantu, Civilprocesa likuma 1.panta pirmo
daju, 26.panta pirmo dalu, 34.panta pirmas dalas pirma punkta f) apakSpunktu un septito
punktu, 43.panta ceturto dalu, 128.pantu, 129.panta pirmo un otro dalu, 137.pantu, 138.panta
pirmas dalas trefo un piekto punktu, un treSo dalu, ligusi tiesu:

1. Atzit, ka prasitdjai - /pers. A/ pieder: S

1. ¥ (viena puse) domijama dala no nekustama IpaSuma - dzivok]a IpaSuma
/adrese 1/, kadastra Nr./kadastra numurs/, kas ierakstits Jurmalas pilsétas zemesgramatas
nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/; I '

2. Y (viena puse) domajama daja no nekustama Ipaduma — /adrese 2/, kadastra
Nr./kadastra numurs/, kas icrakstits Lauberes .pagasta zemesgramatas nodalfjuma
Nr./nodalfjuma numurs/; S

3. pieder 2 (viena puse) domajamé dala no nekustama IpaSuma - /adrese 3/,
' kadastra Nr./kadastra numurs/, kas icrakstis Garkalnes novada zemesgramatas nodalijuma
Nr./nodalfjuma numurs/. .

2. Atzit par speka neesofu no tas izsniegSanas briZa:

1. Atbildetajai /pers. C/ pie zvérinatas notares Kitijas Garas 2017.gada 10.februarT
izsniegto ar Nr.521 registréto Mantojuma apliecibu (par tiesibam mantot pec likuma);

2. Atbildatajam /pers. B/ pie zvérinatas notares Kitijas Gards 2017.gada 15.februarl
izsniegto ar Nr.568 registréto Mantojuma apliecibu (par tiesibam mantot péc likuma);



3. Trefajal personai /pers. D/ pie zverinatas notares Kitijas Paukinas 2017.gada |
25.maija izsniegto ar Nr.2183 registrétds Mantojuma apliecibas (par tiestbam mantot péc
likuma); _ _
4, Prasit@jai /pers. A/ pie zverinatas notares Kitijas Paukinas 2017.gada 25.maija
izsniegto ar Nr.2181 registr&as Mantojuma apliecibas (par tiestbam mantot pgc likuma),
dala. ar kuru 13) punktiem noteikts, ka mantojuma atstajeja /pers. B/, atstataja mantojuma
ietilpst: -
1. viss nekustamais Tpa$ums - dzivokla Tpagums /adrese 1/, kadastra Nr./kadastra
numurs/, kas ierakstits Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./nodalfjuma numurs/.

2. viss nekustamais TpaSums /adrese 2/, kas ierakstits Lauberes pagasta
zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/.

3. viss nekustamais ipaSums /adrese 3/, kadastra Nr./kadastra numurs/, kas
ierakstis Garkalnes novada zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalfjuma numurs/.

1. Noteikt, ka mantojuma atstajéja /pers. E/ atstata mantojuma mantas sastava ietilpst:

1. % (viena puse) doméjamd dala no nekustama IpaSuma - dzivokla IpaSuma
/adrese 1/, kadastra Nr./kadastra numurs/, kas ierakstits Jormalas pils€tas zemesgramatas
nodalfjuma Nr./nodalijuma numurs/.

2. % (viena puse) doma@jama dala no nekustama IpaSuma — /adrese 2/, kadastra -
Nr./kadastra numurs/, kas icrakstits Lauberes pagasta zemesgramatas nodalijuma
Nr. /nodahjuma numurs/.

. ¥2 (viena puse) domajama dala no nekustama Ipafuma - /adrese 3/ kadastra
Nr./kadastra numurs/, kas ierakstis Garkalnes novada zemesgramatas nodalfjuma
Nr./nodalfjuma numurs/.

4, Dzést /pers. C/ ipaSuma tiesibas uz:

1. % (vienu ceturto) domajamo dalu no nekustama IpaSuma - dzivokla ipaSuma
/adrese 1/, kadastra Nr./kadastra numurs/, kas ierakstita Jiirmalas pilsétas zemesgramatas
nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/ II dalas 1.iedalas ieraksta Nr.2.2;

2. Y (vienu ceturto) domajamo daju no nekustama Ipafuma /adrese 2/, kadastra
Nr./kadastra numurs/, kas ieraksiita Lauberes pagasta zemesgramatas nodalfjuma
Nr./nodalfjuma numurs/ II dalas 1.iedalas ieraksta Nr.2.2;

' 3. 1/8 (vienu astoto) domajamo dalu no nekustama IpaSuma /adrese 4/, kadastra
Nr./kadastra numurs/, kas ierakstita Lauberes pagasta zemesgramatas nodalfjuma
Nr./nodalfjuma numurs/ II dalas 1.iedalas ieraksta Nr.24.2;

4. Y, (vienu ceturto) domajamo dalu no nekustama ipaSuma /adrese 3/, kadastra
Nr./kadastra numurs/, kas ierakstlta Garkalnes novada zemesgramatas nodalijuma
Nr./nodalijuma numurs/ II dalas 1.iedaas ieraksta Nr.3.2.

1. Noteikt, ka atbildétzjas /pers. C/ no mantojuma atstajdja /pers. E/ atstata
mantojuma sanemtajai dalai ir japieskaita mantojuma atstajéja /pers. E/ plrms mantojuma
atkla§anas /pers. C/ izdaritie davinajumi 89640,92 euro apméra.



2. Noteikt, ka atbildétaja /pers. B/ no mantojuma atstajéja /pers. E/ atstatd mantojuma
sanemtajai dajai ir japieskaita mantojuma atstijéja /pers. E/ pirms mantojuma atklaSanas
/pers. B/ izdaritie davinajumi 99 601,02 euro apmera.

3. Sadalit mantojuma atstdjéja /pers. E/ atstdtajd mantojuma ictilpstoSo mantu un
noteikt, ka:

7.1. Prasitajai /pers. A/ tiek nodota:

1. Aktivu dala:

1. SIA “S.P.P.”, registracijas Nr.40003274554, 33 (trTsdesmit tris) kapitala dalas
3 521,61 euro vertiba;

2, 8TA “Jaks V7, registracijas Nr.40103431553, 14846 (Cetrpadsmit tikstoSi
astoni simti Cetrdesmit seas) kapitala dajas 21 123,96 euro vertiba;

3.SIA “Biznesa odize”, registracijas Nr.40003615342, 32726 (trisdesmit divi
tiikstosi septini simti divdesmit seas) kapitala dalas 32 726 euro vértiba;

4. Viegla automasina Mercedes Benz S350, valsts registracijas Nr./registracijas
numurs/, /$asijas numurs/, 30 000,00 euro vertiba; ,

5.1/2 (viena puse) doméjamas dalas no dzivokla Ipafuma /adrese 1/. kadasira
Nr./kadastra numurs/. kas ierakstits Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma
Nr./nodalijuma numurs/, 16 825,00 euro vertiba,

6. 1/2 (viena puse) domajamas dajas no nekustama ipafuma /adrese 4/, kadastra
Nr./kadastra numurs/, kas ierakstits Lauberes pagasta zemesgramatas nodalijuma
Nr./nodalfjuma numurs/, 6 229,50 euro vertiba,

7. 1/2 (viena puse) domajamas dalas no nekustama IpaSuma /adrese 2/, kadastra
Nr./kadastra numurs/, kas ierakstits Laubercs pagasta zemesgramatas nodalfjuma
- Nr./nodaljjuma numurs/, 2 247,00 euro vértiba;

8. Prastjuma tiestbas pret SIA “Jaks V7, registracijas Nr.40103431553, dala
5786,52 euro apmera;

9. Prasijuma tiesibas pret SIA “S.P.P.”, registracijas Nr.40003274554, dala 72
328,82 curo apméri;

10. Naudas lidzekli AS “Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, kontd
Nr./konta numurs/ - 0,07 euro (nulle eiro 07 centu) apmera; '

11. Naudas lidzekli AS “Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, konia
Nr./konta numurs/ — 3 968,14 euro apmeéra;

, 12. Naudas lidzekli AS “Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, konta
Nr./konta numurs/ - 598,27 euro apmara;

13. Naudas lidzek]i AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (AS
“DNB banka”) konta Nr./konta numurs/ — 6,42 euro apmera;

14. Naudas lidzek]i AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (AS
“DNB banka”) konta Nr./konta numurs/ - 44,60 euro apméra;

15. Naudas lidzekli AS “SEB banka”, reglstracuas Nr 40003151743 konta
Nr./konta numurs/ - 6,68 euro apméra;



16. Naudas lidzek]i AS “SEB banka”, registracijas Nr.40003151743, konta
Nr./konta numurs/ - 0,58 euro apméra; : '

'17. Prasijuma tiesibas pret /pers. B/ dala 44 373,06 euro apméra.

2. Pasivu dala:

1. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filidles, registracijas Nr. 40103749473) piedero$as prasibas, kas izriet no
17.09.2008. Ligums Nr.2008/152/1P, pamatsummas dala 36 250 euro apmeéra;

2. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filiales, registracijas Nr. 40103749473) piederoias prasibas, kas izriet no
17.09.2008. Ligums Nr.2008/152/ 1P, neapmaksito procentu dala 10,46 euro apméra,

3. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filigles, registracijas Nr. 40103749473) piedero§as prasibas, kas izriet no
17.09.2008 Ligums Nr.2008/153/IP, pamatsummas dala 3 557,18 euro apmera;

4. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filidles, registricijas Nr. 40103749473) piedero$as prasibas, kas izriet no
17.09.2008. Ligums Nr.2008/153/1P, neapmaksato procentu dala 1,03 euro apméra,

5. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filidles, registracijas Nr. 40103749473) piederoias prasibas, kas izriet no
12.08.2013 AirBaltic kreditkartes liguma, dala 1 643,48 euro apméra,

' 6. AS “Swedbank”, refisiracijas Nr.40003074764, piedero$as prasfjuma tiesbas,

kas izriet no 27.11.2006 kreditlinija Nr.06-139710-0V, dala 1 778,37 euro apmér3,;

7. AS “Swedbark”, registracijas Nr.40003074764, piederosas prasijuma tiesibas,
kas izriet no 26.06.2008 kreditiinija Nr.08-081022-SA, dala 992,04 euro apmera;

8. AS “Citadele Banka”, registracijas Nr.40103303559, piedero$as prasjuma
tiesibas, kas izriet no 23.12.2009 American Express Blue kreditkartes liguma, dala 1657,43
euro apmera,

0. SIA “Biznesa oaze”, registracijas Nr.40003615342, piederoSas prasjuma
 tiestbas, kas izriet no 20.07.2011. Aizdevuma liguma, 1 361,32 euro apméra;

10, Prasitajai /pers. A/ piedero$as prasijuma ticsibas par mantojuma atsidjéja
fpers. B/ atstatajd mantojuma ietilpstoSas mantas saglaba¥anas un uztur€anas izdevumu
atlidzindSanu 719,33 euro apméra;

7.2. Atbildétajam /pers. B/ tiek nodota:
1. Aktivu dala - prasijuma tiesibas pret /pers. B/ dala 138 104,50 euro apméra;
2. No mantojuma aistaj&ja /pers. E/ pirms mantojuma atklaganas sanemtie nandas
lidzek]i 99 601,02 euro apmera, kas ieskaitami atbxldeta_]a /pers. B/ sapemta mantojuma dala;
7.2.3. Pasivu dala: '
1. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filidles, refistracijas Nr. 40103749473) piederosas prasibas, kas izriet no
17.09.2008. Ligums Nr.2008/152/IP, pamatsummas daja 36 250 exro apmera;
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2. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filiales, registracijas Nr. 40103749473) piedero$as prasibas, kas izriet no
17.09.2008. Ligums Nr.2008/152/IP, neapmaksato procentu dala 10,45 euro apméra;

3. AS “Luminor Bank”, registricijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filiales, registracijas Nr. 40103749473) piedero§as prasibas, kas izriet no
17.09.2008 Ligums Nr.2008/153/IP, pamatsummas dala 3 557,18 euro apméra;

4. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filidles, registracijas Nr. 40103749473) piederosas prasibas, kas izriet no
17.09.2008. Ligums Nr.2008/153/IP, neapmaksato procentu dala 1,02 euro apméra;

5. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filisles, registracijas Nr. 40103749473) piedero$as prasibas, kas izriet no
12.08.2013 AirBaltic kreditkartes Iiguma, dala 1 643,47 euro apméra;

6. AS “Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, piedero§as prasijuma tiesibas,
kas izriet no 27.11.2006 kreditlinija Nr.06-139710-0V, dala 1 778,36 euro apmera,

7. AS “Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, piedero§as prasijuma tiesibas,
kas izriet no 26.06.2008 kreditlinija Nr.08-081022-SA, dala 992,03 euro apmera;

8. AS “Citadele Banka”, registracijas Nr.40103303559. piederosds prasijuma
tiesibas, kas izriet no 23.12.2009 American Express Blue kreditkartes Iiguma, dala 1657,42
euro apmera,

7.3. Atbildatajai /pers. C/ tiek nodota:
7.3.1. AktTvu daja:
1. SIA “S,P.P.”, registracijas Nr.40003274554, 34 kapitala dalas 3628,32 euro
vertiba.
2. SIA “Jaks V”, registracijas Nr.40103431553, 14846 kapitala dalas 21123,95
euro vertiba, '
3. nekustamais Ipafums - dzivokla Ipagums /adrese 5/, kadastra Nr./kadastra
numurs/, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalifjuma numurs/,
16675,00 euro vertiba.
4, prasijuma tiesibas pret SIA “Jaks V”, registracijas Nr.40103431553, dala
5786,52 euro apmera, ‘ '
5. prasTjuma tiesibas pret SIA “S.P.P.”, registracijas Nr.40003274554. dala
72328,82 euro apméra, : |
6. naudas lidzek]i AS “Swedbank”, registracijas Nr.40003074764. konta /_konta'
numurs/ — 3 290,34 euro apmera,
7. prasTjuma tiesibas pret /pers. B/ dala 25 977,89 euro apmera;
1. No mantojuma atstajéja /pers. E/ pirms mantojuma atkla$anas sapemtie naudas
lidzekli 89 640,92 euro, kas ieskaitami atbildetajas /pers. C/ sanemtd mantojuma dala;
2. Pasivu dala: |
1. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AR
Latvijas filidles, registracijas Nr. 40103749473) piederofas prasibas, kas izriet no
17.09.2008. Ligums Nr.2008/152/IP, pamatsummas dala 36 250 euro apmera;
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2. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filiales, registricijas Nr. 40103749473) piederofas prasibas, kas izriet no
17.09.2008. Ligums Nr.2008/152/IP, neapmaksato procentu dala 10,45 euro apméra;

3. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr,40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filidles, registracijas Nr. 40103749473) piederodas prasibas, kas izriet no
17.09.2008 Ligums Nr.2008/153/1P, pamatsummas dala 3557,18 euro apméra;

4, AS “Luminor Bank™, registricijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filidles, registricijas Nr. 40103749473) piedero$ds prasibas, kas izriet no
17.09.2008. Ligums Nr.2008/153/IP, neapmaksato procentu daja 1,02 euro apméra;

5. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filiales, registracijas Nr. 40103749473) piedero$as prasibas, kas izriet no
12.08.2013 AirBaltic kreditkartes liguma, dala 1 643,47 euro apmera;

6. AS “Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, piederosas prasijuma tiesibas,
kas izriet no 27.11.2006 kreditlinija Nr.06-139710-0V, dala 1778,37 euro apméra;

7. AS “Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, piedero$as prasijuma tiesibas,
kas izriet no 26.06.2008 kreditlinija Nr.08-081022-SA, dala 992,03 euro apmeéra; :

8. AS “Citadele Banka”, registracijas Nr.40103303559, piederosas prasfjuma
tiesibas, kas izriet no 23.12.2009 American Express Blue kreditkartes liguma, dala 1657,42
euro apmera, : :
9. Jirmalas pilsétas domei, registracijas Nr.90000056357, piederosas prasIjuma
tiesibas par nekustama Tpaguma nodokla parida samaksu 65,48 euro apméra;

10. SIA “Biznesa oaze”, registracijas Nr.40003615342, piederofas prasijuma
tiesibas, kas izriet no 20.07.2011. Aizdevuma liguma, 680,75 euro apmera;

7.4. Tredajai personai /pers. D/ tiek nodota: '
-7.4.1. Aktivu dala:

1. SIA “S.P.P.”, registracijas Nr.40003274554, 33 (trisdesmit tris) kapitéla dalas
3521.61 euro vErtiba,

2. SIA “Jaks V7, registracijas Nr.40103431553, 14846 (cetrpadsmlt tukst051
astoni simti ¢etrdesmit sedas) kapitala dalas 21 123,96 euro vertiba;

3. SIA “Biznesa odze”, registracijas Nr.Nr.40003615342, 32726 (trlsdesmlt divi
takstodi septini simti divdesmit seSas) kapitala dalas 32 726 euro vertiba;

4. 1/2 (viena puse) doméjamas dalas no nekustama IpaSuma /adrese 3/ kadastra
Nr./kadastra numurs/, kas ierakstits Garkalnes novada zemesgrimatas mnodalijuma
Nr./nodalfjuma numurs/, 59 880,00 euro vertiba;

5. Prasfjuma tiesibas pret SIA “Jaks V7, registracijas Nr. 40103431553 dala
5786,52 euro apméri;

6. Prasijuma tiesibas pret SIA “S.P.P.”, registracijas Nr.40003274554, dala
72328 82 euro apméra,

7. Naudas Iidzekli AS “Swedbank™, registracijas Nr.40003074764, konta /konta
numurs/ - 3224,86 euro apméra;

8. Prasfjuma tiesibas pret /pers. B/ dala 39 794 55 eéuro apméra.
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" 1. Pasivu dala: _ ,

1. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas
filisles, registracijas Nr. 40103749473) piederodas prasibas, kas izriet no 17.09.2008.
Ligums '

Nr.2008/152/IP, pamatsummas dala 36 250 euro apméra;

2. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filiales, registracijas Nr. 40103749473) piederodas prasibas, kas izriet no
17.09.2008. Ligums Nr.2008/152/IP. neapmaksato procentu-dala 10,45 euro apméra,

3. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filidles, registricijas Nr. 40103749473) piederofas prasibas, kas izriet no
17.09.2008 Ligums Nr.2008/153/IP, pamatsummas dala 3557,18 euro apméra;

4. AS “Luminor Bank”, regisiracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filidles, registracijas Nr. 40103749473) piederoas prasibas, kas izriet no
17.09.2008. Ligums Nr.2008/153/IP. neapmaksato procehtu dala 1,03 euro apmera;

5. AS “Luminor Bank”, registracijas Nr.40003024725, (Nordea Bank AB
Latvijas filiales, registracijas Nr. 40103749473) piedero$as prasibas, kas izriet no
12.08.2013 AirBaltic kreditkartes liguma, dala 1643,47 euro apmeéra,

" 6. AS “Swedbank”, regisiracijas Nr.40003074764, piederosas prasijuma tiesibas,
kas izriet no 27.11.2006 kreditlinija Nr.06-139710-0V, dala 1778,37 euro apméra;

7. AS “Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, piederosas prasfjuma tiesibas,
kas izriet no 26.06.2008 kreditlinija Nr.08-081022-SA, dala 952,04 euro apméra.

8. AS “Citadele Banka”, registracijas Nr.40103303559,piedero$as prasfjuma
tiesibas, kas izriet no 23.12.2009 American Express Blue kreditkartes liguma, dala 1 657,43
curo apmeraé, :
9. SIA “Biznesa oaze”, registracijas Nr.40003615342, piederofas prasfjuma
tiesibas, kas izriet no 20.07.2011. Aizdevuma liguma. 680,75 euro apméra;

1. Nodro§inat prasibu, ierakstot: '

1. Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodalifjuma Nr./nodalfjuma numurs/ prasibas
nodro§inajuma atzimi un aizlieguma atzimi apgriitinat nekustimo TpaSumu /adrese 1/, ar
lietu un saistibu tiestbam;

8.2. Lauberes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/ prasibas
nodro§indjuma atzimi un aizlieguma atzimi apgritinat nckustamo paSumu /adrese 2/,
kadastra Nr./kadastra numurs/, ar lietu un saistibu tiesibam;

1. Lauberes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalfjuma numurs/ prasibas
nodro§indjuma atzimi- un aizlieguma atzimi apgritinat nckustamo IpaSumu /adrese 4/,
kadastra Nr./kadastra numurs/, ar lietu un saistibu tiesibam;

1. Garkalnes novada zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalfjuma numurs/ prasibas
nodrofindjuma atzimi un aizlieguma atzimi apgriitindt nekustamo ipaSumu /adrese 3/,
kadastra Nr./kadastra numurs/, ar lietu un saistibu tiestbam;



9. Piedzit solidari no atbildétaja /pers. B/ un athildétajas /pers. C/ par labu prasitajai.
/pers. A/ 1as samaksatos tiesas izdevumus un ar lietas veSanu saistitos izdevumus tada
apmera, kada tie blis samakséti uz lietas péc biitibas skatiSanas laiku.

[1.2] Vienlaicigi lGgusi tiesu atbrivot vinu no tiesas izdevumu samaksas par prasibas
pieteikuma iesnieg§anu, nemot véra to, ka vipas ikméneda alga pirms nodok]u nomaksas
sastada 341,49 euro, bet uz rokas sanem vien-303,93 euro.

Norada, ka sapem arT valsts apgadnieka zaudéjuma pensiju un arl gimenes valsts
pabalstu, tomér 8ie naudas Iidzek]i tiek téréti mantojuma atstdjéja un prasitajas kopiga déla
dzivesvietas un izglitibas nodro¥ina¥anai, par ko prasitdja sniedz regularas atskaites
Garkalnes novada barintiesai, jo prasitajas déls ir nepilngadigs un nikamaja macibu gada
micTsies /macibu iestade/ 12.klase. Turklat prasitajai nepieder nekadi nekustamie fpa¥umi,
iznemot prasibd mingtd nekustama Tpa$uma /adrese 4/, kadastra Nr./kadastra numurs/, %
domajamas dalas, prasitajai nepieder automasina vai citi parvietoSanas lidzek]i, prasitdjai arl
nepieder kapitdla dalas kapitalsabiedribas, iznemot prasibd mingtas 7541 SIA “Biznesa
oaze”, reg.Nr.40003615342, pamatkapitila dalas (10,33%). Turkiat SIA “Biznesa oaze” jau
ilgaku laiku strada ar zaudgjumiem - 2017.gadu uzpmums beidza ar zaud€jumiem 4138
euro apméra, bet kopd ar ieprieck§gjo gadu zaud&jumiem uzkrato zaudgjumu apmérs
2017.gada sasniedza 54 574 euro.

Motivu dala

[2] Iepazinusies ar tiesd iesniegto prasibas pieteikumu un izanalizgjusi prasibas
pieteikumam pievienotos materialus, tiesnese atzist, ka liigums par /pers. A/ atbrivosanu no
valsts nodevas nav pamatots, tad&] noraidams, iesniegtais prasibas pieteikums atstdjams bez
virzibas.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 133.panta pirmas dajas 1. un 2.punkiu, tiesnesis
atstaj prasibas pieteikumu bez virzibas, ja prasibas pieteikuma nav visu §a likuma 128.panta
noteikto rekvizitu; prasibas picteikumam nav pievienoti $a likuma 129.pantd noteiktie
dokumenti. o

[3.1] K& ieprieks konstatéts, /pers. A/ c€lusi prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ ar treso
personu /pers. D/ par pardzivojosd laulatd dalas izdali¥anu no mantojuma atstajgja atstata
mantojuma masas, pievienojuma izdari§anu un mantojuma sadali.

[3.2] Prasibas pieteikuma prasitaja lagusi tiesu:

1) atzit prasftdjas Ipa§uma tiesibas uz % no nekustama IpaSuma /adrese 1/, kadastra
Nr./kadastra numurs/; uz % no nekustama tpaSuma /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra numurs/; -
uz % no nekustama Tpasuma /adrese 3/, kadastra Nr./kadastra numurs/, kuru kopgja vértiba
sastada 78 952,00 euro;

2) sadalit mantojuma masa ietilpstoSos aktivus 765 087,88 euro vertiba, kadi tie bus
péc laulata atseviskas mantas atdaliSanas;

3) sadalit mantojuma masa ietilpstoSos pasivus 187 067,46 euro vertiba;

izdarTt pievienojumu mantojuma atstdjéja atstata mantojuma masai 189 241,94 euro
apmeéra,
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[3.3] Prasitdja prasibas pieteikuma (13.lapa) noradijusi, ka kopéja prasibas summa ir
visu mantojuma masa ietilpstoSo aktlvu un pasivu summa, kurai pieskaitita pievienojuma
summa un kurai pieskaitita nekustamo Tpa§umu domajamo dalu vertiba, kuru prasitaja lidz
atzit par vinas TpaSumu ka laulato kopmantas dalu, tas ir, prasibas summa sastada 1 220
349,28 euro (765 087,88 euro + 187 067,46 euro + 189 241,94 euro + 78 952,00 euro).

[3.4] Saskapd ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas pirma punkta f)
apak§punktu, par prasibu maksajama valsts nodeva 11 768,49 euro apmera (8 715 + (1 220
349,28 — 711 435,00) x 0,6% = 11 768,49 euro). ~

[3.5] Savukart par prasibas nodro§inajumu saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta
pirmas dajas septita punktu prasitajai jamaksa valsts nodeva 714,71 euro apméra (142
942,50 x 0,5% = 714,71 euro).

[3.5] Kopa valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesniegianu un prasibas
nodro$ind$anu sastada 12 483,20 euro, ka to prasibas pieteikuma noradijusi prasitaja.

[4] Ka iepriek§ konstatéts, /pers. A/, lagusi tiesu atbrivot vigu no valsts nodevas
samaksas par celto prasibu.

Ka pamatojumu prasitijas atbrivosanai no valsts nodevas par celto prasibu noradijusi,
ka saskana vinas ikméne$a alga pirms nodok]u nomaksas sastada 341,49 euro, bet uz rokas
sapem vien 303,93 euro.

Noradijusi, ka sanem arf valsts apgadnieka zaudgjuma pensuu un arl gimenes valsts
pabalstu, tomér $ie naudas Iidzekli tiek t€r&ti mantojuma atstdj&ja un prasitijas kopiga déla
dzivesvietas un izglitibas nodroinaSanai, jo prasitajas déls ir nepilngadigs un nakamaja
macibu gadd macisies /macibu iestade/ 12.klase.

Prasftajai nepieder nekddi nekustamie fpafumi, izpemot prasiba min&ta nekustams
Tpafuma /adresed/, kadastra Nr./kadastra numurs/, 2 domajamas dala.

Prasitdjai nepieder automasina vai citi parvietoSanas Iidzekli.

Prasttajai arf nepieder kapitala dalas kapitalsabiedribas, iznemot prasiba mingtas 7541
SIA “Biznesa odze”, reg Nr.40003615342, pamatkapitala dalas (10,33%).

[4.17 Viens no likumdevéja mérkiem, nosakot valsts nodevu pieteikuma iesniegSanai
tiesa, ir nodrofinat tiesu sistémas efektivitati — ne tikai mazinat nepamatotu pieteikumu vai
apclicijas stidzibu iesnieg¥anas iespgjamibu, bet arl dalgji segt tiesu uzturéSanas izdevumus
(sk. Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara spriedumu lietd Nr.2004.16-01). Taja pasa laika
likumdevéjs ir paredzgjis iespdju samazinat valsts nodevas apméru ar mérki nekavét
personai istenot Latvijas Republikas Satversmes 92.panta noteiktds tiesibas uz tiesu
gadijumos, kad personas materialais stavoklis ir tads, kas liedz valsts nodevu nomaksat
likuma noteiktd apméra.

[4.2] Lidz ar to tiesnese atzist, ka ir nepiecieSams izvertst, vai pienakums maksat
valsts nodevu prasitajai varétu bat 8kerslis savu tiesibu vai tiesisko intere3u aizstavibai tiesa
un vai tpéc pastav pamats prasitaju pilniba atbrivot no valsts nodevas samaksas.

[4.3] Saskapi ar Civilpro_ceé.a_ likuma 43.panta ceturto dalu, tiesa vai tiesnesis,
ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu
~ samaksas valsts ienakumos.



[4.4] Izlemjot jautdjumu par personas atbrivofanu no tiesas izdevumu samaksas valsts
iendkumos sakard ar 1&s mantisko stavokli, tiesnesis izverté tikai tos apstdklus un
pieradijumus, kurus sava liguma noradijis un pievienojis liguma pieteicgjs (sk. Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 16.augusta 1émuma lieta Nr.PAC-1820).

_ [4.5] Tatad vienigais kritérijs personas atbrivo§anai no tiesas izdevumu samaksas ir
personas mantiskais stavoklis un to apstiprinosi rakstveida pieradijumi.

[4.6] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie
fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Minsta prasiba attiecinama arl
uz ligumu par atbrivo§anu no valsts nodevas samaksas,

~ [4.7] Personas mantiskais stavoklis ir vienigais kriterijs, pec kura izvertgjama
pieteikuma par atbrivo§anu no valsts nodevas samaksas pamatotiba, savukarl personas
mantiskais stivoklis ir nosakdms, pemot véra §is personas materialos labumus un kopgjos
ienakumus. ' 7
Vertgjot liigumu par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas, iz8kirofa nozime ir
pieradfjumiem, ka prasitdja sava mantiska stavokla d&] nav spgjiga samaksat tiesas
izdevumus par celto prasibu.

[4.8] Prasibas picteikumam pievienota Valsts socidlas apdroSinaSanas agentiiras
2018.gada 8.jinija izzipa Nr.E23784902, par apdrofinatds personas /pers. A/ iemaksam no
2017.gada decembra lidz 2018.gada jlinijam, no kuras izriet, ka prasitajas iendkumi ir 341,49
euro meénest.

No Valsts socialas apdrofina8anas agentiiras 2018.gada 8 jinija izzipas
Nr.E23785213, par /pers. A/ sapemtajiem pakalpojumiem no 2017.gada 1.decembra Iidz
2018.gada 8 jinijam izriet, ka prasitaja sanem valsts apgadnieka zaud&jumu pensiju 1 378,82
euro ménes un gimenes valsts pabalstu 11,38 euro ménesi.

No Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas 2018.gada 24.maijja izzinas Nr.7-
2/2453 izriet, ka /pers. A/ pieder nekustamais IpaSums — 2 domajama dala /adrese 4/,
kadastra numurs /kadastra numurs/, ierakstits Lauberes pagasta zemesgramatu nodalfjuma
Nr./nodalfjuma numurs/. _

Tiesa pem v&ra, ka prasitdjai pieder kapitala dalas (7541) kapitalsabiedriba SIA
“Biznesa oaze”, reg. Nr.40003615342 - pamatkapitala dalas (10,33%). Apstaklis, ka
prasitaja noradijusi, ka uzpdmums stradd ar zaudgjumiem nav pamats secindjumam, ka
prasitaja noradijusi patiesu uzpémuma finansiglo stavokli un pelnu.

No Celu satiksmes droibas direkcijas 2018.gada 23.maija izzipas Nr.12.21/1782
izriet, ka /pers. A/ ipafumd transportlidzekli, mazizméra kugoSanas lidzek]i vai to
uzkarindmie motori pa§laik nav registréti. ' ‘

[4.9] Nemot vera dzivé giitos novarojumus tiesnese secina, ka nekustamais Ipasums
ir jaapsaimnicko, javeic regulari maksdjumi, lai uzturétu nekustams fpaSumu, kam
nepiecie$ami Iidzekli. Apstaklis, ka prasitajai pieder ieprickSminétais nekustamais Ipasums
liecina par to, ka prasitajai pietick lidzeklu, lai apsaimniekotu minéto nekustamo IpaSumu.
Nemot véra to, ka prasitdjai piederoais nekustamais Ipa¥ums atrodas Ogres novada,
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tiesneses ieskatd, §1 nekustama IpaSuma uzturéSana un apsaimnickoSana jaiegulda pieticko3i
daudz lidzek]u.

Tiesas ieskatd ir pa¥saprotami, ka jebkurai personai rodas izdevumi, vismaz
pamatvajadzibu apmierind$anai — &diena un apgérba iegddei, komundlo pakalpojumu -
apmaksai. Lidz ar to nav ticams, ka persona negiist nekadus cita veida iendkumus, vai
neregistrétus ienakumus, kuri nodrogina tai iztiku.

Lietd nav pieradijumu, ka prasitdjai blitu pieskirts maznodroSinitas vai f{riicigas
personas statuss, kas pats par sevi objektivi atspogulotu personas ierobeZoto speju samaksat
valsts nodevu vispar. ' |

_ [4.10] Nemot vera icprick$ izvertCto /pers. A/ mantisko stavokli, un ievérojot vinas
tiesibas uz aizskarto tiesibu aizsardzibu tiesa, tiesnese atzist, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 43.panta ceturto dalu, kas noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas
mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, nav pamata prasitdju atbrivot no valsts nodevas samaksas par prasibas
pieteikuma iesniegSanu.

[4.1] Sados apstaklos /pers. A/ par prasibas pieteikuma pret /pers. B/ un /pers. C/ ar
trefo personu /pers. D/ par pardzivojoa lauldta dalas izdali§anu no mantojuma atstzjeja
atstatd mantojuma masas, pievienojuma izdarfSanu un mantojuma sadali iesniegSanu
jamaksa valsts nodeva 12 483,20 euro apméra.

[5] Civilprocesa likuma 129.panta otrds dalas l.punkis noteic, ka prasibas
pieteikumam pievienojami dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu
nomaksu likuma noteiktaja kartiba un apmeéra.

Saskapd ar Civilprocesa likuma 133.panta pirmas dalas 2.punktu, tiesnesis atstdj
prasibas pieteikumu bez virzibas, ja prasibas pieteikuma nav pievienoti 52 likuma 129, panta
noteiktie dokumenti. o

[5.1] Nemot vEra mingio un atbilstodi Civilprocesa likuma 133. panta pirmas dalas
2 punktam, ja prasibas pieteikumam nav pievienoti dokumenti, ki to paredz Civilprocesa
likuma 129.pants, /pers. A/ iesniegtais prasibas pieteikums pret /pers. B/ un /pers. C/ par
pardzivojosa laulatd dalas izdali¥anu no mantojuma atst3jgja atstatda mantojuma masas,
pievienojuma izdari¥anu un. mantojuma sadali, atstdjams bez virzibas, dodot laiku
iesniedzgjai Iidz 2018.gada 18.jhlijam noverst 1émuma noraditos trikkumus, t.i., iesniegt tiesa
maksajumu uzdevumu par valsts nodevas 12 483,20 euro apméra samaksu.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 133.panta trefo daju, ja prasitajs noteikid termina
trikumus novér§, prasibas pieteikums uzskatams par iesniegtu diena, kad pirmo reizi
iesniegts tiesai. '

Savukart, saskand ar Civilprocesa likuma 133.panat ceturto dalu, ja prasitajs noteikta
termina trikumus nenovér§, prasibas pieteikums uzskatams par neiesniegtu un atdodams
prasitajam.

Rezolutiva dala
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Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 2.punktu, 43., 133.pantu,
tiesnese '

noléema:

noraidit /pers. A/ lligumu par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas par prasibas
pieteikuma pret /pers. B/ un /pers. C/ ar treSo personu /pers. D/ par pardzivojoda laulata dalas
izdaliSanu no mantojuma atstdjéja atstdtd mantojuma masas, pievienojuma izdarilanu un
mantojuma sadali, iesnieg§anu. : '

Atstat bez virzibas /pers. A/ prasibas pieteikumu pret /pers. B/ un /pers. C/ ar treSo
personu /pers. D/ par pardzivojosa laulata dalas izdaliSanu no mantojuma atstajéja atstata
mantojuma masas, pievienojuma izdari$anu un mantojuma sadali, dodot laiku iesniedzgjai
lidz 2018.gada 18.jilijam novérst 1émuma noraditos tritkumus, t.i., iesniegt tiesd maksajumu
uzdevumu par valsts nodevas 12 483,20 euro (divpadsmit tiiksto$i Getri simti astondesmit
tris euro un 20 centi) apmé&ra samaksu.

Ja 1idz 2018.gada 18.julijam ir0kumi netiks novérsti, prasibas pieteikums tiks
uzskatits par neiesniegtu un atdots iesniedzgjai.

Lémumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesd 10 dienu laikd no dienas, kad l@mums
izsniegts iesniedz&jam, blakus siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices ield 27.

Tiesnese . V. Mazure

APSTRADATS KA INFORMACIJA
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1. tabulas 19. ailes
nolémums (-)

INFORMACIJAI

NORAKSTS

. Lietas arhiva Nr.CA-3116-18/32
ECLLILLV:RAT:2018:0918.C33336418.8 L.

LEMUMS
Riga, 2018.gada 18.septembrT

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ¥ada sastava:

tiesnese referente Inese Streléa
tiesnese Mairita Skendere
tiesnesis Martip$ Svikis,

Riga, Brivibas bulvari 34,

izskatTja rakstveida procesa pers.B. blakus stidzibu par Rigas rajona ticsas tiesnesa
2018.gada 19.jolija lemumu, ar kuru apmierinats dalgji pers.B. pieteikums par atbrivosanu no
valsts nodevas samaksas, iesniedzot apelacijas siidzibu par Rigas rajona tiesas 2018.gada
28,jinija spriedumu.

Aprakstosa dﬁ!a

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 28.jinija spriedumu apmierinata pers.A.
vienkar§otas procediiras prasiba pret pers.B. par uzturlidzek|u piedzinu. No pers.B. par labu
pers.A. piedziti uzturlidzekli summa ewro ménesi, sakot no 2018.gada 30.janvara lidz bridim,
kamér pers.A., pati spés sevi apgadat, bet ne ilgak ka 11dz pers.A. 24 gadu vecumam —
2022.gada 7.septembrim.

'[2] Par mingto spriedumu atbild&taja pers.B. iesniegusi apelacijas stidzibu, kurd
pieteikts lﬁgums par atbildétajas atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas par apelacijas
sudzibas iesniegSanu.

Apelacijas sudziba, attieciba uz pieteikto lugumu noradits, ka ievérojot atbildetajas
mantisko stavokli, par kuru pieradijumi atrodas lietas. materialos, ka arT atbildétajas .
paskaidrojumus par vinas finan¥u lidzek]|u izlietojumu, proti, dala no ienakumiem (2017.gada
pirms nodok]u nomaksas vidgji summa euro) tick maksati ka uzturlidzekli nepilngadigajam
bérnam pers.C. summa euro menesT, izdevumi saistiba ar veselibas stavok]a saglabasanu
vismaz summa euro, turklat atbildétaja péc pirmas instances tiesas sprieduma ir sakusi veikt
ikmenesa maksajumus prasitdjai summa euro apmera. Savukart atlikusi suroma ir
nepiecie§ama atbildétajas sadzives nodroSinasanai.

Atbildetaja ligusi atbrivot vigu no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibas
iesnieg§anu pilniba, jo preteja gadijuma varot tikt ietekmeétas atbildetajas spgjas turpinat
saglabat veselibu, lai pilniba nezaudgtu darba spgjas, vai veikt uzturlidzek]u maksajumus.

[3] Ar Rigas rajona tiesas ticsneda 2018.gada 19.jilija Emumu apmierinats dalgji
pers.B. lGgums par atbrivodanu no valsts nodevas samaksas, iesniedzot
apelacijas stdzibu par Rigas rajona tiesas 2018.gada 28.j0nija spriedumu,
nosakot maksajamas valsts nodevas apméru summa exro. Pers.B. apelacijas
sUdziba atstata bez virzibas, nosakot terminu lidz 2018.gada 17. augustam,
lémuma minéta trikuma novérdanai, maksajuma dokumenta |esn|egsana|
kas apliecina valsts nodevas samaksu.



[3.1] Pirmas instances tiesas tiesnesis no apelacijas siidzibas konstatgjis, ka atbildétaja
Rigas rajona tiesas 2018.gada 28 jiinija spriedumu parsiidz pilniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta ceturto dalu un 35.panta pirmas dalas
3 punktu pirmas instances tiesas tiesnesis secindjis, ka atbildetajai par apelacijas sfidzibas
iesniegSanu maksajama valsts nodeva summa euro (15% no summa).

[3.2] Tapat pirmas instances tiesas tiesnesis konstatgjis, ka atblldetaja lndz pilniba
atbrIvot vinu no valsts nodevas samaksas par apelacijas stdzibas iesnieg§anu, noradot, ka
preteja gadijuma varot tikt ietekmétas atbildgtajas spgjas turpinat saglabat veselibu, lai pilniba
nezaudétu darba spéjas, vai veikt uzturlidzek]u maksajumus. ' '

Izvertgjot civillietas materialus, kas apliecina atbildtajas materialo stavokli, pirmas
instances tiesas tiesnesis secinajis, ka atbild&tdjai pieder 3 nekustamie Tpa$umi - adrese ar
kadastra numuru, zemes gabals, uz kura atrodas dzivojama &ka un paligceltnes; adrese,
kadastra numurs, zemes gabals, uz kuras atrodas 3 paligceltnes un adrese, kadastra numurs,
divi zemes gabali. Atbildétajai picder automadina Ford Focus C-Max, valsts reg.Nr.,,
2004.gada izlaiduma. No 2018.gada 15.februara Valsts socialas apdro§ina§anas agentiiras
Atbild&tdjas iendkumi 2017.gada vidgji bijui summa euro, 2018.gada janvari summa euro.
Atbildétaja no 2014.gada strada Sgjas novada domé, Atbild&taja sanem ari valsts invaliditates
pensiju un slimibas pabalstu. Par laika periodu no 2017.gada janvara 1idz 2018.gada februarim
'sapemusi kopa summa euro. Atbildétaja noradijusi, ka maksa uzturlidzeklus summa euro
nepilngadiga déla uzturam, summa ewuro ir izdevumi saistiba ar veselibas stavokla
saglabadanu, atbildetaja, izpildot pirmas instances tiesas spriedumu, ir sakusi veikt ikménesa
maksajumus prasitajai summa euro apméra un atlikusT summa ir nepiecieSsama atbildetajas
sadzives nodro§inaganai.

Pirmas instances tiesas tiesnesis konstatejls ka lieta nav pleradljumu ka atbildetdja
vai vinas gimene biitu atzita par triicigu vai maznodroSinatu.

L1dz ar to, izvért&jis lietas materizlus, pieteikuma noraditos apstak]us un pieteikumam
pievienotos dokumentus, pemot véra atbildétajas iendkumu un izdevumu apmeéru, pirmas
instances tiesas tiesnesis atzinis, ka atbildétajas ligums par vipas pilnigu atbrivo$anu no valsts
nodevas samaksas nav pamatots, bet ir pamats atbild&taju no tiesas izdevumu samaksas
atbrivot 50% apméra, t.i., nosakot, ka atbildétajai maksajama valsts nodeva summa euro
apméra, ko uzskata par taisnigu un samerigu.

[4] 2018.gada 31.j0lija pers.B. iesniegusi tiesa blakus sfidzibu, kurd logts atcelt pirmas
instances tiesas tiesne$a lemumu dala, ar kuru noraidits ligums par atbrivoanu no valsts
nodevas par apelacijas siidzibas iesnieg¥anu par Rigas rajona tiesas 2018.gada 28.juinija
spriedumu, un izlemt jautajumu par atbrivo$anu no valsts nodevas samaksas péc biitibas,
atbrivojot atbild&taju no valsts nodevas summa exro samaksas par apelicijas sudzibas
iesniegsanu. :
Atbildstaja liidz pemt véra lictas materialos 1esn1egtos pieradijumus, ka ar1 atbildgtajas
paskaidrojumus par finanu lidzek]u izlietojumu, proti, ka dala no iendkumiem (2017 .gada
pirms nodok]u nomaksas vidgji summa EUR) tiek maksati ka uzturiidzekli nepilngadigam
bérnam pers.C. (summa EUR ménesT), izdevumi saistiba ar veselibas stavokia saglabaSanu
vismaz summa EUR, turklat atbildétaja péc pirmas instances tiesas sprieduma ir sakusi veikt
ikméne§a rnakséjumus prasitﬁjai summa EUR apméra. Savukart atlikusi summa ir

Ieverojot mingto, atbildétdja lidz tlesu atcelt 18mumu da]d, ar kuru noraidits
atbildétajas ligums atbrivot no valsts nodevas samaksas pilniba, ki arf izlemt jautdjumu péc
biitibas un atbrivot atbildetaju no valsts nodevas samaksas par apelacijas sidzibas iesnieg8anu
tiesd, jo pretéjd gadijuma var tikt ietekm@tas atbildtajas spgjas turpinat saglabat veselibu, lai
pilniba nezaudétu darba spgjas, vai veikt uzturlidzeklu maksajumus.

Motivu dala



Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi blakus stidziba noraditos argumentus,
Civillietu tiesas kolégija atzist, ka Rigas rajona tiesas tiesne$a 2018.gada 19 julija 1Emums
atstajams negrozits, bet pers.B. blakus siidziba - noraidama.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 447.'panta otro dalu, ja tiesa, izskatot blakus
stidzibu, atzist, ka parsudzeta_]a 1emuma ietvertie mofivi ir pareizi un pietiekami, ta lémuma
var noradit, ka pievienojas parsiidz&ta lEmuma motiviem. Sada gadjjuma, ¥3 likuma 230.panta
pirmas dalas 5.punkta noteiktos I&muma motivus var nenoradit.

Atbilstodi iepriek§ nodibinatajiem apstakliem un pamatojoties uz Civilprocesa likuma
447 'panta otro dalu, Civillietu tiesas kolggija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnesis lietas
faktiskos apstakjus ir izvertgjis atbilstodi pieradijumiem lietd un to juridiskais novertgjums ir
pareizs. ,

TevErojot mingto, Civillietu tiesas kolggija atzTst, ka blakus stidziba izteiktie iebildumi
par pirmas instances tiesas tiesne$a l8mumu nerada pamatu izdarTt citAdus secindjumus, k& ari

“nerada pamatu pirmas instances tiesas tiesne$a lémuma atcel3anai, Lidz ar to, Civillietu tiesas
kolegija atzist, ka §ie argumenti, kas ieklauti blakus sadziba, nav parvertgjami.

[6] Attieciba uz blakus stidziba noraditajiem argumentiem, Civillietu tiesas kolggija
atzist, ka tie nevar but par pamatu pirmas instances tiesas tiesnesa 1émuma atcel3anai.

[6.1] Saskapa ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto daju tiesa vai tiesnesis ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, ir tiesTgi atbrivot pilnigi vai dalgji no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos. Min&ta norma paredz iesp&ju tiesnesim noteikt tiesas izdevumu
atvieglojumus tam fiziskajam personam, kuram vigu mantiska stavokla d&] var biit apgriitinata
tiesas izdevumu samaksa (Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodala). Otrais
papildindtais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K Torgana zindtniskaja redakcija.
- Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 159.ipp.).

" Lidz ar to, lemjot par fiziskas personas pilnigu vai dalgju atbrivosanu no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos, tiesnesim jagem vera fiziskas personas mantiskais
stavoklis, 1zvertept visus iesniegtos pieradijumus atbilstosi Civillikuma 97.panta
noteikumiem, ieverojot to, ka nekddiem pieradjjumiem nav ieprieks noteikta spéka, kas
saistitu tiesu.

[6.2] No lietas materialiem izriet, ka atbildétajai pieder 3 nekustamie
Tpasumi: adrese ar kadastra numuru, zemes gabals, uz kura atrodas
dzivojama €ka un paligceltnes; adrese, kadastra numurs, zemes gabals, uz
kuras atrodas 3 paligceltnes un adrese, kadastra numurs, divi zemes gabali.

No Celu satiksmes droSibas direkcijas izzinas izriet, ka atbildétajai
pieder automasina Ford Focus C-Max, valsts red.Nr., 2004.gada izlaidums
(lietas 64.lapa).

No 2018.gada 15.februara Valsts socialas apdrosinasanas agenturas
Informacijas pieprasijuma apstrades dalas izzinas Nr. par apdrosinatas
personas pers.B. iemaksam izriet, ka atbildétajas ienakumi 2017.gada
vid&ji bijusi summa euro, 2018.gada janvari summa euro. Atbiid&étaja no
2014.gada strada S&jas novada domé. Atbildétaja sanem ari valsts
invaliditates pensiju un slimibas pabalstu. Par laika periodu no 2017.gada
janvara lidz 2018.gada februarim sanémusi kopa summa euro (lietas 18.-
20.lapa).

Atbildétaja norada, ka maksa uzturlidzeklus summa euro
nepilngadiga déla uzturam, summa ewro ir izdevumi saistiba ar veselibas
stavokla saglabasanu, atbildétaja, izpildot pirmas instances tiesas
spriedumu, ir sakusi veikt ikménesa makséjumus prasitajai summa euro
apmeéra un atlikusi summa ir nepleC|esama atblldetajas sadzives
nodroSinasanai.

Ta ka ir visparzindms fakts, ka gan nekustamie Tpasumi, gan transportlidzeklis prasa
zindmus uztur$anas izdevumus, tai skaitd ikgadgjus nekustama IpaSuma nodokla un cela



noedokla maksajumus, kas ir pamats secinat, ka atbildetdja nav persona bez iendkumiem un tas
liecina par vinas mantiska stavokla labklajibu.

[6.3] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas praksg vairakkart ir
atzits, ka izlemjot jautajumu par personas atbrivodanu no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos sakara ar vinas mantisko stavokli, tiesnesis izverte tikai tos apstakjus un
pieradfjumus, kurus sava liguma noradijis un (..) pievienojis liiguma pieteicgjs.

Lidz ar to, atbrivo§anas no tiesas izdevumu samaksas pamats ir tadu apstak]u
konstat&$ana, kas apliecina, ka konkr&tas personas mantiskais stavoklis nejauj tai Tstenot
tiesibas vz tiesu likuma noteiktas valsts nodevas apmeéra dg]. Lai tiesa Sos apstak]us varétu
konstatét, personai, kas izteikusi lagumu par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas, ir ne
tikai janorada uz apstakliem, kas varétu biit par pamatu tas atbrivo§anai no tiesas izdevumu
samaksas, bet noraditie apstakli japamato ar ticamiem pieradijumiem.

[6.4] Civillietu tiesas kolegija norada, ka pretéji blakus. stidziba paustajam viedoklim,
pirmas instances tiesas tiesnesis 18muma, atbilstodi Civilprocesa likuma 43.panta ceturtajai
dajai un 93.pantam, ir izvert&jis visus iesniegtos pieradijumus, kas varétu kalpot par pamatu
atbildétajas atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas.

Apsiridot Rigas rajona tiesas tiesneda 2018.gada 19 julija 1émumu, atbildetaja jaunus
pieradijumus mantiska stavok]a raksturo$anai nav iesniegusi.

[6.5] Civillietu tiesas kolégija norada, ka fiziskas personas nepietiekamo mantisko
stavokli raksturo ne tikai ikm&neSa ienakumi no darba algas vai to neesamiba, bet arl personas
izdevumu veids un apjoms, ka ari ipafuma eso$a kustama un nekustama manta, kapitala dalas
komercsabiedribas, nodibinatas saistibas, apgadiba eso§as personas, kompetentu institficiju
noteikts triicTgas vai maznodro§inatas personas statuss, bankas kontu parskati, valsts socialas
apdroinaSanas agentiiras informacija, respektivi, tas ir dandz plasaks jédziens, neka to
interpretgjusi blakus sudzibas icsniedzéja.

[6.6] Civillietu tiesas kolggija norada, ka atbildztajai, atbilstosi Civilprocesa likuma
74.pantam, savas tiesibas uz taisnigu tiesu jaizmanto godpratigi, jaiesniedz visu pieradijumu
kopums, kas raksturo vinas mantisko stavokli, atbrivofanai no valsts nodevas, vai jarekinds ar
to, ka par apelacijas sidzibas iesnieg8anu tiesd ir maksajama valsts nodeva.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta
Nr.2004- 16- 01 noradits, ka mérkis nodro$inat tiesu sistémas efektivitati — mazinat
nepamatotu pieteikumu vai apelacijas sidzibu iesnieg§anas iespgjamibuy, bet arT dalgji segt
tiesu uztureanas izdevumus ir atzistams par legitimu mérki. Taja pat laika likumdevgjs ir
paredz&jis iespeju samazinat valsts nodevas apméru ar mérki nekavét personai Isienot Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta noteiktas tiesibas uz tiesu gadijumos, kad personas
materialais stavoklis ir tads, kas liedz valsts nodevu nomaksat likuma noteikta apmeéra.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants garant€ personas tiesibas uz taisnigu tiesu,
bet neuzliek valstij obligatu pienakumu jebkura situacija atbrvot personu no tiesas izdevumu
samaksas. Tiestbas uz savu tiesisko intere$u aizsardzibu tiesd nozime, ka valsts ikvienam
garant€ pieejamibu tiesai, tau taja pa¥a laika valstij axT saglabajas tiesibas noteikt kartibu,
kada ¥7 pieejamiba tiesai Tstenojama (sk. Civillietu departamenta 2016.gada 1 februdra
lemums lietd Nr.SKC-964).

Lidz ar to valsts nodevas noteikSana nekadd gadijuma nav uzskatdma pat personas
tiesibu uz tas tiesisko interedu aizskarumu, ja valsts nodeva ir samériga, un tiesai, atbilsto§i
likuma nosacTjumiem, nav pamata atbrivot personu pilniba no tas samaksas.

Turklat pirmas instances tiesas tiesnesis ir atbrivojis atbildétzju no maksajamas valsts
- nodevas summa EUR apmg&ra, kas ir 50% no kop€ja maksajamas valsts nodevas apmera,
uzliekot par piendkumu atbildetajai veikt valsts nodevas samaksu summa EUR, tadgjadi
Civillietu tiesas kolggija atzist, ka §adas valsts nodevas noteikSana nekada gadijuma nav
uzskatama par atbildétajas tiesibu uz vipas tiesisko intere$u aizskarumu, jo valsts nodeva ir
noteikta sam@riga, un pirmas instances tiesas tiesnesis, atbilstosi likuma nosacTjumiem,
pamatoti |émis, ka nav pamata atbrivot atbild&taju pilnigi no valsts nodevas samaksas.



[6.7] Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolggija atzist, pers.B. blakus siidziba noraditie

argumenti nav guvusi apstiprindjumu un pirmas instances tiesas tiesnesa lémums ka pamatots
“un likumigs ir atstdjams negrozts.

Papildus Civillietu tiesas kolggija izskaidro, ka Civilprocesa likuma 41.panta
noteikumi paredz samaksatas valsts nodevas atmaksas mehanismu. Tadgjadi valsts nodevas
maksajums nav analogs nekados apstak]os neatgiistamam mantiskam zaudgjumam, bet
uzskatams par ieguldfjumu, jo pamatotas apelacijas siidzibas gadfjuma, pc tiesas sprieduma
std$anas likumiga sp&ka pretéjai pusei radisies pienakums veikt atbildétdjai minetas summas
atmaksu. :

[7] Konstatgjot, ka arT pargjie blakus siidzibas iesniedzgjas argumenti nav pamats .
siidzibas apmierinasanai, Civillietu tiesas kolggija atzist, ka blakus siidziba ir noraidama pilna
apméra, bet parstidz&tais lemums atstajams negrozits.

[8] Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pers.B. nosakams jauns termins lidz 2018.gada
17.oktobrim pirmas instances tiesas tiesne$a lémuma noradita triikuma novérsanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 447 panta pirmo dalu,
448 panta pirmas dajas 1.punktu, 449.panta pirmo dalu, Civillietu tiesas kolegija

noléma

Rigas rajona tiesas tiesne¥a 2018.gada 19.jflija IEmumu atstat negrozitu, bet pers.B,
‘blakus stidzibu noraidit.

Noteikt pers.B. terminu 1idz 2018.gada 17.oktobrim iesniegt Rigas rajona tiesa
maksdjuma dokumentu par valsts nodevas summa EUR (summa) apméra samaksu.

Leémums nav parsiidzams, un tas stajas likumiga speka ta piepemSanas bridi,

Tiesnese ' (personiskais paraksts) Inese Streléa
Tiesnese (personiskais paraksts) Mairita Skendere
Tiesnesis (personiskais paraksts) Marting Svikis

NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
- kol&gijas tiesnese Inese Strelca
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INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. C-3364-1 8/20
ECLLILV:RIRT:2018:0719.C33336418.5.L.

LEMUMS
Sigulda, 2018.gada 19.jolija

Rigas rajona tiesas tiesnese A. Ilstere, izskatot /pers. B/ iesniegto apelacijas siidzibu
par Rigas rajona tiesas 2018.gada 28.junija spriedumu,

konstateja

Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 28.jinija spriedumu apmierindta /pers. A/
vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu. No /pers. B/ par
labu /pers. A/ piedziti uzturlidzekli 129 euro meénesi, sdkot no 2018.gada 30.janvara lidz
bridim, kamér /pers. A/, pati spés sevi apgadat, bet ne ilgak ki Ilidz /pers. A/ 24 gadu
vecumam - 2022.gada 7.septembrim (lietas 74 — 80.1apa).

2018.gada 18.julija tiesd sapemta atbildétajas /pers. B/ apelacijas stdziba par Rigas
rajona tiesas 2018.gada 28.junija spriedumu, kurd pieteikts lhgums par atbildétdjas
atbrivo§anu no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibas iesniegganu.

Apelacijas sidziba, attiecibs uz picteikto liigumu, noradits, ka ievérojot atbildétajas
mantisko stivokli, par kuru pierddijumi atrodas lietas materidlos, ka ari atbildetajas
paskaidrojumos par atbildétajas finansu lidzek]u izlietojurmu, proti, ka dala no ienakumiem
(2017.gadd pirms nodoklu nomaksas vidgji 648,26 euro) tiek maksati ka uzturlidzekli
nepilngadigajam bérnam /pers. C/ 129 euro meénesi, izdevami saistiba ar veselibas stavokla
saglabasanu vismaz 150 euro, turklat atbildétaja péc pirmas instances tiesas sprieduma ir
sakusi veikt ikméne$a maksajumus prasitdjai 50 ewro apmeérd. Savukart atlikusl summa ir
nepiecie$ama atbildetajas sadzives nodro§ina$anai. Atsaucas uz Satversmes tiesas 2003.gada
27.junija spriedumu lietd Nr.2003-04-01 secindjuma dalas 1.2.punktu par tiestham uz
taisnigu tiesu. _ _ - _

Atbildataja ladz atbrivot vipu no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibas
iesnieg8anu. pilniba, jo pret§ja gadjjumi varot tikt ietekmétas atbildatajas spéjas turpinst
saglabat veselibu, lai pilniba nezaudétu darba spéjas, vai veikt uzturlidzekju maksajumus.

Motivu dala
Parbaudijusi lictas materialus, tiesnese atzist, ka atbildctajas pieteikums par
atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas ir apmierinams dalgji.



No apelacijas stidzibas izriet, ka atbildetaja Rigas rajona tiesas 2018.gada 28.jiinija
spriedumu parsudz pilniba.

Saskapd ar Civilprocesa likuma 34.panta ceturto dalu par apelacijas siidzibu
maksajama valsts nodeva atbilstodi likmei, kada jamaksa, iesniedzot prasibas pieteikumu
(pieteikumu seviskas tiesaSands kartibas lietd), bet mantiska rakstura stridos — likmei, kuru
aprekina atbilstodi strida summai pirmas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punktu prasibas summa
prasibas par uzturlidzeklu piedzipu ir maksajumu kopsumma par vienu gadu. Maksajumu
kopsumma par vienu gadu konkr&taja lieta ir 1548 euro (129 euro x 12 ménedi). Saskana ar
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu valsts nodeva lidz 2134
euro ir 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 70 euro.

Tadsjadi atbildetajai par apelacijas stidzibas iesniegSanu maksajama valsts nodeva
232,20 euro (15% no 1548).

Prasitdja liidz pilnibd atbrivot vipu no valsts nodevas samaksas par apelacijas
sfidzibas iesniegianu, noradot, ka pret€jad gadijuma varot tikt ietckmétas atbildetajas spgjas
turpinat saglabat veselibu, lai pilniba nezaud&tu darba spEjas, vai veiki uzturlidzeklu
maksajumus. _

Tiesnese norada, ka pamatlikums, kas regulé valsts nodevu jautajumus, ir likums ,.Par
nodok]iem un nodevam”. Likums nosaka nodoklu un nodevu veidus un reglament& nodok]u
un nodevu noteikSanas kartibu, to ickaséSanu un piedzinu, nodoklu un nodevu maksétaju un
nodoklu un nodevu administracijas tiesibas, piendkumus un atbildibu [..] (2.panta pirma
dala). ' ‘

Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 2.punktu valsts nodeva ir
obligats maksajums valsts budZetd vai $aja likumi noteiktajos gadijumos paSvaldibas
budZetd par valsts vai pa¥valdibas institlicijas veicamo darbibu, kas izriet no §is institicijas
funkcijam. Valsts nodevas mérkis ir personu darbibu regulésana (kontroléSana, veicinasana,
ierobeZo¥ana). Valsts nodevas apmérs nav tie§a veida saistits ar institiicijas veiktas darbibas
izmaksu segSanu. ,

Minéta likuma S.panta pirma dala noteic, ka nodoklu un nodevu likumu normu
pieméroSanas kartibu nosaka tikai konkrétie likumi vai Ministru kabineta noteikumi.

- Likumdevéjs ir skaidri noteicis gan valsts nodevas statusu, gan arl to, ka nodevu
likumu normu piemérosanas kartibu nosaka tikai konkrétie likumi, un atkapes no tajos
stingri noteikids kartibas nav pielaujamas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts nodeva netic$i ierobeZo vienu no taisnigas tiesas
elementiem, proti, personas pieeju tiesai. Valsts nodevas mérkis ir nodroSinat tiesu sistémas
efektivititi — ne tikai mazinat nepamatotu pieteikumu vai apelacijas siidzibu iesniegSanas
iespgjamibu, bet arT dalgji segt tiesu uztureSanas izdevumus (Satversmes tiesas 2005.gada
4 janvara spriedums lietd Nr.2004-16-01).

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto daju tiesa vai tiesnesis, ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu
nomaksas valsts ienakumos. |



Civilprocesa likuma 43.panta ceturtaja dald ka vienigais krit€rijs atbrivoSanai no
tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos ir noteikts fiziskas personas mantiskais
stavoklis. '

Likumdevajs ir noteicis zinamu ricibas brivibu tiesnesim lemt par valsts nodevas
apméra samazina$anu vai personas atbrivo$anu vispar no maksdjamas valsts nodevas, 18
nodro§inot Latvijas Republikas Satversmes 91.pantd noteikto vienlidziguma principa
fevéroganu un Latvijas Republikas Satversmes 92.panti ietverto prasibu péc taisnigas tiesas.

K3 tas izriet no Civilprocesa likuma 43.panta ceturtas dajas, tad objekilvais pamats
personas atbrivofanai no valsts nodevas samaksas ir tadu apstak]u kopuma konstatéSana, kas
apliecina, ka konkrétas personas mantiskais stavoklis nelauj tai Istenot tiesibas uz tiesu
likuma noteikias valsts nodevas apméra dg]. ' :

Tadgjadi tiesail vai tiesnesim, lemjot jautdjumu par personas atbrivoSanu no tiesas
izdevumu samaksas, ir jakonstatg apstdk]i un jdizdara secingjums, ka personas mantiskais
stavoklis ir tads, ka tiesas izdevumus pilniba vai daléji tai nav iespgjams nomaksat.

Fiziskds personas mantisko stavokli raksturo personas izdevumu apjoms un to veids,
iendkumi, personas ka nestradajofas apgadajamas personas statuss, maznodroSinatas vai
triicigas personas statuss, uzkrdjumi un ieguldfjumi, tas, vai personai pieder
transportlidzekli, nekustamie Ipasumi, kapitaldalas kada kapitalsabiedriba vai cita manta, no
kuras iespejams giit ienakumus, Personas mantiskais stavoklis ir nosakams, konstatgjot §is
personas materialos labumus un kopgjos ienakumus. Lai persona pieraditu, ka tas mantiskais
stavoklis nelauj nomaksat tiesas izdevumus, personai ir jaiesniedz pieradijumi par mantisko
stavokli.

No civillictas materialiem pievienotajiem. zemesgramatu nodalljumiem (lietas 63.-
70.lapa) redzams, ka atbildétajai pieder 3 nekustamie IpaSumi: /adrese 1/ ar kadastra numuru
/kadastra numurs/, zemes gabals, uz kura atrodas dzivojama &ka un paligceltnes; /adrese 2/,
“kadastra numurs /kadastra numurs/, zemes gabals, uz kuras atrodas 3 pahgceltnes un /adrese
3/, kadastra numurs /kadastra numurs/, divi zemes gabali.

No CSDD izzipas redzams, ka atbild&tajai pieder automasina Ford Focus C-Max,
valsts reg. /registracijas numurs/, 2004.gada izlaiduma (lictas 64.lapa).

No 2018.gada 15.februara Valsts socialas apdrofinafanas agentiiras Informacijas
pieprasijuma apstrades dalas izzinas Nr.18/362505 par atbildétdjas — apdro3inatas personas
/pers. B/ iemaksam izriet, ka atbildétajas ienakumi 2017.gada vidgji bijusi 700 ewro,
2018.gada janvari 787,80 euro. Atbild&tdja no 2014.gada strada /darba vietas nosaukums/,
Atbildetaja sanem arT valsts invaliditates pensiju un slimibas pabalstu. Par laika periodu no
2017.gada janvira lidz 2018.gada februarim sanémusi kopa 6661,98 ewro (lietas 18. -
20.lapa). |

Atbildataja norada, ka maksa uzturlidzeklus 129 euro nepilngadiga déla uzturam, 150
euro ir izdevumi saistiba ar veselibas stivokla saglabaanu, atbildétaja, izpildot pirmas
instances tiesas spriedumu, ir sakusi veikt ikméne$a maksijumus prasitajai 50 euro apméra
un atlikusT summa ir nepiecieSama atbildstajas sadzives nodrofinasanai.

Viens no kriterijiem, lai personu atbrivotu no tiesas izdevumu samaksas, ir personas
atziSana par triicigu val maznodrofinitu, jo tadd gadijuma paSvaldiba izvErt€ personas
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gimenes nodrofingjumu. Lietd nav pierddijumu, ka atbildétaja vai vinas gimene biitu atzita
par triicigu vai maznodro§inatu.

Lidz ar to, izvertgjusi lietas materidlus, pieteikumi noraditos apstaklus un
pieteikumam pievienotos dokumentus, pemot verd atbildétdjas ienakumu un izdevumu
apméru, tiesnese atzist, ka atbildétajas liigums par vinas pilnigu atbrivoSanu no valsts
nodevas samaksas nav pamatots, bet uzskata par iespgjamu atbildetaju no tiesas izdevumu
samaksas atbrivot 50% apmérd, t.i., nosakot, ka atbildétdjai maksajama valsts nodeva
116,10 euro apméra, ko uzskata par taisnfgu un sameérigu.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dajas 3.punktu pirmas instances
tiesas tiesnesis pienem l&mumu par apelacijas sidzibas atstaSanu bez virzibas un nosaka
iesniedz&jam termipu trikumu novérfanai, ja iesniegta apelacijas sidziba, par kuru nav
samaksata valsts nodeva. |

Tiesnese secina, ka apelacijas siidziba ir atstdjama bez virzibas lidz 2018.gada
17.augustam valsts nodevas samaksas apliecino$a dokumenta iesniegSanai.

Saskani ar Civilprocesa likuma 420.panta otro dalu, ja noteikta termipa trikumi
novérsti, apelacijas sidzibu uzskata par iesniegtu tajd diena, kad ta iesniegta pirmoreiz,
preteja gadijuma stidzibu uzskata par neiesniegtu un atdod iesniedz&jam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34.pantu, 35.panta 3.punktu, 420.panta pirmas
dalas 3.punktu, tiesnese '

noléma

dalgji apmierinat /pers. B/, personas kods /personas kods/, ligumu par atbrivoSanu
no valsts nodevas samaksas, iesniedzot apelacijas siidzibu par Rigas rajona tiesas 2018.gada
28.jinija spriedumu, dal&i atbrivojot /pers. B/ no valsts nodevas samaksas, nosakot
maksajamés valsts nodevas apméru 116,10 euro.

Atstat bez virzibas /pers. B/ apelacijas sudzibu, nosakot termipu lidz 2018 gada
17.augustam, lémuma minéta trikuma novérfanai: maksajuma dokumenta iesnieg3anai, kas
apliecina valsts nodevas samaksu.

Valsts nodevas samaksa veicama §ada kontd: sapéméjs Valsts kase,
Reg.Nr.90000050138, konts LVS5TREL1060190911200, sanémgja iestade Valsts kase, BIC
kods TRELLV22, mérkis — valsts nodeva par apelacijas shdzibas iesniegSanu civillieta
Nr.C33336418. '

Lémuma norakstu nosiitit apelacijas stidzibas iesniedzgjai un pazipot, ka gadijuma, ja
lidz 2018.gada 17.augustam lémuma minétie trilkumi tiks novérsti, tad apelacuas sudziba
tiks uzskatita par iesniegtu diend, kad ta pirmo reizi iesniegta tiesa, :
bet pretéja gadijuma stidzibu uzskatis par neiesniegtu un atdos tas iesniedzégjai.

Lémumu var parsiidzst persona, uz kuru tas attiecas, 10 dienu laikd Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija, blakus stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda.

Tiesnese . . A. Tlstere
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I. tabulas 20. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI

NORAKSTS

Lietas arhiva Nr.CA-2698-18/5
ECLLILV:RAT:2018:0821.CA269818.7.L

LEMUMS -
Riga 2018.gada 21.augusta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava:

tiesnese referente Ligita Gavare '

tiesneses Milda Zelmene un Inese Streléa

rakstveida procesa izskatija pers.A. blakus sidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsctas
- tiesas tiesneda 2018.gada 5.jlinija [8mumu, ar kuru noraidits ligums par dal€ju atbrivoSanu no
valsts nodevas samaksas un atstats bez virzibas pers.A. prasibas pieteikums pret AAS ,BTA
Baltic Insurance Company” par apdro§inasanas atlezibu piedzinu.

Aprakstosa dala ‘
2018.gada 29.maija ngas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesa sapemts pers.A. prasibas
pieteikums pret AAS ,,BTA Baltic Insurance Company™ par apdro$inaSanas atlidzibas piedzinu,
kurd lagts piedzit no atbildétajas par labu prasitajai apdro$ina$anas atlidzibu summa EUR, ki ari
dalgji atbrivot prasitaju no valsts nodevas samaksas par pras“bas p1ete1kumu samazinot
maksajamas valsts nodevas apméru lidz summa EUR.

Ar Rigas pils€tas Vidzemes prickSpilsétas tiesas tiesne3a 2018, gada 5.j0nija 1émumu -
noraidits ligums par dalgju atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas un prasibas pieteikums
atstats bez virzibas.

Nemot véra prasibas summu (summa EUR), tiesnesis atzinis, ka atbilsto§i Civilprocesa
likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,b” apakSpunktam par celto prasibu pers.A. _]anomaksa
valsts nodeva summa EUR.

Tiesnesis konstat&jis, ka ligums par atbrTvoganu no valsts nodevas samaksas pamatots ar
to, ka maksajamis valsts nodevas apmeérs ir aptuveni % no visiem ikméneSa naudas lidzekliem
péc neatliekamo maksajumu veik$anas visai gimenei, kurd ir divi pieaugusie un tris mazgadigi
" bemi. Prasibas iesniedzgja noradfjusi, ka vina ilgstosi sapémusi bezdarbnieka pabalstu, ka ari
vinas dibinta mazkapitala SIA strada ar zaudejurmem un ir tikai neliels nepieciedamo iendkumu
avots. Prasitajas majsaimniecibas un gimenes vajadzibas tickot nosegtas no Valsts somalas
apdro$inasanas agentiiras 1zmaksataj iem pabalstlem uri laulatd ienakumiem.

Prasitijas vidéjie gimenes iendkumi uz pieciem cilvékiem 2018.gada pirmajos Cetros
ménesos bijusi summa EUR ménes], no kuriem esot javeic kredlta maksajums par vienigo
mjokli — summa EUR, maksajums par automaginas lizingu — summa EUR, jo privata automagina
tiekot izmantota darba vajadzibam un faktiski ir ienakumu g@i§anas avots, k& arl komunilie
maksdjumi par apsaimnicko3anu, apkuri, fideni, elekirTbu un telekomunikacijam majoklt — kopa
aptuveni summa EUR un ikméne$a maksajums summa EUR par dzivibas apdro3inasanas ligumu
b&rnu labd ietvaros, ka arT summa EUR uzturlidzeklu maksfjumi psc tiesas sprieduma. Péc



mingto maksajumu veikSanas iztikai pieciem cilvkiem palickot vidgji summa EUR jeb summa
EUR uz personu.

Tiesnesis noradijis, ka fiziskas personas mantisko stavokli raksturo ne tikai personas
valsts uzskaite eso¥ic ienakumi (pasivie un aktivie), par kuriem tiek maksati nodokli, pabalsti,
pensijas, bet arl personas izdevumu apjoms, ka arl Ipauma eso$a kustama un nekustama manta,
apgadiba esodds personas, liguma izteicgja atrafanas citu personu apgadiba, valsts vai pasvaldibas
sniegta palidziba sakara ar triicigas personas vai maznodroginatas personas statusu utml.

Turklat mingtais ir stabili atzits judikatirda un tiesu praksé (sk. Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 14 jinija lémumu lieta Nr. CA-2657-17/25, 2016.gada
10.novembra lEmumu lietd Nr. CA-3402-16/28, 2017.gada 13.decembra lemumu lietd Nr. CA-
4096-17/6, sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 1 februdra lemums liefd
Nr.SKC-964 u.c.)

Tienesis noradijis, ka Civilprocesa nostiprinatais dispozitivitdtes un Civilprocesa likuma
10.pantd ietvertais sacikstes princips neuzliek piendkumu tiesai péc savas iniciativas veikt puses
materiala stavokla parbaudi, bet gan noteic, ka tiesa $aja jautajuma vErté tos pieradijumus, kuri

‘pievienoti lietas materialiem (sk Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 16.maija lemumu lietda Nr. SKC- 1742/2015, 2015.gada 29.majja lemumu lietd
Nr.SKC-2349-15).

Tapat Eiropas Cilvektiestbu tiesas judikatira atzits, ka (..) nacionalas tiesas atbrivo no
valsts nodevas samaksas t3s personas, kuras ir sp&jigas pieradit savu slikto finansialo stavokli (s&
2010.gada 26.oktobra spriedumu lietd , Marinapret Latviju ” 52., 57, punkiu)

Tiesnesis konstatcjis, ka pers.A. sava mantiska stavokla pieradiSanai iesniegusi Valsts
socialas apdro¥indanas agentiiras 2018.gada 26.maija izzinu Nr. attieclbd uz pers.B., kura
redzams, ka pers.A. laulatais periodd no 2018.gada janvira 1idz 2018.gada aprilim sapémis
izdienas pensiju summa EUR menesi. Tapat izzina redzams pers.B. no 2015.gada 2.septembra ir
darba némsjs SIA ,Skriveru saimnicks”. Prasibas pieteikumam pievienotaja pers.B. konta
parskata redzams, ka perioda no 2018.gada 2 janvira Iidz 2018.gada 4.aprilim SIA ,Skrivern
saimnieks” izmaksdjusi darba algu vidgji summa EUR menesi, ka arT maksu par personigas
automasinas izmanto$anu darba vajadzibam summa EUR ménes. Tapat konta parskata redzams,
ka pers.B. periodd no 2018.gada janvara lidz 2018.gada martam sapémis darba algu SIA ,,KB-
Law” summa EUR, t.i., summa EUR ménesi. _

Sava mantiskd stavokla pieradi¥anai prasitdja iesniegusi Valsts socialas apdroSinasanas
agentiiras 2018.gada 26.maija izzinu Nr., no kuras izriet, ka 2018.gada janvarl prasitdja sap€musi
bezdarbnieka pabalstu summma EUR un 2018.gada februarl summa EUR, t.i. vidgji summa EUR
ménesT savukart no 2018.gada 8.marta prasitaja ir mikrouzgémuma SIA , KB-Law” darbiniece.

Prasibas pieteikumam pievienotajos pers.A. konta parskatos tiesnesis konstatgjis, ka
periodd no 2018.gada janvara fidz 2018.gada 12.aprilim prasTtija sapémusi gimenes pabalstu
summa EUR meénesi, kopanas pabalstu summa EUR ménest, ka ar vienreiz&ju pabalstu bemiem
summa EUR, savukart 2018.gada martd un 2018.gada aprili SIA ,,KB-Law” izmaksajusi prasitajai
darba algu vidgji summa EUR ménesl.

TevErojot minéto, secin@ms, ka prasitajas gimenes vidgjie ienakumi periodd no 2018.gada
janvara Iidz 2018.gada aprilim bija summa EUR ménesi.

Attieciba par prasitdjas gimenes ikméne$a izdevumiem, tiesnese prasibas pieteikumam
pievienotajos dokumentos konstatg, ka periodd no 2018.gada janvara lidz 2018.gada aprilim
prasitaja veikusi lizinga maksajumus par automalinu vidgji summa EUR ménesi, kredita
maksajumus vidgji summa EUR ménesi, ki arT maksajumus par apdro$ina$anu summa EUR
ménesi. Savukirt pers.B. konta parskata tiesnese konstat§jusi, ka perioda no 2018.gada 5.janvara
lidz 2018.gada 9.aprilim veikts uzturlidzeklu maksajumus nepilngadigd bérna uzturam summa
EUR m&nesl.



Tiesnesis atzinis, ka pers.A. nav izpildijusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala
nostiprinato pieradi§anas pienakumu.

' Tiesnesis konstaté, ka prasibai nav pievienoti pieradfjumi prasibas pieteikuma
noraditajiem apstakliem, t.i., ka vinas dibindtd SIA strada ar zaudgjumiem, ki arT pieradijumi, ka
prasitdjai javeic komunalo pakalpojumu apmaksa summa EUR ménesT.

Tapat prasitdja nav iesniegusi pieradijumus, ka vinai pieskirts maznodroSindtas personas
statuss, ko piedkir izvértgjot ienakumus, kustamo un nekustamo mantu, likumigo apgadnieku
iespgjas dot uzturn, ka ari citus resursus. Lai arl 5ada statusa pie¥kirfana nav obligats
prick3noteikums atbrivofanai no valsts nodevas samaksas, tas ir ki pieradjjums kompetentas
institiicijas izvertZjumam par personas vai gimenes mantisko stavokli. Ievérojot mingto, tiesnesis
secindjis, ka prasttajai ir pietickami finan$u I1dzekli, lai neuzskatitu prasitaju vai vinas gimeni par
maznodrodinatu, jo prasitdja nav uzskatijusi par nepieciefamu $adu statusu, kas piedkir tiesibas uz
valsts un pa¥valdibas materiala rakstura atbalstu, attiecigai kompetentai institiicijai pieprasit.

Tiesnesis atsaucies uz Augstakds tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26 janvara
lemuma lieta Nr.SKC-139/16 un atzinis, ka iesniegtie pieradijumi neatspogulo faktisko pers.A.
materialo stavokli. Iesniegtajiem pieradijumiem jabit tadiem, no kuriem tiesa var giit parliecibu,
ka mantiskais stavoklis ir raksturots pilnigi un patiesi, nevis selektivi izvéloties tos faktus, kas ir
par labu personas pozicijai.

Personas kreditsaistibu esamiba nav likuma paredzétais apstaklis, kad persona bitu
atbrivojama no tiesas izdevumu samaksas. Uzpemoties jebkadas ligumsaistibas, prasit@ja ka
sapratiga persona vadijas no sev zinamiem ekonomiskiem apsvérumiem un apzindjas savas
iespjas pildit pieligto.

Tiesnesis atzinis, ka nav pamata piemérot Civilprocesa likuma 43.panta nosacfjumus un
atbrivot prasitaju no tiesas izdevumu samaksas. Lidz ar to prasTtdjas ligums par valsts nodevas
samazindganu ir noraidams, nosakot, ka prasitajai jamaksa valsts nodeva summa EUR.

Prasibas pieteikumam pievienots maksajuma uzdevums par valsts nodevas 20,00 EUR
samaksu, tap&c pers.A. jAnomaksd tritksto§d valsts nodeva un jaiesniedz tiesd maksajuma
dokuments, kas apliecina triikkstodas valsts nodevas samaksu summa EUR apmérz.

Pers.A. iesniedza blakus stidzibu par minéto lémumu, lidzot to atcelt un jautdjumu izlemt
péc biitibas, atbrivojot no valsts nodevas samaksas.

Blakus siidziba noradits, ka tiesnesis izdarTjis nepamatotus secindjumus un faktiski nav
pareizi novértgjis iesniedz&jas mantisko stavokli.

Attieciba par laulatad iendkumiem noradits, ka tos laika posma no janvara Iidz maijam
veidoja tris pozicijas: 1. SIA ,,Skriveru saimnieks” izmaksati darba samaksa kopa ar atlidzibu par
personigd auto izmantoSanu; 2. izdienas pensija; 3. divus méneSus darba samaksa gimenes

. markapitala (mikrouznémuma nodokla maksatdja) uznemuma SIA , KB-LAW”.

. Tiesnesis pirmas divas pozicijas novertgjis kltdaini un atzinis minétos iendkumus par
vairakiem simtiem lieldkus neka tie ir patiesiba. Pirmkart, STA , Skifveru saimnieks™ darba vietas
bruto algu summa EUR tiesnesis nepamatoti atzinis par ikménesa izdienas pensiju, kuras patiesais
apmérs ir redzams konta izrakstd, t.i., summa EUR, tacu $ie ienakumi lémuma nav atspoguloti.
Otrkart, $ai summai - summa EUR, kas jau ir alga, tiesnesis pieskaitijis neto darba samaksu taja
paid darba vietd summa EUR.

Tadgjadi min&tajas divas pozicijas péc tiesnela ieskatiem prasibas pieteikuma iesniedzgjas
laulata iendkumi veido summa EUR + summa EUR = summa EUR. Tagu patiesiba §ie ienakumi
saskana ar tiesd iesniegtajiem dokumentiem ir daudz mazaki, proti, Cetros ménefos iendkumi no
SIA ,,Skriveru saimnieks” summa EUR (vidgji summa EUR ménesi), éetru meénedu izdienas
pensija summa EUR (summa ménesi) un ienakumi no SIA ,KB-LAW” summa EUR, kopa &etros
ménefos summa EUR jeb videji summa EUR meénesi Turklat kop§ marta laulatajam nav
ienakumu no SIA ,KB-LAW®”, lidz ar to faktiskais ikm€neSa iendkumu apmérs vidgji ménesi



veidojas tikai no divam pozicijam - ienakumi SIA ,Skriveru saimnieks” vidgji summa EUR
mé&nesT un izdienas pensija ménesT summa EUR, kopa vidgji summa EUR ménesi.

Blakus stidzibas iesniedzgja norada, ka attiecTbd uz prasibas iesniedzgjas iengkumiem tiesa
lEmuma pielavusi ne vien klidu ienakumu apréking no SIA ,,KB-LAW?, bet arf visus ienakumus
kopuma izvért€jusi diezgan haotiski, nepievér§ot piendcigu uzmanibu faktam, ka no marta
iendkumi ir strauji samazinajusies.

Tesniedzgjas ienakumus gada pirmajos etros meéneSos veidoja bezdarbnieka pabalsts
summa EUR (vidéji summa EUR ménesi), bérna kopSanas un gimenes valsts pabalsti Cetros
meénefos summa EUR (vid&ji summa EUR ménesD), ienakumi SIA ,KB-LAW” summa EUR
(vid&ji summa EUR ménesT), kopa summa EUR jeb vidgji summa EUR ménest

No 2018.gada l.aprila ikmgnesa ienakumi strauji samazinajusies. Ir tikai ienakumi
pabalstu veida un darba samaksa no SIA ,KB-LAW”, kas ir neliela. Lai aiT tas iespgjams ir
parcjoss stavoklis, tatu uz mantiskais stavoklis faktiski ir tik slikts, ka attiecigd valsts nodeva ir
nesameriga iesniedzgjas iendkumiem, kas aprili bijusi tikai summa EUR, bet maija summa EUR,
lidz ar to p&dg§jos divos ménesos vidgjie ienakumi menest ir tikai summa EUR.

Pieteikuma iesniedz&jas §imenes kopgjie ikméne$a iendkumi pédgjos etros méneSos ir
summa EUR (summa EUR + summa EUR). No marta ie ienakumi ir summa EUR (summa EUR
+summa EUR) uz visiem gimenes locekliem, lai gan no aprila tie ir vél mazaki.

No ikmeneda ienakumiem javeic 1) kredita maksajums par vienigo majokli summa EUR
ménesi, 2) maksdjums par automadinas lizingu summa EUR, 3) komunalie maksajumi par
apsaimnickoganu (vidgji summa ménesi), apkuri un silto fideni (vidgji summa EUR ménesT), fideni
(vidgji summa EUR menesi), elektribu (vidgji summa EUR meénesi) un telekomunikacijam
majokli (vidéji summa EUR meénesD), kopa aptuveni summa EUR m@nesi, tatu pieteikuma &1
summa tika norddita mazdka, proti, summa EUR, jo vasaras sezonid maks3jumi nedaudz
samazinas un 4) ikménesa maksdjums summa EUR dzivibas apdro$inasanas ligumu bérnu laba
ietvaros, 5) uzturlidzeklu maksajums summa EUR,

Blakus siidzibas iesniedzgja nordda, ka péc visu noradito minimalo nepiecieSamo
maksijumu veik¥anas no ienakumiem summa EUR apméra, iztikai pieciem cilvekiem paliek
vid€ji summa EUR jeb summa EUR uz personu.

Blakus siidzibas iesniedzgja uzskata, ka vipai tiek ierobeZotas tiesibas uz taisnigu tiesu
aizskarto intere$u un tiesibu aizsardzibai.

Motivu dala

Parbaudot lictas materialus, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas
tiesne$a lemums atstajams negrozits, bet blakus stidziba noraidama.

Civillietu tiesas kolégija konstatg, ka parstidzétaja lemuma pareizi noteikts maksajamas
valsts nodevas apmers par prasibas iesnieganu, tas ir, summa EUR. pers.A. veikusi valsts
nodevas maksajumu summa EUR apmeéra, lidz ar to nenomaksatas valsts nodevas apmeérs ir
summa EUR. Blakus siidziba maksajamas valsts nodevas apmérs nav apstridéts. _

Parsiidzetaja 1émuma tiesnesis pilniba noraidijis ligumu par dalgju atbrivoSanu no valsts
nodevas samaksas, jo pers.A. nav iesniegusi tadus pieradijumus, kas apliecinitu, ka vinas
mantiskais stavoklis ir $kérslis, lai samaksatu valsts nodevu pilna apméra.

Blakus siidzibas iesniedz&ja ieskata pamats atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas vinas
fimenes, kurd ir divi pieaugusie un tris mazgadigi bérni, kopEjie zemie ienakumi, kas pSc visu
ikmenes#a izdevumu nomaksas, ir summa EUR ménesT un vienu personu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43 panta ceturto dau tiesnesis, ievérojot fiziskas personas
mantisko stavokli, ir tiesigs atbrivot to pilnigi vai dalgji no tiesas izdevumu samaksas valsts
iendkumos.

Atbilsto¥i mingtajai tiesibu normai, vienigais kriterijs, lai persona tiktu atbrivota no tiesas
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jizdevumu samaksas valsts ienfkumos, ir fiziskds personas mantiskais stavoklis, proti, objektivs
pamats personas atbrivo§anai no tiesas izdevumu samaksas ir tadu apstaklu konstat€3ana, kas
apliecina, ka konkrétas personas mantiskais stavoklis nelauj tai Tstenot tiesibas vz tiesu likuma
noteiktas valsts nodevas apméra dgl, turklat $adu apstaklu esamiba japierada personai, kas norada
uz sava mantiska stavokla nepietickamibu.

Ar apelacijas siidzibai pievienoto VSAA 2018.gada 26.maija izzipu Nr. pierddits, ka
pers.A. 2018.gada janvari un februarm bija bezdarbnieka pabalsta sapémeja. Tadu apelacijas
sidzibai un blakus siidzibai pievienotais konia parskats apstiprina, ka pers.A. 2018.gada janvarl
un februari sapémusi bezdarbnieka pabalstu summa EUR par katru menesl, bet marta - summa
EUR, tatad tris ménesos summa EUR jeb vidgji summa EUR ménesi.

Blakus siidziba nepareizi noradits, ka kop&jais bezdarbnieka pabalsts summa EUR apméra
sanemts par 2018.gada pirmajiem &etriem méneiem jeb vidgji summa EUR ménesi. Civillietu
tiesas kolggija atzist, ka siidzibas iesnicdz&ja §adi rada priektatu par sliktdku mantisko stavokli.

Savukirt blakus stdzibai pievienotdi VSAA 2018.gada 6jiinija izzipa Nr. pierdda, ka
pers.A. kop¥ 2018.gada 8.marta nodarbindta mikrouznémuma SIA ,, KB LAW”. Konta izdruka
pierada, ka pers.A. periodd no 2018.gada marta lidz maijam darba algd no SIA ,KB-LAW?”
sandmusi summa EUR. Saskana ar VSAA izzinu kop§ 2018.gada 15.maija pers.A. nodarbinata ari
Skriveru novada domg, taln izzina neapliecina ienakumu apméru. Pers.A. blakus siidzibu tiesa
iesniegusi 2018.gada 11 .jfinija, tatad pec darba liguma noslégdanas Skriveru novada dome, tatu
neraugoties uz mingto nav noradfjusi darba algu. Civillietu tiesas kolegija $adu rictbu verte ka
centienus slept savus iendkumus.

" Apelacijas siidzibai pievienotais konta parskats pierada, ka no 2018.gada janvara lidz
2018.gada 12.aprilim prasitdja sapémusi gimenes pabalstt summa EUR menesi, kopSanas
pabalstu summa EUR ménesi, ki arT pabalstu bérniem summa EUR. Savukart blakus siidzibai
pievienotais konta parskats pierdda, ka arf 2018.gada maija pers.A. sanemusi pabalstu bérniem
summa EUR apmér, tatad kopa vidgji summa EUR ménes1. Bérnu pabalstu sanemSana ir pamats
secinat, ka tiedi pers.A. apgddiba ir tris mazgadigi bérni, kas ir pamats piemgrot ievErojamus
nodoklu atvieglojumos, aprékinot darba algu Skriveru novada domg, kuru ka jau minéts sidzibas
iesniedz&ja nav noradijusi.

Attieciba uz pers.A. vira pers.B. ienakumiem Civillietu tiesas kolggija atzist, ka blakus
siidziba pamatoti noradits, ka parsiidz&taja lémum3 tiesnesis nepareizi novértgjis VSAA
2018.gada 26.maija izzinu par pers.B. par ikméne3a ienakumiem, saskana ar kuru summa EUR,
kurus pers.B. sandmis par 2018.gada pirmajiem Zetriem ménesiem, ir bruto darba alga SIA
..Skriveru saimnieks”, nevis ka noradits parsadz&taja 1émuma izdienas pensija.

Blakus siidzibad pamatoti noradits, ka tiesnesis, aprékinot pers.B. iendkumus, pie bruto
algas summa EUR pieskaitijis neto darba samaksu taja pasa darba vieta summa EUR, tadgjadi
tiesnesis aprékinajis lielakus ikménesa ienakumus, neka tie ir patiesiba. Savukart izdienas pensija
summa EUR ménesT vispar nav ieklauta ikménega ienakumos. Mingtie ienakumi apstiprinas gan
ar apelacijas sidzibai, gan blakus sidzibai pievienotajam pers.B. norékinu konta izdrukam.
Papildus darba algai pers.B. tiek apmaksati transporta izdevumi summa EUR apmera. Tatad
kopgjie pers.B. iengmumi ir vidgji summa EUR ménesi.

Civillietu ticsas kolggija piekrit parstdz&td lEmuma argumentacijai, ka pieradfjumi par
pers.A. mantisko stavokli iesniegti selektivi izvéloties tos faktus, kas ir par labu personas
pozicijai. Minéto pierada iesniegtie konta parskati, kas izdrukati selektivi, izdalot atseviski



ienémumus un izdevumus, nevis atspogulo vértgjamo personu naudas pliismu norékinu kontos
kopuma.

Nemot verd, ka pers.A. kop§ 2018.gada marta nesapem bezdarbnieka pabalstu, Civillietu
tiesas kol&gija atzist, ka nav pamats bezdarbnieka pabalstu, kas sanemts gada sakuma, attiecinat
vz shdzibas iesniedz&jas mantisko stavokli blakus siidzibas izskati$anas bridi, jo tas neatspogulo
aktuzlo mantisko stavokli. Tapat nav pamats pers.B. ienémumus no SIA ,,KB- LAW” attiecinat uz
sudzibas iesniedzgjas aktudlo mantisko stivokli blakus siidzibas izskati$anas bridi, jo pers.B.
mikrouzndmuma bija nodarbinats tikai no 2018.gada janvara [idz martam.

Ar blakus stidzibai pievienotajam konta izrukBm apstiprinas, ka pers.A. gimenes ikméne$a
izdevumus veido: 1) kredita maksdjums summa EUR ménesT, 2) maksijums par automaSinas
lizingu summa EUR; 3) komunalie maks&jumi par apsaimnicko$anu (vidgji summa ménes), fideni
(vidgji summa EUR ménesi), elektribu (vid&ji summa EUR ménesi) un telekomunikacijam
majoklT (vidgji summa EUR méenesi); 4) ikménesa maksajums summa EUR dzivibas
apdro§ina$anas lfgumu b&rnu laba ietvaros; 5) uzturlidzekln maks@jums summa EUR. Kopgjie
izdevumi vid&ji summa EUR ménesi. '

- Uz mantiskd stivokla novertéSanas bridi nav attiecindmi izdevumi par apkuri vidgji
summa EUR ménest, jo vasaras menesos So izdevumu majsaimniecibam nav.

Blakus sudzibas iesniedz&ja pamatoti norada, ka jebkuru apstak]u esamiba, kas liecina par
griito mantiski stavokli, japierada personai, kas norada uz sava mantiska stavokla nepietiekamibu,
tatu siidzibas iesniedzgja §1s prasibas pilniba nav izpildijusi. Civillietu tiesas kolégija atzist, ka,
izskatot blakus siidzibu, objektivi nav izdevies noskaidrot pers.A. mantisko stavokli, jo vina nav
noradijusi savus iengkumus Skriveru novada domg, tapéc nav pamats pers.A. atbrivot no valsts
nodevas samaksas.

pers.B. mantiskais stdvoklis, kas novertets parsiidzEtaja lemuma, nav pamats 2 atcel¥anai,
jo, izskatot blakus sudzibu, butiska atskiriba iengmumos nav konstatéta. Civillietu tiesas kolggija
atzist, ka parstdztais 1émums atstajams negrozits, bet pers.A. blakus sfidziba noraiddma.

Ievérojot to, ka blakus stidzibas izskati§anas bridT Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas tiesne$a 2018.gada 5.jonija 18muma noteiktais termin$ trikuma novérSanai ir pagajis,
Civillietu tiesas kolggija nosaka pers.A. jaunu terminu valsts nodevas samaksai par prasibas
iesniegSanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties vz Civilprocesa likuma 448 panta pirmas dalas 1.punktu un 449.panta pirmo
da]u, Civillietu tiesas kolggija

noléma

atstat negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilstas tiesas tiesneSa 2018.gada 5. junija
lemumu, bet pers.A. blakus siidzibu noraidit.

Atstat bez virzibas pers.A. prasibas pieteikumu, nosakot terminu froikumu novérianai lidz
2018.gada 28.septembrim - valsts nodevas summa EUR apméra samaksai un samaksas
apliecino8a dokumenta iesnieg§anai Rigas pilsétas Vidzemes priek$pils&tas tiesa.

Ja minétaja termind lémuma noraditais friikums netiks noversts, prasibas pieteikums
uzskatams par neiesniegtu un atdodams iesniedzgjai.

Lémums
nav parstidzams.

(personiskais paraksts) L.Gavare
Tiesnese referente (personiskais paraksts) M.Zelmene
Tiesnese (personiskais paraksts) I.Streléa
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INFORMACITAT
Lietas arhiva Nr. 3-11/0624/20
- ECLLLLV:RVPT:2018:0605.2168.1.L
LEMUMS |
Rigi, 2018.gada 5.janija

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnese I. Casno,
iepazinusies ar /pers. A/ prasibas pieteikumu pret AAS “BTA Baltic Insurance Company”
par apdrofinaganas atlidzibu piedzinu un tam pievienotajiem materidliem,

konstatgja: ‘

2018.gada 29.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesd sapemts /pers. A/
prasibas pieteikums pret AAS “BTA Baltic Insurance Company” par apdro§inaSanas
atlidzibas piedzigu, kurd liigts piedzit no atbildétajas par labu prasitdjai apdrosinasanas
atlidzibu 6370,86 EUR, ka arl da]éji atbrivot prasitaju no valsts nodevas samaksas par
prasibas pieteikumu, samazinot maksajamas valsts nodevas apméru Iidz 20 EUR.

Parbaudijusi prasibas pieteikumu un tam pieVienotos materidlus, tiesnese atzist, ka
prasitajas ligums par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas, iesniedzot prasibas
pieteikumu, ir noraidams un prasibas pieteikums atstdjams bez virzibas §adu apsverumu dg].

Atbilstogi Civilprocesa likuma 34.panta pirmajai dalai par katru prasibas pietetkumu
maksajama valsts nodeva.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 129. panta otrds dajas 1.punktu, prasibas
pieteikumam pievienojami dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas
izdevumu nomaksu likuma noteiktaja kartiba un apméra.

Prastbas pieteikuma liigts piedzit no atbildétajas par labu prasiajai apdro3inaSanas
atlidzibu 6370,86 EUR.

" Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1. punkta b) apakSpunktu, par
prasibu, kas novértgjama naudas summa no 2135 EUR lidz 7114 EUR maksajama valsts
nodeva 320 EUR plus 4 procenti no prasibas summas, kas parsniedz 2134 EUR.

Tevérojot mingto, par celto prasibu prasitajai janomaksa valsts nodeva 489,47 EUR.

Prasitaja liigusi atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas par prasibas pieteikuma
iesniegdanu, noradot, ka maksajamas valsts nodevas apmérs ir aptuveni % no visiem
ikménesa naudas lidzekliem pgc neatliekamo maksajumu veik¥anas visai gimenei, kura
sastav no diviem pieauguSajiem un trim mazgadigiem bérniem. Vienlaikus prasiiaja
noradijusi, ka vipa ilgstoSi sap@musi bezdarbniel_{a pabalstu, ki arl vipas dibinata



mazkapitala SIA strada ar zaudgjumiem un ir tikai neliels nepiecie$amo ienakumu avots.
Prasitijas majsaimniecibas un gimenes vajadzibas tiekot nosegtas no Valsis socialas
apdro¥inaanas agentiiras izmaksatajiem pabalstiem un laulata iendkumiem.

Prasitajas vid&jie gimenes ienfikumi uz pieciem cilvékiem 2018.gada pirmajos Cetros
ménegos bijusi 1338,64 EUR ménesT, no kuriem esot javeic kredita maksajums par vienigo
majokli — 180,77 EUR, maksdjums par automaginas lizingu — 170,62 EUR, jo privata
automa¥ina tiekot izmantota darba vajadzibam un faktiski ir iendkumu ghfanas avots, ka ar1
komunalie maksajumi par apsaimniekoganu, apkuri, ideni, elektribu un telekomunikacijam
majokli — kopa aptuveni 150 EUR un ikméneSa maksajums 65 EUR par dzivibas
apdroginasanas ligumu bérnu laba ietvaros, ka arT 130 EUR uzturlidzeklu maksajumi péc
tiesas sprieduma. P&c mingto maksajumu veik3anas iztikai pieciem cilvekiem palickot
videji 642,25 EUR jeb 128,45 EUR uz personu.

Civilprocesa likuma 43.panta ceturtd dala paredz, ka tiesa vai tiesnesis, ievGrojot
fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas
valsts iendkumos [..].

- §is procesudlds normas izpratng, lai persona pieraditu, ka tas mantiskais stavoklis
objekiivi neat]auj nomaksat tiesas izdevumus pilnd apmérd, tai ir jaiesniedz pieradijumi par
savu mantisko stavokli, uz kuru pamata tiesnesis varétu konstatét apstakjus, kas fiziskai
personai objektivi liedz samaksat tiesas izdevumus pilna apméra.

Atbrivosana no tiesas izdevumu samaksas, valstij uznemoties segt mingtos izdevumus
personas vietd, pielaujama vienigi izpémuma gadijumos, kad pastav pamats tadu seviski
sliktu mantisko apstak]u konstatéSanai, kuru dé] personai biitu liegta iespeja paSai segt
mingtos izdevumus. ' | '

Tiesnese atzist, ka Latvijas Republikas Satversmé personai garantétis tiesibas uz
tajsnigu tiesu, neuzliek valstij obligatu piendkumu jebkura situacija atbrivot personu no
tiesas izdevumu samaksas. Tiesibas uz savu tiesisko intereSu aizsardzibu tiesd nozimé, ka
valsts ikvienam garanté pieejamibu tiesai, tadu taja pasa laika valstij ar saglabajas tiesibas
noteikt kartibu, kada ¥ pieejamiba tiesai istenojama (sk. Civillietu departamenta 2016.gada
1 februgra lémums lieta Nr.SKC-964).

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2005.gada 4.janvara sprieduma lietd Nr.2004-16-
01, cita starpa, atzinusi, ka tiesaSanas izdevumu mérkis — nodrofinat tiesu sistémas
efektivitati — atzistams par legitTmu merki.

Nemot véra mingto, pienakums veikt tiesas izdevumu samaksu pats par sevi nevar tlkt
vértéts ka personas pamattiesibu vai civilprocesualo tiesibu aizskarums.

Bez tam viens no likumdev&ja mérkiem, nosakot valsts nodevu pieteikuma iesniegSanai
tiesd, ir nodrodindt tiesu sistémas efektivitati — ne tikal mazinat nepamatotu pieteikumu vai
 apelacijas stidzibu iesniegSanas iespgjamibu, bet arT dalgji segt tiesu uzturésanas izdevumus
(skat. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 4 janvara spriedumu lietd
Nr.2004.16-01). _

Lidz ar to tiesnese atzist, ka personai, realizéjot savas procesualas tiesibas, tostarp,
iesniedzot prasibas pieteikumu, jaapzinas, ka, iespgjams, bilis jasedz zinami tiesas izdevumi.
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Turklat valsts nodevas maksdjumam ir depozita raksturs, t.i. labvéliga iznakuma
gadijuma Civilprocesa likuma noteikumi paredz, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa
piesprie? no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus (Civilprocesa likuma
41.pants). ‘

Attiecigi valsts nodeva civilprocesa ir ar Civilprocesa likumu noteikts obligats
maksajums par tiesas sprie$anu civillietas. Atbrivojums no tiesas izdevumu samaksas var biit
noteikts ar likumu, ka ari atseviskos gadijumos ar tiesas (tiesneSa) ldmumu un vienigais
kritarijs personas atbrivoSanai mo tiesas izdevumiem ir vipas materialais stavoklis un to
apstiprino$ie rakstveida pieradijumi.

Tiesnesim ir jaizverté personas materialais stavoklis katrd konkrétaja gadijuma un,
konstatgjot pamatu Civilprocesa likuma 43.panta ceturtds dalas pieméroSanai, janosaka
atbilstods tiesas izdevumu atvieglojums. Vienigais kritgrijs personas atbrivoSanai no valsts
nodevas samaksas valsts iendkumos ir personas mantiskais stavoklis. Tiesai val tiesnesim,
lemjot jautdjumu par personas atbrivofanu no tiesas izdevumu samaksas, jakonstate, ka
personas mantiskais stivoklis ir tads, ka persona nav spgjiga apmaksat tiesas izdevumus
pilna apméra. '

Ari judikatird (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015.gada 3.decembra lémuma Nr.SKC-2672/2015) atzits, ka (..) tiesnesim ir nepiccieSams
parliecinaties par objektivi pastavosiem apstak}iem, kas liecina par fiziskas personas nespgju
pilnigi samaksat tiesas izdevumus un liedz $ai personai izpildit likuma noteikto pienakumu
samaksat valsts nodevu par (..) prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa (..). Tas nozimé, ka
fiziskai personai, lidzot pilniba vai dalgji atbrlvot no valsts nodevas samaksas, jaiesniedz
pieradijumi par savu mantisko stavokli.

Tiesnese norada, ka fiziskds personas mantisko stavokli raksturo ne tikai personas
valsts uzskaitd esofie ienakumi (pasivie un akiivie), par kuriem tiek maksati nodokli,
pabalsti, pensijas, bet arl personas izdevumu apjoms, ki arl IpaSuma eso$a kustama un
nekustama manta, apgadibd eso$ds personas, liiguma izteicgja atrafands citu personu
apgadiba, valsts vai padvaldibas sniegta palidziba sakard ar trlicigas personas val
maznodrosmatas personas statusu utml.

Turklat minétais ir stabili atzits judikatiird un tiesu praksé (sk. Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 14 jinija lémumu lieta Nr. CA-2657-17/25, 2016. gada
10.novembra lemumu lieta Nv. CA-3402-16/28, 2017.gada 13.decembra lemumu lietd Nr.
CA- 4096-17/6, sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 1 Jebrudra lemums
lietd Nv.SKC-964 u.c.)

Bez tam tiesnese norada, ka Civilprocesﬁ nostlprmﬁtaxs dispozitivitates un
Civilprocesa likuma 10.pantd ictvertais sacikstes princips neuzliek pienakumu tiesai péc
savas iniciativas veikt puses materiala stavok]a pérbaudi, bet gan noteic, ka ticsa 3aja
jautajuma Verts tos pieradijumus, kuri pievienoti lietas materialiem (sk. Latvijas Republikas
Augstikas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.maija lemumu lietd Nr. SKC-
1742/2015, 2015.gada 29.maija lemumuy lietd Nv.SKC-2349-15). '



Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits, ka (..) nacionalas tiesas atbrivo no
valsts nodevas samaksas tds personas, kuras ir sp&jigas pieradit savu slikto finansialo
stavokli (sk. 2010.gada 26.0ktobra spriedumu lieta “Marina pret Latviju™ 52., 57 punkiu)

Prasitdja sava mantiska stavok]a pieradiSanai iesniegusi Valsts socidlas
apdro§inasanas agentiiras 2018.gada 26.maija izzinu Nr.23522490 attieciba par /pers. B/, no
kuras redzams, ka prasitajas lauldtais laika perioda no 2018.gada janvara lidz 2018.gada
aprilim sapémis izdienas pensiju 630 EUR ménesi, Tapat no minétas izzinas redzams, ka
prasitajas laulatais no-2015.gada 2.septembra ir darba néméjs SIA “Skriveru saimnieks”. No
prasibas pieteikumam pievienota /pers. B/ konta parskata redzams, ka laika perioda no
2018.gada 2janvara lidz 2018.gada 4.aprilim SIA “Skriveru saimnieks” izmaksajusi
prasitajas laulatajam darba algu vidgji 439,11 EUR ménesT, ka arl maksu par personigas
automadinas izmanto$amu darba vajadzibam 24,02 EUR ménesi. Tépat no konta parskata
redzams, ka /pers. B/ laika perioda no 2018.gada janvara lidz 2018.gada martam sap&mis
darba algu SIA “KB-Law™ 193,50 EUR, t.1. 96,75 EUR ménesl.

Tapat sava mantiskd stivokla pieradifanai prasitdja iesniegusi Valsts socialds
apdro§inaanas agentiras 2018.gada 26.maija izzipu Nr.E23522346, no kuras izriet, ka
2018.gada janvari prasitdja sapmusi bezdarbnieka pabalstu 510,96 EUR un 2018.gada
februar? 428,55 EUR, ti. vidgji 469,75 EUR ménest savukart 1o 2018 gada 8.marta
prasitaja ir mikrouznémuma darbiniece SIA “KB-Law”,

No prasibas picteikumam pievienotajiem prasitajas konta parskatiem redzams ka
laika perioda no 2018.gada janvara 1idz 2018.gada 12.aprilim prasitaja sapémusi gimenes
pabalstu 68,28 EUR ménesi, kop$anas pabalstu 42,69 EUR ménesi, kd atT vienreiz&ju
pabalstu beriem 132 EUR, savukart 2018.gada marta un 2018.gada aprili SIA “KB-Law”
izmaksajusi prasitdjai darba algu videji 96,75 EUR ménes. |

Ieverojot mingto, secinams, ka prasitdjas gimenes vid&jie ienakumi laika perioda no
2018.gada janvara lidz 2018.gada aprilim sastadija 1867,35 EUR ménesl. |

Aftiecibd par prasitdjas gimenes ikméneSa izdevumiem, tiesnese no prasibas
pieteikumam pievienotajiem dokumentiem konstaté, ka laika perieda no 2018.gada janvara
lidz 2018.gada aprilim prasitaja veikusi lizinga maksajumus par automasinu videji 170,62
EUR meénesi, kredita maksajumus vidéji 180,77 EUR meénesi, ka arT maksajumus par
apdro§inagann 65 EUR ménesl. Vienlaikus prasibas pieteikumam pievienota prasitajas
laulata /pers. B/ konta parskata izdruka, no kuras redzams, ka laika periodd no 2018.gada
5janvara 1idz 2018.gada 9.aprilim prasitdjas laulatais veicis uzturlidzeklu maksajumus
nepilngadiga bérna uzturam 130 EUR meénesT.

Lai gan prasitdja noradijusi, ka vipa materialais stavoklis liedz veikt valsts nodevas
samaksu, prasitaja nav izpildjjusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala nostiprinato
pieradiSanas pienakumu, proti, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t4 pamato savus
prasijumus vai iebildumus.

Parbaudot prasibas pieteikumam pievienotos dokumentus, tiesnese konstaté, ka
prasitdja nav iesniegusi pieradfjumus prasibas picteikuma noraditajiem apstakliem, t.i., ka



vinas dibinata SIA strada ar zaudgjumiem, ka ar1 pieradijumus, ka prasitajai javeic komundlo
pakalpojumu apmaksa 150 EUR mé&nesl. -

Tapat prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, ka vipai pietkirts maznodroSinatas
personas statuss, ko piekir izvertgjot ienakumus, kustamo un nekustamo mantu, likumigo
apgadnieku iespjas dot vzturu, ka arl citus resursus. Lai ari §ada statusa pieskirfana nav
obligats priekSnoteikums atbrivofanai no valsts nodevas samaksas, tas ir ka pierddijums
kompetentas institiicijas izvErtéjumam par personas vai gimenes mantisko stavokli. Ievérojot
mindto, secinams, ka prasitajai ir pietickami finan3u lidzekli, lai neuzskatitu prasitdju vai
vinas gimeni par maznodro§inatu, jo prasitdja nav uzskatjusi par nepiecieSamu $adu statusu,
kas pieSkir tiesibas uz valsts un pagvaldibas materiala rakstura atbalstu, attiecigai
kompetentai institiicijai pieprasit.

Fiziskas personas mantisko stavokli raksturo personas izdevumu apjoms un to veids,
ienakumi, personas ki nestradajoSas apgddajamds personas statuss, maznodroSindtas vai
triicigas personas statuss, uzkrajumi un ieguldfjumi, tas, vai personai pieder transportlidzekli,
nekustamie IpaSumi, kapitaldalas kada kapitalsabiedriba vai cita manta, no kuras iespgjams
git ienakumus.

Vertsjot prasitajas 1esmegtos pieradijumus attiecibd uz vigas mantisko stavokli,
tiesnese norada, ka 1esmegtle pieradijumi neatspogulo faktisko prasitajas materialo stavokli.
Ka noradits Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26.janvara lemuma lieta
Nr. SKC-139/16, ikmene$a ienakumi bez citu pierddijumu esibas par mantisko stavokli
nerada pamatu personas atbrivo$anai no valsts nodevas samaksas, jo tie nevar bat vienigais
kritérijs mantiskd stavokla izvertd¥anai. Prasitdja ir darbSpeJ1ga persona, turklat prasitajai
nav pieskirts maznodroSindtas personas statuss.
| Tiesnese atzist, ka prasitajas iesniegtajiem pleradljumlem jabit tadiem, no kuriem tiesa
var giit parliecibu, ka mantiskais stavoklis ir raksturots pilnigi un patiesi, nevis selektivi
izveloties tos faktus, kas ir par labu personas pozicijai. Tiesnese atzist, ka personas

kreditsaistibu esamiba nav likuma paredzgtais apstaklis, kad persona biitu atbrivojama no

tiesas izdevumu samaksas. Uznemoties jebkadas ligumsaistibas, prasitaja ka sapratiga
persona vadijas no sev zinimiem ekonomiskiem apsvérumiem un apzindjas savas iespgjas
pildit pieligto.

Izvértgjot lieta iesniegtos pieradfjumus, kas raksturo prasitdjas mantisko stavokli,
tiesnese atzist, ka nav pamata piemérojot Civilprocesa likuma 43 .panta nosacijumus, atbrivot
prasTtiju no tiesas izdevumu samaksas. Lidz ar to prasitajas ligums par valsts nodevas
samazina$anu ir noraiddms, nosakot, ka prasitdjai jamaksa valsts nodeva 489,47 EUR.

Prasibas pieteikumam pievienots makséjuma' uzdevums par valsts nodevas 20 EUR
samaksu.

Ta ka par prasibas p1ete1kumu valsts nodeva sastada 489,47 EUR, seccinams, ka
prasitajai janomaksa trilkstoda valsts nodeva un jaiesniedz tiesa maksajuma dokuments, kas
apliecina triksto§as valsts nodevas samaksu 469,47 EUR.

Tiesnese vér§ prasitajas uzmanibu, ka valsts nodeva maksajama Valsts kases kontd
Nr.LV55TREL1060190911200.



Saskapa ar Civilprocesa likuma 133.panta pirmas dalas 2.punktu, tiesnesis atstaj
prasibas pieteikumu bez virzibas, ja prasibas pieteikumam nav pievienoti 84 likuma
129.pantd noteiktie dokumenti.

Ieverojot minéto, iesniegtais prasibas' pieteikums atstajams bez virzibas, nosakot
prasitajai terminu lidz 2018.gada 5julijam 1émuma noraddito trikumu novérSanai, t.i.
maksajuma uzdevuma par tritkstodas valsts nodevas 469,47 EUR samaksu iesniegSanai.

Vienlaicigi tiesnese izskaidro, ka pamatojoties uz Civilprocesa likuma 133.panta treSo
un ceturto dalu, ja noteiktd termind triikumi novérsti, prasibas pieteikumu uzskata par
~ iesniegtu diend, kad tas pirmo reizi iesniegts tiesd, pret€ja gadijuma prasibas pieteikumu
uzskata par neiesniegtu un atdod prasitajam.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 131., 133.pantu, tiesnese

neléma

fpers. A/ ligumu par daléju atbrivoS$anu no valsts nodevas samaksas, iesniedzot
prasibas pieteikumu — noraidit. | _

/pers. A/ prasibas pieteikumu pret AAS “BTA Baltic Insurance Company” par
apdro$inasanas atlidzibu piedzipu atstdt bez virzibas, nosakot terminu iidz 2018.gada
5 julijam lémuma noradito trikumu novérianai, t.i. maksdjuma uzdevuma par triksto3as
valsts nodevas 469,47 EUR samaksu iesniegSanai. 7

Lémumu var parstdzet 10 (desmit) dienu laikd no ta izsnieg¥anas dienas, Rigas
apgabaltiesa, iesniedzot blakus stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Tiesnese L. Casno

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 21. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI

NORAKSTS

Lietas arhTva Nr. CA-2665-19/13
ECLI:LV:RAT:2019:1008.C68311718.11.LL

LEMUMS
Riga 2019. gada 8. oktobrT

Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégija §ada tiesas sastava:

tiesneses Liga Blimina, Daiga Vilsone un Zanete Zimante

~ rakstveida procesa izskatija pers.A. blakus siidzibas par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
tiesneses 2019. gada 18. jiinija un 2019. gada 11. julija lémumu civillietd persA. prasiba pret
SIA “Rusova nami” par pienakuma uzlik§anu un zaudgjumu piedzipu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2019. gada 18. jinija Iémumu dalgji
apmierindts ligums par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas un pers.A. apelacijas studziba
par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 24. maija spriedumu atstata bez virzibas
valsts nodevas summa EUR samaksai. : _

Pirmas instances tiesas tiesnese atzinusi, ka apeldcijas stdzibai pievienotd Rigas
domes Rigas sociala dienesta 2019. gada 10. maija izzipa apliecina, ka apelacijas stidzibas
jesniedz&jam ir piegkirts maznodrodinatas gimenes (personas) statuss atbilstosi Rigas domes
2013.gada 15.janvéra saistofajiem noteikumiem Nr.202 “Par gimenes vai atseviski
dzivojo¥as personas atziSanu par triicigu vai maznodro§inatu un socialajiem pabalstiem Rigas
pilsétas pa$valdiba” (turpmak — Pabalstu noteikumi) uz laiku no 2019. gada 1. maija lidz
2019. gada 31. jilijam. Tomér ta ka lietai nav pievienoti citi pieradfjumi, kas apliecinatu
iesniedzgja mantisko stavokli, tiesnese atzinusi, ka ir pamats liguma da]gjai apmierinaSanai,
nosakot, ka valsts nodeva maksijama 20 % apméra no likuma paredztas valsts nodevas, t.i.
summa EUR. :

[2] Blakus stidzibu par min&to lémumu 2019. gada 26. jinija iesnicdzis pers.A..

Siidziba noradits, ka atbilsto¥i Pabalstu noteikumu 3. punktam socizlais dienests jau ir
izvertgjis iesniedzgja mantisko stavokli un atzinis, ka vind atbilst maznodrogindtas personas
statusam, turklat vipa iendkumi menesi neparsniedz summa EUR (Pabalstu noteikumu
14. punkts) un uz iesniedzgja varda registrétais nekustamais 1paSums adrese netiek uzskatits
par Tpadumu Pabalstu noteikumu 4. punkta izpratng.

Norada, ka tiesa nav motivéjusi, ka prasitdja mantiskais stavoklis bfitu mainijies kop§
prasibas iesnieg¥anas, kad iesniedzgjs no valsts nodevas samaksas ticis atbrivots pilniba.

Papildu norada, ka iesniedzgjam saskana ar Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
likuma 3. panta otro dau ir tiesibas sapemt arT valsts nodroinato juridisko palidzibu, kas
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saskanad ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmés dalas 16. punktu jau pats par sevi ir pamats
personas atbrivoanai no tiesas izdevumiem.

[3] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2019, gada 11. jalija lemumu dalgji
apmierindts ligums par atbrivoSanu no droSibas naudas un pers. A. blakus stidziba par Rigas
pilsstas Pardaugavas tiesas 2019.gada 3.jilija lémumu, ar kuru atteikis taisit
papildspriedumu licta, atstata bez virzibas dro§Tbas naudas summa EUR samaksai.

Pirmas instances tiesas tiesnese atzinusi, ka lietas materialos eso§a Rigas domes Rigas
socidld dienesta 2019. gada 10. maija izzina apliecina, ka blakus siidzibas iesniedzgjam ir
pieskirts maznodro§inatas gimenes (personas) statuss atbilsto$i Rigas domes 2013. gada
15. janvara saisto$ajiem noteikumiem Nr. 202 “Par gimenes vai atseviski dzIvojoSas personas
atz¥anu par triicigu vai maznodro§inatu un socialajiem pabalstiem Rigas pilsétas paSvaldiba”
(turpmak — Pabalstu noteikumi) uz laiku no 2019. gada 1. maija 1idz 2019. gada 31. julijam.
Tomer 3 ka siidzibai nav pievienoti citi pieradijumi, kas apliecinatu jesniedzgja mantisko
stavokli, tiesnese atzinusi, ka ir pamats laguma dal&jai apmierinadanai, nosakot, ka drosibas
nauda maksajama 20 % apméra no likuma paredz&tas summas, t.i. summa EUR.

[4] Blakus siidzibu par mingto tiesneses I8mumu 2019. gada 19.julija iesniedzis
summa.

Sidziba noraditie argumenti ir identiski 2019. gada 26. jinija blakus stidzibai, proti:

Pabalstu noteikumu 3. punktam socialais dienests jau ir izvertgjis iesniedzgja mantisko
stavokli un atzinis, ka vip§ atbilst maznodro$inatas personas statusam, turklat vina ienkumi
ménesT neparsniedz summa EUR (Pabalstu noteikumu 14. punkts) un uz iesniedzgja varda
registrétais nekustamais Tpafums adrese netiek uzskatits par TpaSumu Pabalstu noteikumu
4, punkta izpratng.

Norada, ka tiesa nav motivgjusi, ki prasitaja mantiskais stavoklis bitu mainijies kop$
prasibas iesnieganas, kad iesniedzgjs no valsts nodevas samaksas ticis atbrivots pilniba.

Papildu norada, ka iesniedzgjam saskapa ar Valsts nodrodinatas juridiskas palidzibas
likuma 3. panta ofro daju ir tiesTbas sagemt arl valsts nodrofinato juridisko palidzibu, kas
saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 16. punktu jau pats par sevi ir pamats
personas atbrivo$anai no tiesas izdevumiem. '

Motivu dala

[5] Parbaudot lietas materialus un izvertgjot pirmas instances tiesas tiesneses lémumos
noraditos motivus un blakus siidzibas mindtos argumentus, Civillietu ticsas kolégija atzist, ka
pirmés instances tiesas l&mumi ir atcelami un jautgjumi par pers.A. ligumiem atbrivot vigu
no valsts nodevas un dro§tbas naudas samaksas 1zlem_]am1 péc bitibas turpmak norad1to
iemeslu dg]:

[5.11 No Pabalstu noteikumu 3.punkta izriet, ka, parbaudot atbilstibu
maznodrosinatas/triicigas personas statusam, Socialais dienests izmanto pasvaldibas un valsts
datu registros pieejamo informaciju. Turklat persona, kura $adu statusu lugusi noteikt,
aizpilda iztikas Iidzeklu deklaraciju saskana ar normativo aktu par kartibu, kada gimene vai
atsevidki dzivojoSa persona atzistama par tricigu.

Saskana ar Ministru kabineta 2010. gada 30. marta noteikumu Nr. 299 “Noteikumi par
gimenes vai atséviski dzivojo¥as personas atziSanu par iricigu” 1. pielikumu Iztikas lidzeklu
deklaracija persona detalizgti nordda savus ienakumus, t.sk. informaciju, kas ietver gan darba
algu, pabalstus, stipendijas, gan ienakumus no loterijam, IpaSuma atsavinadanas,
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- uzturlidzekliem utt. Tapat personai ir pienakums noradit savus uzkrajumus, piederoSos
nekustamos TpaSumus un mehaniskos transportlidzek]us.

Tadgjadi secindms, ka izvErt€jot personas materialo stavokli, Socidlais “dienests
personas iztikas lidzek]u deklaracija noraditas zinas parbauda gan valsts, gan pasvaldibu datu
registros. Tikai $ads personas vispusigs materiala stavokla novért&jums rada tiestbas sapemt
maznodro$inatas vai triicigas personas statusu.

[5.2] Atbilstodi Pabalstu noteikumu 14, punktam pers.A. vidgjie ienakumi menesi
neparsniedz summa EUR, lidz ar to secinams, ka vipam ir ierobeZoti Ndzekli, kas -
nepieciefami ikdienas izdevumu seg8anai, t.sk. partikas, medikamentu, apgérba iegadei, ka arl
majokla uzturg$anai un komunalo pakalpojumu segsanai.

Lai arf teor&tiski valsts nodeva summa EUR un drosibas nauda umma EUR attiecigi ir
tikai 8,75 % un 4,38% no iesniedzgja ikméenes$a ienakumiem, kolegija atzist, ka arf §ada
summa personu, kuras ienfkumi neparsniedz summa EUR, ierobeZo un var atturét realizg tas
tiestbas uz taisnigu tiesu aizsardzibu materiala stavokla dé], kas nav pielavjams.

[5.3] Papildu kolégija konstatg, ka apelacijas instances tiesa (2019. gada 7. okiobrT)
pers.A. ir iesniedzis Rigas Socidla dienesta 2019. gada 12. augusta izzipu, kas apliccina, ka
pers.A. no 2019, gada 1. augusta lidz 2020. gada 31. janvarim ir pieSkirts triicigas personas
statuss, tadejadi blakus sidzibu izskati¥anas bridl iesniedzSja videjie iendkumi menesT
neparsniedz summa EUR.

Kolégija atzist, ka minctie apstak]i ir pamats prasitaju pilniba atbrivot no valsts
nodevas samaksas par apelacijas sidzibas par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada
24. maija spriedumu iesniegdanu, un no dro§ibas naudas samaksas par blakus stidzibas par
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 3. julija lémumu iesnieg¥anu. .

Sados apstakjos paréjiem blakus sidzibas noraditajiem argumentlem nav iz8kiroSas
nozimes jautdjuma izskatiSana.

[6] Civillietu tiesas kolggija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese, secinot, ka
iesniedzgjs no valsts nodevas un drofibas naudas samaksas ir atbrivojams dajgji, nav
noradijusi, kade] Rigas pa$valdibas Socidla dienesta veiktd parbaude un atzinums par pers.A.
atbilsifbu maznodro$inatas personas statusam nav pietickami, lai pilntbd novértétu vina
mantisko stavokli un atzitu to par tadu, kas liedz veikt tiesas izdevumu samaksu valsts laba.
Proti, tiesnese 1&mumos nav noradijusi, kade] dienesta veikta parbaude objektivi neatspogulo
iesniedzgja mantisko stavokli vai kadi apstakli rada $aubas, ka iesniedz€ja mantiskais
stavoklis ir labaks neka tas noradits izzipa.

No lemumiem neizriet, ka tiesa, atbrivojot prasitaju no valsts nodevas un dro$thas
naudas dalgji, bitu vertéjusi, ka pers.A. mantiskais stivoklis lietas izskatiSanas gaitd ir
mainfjies no triicigas uz maznodrosinatu, Iidz ar to kolégija nekonstate objektivu pamatu,
kadg] tiesa nav ievérojusi konsekvenci personas atbrivosanai no maksajumiem valsts laba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 3. punktu,
449, pantu, Civillietu ticsas kolégija
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noléma

Atcelt Rigas pilsstas Pardaugavas tiesas tiesneses 2019. gada 18. jinija lemumu un
pilniba atbrivot pers.A. no valsts nodevas samaksas par apelacijas sfidzibas par Rigas pilsétas
~ Pardaugavas tiesas 2019, gada 24, maija spriedumu iesnieg$anas.

Atcelt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2019, gada 11. julija lémumu un
pilniba atbrivot pers.A. no drofibas naudas samaksas par blakus sidzibas par Rigas pilsctas
Pardaugavas tiesas 2019. gada 3. julija l&mumu iesnieg8anas. '

Lémums nav parsiidzams.

Tiesneses (personiskais paraksts) L. Blfimina
(personiskais paraksts) D. Vilsone
(personiskais paraksts) - Z. Zimante

APSTRADATS KA INFORMACITA
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INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr, C-0964-19/28
ECLLLV:RPPT:2019:0711.C638311718.7.L

LEMUMS
Riga 2019. gada 11. jiilija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese L. Vazdike parbaudjja [pers.I A] blakus stidzibu par Rigas
pilsétas Pardaugavas ticsas 2019.gada 3.jilija lémumu civillieta [pers. A] prasiba pret SIA ,Rusova nami”
" par piendkuma uzlik§anu un zandgjumu piedzinu, un

konstatéja:

2019.gada 4julija tiesa sanpemta [pers. A] blakus siidziba par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
2019.gada 3.jilija lémumu, ar kuru atteikta papildsprieduma taisi¥ana civillietd. Vienlaikus, nemot véra
Civilprocesa likuma 444. panta tredo dalu, Ifigts tiesu atbrivot [pers. A] no visiem tiesaSanas izdevurniem.

Parbaudijusi lietas materidlus un iesniegto blakus siidzibu, atzistu, ka [pers. A] lhgums par
atbrivo$anu no dro$ibas naudas samaksas ir apmieriné.ms da]gji, un blakus stidziba atstdjama bez virzibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 441.panta pirmas dajas 1.punktu, pirmas instances tiesas [..] tiesas
lemumus var parsidzét atsevidki no tiesas spr1eduma lietas dalibnieki, iesniedzot blakus sidzibu, [..] $aja
likuma noteiktajos gadijumos.

Atbilstodi Civilprocesa likuma 444.! panta pirmajai dalai iesniedzot blakus sidzibu, 1znemot blakus
sidzibu par lemumu, ar kuru atteikts atbrivot no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, iemaksajama
drogibas nauda 70 ewro apméra. Savukart atbilstodi Civilprocesa likuma 444,' panta treSajai dalai dro¥ibas
nauda nav jamaksa persondm, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis,
ieverojot fiziskas. personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrIvot personu no drosibas naudas
samaksas. ‘ _

Saskana ar Civilprocesa likuma 445.panta ceturto daju, ja iesniegta blakus siidziba, kura
neatbilst $a likuma 443.! panta prasibim, tiesnesis piepem lémumu atstat blakus siidzibu bez virzibas un
nosaka terminu trilkumu novét¥anai.

2018.gada 1.marta speka stajusies grozijumi Civilprocesa likuind atticciba par blakus sudz‘bam
nosakot, ka par blakus sfidzibas iesniegSanu maksdja drofibas nauda 70 ewro apmerd, kontd
LV37TREL819045808400B, noradot ,,Dro¥ibas nauda par blakus siidzibu Civilprocesa”.

. Blakus sidzibas iesniedzgjs noradijis, ka lietas materialos atrodas Rigas sociald dienesta 2019.gada
10.maija izzinas Nr.[numurs] kopija, kas apliecina, ka vinam piedkirts maznodroginatas g1menes (personas)
statuss, atbilsto§i Rigas domes 2013.gada 15.janvéra saistoSajiem noteikumiem Nr.202 wPar gimenes vai
atsevidki dzivojodas personas atzifanu par triicigu vai maznodroSindtu un socidlajiem pabalstiem Rigas
pilsétas pasvaldiba” uz laiku no 2019.gada 1.maija Iidz 2019.gada 31 Juhjam

No Cwﬂprocesa likuma 43.panta ceturtas dalas izriet, ka vienigais kritérijs atbrivoSanai no tiesas
izdevumu samaksas ir personas mantiskais stavoklis. Tiesnesim, lemjot jautdjumu par atbrivoSanu no tiesas
izdevumu samaksag, ir jakonstats, ka personas mantiskais stavoklis ir tads, kas liedz samaksat tiesas
izdevumus. Turklat, lai persona pieraditu, ka tas mantiskais stavoklis objektivi neatlauj nomaksat tiesas
izdevumus pilna apméra, tai ir jaiesniedz pieradijumi par savu mantisko stavokli.

Latvijas Republikas Satversmes 92 pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. So principu paredz arT 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrlv‘bu
aizsardzibas konvencijas 6.panta 1.punkts un Civilprocesa likuma 1.pants.



Viens no likumdevéja mérkiem, nosakot valsts nodevu pieteikuma iesniegianai tiesd, ir nodro3inat
tiesu sistemas efektivitati - ne tikai mazinat nepamatotu pieteikumu vai apelacijas siidzibu iesniegSanas
iespgjamibu, bet arT dalgji segt tiesu uzturélanas izdevumus (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 4 janvara
spriedums lietd Nr.200416.-01).

Izvertgjot mingto, secinu, ka likumdevEjs ir paredzgjis tiesai iespgju samazinat dro¥ibas naudas
apméru ar mérki nekavét personai istenot Satversmes 92.panta noteikias tiesibas vz tiesu gadijuma, ja persona
pierada, ka tds materialais stavoklis liedz vinai nomaksat drostbas naudu likuma noteikta apmera.

No lietas materidliem redzams, ka [pers. A] 2019,gada 12 jinija apelacijas siidzibai pievienojis Rigas
domes Rigas socidla dienesta 2019.gada 10.maija izzinas Nr.[numurs] kopiju, kas apliecina, ka blakus
siidzibas iesniedz&jam ir pieSkirts maznodrofinatas gimenes (personas) statuss, atbilstodi Rigas domes
2013.gada 15 janvara saisto¥ajiem noteikumiem Nr.202 ,Par gimenes vai atseviski dzivojoSas personas
atzi$anu par triicigu vai maznodrofinatu un socidlajiem pabalstiem Rigas pilsStas pa$valdiba” uz laiku no
2019.gada 1.maija lidz 2019.gada 31 jilijam. Citi pierddijumi, kas raksturotu blakus stidzibas iesniedzgia
mantisko stavokli nav pievienoti. '

Nemot v&ra mindto izzinu, neesot blakus siidzibai klat jebkddiem citiem mantiskd stavokla
apliecinodiem pieradijumiem, uzskatu, ka ir pamats dalgji atbrivot [pers. A] no droibas naudas samaksas par
blakus sfidzibas iesnieg¥anu tiesd, nosakot, ka drofibas nauda maksajama 20% apmera no likuma paredzeta
droibas naudas apméra, proti, 14 euro. Sads drodibas naudas apmers atzistams par samérigu un tadu, kas
neuzliek nepamatoti lielu slogu [pers. A] mantiskajam stavoklim.

Sados apstak]os atzistu, ka [pers. A] blakus siidziba atstajams bez virzibas, nosakot lesniedz&jam
terminu [8muma noradito trikumu novér¥anai, proti, drofibas naudas 14 ewro apmérd samaksai un kvits,

iesnieglanai tiesa.
' Saskana ar Civilprocesa likuma 445.panta piekto dalu, ja noteikta termina tritkumi noversti, blakus
sidzibu uzskata par iesniegtu diend, kad ta pirmoreiz iesniegta tiesai. Pretgja gadijuma blakus sudzibu
uzskata par neiesniegtu vn atdod iesniedzgjam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 444.', 445 pantu, un
nolému:

apmierinat dal&ji [pers. A], personas kods [pers.kods], ligumu par atbrivo$anu no dro3ibas naudas
samaksas iesniedzot tiesd blakus suidzibu, un noteikt, ka [pers. A] par blakus sidzibu maksajama droilbas
nauda 14 eurc apmera. :

Atstat bez virzibas [pers. A] blakus stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 3 jiilija
lemumu nosakot terminu trikumu noverianai [1dz 2019.gada 9.augustam. '

Lémumu var parsidzet desmit dienu laikd no dienas, kad lemums izsniegts prasitijam, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gija 1esmedzot blakus stidzibu ngas pilsétas Pardaugavas tiesa,
Daugavgrivas ield 58, Riga.

Tiesnese L.Vazdike

APSTRADATS KA INFORMACIJA



INFORMACHAI

. Lietas arhiva Nr. C-0964-19/28
ECLILV:RPPT:2019:0618.C68311718.5.1

LEMUMS
Riga 2019.gada 18. jOnija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese L. Vazdike parbaudija [pers: A] apelacijas sidzibu par
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 24.maija spriedumu civillieta [pers. A] prasiba pret SIA ,Rusova
nami” par pienakuma nzlikSanu un zaudgjumu piedzinu, un
konstateja:

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 24.maija spriedumu [pers. A] prasiba pret SIA
,Rusova nami” par pienakuma uzlik§anu un zaud&jumu piedzigu noraidita.

Par minéto spriedumu [pers. A] 2019.gada 12j Junga iesniedzis apelacijas stdzibu, kura pamatOJoties
uz Civillikuma 1635., 2344. un 2369.pantu, Dzivojamo maju parvaldi¥anas likuma 14.panta otro dalu, lugts
prasibu apmierinat pilnd apméra. Vienlaikus Ifigts apelacijas shidzibas iesniedzgju atbrivot no visiem
tiesa%anas izdevumiem, iesniedzot apelacijas sidzibu.

Parbaudijusi lietas materialus un iesniegto apelacijas sidzibu, atzistu, ka [pers. A] ligums par
atbrivoianu no valsts nodevas samaksas par apelicijas siidzibas iesniegSanu ir apmierinams dalgji un
apelacijas stdziba atstdjama bez virzibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta ceturto dalu, par apelacijas sidzibu maksdjama valsts
nodeva atbilstodi likmei, kada jamaksa, iesniedzot prasibas pieteikumu pirmas instances tiesa, bet mantiska '
rakstura stridos - likmei, kuru aprékina atbilstoi strida summai pirmds instances tiesa. _

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs parsidz spriedumu pilniba, tad atbilstodi lietas materialiem un
saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,.2” apakSpunktu, 4.punktu un ceturto dalu par
$adu apelacijas stidzibu ir maksajama valsts nodeva 140 euro. '

Apelacijas siidzibas iesniedzsjs sava apelacijas sudziba ladzis tiesu atbrivot no visiem tiesa¥ands
izdevumiem iesniedzot apelacijas sidzibu, jo [pers. A] Rigas Socidlais dienests pieSkiris maznodrodinatas
personas statusu.

No Civilprocesa likuma 43.panta ceturtds dalas izriet, ka vienigais kritérijs atbrivodanal no tiesas
izdevumu samaksas ir personas mantiskais stavoklis. Tiesnesim, lemjot jautajumu par atbrivoSanu no tiesas
izdevumu samaksas, ir jakonstatd, ka personas mantiskais stavoklis ir tads, kas liedz samaksat tiesas
izdevumus. Turklat, lai persona pieraditu, ka tas mantiskais stavoklis objektivi neatlauj nomaksat tiesas
izdevumus pilna apmér4, tai ir jaiesniedz pieradijumi par savu mantisko stavokli.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiestbas un likumiskas
" intereses taisniga tiesa. So principu paredz ari 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta 1.punkts un Clvﬂprocesa likuma 1.pants.

Viens no likumdevgja mérkiem, nosakot valsts nodevu pieteikuma iesnieg8anai tiesa, ir nodrosmat
tiesu sistdmas efektivitdti - ne tikai mazinat nepamatotu pieteikumu vai apelacijas siidzibu iesniegSanas
jespgjamibu, bet arl dalji segt tiesu uztwedanas izdevumus (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 4 janvara
spriedums lietd Nr.2004.16.-01). ' :

IzvErtajot mindto, secinu, ka likumdev@js ir paredzgjis tiesai lespgju samazinat valsts nodevas
apméru ar mérki nekavét personal Tstenot Satversmes 92.pantd noteiktas tiestbas uz tiesu gadijjuma, ja
persona pierada, ka tis materialais stavoklis liedz vinai nomaksat valsts nodevu likuma noteikta apmara.



[pers. A] apelacijas sfidzibai pievienojis Rigas domes Rigas sociala dienesta 2019.gada 10.maija
izzinas Nr.[numurs] kopiju, kas apliecina, ka apelacijas sidzibas iesniedz&jam ir pieskirts maznodroinatas
glmenes (personas) statuss, atbilsto¥i Rigas domes 2013.gada 15 janvara saistofajiem noteikumiem Ne.202
JPar gimenes vai atseviki dzivojodas personas atzi¥anu par triicigu vai maznodro¥inatu un socialajiem
pabalstiem Rigas pilsétas pafvaldiba” uz laiku no 2019.gada l.maija lidz 2019.gada 31julijam. Citi
pieradijumi, kas raksturotu apelacijas siidzibas iesniedzgja mantisko stavokli nav pievienoti.

Nemot vera mindto izzinu, neesot kiat jebkddiem citiem mantiska stavoka apliecinodiem
pieradijumiem, uzskatu, ka ir pamats dalgji atbrivot [pers. A] no valsts nodevas samaksas par apelacijas
stidzibas iesniegfanu ticsa, nosakot, ka valsts nodeva maksajama 20% apméra no likuma paredzeta valsts
nodevas apméra, proti, 28 euro. Sads valsts nodevas apmérs atzistams par sam@rign un tadu, kas neuzliek
nepamaton lielu slogu [pers. A] mantiskajam stavoklim.

Sados apstaklos atzistu, ka [pers. A] apeldcijas sidziba atstajams bez virzibas, nosakot 1esmedze_1am
terminu lémuma noradito trikumu nove&r¥anai, proti, valsts nodevas 28 ewro apméra samaksai un kvits,
iesnieg¥anai tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 420.panita otro dalu, ja noteikta termina trikumi noversti, apelacijas
stidzibu uzskata par iesniegtu taja diend, kad ta iesniegta pirmoreiz. Pret€ja gadijuma sidzibu uzskata par
neiesniegtu un atdod iesniedz&jam. -

Saskana ar Civilprocesa likuma 34., 43., 229., 230., 420.pantu,

nolému:

apmierinat dal&ji [pers. A, personas kods [pers.kods], ligumu par atbrivoianu no valsts nodevas
samaksas iesniedzot tiesd apelacijas sadzibu, un noteikt, ka [pers A] par apelacijas sidzibu maksdjama valsts
nodeva 28 eurc apmera.

Atstat bez virzibas [pers. A] apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada
24 maija spriedumu nosakot terminu trikumu novéranai lidz 2019.gada 18.julijam.

Lémumu var parsiidzet desmit dienu laika no-dienas, kad 1emums izsniegts prasitajam, Rigas
apgabalticsas Civillietn tiesas kolegija iesniedzot blakus sidzibu Rigas pilsttas Pardaugavas fies3,
Daugavgrivas ield 58, Riga.

Tiesnese L.Vazdike

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 22. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI

NORAKSTS

Lietas Nr.3-11/0439/13

Lietas arhiva Nr. CA-2990-19/14
ECLILV:RAT:2019:1022.CA299019.7.L

LEMUMS
Riga 2019. gada 22. oktobrl

Rigas apgabalticsas Civillietu tiesas kolégija §ada sastava:
tiesnese referente Gunta Ozolina |
ticsnese Madara Abele
tiesnesis Valdis Vazdikis

rakstveida procesd izskatfja pers.A. blakus sfidzibu par Rigas pilsétas Latgales
prieképilsétas tiesas tiesneses 2019. gada 13. augusta 1&mumu, ar kuru noraidts pers.A. ligums
par atbrivodanu no valsts nodevas samaksas par prasibas picteikuma iesniegdanu tiesa un atstats
bez virzibas pers.A. prasibas pieteikums pret pers.B. par dzivojamas telpas ires liguma
izbeigdanu, izlik3anu no dzIvojamajam telpam. '

Apraksto§a dala

[1] 2019. gada 5. julija Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesd sanemts pers.A.
(turpmak — prasitdja) prasibas pieteikums pret pers.B. (turpmak — atbildétéjs) par dzivojamas
telpas res liguma izbeiganu, izlik§anu no dzivojamajam telpam, kura liidz izbeigt 2014. gada
2. julija starp prasitaju un atbildétaju noslégto dzIvojamas telpas ires ligumu par dzivokli adrese;
izlikt atbildétsju no dzivojamas telpas ar visam vigam piedero§dm mantdim bez citas
dzivesvietas ieradi¥anas; piedzit no atbildétdja prasitajas laba tiesaanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar likuma “Par dzivojamo teli)u Tri” 28.2 panta otro dalu.

Prasibas picteikuma ietverts ligums atbrivot prasitaju no valsts nodevas samaksas par
prasibas cel$anu. Liigums pamatots ar Civilprocesa likuma 43, panta ceturto daju un apstakli, ka
prasitajai pieder tikai dzivoklis, kurd dzivo atbildetajs, Inepiedér transportiidzekli, prasitaja

neienem amatus uZnEMmumos un vinpai nepieder kapitala dalas,



[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesncses 2019. gada 12. jdlija
lemumu prasibas pieteikums atstats bez virzibas un noteikts termip§ lidz 2019. gada
12.augustam lémuma noradito triikumu novérsanai.

[3] 2019. gada 18. jilija tiesa sapemts precizéts prasibas pieteikums (liefas 31. -
55.1apa).

[4] Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesneses 2019. gada 13. augusta
lemumu (lietas 56.—58. lapa) noraidits prasitajas ligums par atbrivoSanu no valsts nodevas
samaksas par prasibas pieteikuma iesniegdanu tiesd un prasibas pieteikums atstats bez virzibas,
nosakot termipu ldz 2019. gada 12. septembrim maksﬁjurﬁu apliccinofa dokumenta
iesnieg¥anai tiesa par valsts nodevas summa EUR samaksu.

[4.1] Lémuma noradits, ka tiesnese jau 2019. gada 12. jiilija lemuma konstat€ja un
noradija prasitajai, ka tiesai iesniégtic dokumenti par prasitajas mantisko stavokli datéti vismaz
sedus menefus pirms pieteikuma iesniegdanas tiesa, savukart jauni pieradfjumi hav iesniegti.

[4.2] Lietd nav zinu un pieradijumu, ka, pastavot tadam materidlajam stavoklim, kadu
norada prasitaja, vipai biitu piekirts triicigas vai maznodroginatas gimenes (personas) statuss.

[4.3] Tiesnese aizina, ka prasitajas noraditie apstak]i pai par sevi nav pietiekami tada
sevidki slikta materila stavokla konstaté8anai, kas butu par pamatu vinas atbrivosanai no valsts
nodevas samaksas par prasibas pieteikuma iésniegéanu tiesd.

[5] 2019. gada 2. septembrl prasitaja iesniedza blakus stidzibu par Rigas pilsCias
Latgales priek3pilsétas tiesas tiesneses 2019. gada 13. augusta lemumu (lietas 66. — 68. lapa),
kurd lidz atcelt $o lemumu un atbrivot vipu no valsts nodevas par prasibas pieteikuma
iesnieg8anu tiesa.

[5.1] Blakus stidziba noradits, ka prasitajas materialais stavoklis, salidzinot ar prasibas
pieteikumam pievienotajiem pieradjumiem par mantisko stavokli, nav biitiski mainijies.
Prasitdja nesagem darba algu un vipas vienigais jenakums ir valsts vecuma pensija.

[5.2] Uzskata, ka valsts nodeva ir nesamériga ar vipas iendkumiem. Kop¥ 2019. gada
julija paliclindjies valsts vecuma pensijas apmeérs Iidz summa EUR, kas iepriek§ bija

summa EUR, tapéc nekadus naudas uzkrajumus prasitaja nav izveidojusi.
Motivu dala -

[6] Parbaudijusi lietas materidlus un novartsjusi blakus sidzibas motivus, Civillietu
tiesas kolégija atzist, ka pirmas. instances tiesas tiesneses lémums ir atcelams un jautajums
izlemjams péc bitibas, apmierinot ligumu par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas par

prasibas picteikuma iesniegSanu tiesa.



[7] Civillietu tiesas kqlégija konstats, ka pirmas instances tiesa pareizi ir noteikusi par
prasibas pieteikuma iesnieg§anu maksajamas valsts nodevas apméru, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta “b” apak¥punktu un 35. panta pirmaés
dalas 8. punktu, summa EUR apméra, nemot véra, ka prasibas summa ir vienada res maksu par
trim gadiem summa EUR (summa EUR x 36 ménesi).

(8] Saskapa ar Civilprocesa likuma 43. panta ccturto daju tiesa vai tiesnesis, ieverojot
fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas
valsts icnékumbs.

Civillietu tiesas kol&gijas ieskatd pirmas instances tiesas tiesnese nav vispusigi
izvertgjusi prasitdjas mantisko stavokli un tade] nav izdarTjusi pareizu secindjumu attieciba uz
prasitajas atbrivo$anu no valsts nodevas.

[8.1] 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta 1. punkts noteic, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot vina civilas tiestbas un
pienakumus [..] .uz taisngu [..] lietas izskati¥anu [..] tiesa. So principu paredz arT Latvijas
Republikas Satversmes 92. pants un Civilprocesa likuma 1. pants. '

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka likumdevéjs ir paredzgjis iespgju samazinat valsts
nodevas apméru ar mérki nekavét personai istenot Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
noteiktas tiesibas uz tiesu gadijumos, kad personas materialais stavoklis ir tads, kas liedz valsts
nodevu nomaksat likuma noteikta apmera.

Tatad, lai piemérotu Civilprocesa likuma 43. panta ceturtaja dala noteikto izpémumu no
visparigiem noteikumiem par ticsas izdevumiem un prasitaju pilniba atbrivotu no valsts nodevas
samaksas, ir jakonstaté tadi apstakli, kas apliebina, ka prasitajas mantiskais stavoklis nelayj
Istenot tiesibas uz tiesu Civilprocesa likuma noteikta valsts nodevas apméra dg].

[8.2] Vertgjot personas mantisko stavokli, tick pemti vera personas ienakumi un
izdevumi, taja skaita darba samaksa, pabalsti, uzkrajumi, pensija, iendkumi no komercdarbibas,
no nekustama Ipa§1ima vai kustamds mantas atsavinasanas un iznomaganas (iziréSanas),
publiskos registros registréta nekustama un kustama manta, ka arT tiek pemti verd citi apstakli,
kas raksturo personas mantisko stavokli.

Kriterijs atbrivoganai no tiesas izdevumu samaksas ir fiziskas personas mantiskais
stavoklis, proti, tadi objektivi pastavodi apstakli, kas liecina par fiziskas personas nespeju pilnigi
samaksit tiesas izdevumus (sk. Augstakds tiesas Sendta Civillietu departamenta 2013. gada
20. novembra spriedumu lietd Nr. SKC-1981/2013).

“Izlemjot jautdjumu par peréonas atbrivofanu no tiesas izdevumu samaksas valsts

ienakumos sakara ar tas mantisko stavokli, tiesnesis izverté tikai tos apstaklus un pieradijumus,



kurus sava liiguma noradijis un pievienojis loguma pieteicgjs (sk. Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2012. gada 16. augusta lémumu lietd Nr.PAC-1820).

[8.3] Par prasitdjas mantisko stavokli liet liecina izdrukas no Lursoft datu bazes, ar
kuram apstiprinas prasitajas noraditie apstak]i par to,‘ka prasitdjai pieder tikai dzivoklis adrese,
nepieder transportlidzek]i, prasitdja neienem amatus uzpémumos un vipai nepieder kapitala
dalas (lietas 69. — 73. lapa).

Valsts socidlas apdro¥inadanas agentiiras 2019. gada 29. augusta izzinas par socialas
apdroinadanas iemaksam un apdro3inaanas periodiem (lietas 74., 75. lapa) apliecina, ka laika
- perioda no 2019. gada janvara lidz 2019. gada augustam prasitajai valsts socidlas
apdrogina$anas iemaksas un apdro§ind¥anas periodi nav registr@ti, prasitajai pieskirtas valsts
vecuma pensijas apmérs no 2019, gada 27. jhlija ir summa EUR, savukart no 01.10.2018. lidz
26.07.2019. bija summa EUR.

[8.4] Civillietu tiesas kolégijas ieskatd pirmas instances tiesas tiesnese nepamatoti
uzskatijusi, ka prasitajas atbrivo$anai no valsts nodevas samaksas biitu iesniedzama izzina par
prasTtajai pieskirto trficigas vai maznodro$inatas personas statusu. Saja sakard noradams, ka
triicTgas vai maznodro§inatas personas statusa iegii§ana ir personas tiesiba nevis pienakums.
Tadgjadi 3o statusu neesamiba neliecina par to, ka personas mantiskais stavoklis bitu ticis
izvertéts normativajos aktos noteiktaja kartiba un ir konstat€ta personas neatbilstiba tiem. Pastav
arT iespéja, ka persona normativajos aktos noteiktaja kartiba nav versusies kompetenta iestade ar
liigumu pieSkirt vinai attiecigo statusu. Triicigas vai maznodrodinatas personas statusa
neesamiba nevar biit vienigais kriterijs liguma par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas
noraidifanai. | |

[8.5] Izvért€jot prasitajas mantisko stdvokli kopsakara ar lietd iesniegtajiem
pieradijumiem un prasitajas noraditajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka par
prasitdjas vienigo.ienékumu atzistama valsts vecuma pensija, kura pEc prasibas pieteikuma
iesnieg¥anas tiesd ir palielingjusies no summa EUR 1idz summa EUR, savukart maksajamas
valsts nodevas apmérs ir summa EUR, kas parsniedz prasitajas ienakumus.

Civillietu tiesas kolggija nem vera, ka prasitaja iziré atbildétdjam sev piederofo dzivokli
adrese, tadu prasitdja ir célusi prasibu par ires liguma izbeigdanu ar atbildetaju sakara ar to, ka
atbildétajs nav veicis Ireé. maksas maksajumus no 2014. gada 2. julija lidz 2019. gada 2.
junijam, lidz ar to konkrétaja ga.dijurnﬁ'nevar atzit, ka prasitdja ghst ienfkumus no dzlvokla
izIré$anas. Mingtais apstaklis, ka arT prasitajas valsts vecuma pensijas apmérs nedod pamatu
secindjumam, ka prastaja biitu sp&jiga veidot naudas lidzek]u uzkrajumus, ka ari licta nav zinu,

ka prasitdjai biitu cita manta, kuru atsavinot, varétu iegiit Iidzek]us, lai samaksatu valsts nodevu,



[8.6] Tadg] Civillietu tiesas k_olé{gija atzist, ka valsts nodevas apmérs (summa EUR) nav
samérojams ar prasijas mantisko stdvokli un ir pamats saskapa ar Civilprocesa likuma
43, panta ceturto daju pilniba atbrivot prasitaju no valsts nodevas samaksas par prasibas
pieteikuma iesniegsanu. '

[9] Nemot véra min&to, Civillietu tiesas kolggija atzist, ka blakus siidziba ir pamatota,
pirmas instances tiesas tiesneses I&mums atcelams un liigums par atbrivoSanu no valsts nodevas

samaksas par prasibas pieteikuma iesniegdanu tiesa ir apmierinams.
Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dajas 3. punktu un 449. panta
pirmo dalu, Civillietu tiesas kolggija

noléma

atcelt Rigas pilsétas Laigales priekdpilsetas tiesas tiesneses 2019, gada 13. augusta
lemumu.

Apmierint pers.A. ligumu par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas par prasibas
pieteikuma iesniegdanu tiesa.

Atbrivot pers‘.A., personas kods, no valsts nodevas samaksas valsts ienakumos,
iesniedzot tiesd prasibas picteikumu pret pers.B. par dzivojamas telpas Tres liguma izbeig§anu,
iilik§anu no dzivojamajam telpam.

Lémums nav parstidzams.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) G.0Ozolina
Tiesnese {personiskais paraksts) M.Abele
Tiesnesis (personiskais paraksts) V.Vazdikis

APSTRADATS KA INFORMACIJA



INFORMACDAI

Lictas Nr. 3-11/0439/13
ECLLLV:RLPT:2019:0813.3110439.3.L

LEMUMS

Riga 2019. gada 13. augusta

Rigas pilsétas Latgales priekipilsétas tiesas tiesnese Aiga Mierina parbaudija [pers. A]
iesniegto prasibas pieteikumu pret [pers. B] par dzivojamas telpas Ires liguma izbeigdanu, izlikSanu
no dzivojamajam telpam.

Apraksto§a dala

[1] Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 2019. gada 5. julija sapemts [pers. A]
prasibas pieteikums prasiba pret [pers. B] par dzIvojamas telpas Tres liguma izbeigdanu, izlik§anu no
dzivojamajam telpam, kura, pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu ri” 28.% panta otro dalu,
lugts izbeigt 2014. gada 2. jiilija starp izirétaju [pers. A] un [pers. B] noslégto dzivojamas telpas Tres
Itgumu par dzivokli Nr. 31 [adrese]; izlikt atbildétaju [pers. B] no dzivojemas telpas [adrese], ar
visam vinam piedero§am mantam bez citas dzivesvietas ieradi¥anas; piedzit no atbildétaja prasitajas
laba ar tiesadanos un tiesvedibu saistitos izdevumus.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priek3pilsstas tiesas tiesneses 2019. gada 12. jilija lemumu
prasibas pieteikums atstats bez virzibas un noteikts termins fidz 2019. gada 12. augustam lémuma
mindto trikumu noverianai, -tas ir, iesniegt tiesd precizétu prasibas pieteikumu, kura noradita
prasibas summa un pardda summas aprékins, dokumentu, kas apstiprina apstakjus, uz kuriem
prasfjums pamatots, taja skaitd pieradijumu par to, vai nosfitais bridindjums ir izsniegts
atbildtajam, maksdjuma uzdevumu, kas apliecina ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu 3,20 euro
samaksu.

[2.1] Tiesa 2019. gada 18. julija sagemti no [pers. A] dokumenti triikumu nover§anai, tas ir,
precizéts prasibas pieteikums un ar lietas izskatiSanu saistiio izdevumu 3,20 euro samaksu
apliecino$s dokuments.

Motivu dala

Parbaudijusi prasibas pieteikumu, tiesnese aizist, ka prasibas pieteikums atstajams bez
virzibas talak noradito apsvErumu dg].

[3] [pers. A] ladz atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas. L.Ggums pamatots ar to, ka
prasitajai pieder tikai dzivoklis, kurd dzivo atbild€tdjs, nepieder transportiidzekli, vina neienem
amatus uznémumos un vinai nepieder kapitala dajas. ,

Civilprocesa likuma 43. panta ceturtd dala paredz, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas
personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas -valsts
ienskumos, ka arT atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to
terminos. . _

Viens no likumdevéja mérkiem, nosakot valsts nodevu pieteikuma iesniegSanai tiesd, ir



nodro$inat tiesu sistémas efektivititi - ne tikai mazinat nepamatotu pieteikumu vai apelacijas
stidzibu iesniegSanas iespEjamibu, bet ari dalgji segt tiesu uzturgSanas izdevumus. Savukart
vienigais kriterijs atbrivofanai no tiesas izdevumu, tostarp ari valsts nodevas, samaksas noteikts
personas friicigais materialais stavoklis.

Tadgjadi tiesai vai tiesnesim, lemjot jautajumu par personas atbrivoSanu no tiesas izdevumu
samaksas, ir jakonstaté apstakli un jaizdara secindjums, ka personas mantiskais stavoklis ir tads, ka
tiesas izdevumus pilniba vai dalgji nav iespéjams nomaksat. Personas mantiskais stavoklis ir
nosakams, nemot vErd §Ts personas materidlos labumus un kopgjos iendkumus. Lai persona
pierdditu, ka tds mantiskais stavoklis nclanj nomaksat tiesas izdevumus, personai ir jAiesniedz
pieradijumi par tds mantisko stavokli, un tikai noteikta kartiba veikts personas materialo resursu -
ienakumu un IpaSuma novert&jums, var sniegt ticamus pieradijumus par personas mantisko stavokli.

Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala neparedz personas mantiska stavokla pieradisanas
veidu un pieradidanas Iidzeklus. Ta ir tikai pafas personas izvéle, iesniegt pieradljumus par
ienakumiem, izdevumiem vai tos neiesniegt, lai tiesa Sos pieradfjumus novertétu, atzitu par
pietiekamiem un secinatu, ka personas materislais stavoklis ir $kerslis likuma paredzétds valsts
nodevas samaksai.

Tzlemjot jautdjumu par personas atbrivo§anu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos
tas mantiska stivokla dgl, tiesnesis izvérte tikai tos apstaklus un pieradijumus, kurus sava liguma
noradijis un pievienojis liguma pieteicgjs.

[4] Izvertgjot prasibas pieteikuma noraditos apstaklus kopa ar tiesai iesniegtajiem
pieradijumiem, ticsnese atzist, ka ligums par atbrivoanu no tiesas izdevumu samaksas ir noraidams
talak noradito apsverumu del.

Tiesnese jau 2019. gada 12. julija lémuma konstate_]a un noradlja [pers Al, Ka tiesai
1esmegt1e dokumenti par prasttajas mantisko stavokli dat&ti vismaz seSus méneSus pirms picteikuma
iesnieg¥anas tiesd un Sobrid neatspogulo prasitajas patieso finandu situdciju, mantisko stivokli,
iendkumus un izdevumus. Jaunus mantisko stavokli apliecinofus dokumentus, kas ticami pieraditu
[pers. A] mantisko stavokli un ienakumus, kadi tie pastav uz prasibas pieteikuma iesniegianas dienu
tiesa, [pers. A] nav iesniegusi.

Tapat lietd nav zipu un pierddjjumu, ka, pastavot tddam materidlajam stavoklim, kadu
nordda [pers. A), vinai butu pieskirts triicigas vai maznodrodinatas gimenes (personas) statuss.
Iepazistoties ar Tiesu informacijas sistéma pieejamam zinam, tiesnese konstat€, ka [pers A] pieder
nekustamais Ipafums - dzivoklis [adrese]. Bet lietas materialos nav zinu par to, kadi ir [pers. A] -
ienakumi - darba alga, pensija vai citi ienakumi.

Tadgjadi tiesnese atzist, ka [pers. A] noraditais apstaklis - prasitgjai pieder dzivoklis, kura
dzivo atbildétdjs, nepieder transportlidzekfi, vina neiemem amatus uzpémumos un vinai nepieder
kapitala dajas, bez citiem pieradijumiem, pats par sevi nav pietiekams tada seviSki slikta materiala
stavok]a konstateSanai, kas kalpotu par pamatu vipas atbrivo§anai no valsts nodevas samaksas par
prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa. '

Tadg] [pers. A] lagums par atbrivodanu no valsts nodevas samaksas nav pamatots un ir
noraiddms un prasibas picteikums saskana ar Civilprocesa likuma 133, panta pirmas dalas 2. punktu
atstajams bez virzibas.

[5] Precizétaja prasibas picteikuma noradita prasibas summa, tas ir, 3 600 euro, no ka
aprékina par $adas prasibas celfanu maksajamas valsts nodevas apméru. Saskana ar Civilprocesa
likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta “b” apak3punktu un 35. panta pirmas da]as 8. punktu valsts
nodeva $aja lieta ir 378,64 euro.

[pers. A] nosakams termip$ lémuma noradito trikumu nov@r$anai, tas ir, maksdjuma
uzdevuma iesnieg¥anai tiesd, kas aphecma valsts nodevas 378,64 euro.

Prasitajai tick izskaidrots, ja tiesas noteiktaja termind trfkumi tiek novérsti saskand ar
Civilprocesa likuma 133. panta treSo dalu prasibu uzskata par iesniegtu diend, kad ti pirmo reizi
jesniegta tiesa. Savukirt saskana ar Civilprocesa likuma 133. panta ceturto dalu, ja noteiktd termina
trikumi netiek novérsti, prasibu uzskata par neiesniegtu un atdod prasitajam.



Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 128., 129., 133, pantu tiesnese
noléma

noraidit [pers. A] ligumu par atbrivo¥anu no valsts nodevas samaksas par prasibas pieteikuma
iesniegdanu tiesa.

~ Atstat bez virzibas [pers. A] iesniegto prasibas pieteikumu pret [pers. B] par dzivojamas
telpas res liguma izbeigSanu, izlikSanu no dzivojamajam telpam, nosakot terminu lidz 2019. gada
12. septembrim lémuma noradito trikumu novérSanai, tas ir, maksajumu apliecinoa dokumenta
iesnieg¥anai tiesa par valsts nodevas 378,64 euro samaksu; valsts nodeva maksdjama Valsts kase,
konta numurs LV55TREL1060190911200, maksajuma mérkis: “dati lietas identificeSanai”.

Lemumu var parsiidz&t Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijai desmit dienu laika no

]émuma noraksta izsniegSanas dienas, iesniedzot blakus sfidzibu Rigas pils€tas Latgales
priek3pilsetas tiesa.

Tiesnese A. Mierina

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 23. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. CA-0187-18/27
ECLI:LV:RAT:2018:0426.C29360516.2.L

LEMUMS
2018. gada 26. aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu ticsas kolégijas tiesnese Inta Zala, Riga, Brivibas bulvarl
34, parbaudija [pers. A] kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas
2018. gada 12. marta spriedumu civillieta [pers. A] prasibd pret biedribu “Nams 117 un
dzivok]u Tpagnieku biedribu “Nams 11 lit. 17 ar treSo personu bez patstaviga prasijuma [pers.
B] par dzivoklu Tpasnieku kopibas lémumu atziSanu par spekd neesoiem sakard ar [pers. Al
apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2017. gada 13. marta
spriedumu.

Apraksto$a dala

- [1.] Ar Rigas apgabalticsas Civillietn tiesas kolégijas 2018. gada 12. marta
spriedumu [pers. A] prasiba pret biedribu “Nams 11 un dzivoklu Ipasnieku biedrTbu “Nams
11 lit. 1” ar treSo personu bez patstaviga prasijuma [pers. B] par dzivok]u Tpadnieku kopibas
lemumu atzi¥anu par speka neeso§iem noraidita, ka arT noraidita dzivok]u TpaSnieku biediibas
“Nams 11 lit. 1 prasiba par ar lietas ve$anu saistito izdevumu piedzinu 50 EUR apméra. No
prasitajas dzivoklu Tpasnieku biedribas “Nams 11 lit. 1 laba piedziti ar lietas veSanu saistitie
jzdevumi 225 EUR apmera, savukart valsts laba piedziti ar lietas izskatiSanu. saistitie
izdevumi 6,66 EUR apmérd.

[2.] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 12, marta
spriedumu kasacijas siidzibu iesniegusi prasitja [pers. A], lidzot Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolggijas 2018. gada 12. marta spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai
izskati¥anai apelacijas instances tiesai citu tiesnedu sastava. '

Vienlaicigi kasacijas siidziba ietverts liigums par atbrvoSanu no drosibas naudas
samaksas par kasdcijas sfidzibas iesniegianu. Liigums motivts ar apstakli, ka ar Rigas
pilsetas Latgales priek$pilsétas tiesas 2018. gada 12.februara spriedumu pasludinats
prasitajas [pers. A] fiziskds personas maksatnesp&jas process.

Motivu dala

[3.] Iepazistoties ar prasitdjas [pers. A] kasacijas stidzibu un lietas materidliem,
Civillietu tiesas kolggijas tiesnese atzist, ka ligums par atbrivo¥anu no dro¥ibas naudas
samaksas ir noraidams un iesniegta kasacijas sudziba atstajama bez virzibas, nosakot tas
iesniedz&jai terminu drosTbas naudas samaksai.

Savu lemumu Civillietu tiesas kolggijas tiesnese pamato ar turpmak noraditajiem
argumentiem.



[3.1.] Atbilstodi Civilprocesa likuma 458. panta pirmajai dalai, iesniedzot kasacijas
sidzibu, iemaksdjama dro§ibas nauda 300 EUR apméra; panta ceturta dala noteic, ka
dro¥ibas nauda nav jamaksa persondm, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts
nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskds personas mantisko stavokli, var pilnigi vai
dalgji atbrivot personu no drosibas naudas samaksas.

No normas jSgas izriet, ka likumdev&js ka vienigo kritériju atbrivoSanai no drosibas
naudas samaksas noteicis fiziskas personas mantisko stavokli. L1dz ar to objektivais pamats
personas atbrfvofanai no drodibas naudas samaksas ir tadu apstaku konstatéSana, kas
apliecina, ka konkr&tas personas mantiskais stavoklis nelauj tai istenot tiesibas uz tiesu
likuma noteiktas dro¥ibas naudas apmera del.

Judikatira atzist, ka tiesnesim ir nepiecie$ams parliccinatics par objekiivi
pastavodiem apstakliem, kas liecina par fiziskds personas nespg&ju pilnigi samaksat tiesas
izdevumus un liedz %ai personai izpildit likuma noteikto pienakumu samaksat valsts nodevu
par (..) sidzibas iesniegdanu tiesd (..). Tas nozime, ka fiziskai personai, lidzot pilniba vai
dalgji atbrivot no valsts nodevas samaksas, jaiesniedz pieradijumi par savu mantisko stavokli
(skat. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 3.decembra lemumu lietd Nv.
SKC-2672/2015).

Fiziskas personas mantisko stavokli raksturo ienakumu un izdevumu apjoms un
veids, apgadajamo personu skaits, maznodroSinatas vai triicigas personas statuss, uzkrajumi
un ieguldfjumi un citi kritériji, t.sk., vai personai pieder kustama un nekustama manta, no
kuras iespgjams giit ienakumus. -

[3.2.] Civillietu tiesas kolggijas tiesnese konstaté, ka prasitaja, liidzot atbrivot no
drodibas naudas samaksas, nav pievienojusi pieradfjumus sava mantiskd stavokla
pamato¥anai, vien noradijusi uz pasludinato fiziskas personas maksatnespéjas procesu.

No Tiesu informacijas sistémas redzams, ka ar Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas
ticsas 2018.gada 12.februdra spriedumu pasludinats [pers. A] fiziskas personas
maksatnespéjas process. Tomér Civillietu tiesas kolggijas tiesnese norada, ka [pers. A]
fiziskas personas maksatnesp&jas process nav atzistams par pamatu personas atbrivoSanai no
Civilprocesa likuma 458. panta pirmaja dala noteiktds drosibas naudas samaksas 300 EUR
apmerd. Sads viedoklis arl nostiprinats judikatira (sk. Augstakds tiesas Civillietu palatas
2013. gada 21. marta lemumu lietd Nv. PAC-1234/2013).

No lietas materialiem redzams, ka gan iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa, gan
apelacijas sidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, prasitdja ir veikusi valsts nodevas
samaksu atbilsto§i Civillikuma 34. pantam (lietas 11., 202. lapa). Piesakot ltigumu par
atbrivodanu no drodibas naudas, prasitdja nav iesniegusi pieradjjumus, kas dotu pamatu
secingjumam, ka prasitajas mantiskais stavoklis liedz veikt drosibas naudas samaksu. Arl
lictas materizlos pieradijumu par prasitajas mantisko stavokli nav iesniegti.

Pic $adiem faktiskajiem apstakliem Civillictu tiesas kol&gijas tiesnese atzist, ka nav
pamats lemt par prasitajas [pers. A] atbrivoSanu no dro¥ibas naudas samaksas un prasitajas
liigums noraidams.

[4.3.] Civilprocesa likuma 453. panta sestas dalas 1. punkts noteic, ka tiesnesis
pienem lemumu par atteikianos piepemt kasacijas siidzibu, ja kasacijas sfidzibai nav
pievienots dokuments, kas apliecina dro3ibas naudas samaksu.

Civilprocesa likums tici nenoteic ticibu gadfjuma, ja tiek noraidits l0gums par
personas atbrivosanu no drogibas naudas samaksas. Tadu tas, ka persona maldigi palavusies
uz sava liguma apmierina$anu, nevar biit pictieckams pamats uzskatt, ka personai zuduSas
tiestbas uz kasacijas siidzibas pienem3anu.

" Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolégijas tiesnese pEc analogijas pieméro
Civilprocesa likuma 459. panta pirmo dalu, ka [..] tiesnesis piepem lémumu atstat kasacijas
siidzibu bez virzibas un nosaka terminu trikumu noverganai. .



Vienlaikus kasacijas stidzibas iesniedzgjai [pers. A] tiek izskaidrots, ka atbilstosi
Civilprocesa likuma 459. panta otras un tre§as dalas noteikumiem, ja iesniedz&ja noteikia
termind novers lemuma noraditos trikumus, kasacijas sidziba uzskatdma par iesniegtu diend,
kad ta pirmoreiz iesniegta tiesai, savukart, ja iesniedz&ja noteikta termina lémuma noraditos
trikumus nav novérsusi, kasdcijas siidziba uzskatdma par neiesniegtu un atdodama
iesniedzgjai.

Rezolutivi dala

Pamatojoties uz mingto un vadoties no Civilprocesa likuma 458. panta pirmas un ecturtas
dalas un 459. panta pirmo dalu, Civillietu tiesas kolggijas tiesnese

noléma

noraidit [pers. A] pieteikumu par atbrivoanu no drosibas naudas samaksas,

Atstat bez virzibas [pers. A] kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu ticsas
kolegijas 201R. gada 12. marta spricdumu, nosakot terminu hdz 2018. gada 24. maijam
dro¥ibas naudas 300 EUR (tris simti euro 00 centi) apmera samaksai un maksajumu apliecino3a
dokumenta iesnieganai Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijai. :

Drogibas naudas samaksa veicama kont3 ar $adiem rekvizitiem:
Saneméjs. Latvijas Republikas Augstaka tiesa

Reg. Nr.: 90000068892

Sanémeja banka: Valsts kase

Kods: TRELLV22

Konta Nr.LV83TRELS8280010000000

Temaksas mérkis: Vards, vzvards, lietas numurs.

Tritkumu nenover§anas gadijuma kasacijas stidziba tiks uzskatita par neiesniegtu un
atdota prasitajai [pers. A]. _ , _

Lemumu var parsidzet persona, uz kuru tas attiecas, 10 (desmit) dienu laika
Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot blakus sidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese
.Zala

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 24. ailes
nolémums (-1)

INFORMACIJAIL
Lietas arhiva Nr. CA-2619-17/23
ECLL:LV:RAT:2018:0104.C30409716.2.1. -

LEMUMS
2018.gada 4.janvari

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnesis Martind Svikis,
parbaudija [pers. A] kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2017.gada 22.novembra spriedumu civillieta SIA ,Riga namu
parvaldnieks™ prasiba pret [pers. A], [pers. B], [pers. C], [pers. D], [pers.'E] par
Tres liguma izbeig$anu, izlik§anu un parada piedzinu.

Apraksto$a dala ,

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 22.novembra
spriedumu apmierinata SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret [pers. A,
[pers. C], [pers. D), [pers. E] par dzivojamas telpas Tres liguma izbeigdanu un
izlik§anu, un izbeigts 1997.gada 17.februart starp Rigas pa¥valdibas uznémumu
bezpelnas organizaciju namu parvaldi ,,Jugla” un [pers. A] noslégtais dzivojamas
telpas Tres ligums par dzivojamas telpas [adrese] Iri un izlikti [pers. A, [pers. C],
[pers. D], [pers. E] no dzivojamas telpas [adrese] bez citas dzivojamas telpas
ieradiSanas. '

SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” laba no [pers. A] piedzits parads 6'281,87
EUR apmeéra, ngmsbds 628,19 EUR apméra, likumiskie procenti 260,49 EUR
apmeérd un tiesas izdevumi 621,35 EUR apmérd, kopa 7°791,90 EUR apmeéra.

~ SIA ,Rigas namu parvaldnieks” atzitas tiesibas sapemt no [pers. A]
likumiskos 6% (sedus procentus) gada no pamatpardda 6°281,87 EUR apméra
1idz sprieduma izpildei.

Valsts laba no [pers. A] piedziti ar lietas izskatf¥anu saistitie izdevumi
12,34 EUR apmeéra, ' |

Par minéto spriedumu kascijas siidzibu iesniedzis [pers. A], parstidzot to
pilna apjoma. Vienlaikus atbildetajs lGdzis atbrivot vinu no droSibas naudas
samaksas pilniba par kasacijas sfidzibas iesnieg§anu, noradot, ka Sobrid nestrada



un negist nekadus ienakumus. Tapat atbildétajs noradijis, ka vinam pie¥kirts
triicigas gimenes (personas) statuss, kas pievienots kasacijas sidzibas pielikuma.

Motivu dala

Izvértejot [pers. A] kasacijas stidziba ietverto ligumu par atbrivoianu no
dro§ibas naudas samaksas, tiesnesis uzskata, ka &is ltigums ir pamatots un
apmierinams. _

Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo dalu, iesniedzot kasacijas
stdzibu, Augstakas tiesas depozita kontd iemaksajama drofibas nauda 300 EUR
apméra. ST panta ceturtd daja noteic, ka dro¥ibas nauda nav jamaksa personam,
kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis,
jeverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot
personu no drosibas naudas samaksas.

Tiesnesis norada, ka atbrivodana no drodibas naudas samaksas, valstij
uznemoties segt to personu vietd, pielaujama vienigi iznémuma gadijumos, kad
pastav pamats tadu sevisku sliktu mantisko apstaklu konstatéSanai, kuru de]
personai bitu liegta iespéja pafai veikt drosibas naudas samaksu. Vienlaikus
personai ir tiesibas ligt atbrivot no dro§ibas naudas samaksas, iesniedzot tiesai
vai tiesnesim pieradijumus, kas apliecinatu, ka personas mantiskais stavoklis ir
tads, lai atbrivotu no dro&ibas naudas samaksas. '

[pers. A] lagums par atbrivoanu no dro$ibas naudas samaksas ir motivets
ar to, ka vin$ Sobrid nestrada un negiist nekadus ienakumus, ka arT vinam pieSkirts
triicigas gimenes (personas) statuss.

Augstakas tiesas Civillietu palata 2011.gada 19.septembra 1émuma PAC-
2191 noradijusi, ka kasacijas stidzibas iesniedzgjs likuma noteikta kartiba nav
atzits par maznodro$inatu vai triicigu pefsonu, kas dotu pamatu uzskatam, ka vin§
nespéj samaksat dro§ibas naudu, jo mantiskais stavoklis §ada gadijuma jau bitu
noveértéts, pieskirot maznodroSinatd vai triiciga statusu.

No kasdcijas siidzibai pievienotas Rigas domes Rigas sociala dienesta
2017.gada 30.oktobra izzinas Nr.RSD-17-30606-iz kopijas redzams, ka [pers. A]
pieskirts triicigas gimenes (personas) statuss.

Nemot vera minéto, tiesnesis atzist, ka [pers. A] ir pilniba atbrivojams no
drosibas naudas 300 EUR apméra samaksas, iesniedzot kasécijas siidzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 22.novembra
spriedumu. o

Parbaudot iesniegto kasacijas siidzibu, secinu, ka to var uzskatit par
atbilstofu Civilprocesa likuma 453.panta noteikumiem un saskapa ar



Civilprocesa likuma 460.panta pirmo un trefo daju, izbeidzoties sprieduma
parsidze¥anas terminam, kasacijas sidzibas noraksti ir nosiitami pargjiem lietas
dalibniekiem un lieta ar atbildétaja kasacijas stidzibu nostitama Augstakas tiesas
Civillietu departamentam. '

Rezolutivi dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta pirmo un ceturto dalu,
460.panta pirmo un otro dalu, tiesnesis

noléma

atbrivot [pers. A], personas kods [pers. kods], pilnigi no drosibas naudas
300 EUR samaksas par kasacijas slidzibas iesniegSanu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolggijas 2017.gada 22.novembra spriedumu.

Pienemt [pers. A], personas kods [pers. kods], kasacijas sidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017.gada 22:novembra spriedumu un
kopa ar lietu nosiitit izskatiSanai Augstakas tiesas Civillietu departamentam.

Nositit paréjiem lictas dalibniekiem kasacijas stidzibas norakstus.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesnesis - M.Svikis

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 25. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI

Lietas Nr.C28212816

Lietas arhiva Nr.CA-0411-18/12
ECLILV:RAT:2018:0412.C28212816.4.L .

LEMUMS
2018. gada 12. aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesnesis Normunds Rinkis,

'Riga, Brivibas bulvari 34, izléma jautajumu par [pers. A], [pers. B] un [pers.
C] kasacijas siidzibas virzibu, kas iesniegta par ngas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2018. gada 21. februara spriedumu civillieta AS “ABLV Bank™ prasiba
pret [pers. A], [pers. B] un [pers. C] par parada piedzinu.

Apraksto$a daja

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 21. februdra
spriedumu tiesa nosprieda apmierinat prasibu un: '

- Piedzit no [pers. A), bet pilnigas vai dalgjas piedzinas neiespgjamibas
gadijuma piedzit no [pers. B] par labu AS “ABLV Bank” pamatpérﬁdu 95 426,69
EUR. | . |

- Piedzit par labu AS “ABLV Bank” tiesas izdevumus no [pers. A] 762,01
EUR, no [pers. B] 762,01 EUR, no [pers. C] 762 EUR.

- Noteikt AS “ABLV Bank” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) sapemt no [pers. A], bet pilnigas vai dalgjas piedzinas

neiesp&jamibas gadijuma — no [pers. B], likumiskos 6% no simta gadd no



neatmaksatas parada pamatsummas, ar noteikumu, ka procentu pieaugums apstajas,
sasniedzot pamatkapitala lielumu, ,

- Atzit AS “ABLV Bank” tiesibas giit apmicrinjumu no iekilata nekustama
ipafuma, kas atrodas [adrese], kadastra Nr. [numurs], registréts Rigas pilsétas
zemesgriamatas nodalijuma Nr.9267 55 uz [pers. C] varda.

- Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par ligumsoda 1595,84 EUR piedzinu.

- Piedzit valsts laba nesamaksatos ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus no

[pers. A] 5,07 EUR, no [pers. B] 5,06 EUR, no [pers. C] 5,06 EUR.

[2] 2018. gada 6. aprili Rigas apgabaltiesd sanemta atbildétaju kasacijas -
siidziba par miné&to spriedumu, kura cita starpa liigts atbrivot atbildétajus no drosibas
naudas samaksas par kasacijas stidzibas iesniegSanu.

Liigums par atbild&taju atbrivoSanu no drosibas naudas samaksas pamatots ar
§adiem argumentiem.

[2.1] Atbildetaja [pers. C] ikmenesa ienakumi ir valsts vecuma pensija un
piemaksa pie valsts vecuma pensijas, kas neparsniedz minimalas algas apméru. |

Atbildétajai [pers. B] no 2017. gada 1. janvara nav registrétas valsts socialas
apdro§in§§anas iemaksas un vina nav Valsts socidlds apdro3inaSanas agéntﬁras
uzskaité ka pakalpojuma sanéméja. |

Atbildetajs [pers. A] laikd no 2017.gada 9. septembra lidz 2018. gada

4. aprilim nav bijis nodarbinats un 3aja perioda valsts socialas apdrosinasanas
iemaksas nav registrétas. |

[2.2] Atbildétaji norada, ka citu iendkumu viniem nav, un lielais drogibas
naudas apmeérs liedz viniem aizstaveét savas intereses tiesa, 11dz ar ko atbildétaji lndz

atbrivot vinus no dro§ibas naudas samaksas par kasacijas sfidzibas iesniegSanu.
Motivu dala

[3] Izvértejis atbildétaju pieteikuma par atbrivoSanu no droSibas naudas

samaksas noradito kopsakara ar civillietas materidliem, tiesnesis atzist, ka ligums



par pilnigu atbrivo$anu no drogibas naudas samaksas par kasicijas sidzibas
iesnieg¥anu ir nepamatots un noraidams, atbildetajus no dro§ibas naudas samaksas

atbrivojot daléji.

[4] Civilprocesa likuma 458.panta pirma dala noteic, ka, iesniedzot kasacijas
stidzibu, Augstakas tiesas depozita kontd iemaksajama drofibas nauda 300 EUR
apméra, savukart minéta panta ceturta dala noteic, ka dro§ibas nauda nav jaimaksa
personam, kuras saskapa ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai
" tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dal&ji atbrivot
personu no drogibas naudas samaksas. | | |

Tiesnesim ir jaizvérté personas materidlais stavoklis katra konkrétaja
gadijuma un, konstatgjot pamatu mingtas normas pieméroSanai, janosaka atbilstoss
tiesas izdevumu atvieglojums. Vienigais kritérijs personas atbrivo$anai no droSibas
naudas samaksas valsts iendkumos ir personas mantiskais stavoklis. Tiesai vai
tiesnesim, lemjot jautajumu par personas atbrivo$anu no tiesas izdevumu samaksas,
jakonstat, ka personas mantiskais stavoklis ir tads, ka persona nav spgjiga apmaksat
tiesas izdevumus pilna apméra. |

 Civilprocesa likuma 10.pants noteic, ka puSes realizé savas procesudlas
tiesibas sacikstes forma, tostarp, iesniedzot pierédijumus; Atbilstosi Civilprocesa
likuma 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijumus vai iebildumus. [..]. Savukart minéta panta otrd dala notiec, ka
‘pieradTjumus iesniedz puses un citi lietas daltbnieki.

Minéta prasiba attiecinama ari uz ligumu par atbrivoSanu no dro§ibas naudas
samaksas par kasacijas siidzibas iesniegianu tiesa.

- Turklat Civilprocesa likuma 458.panta komentaros noradits, ja personas
mantiskais stavoklis ir tads, ka nav iespgjams samaksat drosibas naudu, tad personai
ir dota iespGja ligt atbrivot vinu pilnigi vai dal€ji no droibas naudas samaksas.
Turklat 3adam ldgumam ir jﬁpieVieno pieradfjumi, kas apliccina personas

apgalvojumus par vinas mantisko stavokli. (Civilprocesa likuma komentari. II daja



(29.-60." nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zindtniskajc'z
redakcija.-Riga: Tiesu nama agentiira, 2012, 789.-791.ipp.). |

[4.1] Motivgjot pieteikumu pér atbrivodanu no drofibas naudas samaksas,
kasacijas sidzibas iesniedz&ji ir noradijudi uz faktu, ka atbildétaju finansialais
stavoklis liedz viniem samaksat dro§ibas naudu 300 EUR apmeéra.

Lai pieraditu minéto argumentu, atbildétaji iesniegusi:

- Valsts socialas apdro$ina$anas agenturas 2018. gada 6. aprila izzinu, no-
kuras redzams, ka [pers. C] ienakumi ir valsts vecuma pensija un piemaksa pie valsts
vecuma pensija, kas vidéji ménesi ir 283,82 EUR; |

- Valsts socialas apdrofina¥anas agentiras 2018. gada 4. aprila izzinas, kas
apstiprina faktu, ka [pers. B] no 2017. gada 1. septembra 1idz 2018. gada 4.apﬁlim
nav Valsts socialas apdrodina8anas agentiras uzskait€ ka pakalpojuma sanéméja un
no 2017. gada septembra vinai nav registrétas valsts socidlas apdro§inasanas
iemaksas un apdro§inasanas periodi. |

- Valsts socialds apdrofinasanas agenttras 2018. gada 4. aprila izzinu, ka
[pers. A] no 2017. gada septembra lidz 2018. gada 4. aprilim nav registrétas valsts
socialas apdro8inaSanas iemaksas un apdrosmasanas periodi.

Citi pieradijumi, kas apliecindtu atbildétajas mantisko stavokll tiesd nav
iesniegti.

Tiesne¥a ieskata mingtas Valsts socialas apdro¥ina$anas agentliras izzinas
apliecina tikai to, kada apméra‘t par atbildetajiem tiek veiktas valsts socialds

‘apdroSinaSanas iemaksas vai tds netick veiktas, bet nepierada vinu faktiskos
jenakumus. Sadi atzinumi doti arT judikatiira (Latvijas Republikas Augstakds tiesas
Civillietu tiesu kolégijas palatas 2012. gada 9. februdm lemums lietd Nr.PAC-
0971/2012; 2013. gada 23. jillija lemums lietd Nr.PAC-1771/13). |

~ Tiesne$a ieskata, apstaklis, ka atbildétaji nav vérsusies pasvaldiba, lai vini
(vi_r,ni gimene) tiktu atziti par triicigdm vai maznodro3inatam personam vai gimeni
un tadejadi vargtu sagpemt pabalstu garanteta minimala iendkumu limena
nodro¥inasanai vai citu socialas palidzibas pabalstu, liecina par fo, ka atbildetajiem

ir pietickami ienakumi atbilsto$a dzives limena nodro$inasanai.



Tiesnesis pem vérd tiesu judikatiira (sk. Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2014. gada 5. jiinija 1émuma lieta, PAC- 1301) noteikto, ka pie apstakliem,
kad tiesai ir uzlikts pienakums iekasgt valsts laba valsts nodevas par procesudlo
dokumentu iesniegSanu un lemt jautajumu par atbrivofanu no valsts nodevas
samaksas, tiesnests art bez lietas dalibnieka attiéciga pieteikuma ir tiesigs ieskatities
publiskajos registros, kas pieejami Tiesu informativaja sistémd, lai novértétu
personu' mantisko stavokli.

Ielokojoties tiesai piecjamajos publiskajos registros, tiesnesis konstaté, ka
atbildétajam [pers. C] pieder nekustamais IpaSums [adrese], savukart [pers. A]
pieder viegla automasina.

[pers. B] nav nekustamo Tpasumu un transportlidzek]u.

[4.2] Pie 3adiem faktiskajiem apstakliem, izvErt€jot lieta iesniegtos
pieradijumus, kas raksturo atbildetaju mantisko stavokli, tiesnesis atzist, ka
atbildetaju mantiskais stavoklis ir tads, kas apgriitina dro§ibas naudas samaksu pilna
— 300 EUR, apmeéra, tabu vienlaicigi atzist, ka lieta esoéie pieradijumi nav
pietickami, lai pilniba atbrivotu atbildétajus no drofibas naudas samaksas, iesniedzot
kasacijas siidzibu.

Préti, Latvijas Republikas Satversmé personai garantetas tiesibas uz taisnigu
tiesu, neuzliek valstij obligatu pienakumu jebkura situacija atbrivot personu no tiesas
izdevumu samaksas. Tiesibas uz savu tiesisko intere$u aizsardzibu tiesa nozime, ka
valsts ikvienam garanté pieejamibu tiesai, talu taja pasa laika valstij arT saglabajas
tiesthas noteikt kartibu, kada §1 pieejamiba tiesai istenojama (sk. Civillietu
departamenta 2016. gada 1. februara I&mumu lieta Nr.SKC-964).

Pienakums veikt tiesas izdevumu samaksu pats par sevi nevar tikt vértats ka
‘personas pamattiesibu vai civilprocesualo tiesibu aizskarums. Verioties savu
* civilprocesualo tiesibu aizsardzibai tiesa (taja‘ skaita sniedzot kasacijas stidzibu),
personai ir jaapzinas, ka var nakties veikt tiesas izdevumu samaksu.

[4.3] Ieverojot mingto un izvert&jot lietd iesniegtajos pieradijumos un
publiskajos registros eso$o informaciju, kas raksturo atbildétaju mantisko stavokli,

tiesnesis atzist, ka ir pamats uzskatit, ja atbild&taji netiek dalgii atbrivoti no droibas



naudas samaksas, sava mantiska stavokja dé] vini nevarétu pilnvértigi realizet
Latvijas Republikas Satversmé garantétas tiesibas uz pieeju tiesai.

- Tiesnesis atzist, ka naudas Iidzeklu trokuma d&} fiziskai personai nevar liegt
Civilprocesa likuma 1.panta pirmaja dala noteiktas ticsibas uz savu aizskarto vai
apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesd, ko noteic
ar1 Latvijas Republikas Satversmes 92.pants.

Nemot vera mingto tiesnesis atzist, ka ir pamats dalgji atbrivot atbildetajus —
[pers. C], [pers. B] un [pers. A], no drofibas naudas samaksas par kasacijas stidzibas
iesnieg$anu, nosakot, ka dro¥ibas nauda maksajama 200 EUR apméra, ko tiesnesis
alzist par samerigu dro§ibas naudas apméru- par kasicijas sudzibas iesniegSanu
konkr&taja situacija. |

Nemot véra, ka atbildetaju pieteikums par atbrivo$anu no drosibas naudas
samaksas par kasacijas sidzibas icsniegSanu tiesd ir dalgji apmierinats, kasacijas
stidziba par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 21. februara
spriedumu atstajama bez .virzibas, nosakot iesniedzéjiem terminu lidz 2018. gada
11. maijam dro§ibas naudas 200,00 EUR samaksai un maksajuma apliecinoSa
dokumenta iesnieganai Rigas apgabaltiesa.

" Vienlaikus tiesnesis izskaidro, ka saskana ar Civilprocesa likuma 459.panta
tre¥as dalas _nbteikumiem, ja iesniedz&js noteiktaja termina 18muma noraditos
trikumus nav novérsis, kasacijas sﬁd;fba uzskatdma par neiesniegtu un atdodama
iesniedzsjam. Lidz ar to atbildétajiem izskaidrojams, ja dro§ibas naudas samaksu
apstiprinogs dokuments noteiktaja termina netiks iesniegts Rigas apgabaltiesa,

kasacijas siidziba tiks uzskatita par neiesniegtu un atdota iesniedzgjiem.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta ceturto dalu, tiesnesis

noléma



[pers. C], [pers. B] un [pers. A] pieteikumu par atbrivo$anu no dro¥ibas
naudas samaksas apmierinat da]&ji. |

Atbrivot dalgji [pers. C], personas kods [pers. kodé], [pers. B], personas kods
[pers. kods], un [pers. A], personas kods [pers. kods], no dro§ibas naudas samaksas
valsts ienakumos par kasacijas stidzibas iesnieg§anu par Rigas apgabalticsas
Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 21. februara spriedumu.

Atstit bez virzibas [pers. C], [pers. B] un [pers. A] kasacijas sfidzibu, nosakot
terminu lidz 2018. gada 11. maijam maksajuma dokumenta iesnieg8anai Rigas
apgabaltiesa, kas apliecinatu drofibas naudas samaksu 200,00 EUR (divi simti eiro
un 0 centi) apméra. |

Drofitbas nauda  iemaksajama  Augstdkas  tiesas, registracijas
Nr.90000068892, depozita konta Nr. LV83 TREL 8280 0100 0000 0, sanémeja -
banka — Valsts kase, kods TRELLV22, maksajuma merki noradams ekonomiskas
klasifikacijas kods F22010010 un kasacijas sadzibas iesniedz€ja personas dati.

Izskaidrot, ka trikumu nenovérianas gadijumid kasicijas siidziba tiks
uzskaﬁta.par neiesniegtu un atdota iesniedzgjiem.

Lémumu jautajuma par tiesa$anas izdevumiem var parsiidzét persona, uz kuru
tas attiecas, 10 (desmit) dienu laika no lémuma izsnieg8anas dienas Rigas
apgabalticsas Civillietu tiesas kol&gija, iesniedzot blakus sidzibu Rigas

apgabalﬁesﬁ.
Tiesnesis | N. Rinkis

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 26. ailes
nolemums (-1)

INFORMACIJAI
ECII:LV:RAT:2018:0202.C32224816,3.L

Lieta Nr.C32224816
Lietas arhiva Nr.CA-2669-17/1

LEMUMS
Riga 2018.gada 2.februari

Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegijas tiesnese Madara Abele,
parbaudija [pers. A] kasacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu ﬁesas
kolegijas 2017.gada 5.decembra spriedumu civillietd [pers. A] prasiba pret
SIA ,,Uznéméjdarbibas attistibas fonds” par prasijuma atziSanu par nepamatotu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 5.decembra
spriedumu [pers. A] présiba pret SIA ,,Uzn&méjdarbibas attistibas fonds™ par
prasjjuma atziSanu par hepamatotli noraidrta.

Par mingto spriedumu kasacijas sfidzibu iesniedzis prasitdja [pers. A]
pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Lauris Brikmanis. | |

Vienlaicigi ar kasacijas siidzibu praéitaja parstavis iesniedzis ligumu par
atbrivofanu no drofibas naudas pai' kasacijas stdzibas iesnieg§anu samaksas,
pamafojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu.

Loguma noradits, ka prasitdjam nav tadu ienakumu, lai samaksitu vairakus
simtus ewro par dro§ibas naudu, vip$ riipgjas par diviem berniem, 1idz ar to prasitaja
mantiskais stavoklis nav tads, lai varétu samaksat drosibas naudu kasacijas stidzibas
iesniegSanal.

Norada, ka kasacijas siidzibas iesniegana ir biitiska, var ciest b&rnu tiesibas
un intereses. Gadijuma, ja tiktu icrobeZotas prasitaja tiesibas uz taisnigu tiesu un

savu aizskarto civilo tiesibu aizsardzibu tiesa, biitu parkapts Civilprocesa likuma



1.pants, Satversmes 92.pants, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.pants.
Motivu dala

Parbaudot iesnicgto kasacijas sidzibu un lietas materialus, tiesnese atzist, ka
lﬁgums par atbrivodanu no dro§ibas naudas samaksas ir noraidams, bet kasacijas
siidziba atstajama bez virzibas, nosakot [pers. A] terminu trikumu novéranai.

Saskand ar Civilprocesa likuma 453.panta ceturto dalu kasdcijas siidzibai
pievieno dokumentu, kas apliecina drostbas naudas nomaksu. Civilprocesa likuma
458.panta pirma dala noteic, ka, iesniedzot kasdcijas sidzibu, Augstikds tiesas
depozita kontd iemaksajama droffbds nauda 300 euro apmera.

Civilprocesa likuma 458.panta ceturta daja noteic, ka droithas nauda nav
Jjamaksa per&om‘zm, kuras saskand arv likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa
vai tiesnesis, ievérojot fiziskas persdnas mantisko stavokli, var pilnigi vai daleji
atbrivot personu no dro§ibas naudas samaksas.

Sis procesualds normas izpratng, par pamatu fiziskas personas atbrivoanaino
droSibas naudas samaksas var biit tikai tas mantiskais stavoklis, kas fiziskai personai
objektivi liedz samaksat dro$ibas naudu pilna apméra, un par kuru, cita starpa, ir
iesniedzami pieradijumi. _

Atbilsto§i Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam, katrai
pusei japierdda tie fakti, uz kﬁriem td pamato savus prasijumus vai iebildumus (..).

~ Minéta prasiba attiecinama arf uz lﬁgumu par atbrivo§anu no dro$ibas naudas
samaksas par kasacijas stidzibas iesniegSanu tiesa. |

Fiziskas personas mantisko stavokli raksturo personas izdevumu apjoms un
to veids, ienakumi, personas ka nestrﬁdﬁjoéas apgaddjamas personas statuss,
maznodrodinatas vai triicigas personas statuss, u'zkrﬁjunﬁ un ieguldijumi, tas, vai
'personai pieder transportlidzekli, nekustamic  ipagumi, kapitaldalas kada
kapitalsabiedriba vai cita manta, no kuras iesp&jams giit iendkumus.

Kasacijas sidzibai par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2017‘.gad5 5.decembra spriedumu nav pievienots neviens pieradijums par [pers. A]

mantisko stavokli,



Taja paa laika tiesnese konstat®, ka lietas materidliem pievienotas
nepilngadigo prasitaja bernu — [pers. B] un [pers. C}, dzim3anas apliecibu kopijas
(lietas 184.-185.lapa), ka arT Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras Rigas pilsétas
Vidzemes nodalas 2017.gada 17.marta izzina par apdroSinatas personas iemaksarm
no 2016.gada septembra lidz 2017.gada februarim, no kuras redzams, ka prasitaja
darba ienakumi noradita perioda ir 3 499,11 euro (lietas 160.lapa), tas ir, vidgji
583,19 euro ménesl. ‘

No tiesai pieejamas valsts AS ,,Celu satiksmes drodibas direkcija” izzinas
izriet, ka prasitajs ir AS ,,MOGO?” piederoda transportilidzekla Mercedes Benz $320
ar registracijas Nr. [numurs] turétajs. |

Apstaklis, ka prasitajs ir divu nepilngadigu b&rnu t&vs, nenozimé, ka vins ir
vienigais bérnu apgadnieks, un, pretéji liguma noraditajam, prasitdja neatbrivoSana
no drogibas naudas samaksas par kasacijas sidzibas iesnieg3anu nekadi neskar bérnu
tiesibas un intereses. |

Lietas materialiem nav pievienoti pieradijumi, ka materiala stévokla de] [pers.
A] butu pieskirts maznodroginatas vai triicigas personas statuss, kas Ciﬂfillietu tiesas
kolégijas ieskata biitu par pamatu secinajumam, ka [pers. A] varétu tikt atbrivots no
drosibas naudas samaksas par kasicijas sidzibas iesniegSanu.

Sados apstaklos, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus un pemot vera dzive gito
pieredzi, tiesnese atzist, ka prasitdja ligums par atbrivoSanu no drofibas naudas
samaksas ir noraidams, prasitaja mantiskais stavoklis nav vertgjams ka tads, kas
objektivi Hegtu iespeju samaksat dro§ibas naudu par kasacijas siidzibas iesniegSanu
tiesa.

Savukart iesniégta kasacijas siidziba ir atstdjama bez virzibas un présitﬁjam
nosakams terming trikumu novér§anai — dro$ibas naudas 300 euro samaksai un §o
maksajumu apstiprinosa dokumenta iesniegdanai Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegija lidz 2018.gada 1.martam.

Vienlaicigi prasitajam izskaidrojams, ka saskana ar Civilprocesa likuma
459, panta trefo dalu, ja iesniedzéjs noteikia termind lemumd noraditos tritkumus nav

novérsis, kasdcijas sidziba uzskatama par neiesniegtu un atdodama iesniedzejam.



Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo un ceturto dalu tiesnese
noléma
- noraidit [pers. A] liigumu par atbrivo¥anu no drosibas naudas samaksas par
kasacijas siidzibas iesniegSanu tiesa.

.Atétatr bez virzibas [pers. A] kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolggijas 2017.gada 5.decembra spriedumu, nosakot terminu lidz
2018.gada l.martam lémuma noradito trikumu novér§anai — dro§ibas naudas 300
euro (tris simti euwro) samaksai un o maksajﬁm_u apstiprino§a dokumenta
iesnieg8anai Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija.

Leémumu var parsidz&t desmit dienu laikd no Iémuma izsniegSanas dienas
Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot blakus sidzibu Rigas

apgabaltiesa.

Tiesnese M.Abele

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 27. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI

Lietas arhiva Nr. CA-0269-18/33

ECLL.LV:RAT:2018:0614.C31362815.3.L
LEMUMS

[

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese Dace Jansone,
izskatot [pers. A] ligumu par atbrivoSanu no drosibas naudas samaksas par
kasacijas stidzibas iesniegfanu civillietd [pers. B] prasiba pret [pers. A] par parada |

piedzinu un liguma izpildi,
konstatéja:

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 10.maija
spriedumu apmierinata [pers. B] prasiba un no [pers. A] par labu [pers. B] piedzits
parads 12 805,65 EUR, tiesas izdevumi 848,42 EUR un ar l.ietas veSanu saistitie
izdevumi 400 EUR, kopa 14 054,07 EUR. No [pers. A] valsts iendkumos piedziti

ar lietas veSanu saistitie izdevumi 16,08 EUR.

kasacijas sfidziba par 2018.gada 10.maija spriedumu, kurd ietverts lugums
- atbrivot vigu no dro¥ibas naudas samaksas. |

Ligums pamatots ar apstakli, ka [pers. A] nav darba attiecibu un netiek
sanemta darba alga, vinas aizgadiba ir viens nepilngadigs bétns [pers. C] un divi

pilngadigi bérni — [pers. D] un [pers. E], kuri turpina mécibas un kurus vina



audzina un uztur viena pati. [pers. A] piederoais nekustamais TpaSums [adrese]
un viegld automa$ina ir apkilati. Minétie Ipafumi nenes iendkumus un to

atsavina$ana nav iesp&jama.

[3] [zverigjusi [pers. A] ligumu kopsakard ar iesniegtajiem dokumentiem,
atzisty, ka konkréta gadijuma nav pamata atbrivot [pers. A] no dro3ibas naudas
“par kasacijas siidzibas iesniegSanu samaksas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu, iesniedzot kasacijas
stidzibu, Augstakas tiesas depozita konta iemaksajama dro¥ibas nauda 300 EUR
apmeéra. Atbilstoi Civilprocesa likuma 458.panta ceturtajai dalai drodibas nauda
nav jaimaksa personam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas.
ST panta dalas otrais teikums paredz, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas
personas mantisko stivokli, var pilnigi vai dal€ji atbrivot personu no drofibas
naudas samaksas.

Pamats personas atbrivofanai no dro§ibas navdas samaksas ir tas
mantiskais stavéklis, lidz ar to, iesniedzot tiesa ligumu par atbrivo3anu no
dro%ibas naudas samaksas, personai ir jaiesniedz ari pieradijumi par tas mantisko

“stavokli. | |

No kasacijas siidzibai pievienotds VSAA 2018.gada 11.jlnija izzipas
Nr.18/1228553 izriet, ka [pers. A] kopgjos ikmeneSa ienakumus veido gimenes
valsts pabalsts, kas laika perioda 11dz 2018.gada dprilim bija 34.14 EUR apméra,
2018.gada aprili bija 170,70 EUR, 2018 gada maija un jinija — 68,28 EUR
ménesi. Papildus [pers. A] kop§ 2018.gada apri]a lidz jinijam san€ma piemaksu
pie gimenes valsts pabalsta par divu un vairak b&mu kop$anu 132,00 EUR (aprili)
un mediju tehnikuma izzindm Nt.3-24/1953 un Nr.3-24/1835 redzams, ka [pers.'
A] pilngadigie bérni [pers. D] un [pers. E] kasacijas slidzibas iesniegSanas laika

macas Rigas Makslas un mediju tehnikuma Mediju makslas nodala 2. un 4 kursa.



Aftiectb& uz liguma noraditajiem TpaSumiem pieradijumi par to pa‘s’reiz_éjo
stavokli un iesp&jam git iendkumus nav iesniegti.

Lidz ar to atzistams, ka kasdcijas sudzibas iesniedzgja [pers. A] nav
iesniegusi tiesd izsmelo§u informaciju par savu mantisko ste'ﬁfokli, jo, noradot, ka
vinas vienigie iendkumi ir gimenes valsts pabalsts, nav paskaidrojusi, kur vina
gust naudas l1idzeklus, lai sp&tu apmierinat savas ikdienas vajadzibas. Lieta trokst
pilnigas un parbaudamas informacijas par kasacijas sfidzibas iesniedzgjas
mantisko stavokli, kas liedz iespgju objektivi izvertét iespéjas sam'aksﬁt dro§ibas -
naudu.

Turklat $aja lietd atbildétaja pie identiskiem apstakliem un pieradfjumiem
par mantisko stavokli bija lligusi atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas par
apelacijas siidzibas iesnieg§anu. Sis ligums ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
tiesneSa 2017.gada 4.aprila lémumu tika noraidits, un valsts nodeva par apelacijas
sidzibas iesnieg8anu tika samaksata 772,57 EUR apméra. No mingta secinams,
ka [pers. A] bija iesp€ja samaksat valsts nodevu likuma noteiktaja apméra. Lietd
nav konstat&jams, ka [pers. A] mantiskais stavoklis kop$ valsts nodevas samaksas
par apelacijas stidzibas iesnieg¥anu biitu mainijies, t.i., pasliktinajies.

Nemot vera minéto, atzistu, ka nav pamats atbrivot [pers. A] no drodibas

naudas samaksas par kasécijas sfidzibas iesnieg8§anu.

[4] Nemot vera, ka [pers. A] l0gums par atbrivoSanu no dro¥ibas naudas
samaksas ir noraidams, lai dotu iesp&ju kasacijas stidzibas iesniedzgjai samaksat
droSibas naudu, pEc analogijas piemerojot Civilprocesa likuma 459.pantu,
kasacijas sudziba atstdjama bez virzibas, nosakot terminu 1idz 2018.gadd
20.julijam dro§ibas naudas 300 EUR samaksai.

Ja triikumi netiks noversti ITdz §aja 1émuma noteiktam terminam, kasécijas

stdziba tiks uzskatita par neiesniegtu un atdodama iesniedzéjai.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 230., 458.panta ceturto daJu un
459.panta pirmo daju, Civillietu tiesas kolggijas tiesnese

noléma

noraidit [pers. A] liigumu par atbrivoSanu no dro§ibas naudas samaksas par

kasacijas siidzibas iesniegSanu.

Atstat bez virzibas [pers. A] kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas
~ Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 10.maija spriedumu, nosakot terminu lidz
2018.gada 20.julijam drodibas naudas 300 EUR samaksai un maksajuma
apliecino$a dokumenta iesniegSanai Rigas apgabaltiesa.

Lemumu var parsidzét 10 (desmit) dienu laika no Iémuma izsniegSanas
dienas Augétﬁkaja tiesa, iesniedzot blakus sidzibu Rigas apgabaltiesas Civillietu

tiesas kol&gija un iemaksajot dro§Tbas naudu 70 EUR apméra.

Tiesnese _ ~ D.Jansone

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 28. ailes
nol&mums (i)

INFORMACIJAI
Lietas artitva Nr. CA-0328-17/18
ECLI:LV:RAT:2017:1030.C04304913.2.L

LEMUMS

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese Iveta Stuberovska

2017.gada 30.0ktobsT Rigs, Brivibas bulvarT 34, parbaudot civillictas materialus [pers. A]
prasiba pret [pers. B] un [pers. C] par naudas samaksu sakara ar [pers. A] kasécijas sidzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 11.septembra spriedumu,

konstatgja: .
2013.gada 29.aprili tiesa sanemts [pers. A] (turpmak ari - prasitdja) prasibas
pieteikums pret [pers. B] un [pers. C] (turpmak arT - atbildétaji) par naudas samaksu. 2013.gada
7.jinija tiesd sanemti prasibas pieteikuma grozijumi.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 8.maija spriedumu
prasiba noraidita.

2014.gada 12.j0nija tiesd sanemta prasitajas apelacijas siidziba par mingto spriedumu.

Ar Rigas apgabalticsas Civillietu tiesas kol&gijas 2017.gada 11.septembra spriedumu
prasiba noraidita.

2017.gada 25.0ktobrT tiesa sanemta prasitajas kasacijas stidziba par minéto spriedumu,

ar ietvertu ligumu par atbrivo$anu no valsts nodevas.
' Prasitaja atsaucas uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, satversmes 92.pantu
un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantu un noridija, ka
min&tajas tiesibu normas minétds personas tiesai ir jaatbrivo no valsts nodevas un citiem
izdevumiem, lai min&tas personas varétu istenot savu civilo tiestbu vai ar likumu aizsargato
intere$u aizsardzibu tiesa.

Tatad, ja tiesas izdevumu nomaksa nav pa spékam, vienlaikus ar prasibas picteikuma
iesniegianu jaliidz tiesu atbrivot no tiesas izdevumu samaksas, sniedzot zipas par savu
mantisko stavokli un pievienojot ari attiecTgus pieradijumus. Mingtas tiesibu normas izpratné -
fiziskas personas atbrivo$ana no tiesas izdevumu samaksas ir saistita ar vinas mantiska stavokla
novertéjumu, bet ne no tiesas vai tiesnesa iegribas, savukart fiziskai personal ir jaiesniedz tik
plaa un parliecinosa pieradijumu baze, lai tie parliecinatu tiesu, ka vinai tieS8m tiesas
izdevumus nav iespgjams nomaksat. L1dz ar to, pamatojoties uz iesniegto pieradijumu Valsts
socialas apdroina¥anas agentiiras izzinu, kura noraditi prasitdjas ienakumi, prasitdja lidz tiesu
atbrivot no dro§ibas naudas samaksas, jo mantiskais stavoklis uz doto bridi ir tads, kas neatlauj
nomaksat drosTbas naudu.

Prasitdja norada, ka tas ricibd nav tddu naudas ltdzeklu, lai segtu tiesas izdevumus.
Konkrétaja gadijuma tiesai ir janem veérd 2003.gada Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala “Tiesu prakse
jautajuma par tiesaSanas izdevumiem”, kura noradits, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas



personas mantisko stavokli, ir tiesigs atbrivot to pilnigi vai dalgji no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, ka arT atlikt valsts iendkumos piespriesto ticsas izdevumu samaksu vai sadalit
to terminos. Kriteriji atbrivo$anai no tiesas izdevumiem var bat tikai personas materialais
stavoklis. Tas nozimé, ka tiesnesim vai tiesai jakonstaté apstalel un Jalzdara secinajumi, ka
mantiskais stavoklis ir tads, ka tiesas izdevumus nevar samaksat. Sie motivi ir janorada lémuma
gan apmierinot 1dgumu, gan noraidot to.

Likums neparedz, ka personai jabiit noteiktam valsts piedkirtam statusam, lai batu
tiesibas prast atbrivo$anu no tiesas izdevumu nomaksas. Savukart tiesai, atbrivojot personu no
tiesas izdevumu samaksas, ir javerté un jaizdara secin@jumi par personas mantisko stavokli.
Personas mantiskais stavoklis ir saistits ar personas sp&ju nomaksét tiesas izdevumus.

Papildus prasitaja norada, ka vipa ir precéjusies un prasitajai ir bérns ko ta audzina,
talu pastavot faktiskajiem apstakliem, prasitajai padai dotajd bridi nav savu ienakumu un
prasitéjas virs vai radinieki atsakas prasitajai aizdot vai uzdavinat naudas Iidzeklus, kas
nepiecieSami tiesa$anas 1zdevumu samaksai. Prasitaja objektivu iemeslu d&] tos nevar
samaksat.

Prasitaja nav nevienas bankas kliente, Tdz ar to nav bezskaidras naudas uzkrajumi
banka, ka arT nav iespEjams aiznemties nepiecie$amos naudas lidzekjus no treSajam personam.

Lemjot jautdgjumu par atbrivodanu no tiesas izdevumiem, prasitdja lidz nemt véra
minétos apstaklus, ka arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2013.gada 27.decembra lémuma lietd Nr.A420328513 noradito.

Mofivu dala

Parbaudijusi iesniegto kasdcijas siidzibu un lietas materidlus, Civillietu tiesas
kolggijas tiesnese atzist, ka prasitaja dalgji atbrivojama no droSibas naudas samaksas un
kasiicijas siidziba atstajama bez virzibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo dalu, iesniedzot kasacijas sidzibu,
iemaksdjama dro¥ibas nauda EUR 300 apméra. Savukart mingta panta ceturtd dala paredz, ka
dro¥ibas nauda nav jamaksa personam, kuras saskana ar likumu ir atbrTvotas no valsts nodevas.
Tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantlsko stavokli, var pilnigi va1 dalgji atbrivot
personu no drofibas naudas samaksas.

Pamats personas atbrivofanai no dro§lbas naudas samaksas ir tadu apstaklu
konstaté$ana, kas dod pamatu uzskatit, ka konkrétas personas mantiskais stavoklis likuma
noteikta dro3ibas naudas apméra d&] nejauj tai Istenot tiesTbas uz tiesu.

Civilprocesa likums neuzliek pienakumu tiesai péc savas iniciativas veikt puses
materila stavokla parbaudi, bet gan noteic, ka tiesa $aja jautdjuma verte tos pieradijumus, kuri
pievienoti lietas materialiem. Tatad, izlemjot picteikumu par personas pilnigu vai dalgju
atbrivo¥anu no dro§ibas naudas samaksas, svarigi noskaidrot, vai personas mantiskais stavoklis
ir tads, ka nav iespSjams samaksat dro§ibas naudu (sk. Civillietu departamenta 2015.gada
29.maija lémums lietd Nr. SKC-2349/15).

Tiesnese, lemjot jautdgjumu par atbrivodanu no dro§ibas naudas samaksas vai par
iespgju noteikt dalgju maksdjamas dro§ibas naudas apméru, vadas péc tam zindm un tiem
pieradijumiem, kuri atrodas lietas materialos lémuma piepemSanas bridi un kurus tiesai
iesniedzis kasdcijas sidzibas iesniedzjs, atbilsto§i Civilprocesa likuma 93.panta
nosacijumiem.

Lai persona pleradltu ka tas mantiskais stavoklis objektivi neatlauj nomaksat droibas
naudu pilna apmera, tai ir jaiesniedz pieradijumi par savu mantisko stavokli, uz kuru pamata
tiesnese vargtu konstatét apstaklus, kas fiziskai personai objektivi liedz samaksat dro¥ibas
naudu.

Fiziskas personas mantisko stavokli raksturo personas izdevumu apjoms un to veids,
jenakumi, personas ki nestradajofas apgadajamas personas statuss, maznodro$inatas vai



triicigas personas statuss, uzkrajumi un ieguldijumi, tas, vai personai pieder transportlidzekli,
nekustamie TpaSumi, kapitaldalas kada kapitalsabiedriba vai cita manta, no kuras iespgjams giit
ienakumus. . _

lesniedzot kasdcijas siidzibu, prasitaja noradijusi, ka vinai nav iesp&jams samaksat
dro§ibas naudu EUR 300 apmérd par kasdcijas sidzibas iesniegSanu, jo vinai nav citu
icnakumu, iznemot valsts vecuma pensiju un piemaksu pie tas, un nav iespgjams aiznemties
nepieciefamos naudas Iidzek]us, ka ari nav uzkrajumi.

Kasacijas siidzibai pievienota Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras 2017.gada
12.0ktobra izzipa Nr.17/1879101 par izmaksai nosiititajam pensiju/atlidzibu/pabalstu summam
un 2017.gada 12.0ktobra iZziga Nr.17/1879062 par apdro8inatas personas iemaksam un par
apdrofinasanas periodiem. No izzinas Nr.17/1879101 izriet, ka prasitajas ienzkumi ir EUR
302,74 ménesT, ko veido vecuma pensija EUR 267,88 apmeéra un piemaksa pie vecuma pensijas
EUR 34,86 apméra. No izzinas Nr.17/1879062 izriet, ka periodd no 2016.gada oktobra valsts
socidlas apdrofina¥anas iemaksas un apdrofinaSanas periodi prasitajai nav registréti. Citi
pieradijumi par prasTtajas mantisko stavokli tiesa nav iesniegti.

Lai ar1 Civilprocesa likums neuzliek par pienakumu tiesai paSai pec savas iniciativas
parbaudit personas mantisko stavokli, lai ievérotu procesudlds ekonomijas principu un iegiitu
pilnvértigas zinas par personas mantisko stavokli, tiesnese, ielikojusies Tiesu informativa
sisttma pieejamajos publiskajos registros, konstatja, ka uz prasitajas varda nav registréti
kustami vai nekustami' TpaSumi, ki ar prasitdja nav registréta Uzpemumu registrd ka
komersants vai kapitaldalu Ipasniece.

Tiesnese atzist par pamatotu prasitajas argumentu, ka nav jablit noteiktam valsts
pieSkirtam statusam, lai ligtu atbrivot no droibas naudas samaksas. Tomer valsts noteiktie
statusi, proti, maznodro#inatas vai triicigas gimenes (personas) statuss, tiek uzskaﬁti ka viens
no fiziskas personas mantisko stavokli raksturojosiem lielumiem. Lidz ar $o 3ada statusa
esamiba kalpo par pamatu personas atbrivo$anai no valsts nodevas vai dro§ibas naudas
samaksas.

Tapat prasitaja noradijusi, ka vina ir precgjusies un ir bérns, ko vina audzina.

Atbilsto8i Civillikuma 177.panta pirmajai dalai, 11dz pilngadibas sasniegéanai bérns ir

“vecaku alzgadlba Min€ta likuma 179.panta pirma dala noteic, ka vecaku pienakums ir sam&ra
ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturét b&rnu. Sis pienakums gulstas uz t8vu un mati lidz
laikam, kad berns pats var sevi apgadat.

No minéta izriet, ka vecaku pienakums uzturét bérnu ir lidz bérna pilngadibai vai [idz
bridim, kad bErns pats spéj sevi apgddat. Lietas materialiem prasitaja nav pievienojusi
pieradijumus, ka bérns biitu nepilngadigs vai nespdj sevi apgadat, 1Tdz ar to tiesnese atzist, ka
minétais arguments nevar kalpot par pamatu prasitajas atbrivoSanai no dro§ibas naudas
samaksas.

Tomgr, pie apstakliem, ka prasitajai nav kustamu vai nekustamu IpaSumu, ka arT vinas
ienakumi ir EUR 302,74 menesi, tiesnese atzist par iespjamu prasitaju dalgji atbrivot no
dro&ibas naudas samaksas, nosakot, ka maksajama dros§ibas nauda EUR 100 apméra.

Tevérojot, ka prasitaja dalgji atbrivota no dro§ibas naudas samaksas, nosakams termins
dro$ibas naudas samaksai EUR 100 apméra Augstakas tiesas depozita konta. Pieradljumi par
drogibas naudas samaksu noteiktaja apméra un Kartiba iesniedzami Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas tiesneses noteiktaja termina.

Civilprocesa likuma 5. panta piektaja dala ir noteikts, ka gadijuma, ja nav likuma, kas
regulé stridigo attiectbu, tiesa piemero likumu, kas regulé 11dzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja
tada nav, tad tiesa vadas péc tiesibu vispargjiem principiem un jégas.

Nemot verd mingto, tiesnese uzskata par iespjamu konkrétaja situacija piemérot
Civilprocesa likuma 459.panta pirmo dalu, saskana ar kuru tiesnesis pienem lémumu atstat
kasacijas sfidzibu bez virzibas un nosaka terminu trilkumu novér$anai, ja kasacijas sidzibai



nav pievienoti visi nepiecie§amie noraksti vai likuma paredzétajos gadijumos nav pievienots
noteiktd kartiba apliecinats kasacijas siidzibas un tai pievienoto dokumentu norakstu
tulkojums. '

Lai gan min&ta norma neparedz kasacijas sidzibas atsta¥anu bez virzibas, ja nav veikia
dro¥ibas naudas samaksa, tomér, nemot véra to, ka prasitdjas lligums par atbrivoSanu no
dro¥ibas naudas samaksas ir apmierinats dalgji, tiesnese atzist, ka prasitajai nosakams termins
dro$ibas naudas samaksai, un saskana ar Civilprocesa likuma 459 pantu kasacijas sudziba ir
atstajama bez virzibas, nosakot termipu Iidz 2017.gada 29.novembrim dro3ibas naudas
samaksu apstiprinoda dokumenta iesnieganai Rigas apgabaltiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 459.panta tredas dalas noteikumiem, ja iesniedzgjs

‘noteiktaja termina 1émuma noraditos trilkumus nav noversis, kasacijas siidziba uzskatama par
neiesniegtu un atdodama iesniedzgjam.

Lidz ar to prasiidjai izskaidrojams, ka gadijuma, ja dro¥ibas naudas samaksu
apstiprinods dokuments noteiktaja termind netiks iesniegts Rigas apgabaltiesd, kasacijas
stidziba tiks uzskatita par neiesniegtu un atdota iesniedzgjai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa hkuma 43 panta ceturto dalu, 45.pantu, 458.pantu un

459.pantu, tiesnese
neléma:

apmierinﬁt dalgji [pers. A], personas kods [pers. kods], ligumu par atbrivosanu no
dro§ibas naudas samaksas, iesniedzot kasdcijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2017.gada 11.septembra spriedumu, noteicot, ka maksajama droSibas nauda
EUR 100 (simts euro) apméra;

[pers. A] kasdcijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolggijas
2017.gada 11.septembra spriedumu atstat bez virzibas, noteicot [pers. A, personas kods [pers.
kods], terminu 1idz 2017.gada 29.novembrim trikuma novéranai - dokumenta, kas apstiprina
dro¥ibas naudas EUR 100 (simti euro) samaksu Augstakas tiesas depozita konta par kasacijas
siidzibu, iesnieg¥anai Rigas apgabaltiesa.

Lemumu var parsiidzgt 10 (desmit) dienu laika no lémuma izsnicgSanas dienas
Augstakas tiesas Civillictu departaments, blakus stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese /personigais paraksts/ LStuberovska

APSTRADATS KA INFORMACTJIA



1. tabulas 29. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI
ECLLLV:RAT:2018:0731.C30510517.7.L
Lietas arhiva Nr.CA-1762-18/2

LEMUMS
Rigd 2018.gada 31 julija

~ Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnese Skaidrite Buivide Riga, Brivibas
bulvari 34, parbaudot [pers. A] iesniegto kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2018.gada 6,jiilija spriedumu civillicta [pers. A] prasiba pret Latvijas
Republiku Tieslietu ministrijas persona par mantiskas kompensacijas pieSkirdanu,
| konstatéja:

ar Rigas apgabaitiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 6.jﬁ1ija spriedumu noraidita
[pers. A] prasiba pret Latvijas Republiku Tieslietu ministrijas persona pér mantiskas
kompensacijas pieskirSanu.

Par spriedumu [pers. A] 2018.gada 18.julija iesniedza kasacijas siidzibu, kur ietverts
ligums par prastiaja atbrivofanu no dro§ibas naudas samaksas, kas pamatots ar prasitaja
nelabveligo materialo stavokli. '

Motivu dala.

Iepazistoties ar iesniegto kasacijas sidzibu un lietas materidliem, Civillietu ticsas
kol&gijas tiesnese atzTst, ka [pers. A] pieteikums par atbrivoganu no drodibas naudas samaksas
ir apmierindms un [pers. A] iesniegta kasécijas siidziba pienemama un nositama izskati¥anai
kasacijas instances tiesai, talak noradito apsvErumu dg].

Atbilsto§i Civilprocesa likuma 458.panta pirmajai dalai, iesniedzot kasacijas siidziby,
Augstakas tiesas depozita kontd iemaksajama droSibas nauda 300 euro apnééré. Savukart,
Civilprocesa likuma 458.panta ceturtd dala noteic, ka droStbas nauda nav jamaksa personam,
kuras saskand ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis, jevérojot fiziskas
personas mantisko stavokli, var pilnigi vai daléji atbrivot personu no droSibas naudas

samaksas.



Atbilsto§i Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierdda tie fakti,
uz kuriem fd pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitdjam japierada savu prasijumu
pamatotiba (... ). No mingta izriet prasitﬁja pienakums iesniegt pieradijumus apstaklim, ka vina
materialais stivoklis liedz veikt drosibas nandas samaksu. '

Atbilstodi Valsts ienemumu dienesta 2018.gada 27.februara izziljai Nr.8.62.3-6/54815
[pers. A] ienakumi 2017.gada bijd vidgji 192,74 EUR ménesi, savukart 2018.gada ienakumu '
nav (lietas lapa Nr.78). Parbaudot datus publiskajos registros, konstat&jams, ka [pers. A]
nepieder nekustamie ipa$umi vai kapitala dalas, vip§ nav amatpersona sabiedribas, un vipam
pieder viena automa$ina. Turkldt vErd nemams apstaklis, ka [pers. A] Iidz 2010.gada
24 septembrim noteikta tre§a invaliditates grupa (lietas lapa Nr.79). '

Izvertgjot mingto kopsakara ar katram atbildétajam maksdjamas drodibas naudas
apméru,. atzistams, ka [pers. A] ir pieradijis faktu, ka vina mantiskais stavoklis nelauj veikt
dro§ibas naudas samaksu, kas ir pamats atbrivot vinus no drofibas naudas samaksas
Civilprocesa likuma 458.panta ceturtas dalas izpratng. Civillietu tiesas kolégijas tiesnese
uzskata, ka naudas Iidzeklu trikuma dg] fiziskam personam nevar liegt Civilprocesa likuma
1.panta pirmaja dala noteiktis tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar .
likumu aizsargato intere$u aizsardzibu tiesa.

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 458.panta ceturtas dalas un
460.panta, Civillietu tiesas kolggijas tiesnese

noléma:

Atbrivot [pers. A], personas kods [pers. kods], no dro3ibas naudas samaksas par
kasacijas siidzibas iesniegianu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada
6.julija spriedumu un piepemt [pers. A] kasacijas stidzlbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2018.gada 6.julija spriedumu civillieta [pers. A] prasiba pret Latvijas
Republiku Tieslietu ministrijas persona par' mantiskas kompensacijas pieskirSanu un,
beidzoties sprieduma parsidzibas terminam, nositit to kopa ar lietu izskatiSanai Augstakas
tiesas Civillietu departamentam.

Lémums nav parsiidzams.

- Tiesnese , (personiskais paraksts) S.Buivide
NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas tiesnese : S.Buivide

Notaksta paraksti¥anas datums ir pievienotd droSa elektroniska paraksta un ta laika zimoga
datums.



Dokuments parakstits elektroniski ar drodu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.

APSTRADATS KA INFORMACUA



1. tabulas 30. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI

Lietas arhiva Nr.CA-0184-18/36
ECLLILLV:RAT:2018:0717.C04135014.2.L

LEMUMS
Riga 2018.gada 17 julija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesnese Mairita Skendere,
izlemjot ligumu par [pers. A] atbrivofanu no droSibas naudas samaksas par kasacijas
stidzibas iesnieganu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2018.gada 22.maija
spriedumu, |

konstatéja

[1] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2018.gada 22.maija sastadija
spriedumu civillieta [pers. A] prasiba pret [pers. B], [pers. C] un [pers. D] par darTjuma
apstridédanu, IpaSuma tiestbu atzifanu un atlidzibas piedzinu.

[2] Prasitajas [pers. A] pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Gvido Zemribo
2018.gada 18.jOnija ieshiedzis kasacijas siidzibu par ieprieks min&to spriedumu, kura ietverts
‘ligums par atbrivo$anu no dro$ibas naudas samaksas.

Prasitajas pilnvarotais parstavis lﬁgumﬁ par athiivosanu no drofibas naudas
samaksas par kasdcijas siidzibas iesnieg§anu pamato ar to, ka prasitdja ir nestradajoia
pensiondre un 3.grupas invaliditite, ka rezultatd nav sp&jiga apmaksit likuma noteikto
drogibas haudu.

Kasicijas sfidzibas pielikuma pievienota invaliditites apliecibas kopija un pensijas
apliecibas kopija. |

[3] Iepazinusies ar iepriek mingto ligumu un parbaudijusi lietas materialus, tiesnese
atzist, ka ligums par atbrivodanu no dro§Tbas naudas samaksas ir noraidams zemak mingto
apsverumu dgl.

[3.1] Civilprocesa likuma 458.panta pirma dala nosaka, ka, iesniedzot kasacijas

sadzibu, Augstakas tiesas. depozita kontd iemaksajama dro§ibas nauda 300 EUR apméra.

l.lapano 4



Panta ceturta dala paredz, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli,
var pilnigi vai da]gji atbrivot personu no dro$ibas naudas samaksas.

IepriekS mingtais apliecina, ka likumdev&js k& vienigo krit€riju atbrivofanai no
drofibas naudas samaksas noteicis fiziskas personas mantisko stavokli. Lidz ar to objekttvais
pamats personas atbrivofanai no dro§ibas naudas samaksas ir tadu apstiklu konstatgSana,
kas apliecina, ka konkretas personas mantiskais stdvoklis nelauj tai Tstenot tiesibas uz tiesu
likuma noteiktas dro§ibas naudas apmera del. |

Vienlaikus noradams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta ietverto sacikstes
principu un 93.panta pirmaja dala nostiprinato pieradi$anas pienakumu par Civilprocesa
likuma 458.panta ceturtaja dala ietverto mantisko stivokli lietas dalibniekam ir pienakums
iesniegt pieradijumus, kas pietickami un pilnigi raksturo ta mantisko stavokli, un pieradit
apgalvojumu, ka mantiskais stavoklis objektivi liedz samaksat tiesas izdevumus
Civilprocesa likuma noteiktaja apmeéra.

[3.2] Tiesnesim jautdjums par personas atbrivo§anu no drosibas naudas samaksas
jaizlemj, novérigjot pieradijumus par personas mantisko stavokli uz procesualas darbibas
izdariSanas laiku, t.i., uz kasacijas stidzibas iesnieg¥anas bridi (skat. Latvijas Republikas
Augstaka“s tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 24.aprila lemumu lietd Nr.SKC-
934/2018)

_ Dokumenti, kas apliecina siidzibas iesniedzgjas mantisko stavokli vz procesualas
darbibas izdari¥anas laiku, lietd nav iesniegti.

[3.2.1] Lietas materialos atrodama Valsts socidlds apdroSinalanas agentliras
2013.gada 18.decemb‘ra izzina (1.sgj., 52.lapa), kurZ noradits prasitajas valsts vecuma
pensijas un piemaksas pie valsts vecuma pensijas apmérs izzinas izdoSanas laika.

[3.2.2] Késﬁcijas siidzibai pievienotie dokumenti pierada faktu, ka prasitaja ir
pensionare, kurai ir piefkirta 3.grupas invaliditate, tacu nepierada prasitajas mantisko
stavokli, |

[3.2.3] Piengkums iesniegt pieradijumus par savu mantisko stavokli izriet no
Civilprocesa likuma 458.panta ceturtas dalas noteikumiem, jo, ka tas atzits tiesibu doktrina
un hostipi‘inéjies judikatiira, “Ja personas [..] mantiskais stavoklis ir tids, ka nav iesp&ams
samaksat drofibas naudu, tad personai ir dota iesp&ja liigt atbrivot vigu pilnigi vai dalgji no
drosibas naudas .samaksas. Turklat $adam lugumam ir japievieno pieradijumi, kas apliecina

personas apgalvojumus par vinas mantisko stavokli” (skat. Civilprocesa likuma komentari.

2.lapano 4



II daja, sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zindtniskqjd redakcija. Tiesu nama
agentira, 2012., 790.-791.1pp., Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada
14 janvara lemumu lietd Nv.SKC-1271, 2014.gada 16.aprija lemumu lieta Nr.SKC-2199,
2015.gada 20 februara lémumu lietd Nr.SKC-2071, 2015.gada 29.maija lemumu lietd
Nr.SKC-2349, 2015.gada 2.oktobra lémumu lietd Nr.SKC-2446, 2016.gada 19 janvara
lemumu lietd Nv.SKC-1144, 2016.gada 7 jinija lemumuy lietd Nr.SKC-1990).

[3.3] Nemot vérd iepriek§ noradito, tiesnese negiist parliecibu, ka prasitdjas
mantiskais stavoklis objektivi liedz vinai samaksat dro§ibas naudu par kasacijas stidzibu 300
EUR apméra, un atzist, ka prasitajas ligums par atbrivoSanu no drofibas naudas samaksas ir
noraidims. ' _

[4] Lai gan Civilprocesa likuma nav paredzéta tiesnea riciba gadijumam, ja tiek
noraidits personas ligums par tas atbrivofanu no droSibas naudas, tomér éaskalgﬁ ar
Civilprocesa likuma 5.panta picktas dalas noteikumiem, p&c analogijas piemérojot §a likuma
459.panta pirmaja dala noteikto, tiesnese atzist, ka prasitdjas kasacijas stidziba atstajama bez
virzibas, nosakot termigu 1émuma noradita trikuma novér§anai - dro§ibas naudas samaksai
300 EUR apméra un maksajumu apstiprino$a dokumenta iesniegSanai Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija 11dz 2018.gada 8.augustam.

Vienlaicigi prasitdjai izskaidrojams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 459.panta
tre§as dalas noteikumiem, ja noteiktaja termina droSibas naudas samaksu apliecinogs

dokuments netiks iesniegts Rigas apgabaltiesa, kasacijas sidziba tiks uzskatita par

 neiesniegtu un tiks atdota iesniedzgjai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo dalu, tiesnese |

_ noléema
noraidtt ligumu par [pers. A] atbrivofanu no drofibas naudas samaksas par kasicijas
stidzibas iesnieg§anu.

Atstat bez virzibas {pers. A] pilnvarota parstavja zverinata advokata Gvido Zemribo
iesniegto kasdcijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada
22.maija spriedumu, nosakot terminu l8muma noradita trokuma novér$anai — drosibas
naudas samaksai 300 EUR_apméra un maksdjumu apstiprino$a dokumenta iesniegianai

Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégija Iidz 2018.gada 8.augusfam.

3.lapano 4



Leémumu var parsiidzét 10 (desmit) dienu laika no lémuma izsnicglanas dienas

Augstakas tiesas Civillietu departamenta, blakus siidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese /paraksts/ . M.Skendere
NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas _ .
Civillietu tiesas kolégijas tiesnese M.Skendere

Noraksta paraksti¥anas datums ir pievienotd drofa elektroniska paraksta un ta laika zimoga
datums -

Dokuments parakstits elektroniski ar dro§u elektronisko parakstu un satur laika zImogu.

APSTRADATS KA INFORMACIJA
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1. tabulas 31. ailes
nolémums (-i}

INFORMACIIAL
Lietas arhiva Nr. CA-0084-18/21
ECLI:LV:RAT: 2018 0328 C28188915.2.L

LEMUMS
2018.gada 28.marta

Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas tiesnese Lelde Grauda Riga,
Brivibas bulvari 34, iepazistoties ar [pers. A] kasacijas sfidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 20.februara spriedumu lieta
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret [pers. A]
par dzivojamds majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksas un sapnemto
pakalpojumu maksajumu parada un ligumsoda piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 20.februara
spriedumu dalgji apmierinata sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu (turpmak — SIA)
»Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret [pers. A] par dzivojamas majas uzturéSanas
un apsaimniekoSanas maksas un sanemto pakalpojumu maksajumu parada un
ligumsoda piedzinu.

Civillietu tiesas kolegija nosprieda piedz1t no [pers. A] par labu SIA ,Rigas
namu parvaldnieks” dzivojamas majas uzturé$anas un apsaimniekoSanas maksas
paradu un paradu par atkritumu izve$anu par laika periodu no 2011.gada novembra
lidz 2016.gada 1.martam 3710,12 EUR un tiesaSanas izdevumus 387,84 EUR, kopd
4097,96 EUR, ka arT noteikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt no [pers. A] likumiskos sesus procentus
gada no neatmaksatas parada pamatsummas.

[2] 2018.gada 23.marta Rigas apgabaltiesd sapemta [pers. A] kasacijas
siidziba par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 20.februara
spriedumu, kurd vienlaicigi ligts atbrivot [pers. A] no dro¥ibas naudas samaksas,
ievErojot vina mantisko stavokli.

Motivu dala

[3] IzvertEjot [pers. A] ligumu par atbrivo$anu no drodibas naudas samaksas,
tiesnese uzskata, ka §is liigums ka nepamatots ir noraidams.



[4] Saskana ar C1v1lprocesa likuma 458.panta pirmo dalu, iesniedzot kasacijas
stidzibu, Augstakas tiesas depozita konta iemaksajama drostbas nauda 300 ewro
apmera.

Civilprocesa likuma 458 panta ceturtd dala paredz, ka dro§ibas nauda nav
jamaksa personam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa
vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji
atbrivot personu no dro§ibas naudas samaksas.

[pers. A] ligums par atbrivo§anu no drofibas naudas samaksas pamatots ar
vina smago finansialo stavokli, proti, noradits, ka [pers. A] ir tris bérni (viens ir
invalids) un pats [pers. A] ir tre§as grupas 1nva11ds Turklat noradits, ka [pers. A] ir
neliela alga.

Izlemjot pieteikumu par personas pilnigu vai dalgju atbrivofanu no drosibas
naudas samaksas, svarigi noskaidrot, vai personas mantiskais stavoklis ir tads, ka
nav iesp&jams samaksat dro§ibas naudu (sk. Civillietu departamenta 2015.gada
29.maija lemums lietd Nr.SKC-2349/15).

[4.1] Tiesnese konstat®, ka lietas materidliem ir pievienota invaliditates
apliecibas kopija, no kuras izriet, ka [pers. A] ir noteikta tre§a invaliditates grupa.
Invaliditates apliécibas deriguma termin$ ir lidz 2021.gada 29.martam (lietas

- 2.s&juma 7.lapa).

Saskana ar Invaliditates likuma 5.panta pirmo dalu invaliditate ir ilgsto8s vai
nepérejoss Joti smagas, smagas vai mérenas pakapes funkciong§anas ierobezojums,
kas icteckmE personas garigds vai fiziskas spcjas, darbspdjas, paSapriipi un
ieklauSanos sabiedriba. Invaliditates likuma 6.panta treSas dalas 1.punkta c)
apakSpunkts noteic, ka trefo invaliditates grupu nosaka personam, ja darbsp&u
zaudgjums ir 25 — 59 procentu apmera, — méreni izteikta invaliditate.

Nemot vEra minéto, Civillietu tiesas kolggija norada, ka iesniegtd invaliditates
apliecibas kopija, kaut arT apliecina, ka [pers. A] ir noteikta tre§as grupas invaliditate,
tomér pati par sevi nedod pamatu tadu sevi¥ki sliktu mantisko apstaklu
konstaté$anai, kas biitu par pamatu [pers. A] atbrivoSanai no dro§ibas naudas
samaksas par kasacijas stidzibas iesniegSanu.

[4.2] Tapat tiesnese norada, ka arguments, ka [pers. A] ir tris b&rni nav
‘pieradits un 1idz ar to nedod pamatu secindjumam, ka [pers. A} mantlsko stavokli
negativi ietekm@ pienakums apgadat bérnus.

2018.gada 5.februari Rigas apgabaltiesa sanemtaja [pers. A] parstavja liguma
noradits, ka dzivokli [adrese], dzivo [pers. A] sieva [pers. B], bérni [pers. C], [pers.
D], [pers. E]. Miné&tajam ligumam tika pievienoti: 1} 2004.gada 22.februari dzimuia
[pers. C] dzim3anas apliecibas kopija, no kuras izriet, ka [pers. C] vecaki ir [pers. F]
un [pers. B]; 2) 2005.gada 17.marta dzimusa [pers. D] dzim§anas apliecibas kopija,
no kuras izriet, ka [pers.D] vecaki ir [pers. F] un [pers. B]; 3) 2009.gada 6.jinija
dzimusas [pers. E] dzim$anas apliecibas kopija, no kuras izriet, ka [pers. E] vecaki
ir [pers. A] un [pers. B]; 4) laulibas apliecibas kopija, no kuras izriet, ka 2013.gada
29.augustd noslégta [pers. A] un [pers. B] lauliba; 5) [pers. D] un [pers. A]
invaliditates apliecibu kopijas. |



Lidz ar to tiesnese secina, ka ar licta iesniegtiem pieradijumiem neapstiprinas
arguments, ka [pers. A} ir tris bérni, jo atbilstodi lietd iesniegtajim dzim3anas
apliecibu kopijam [pers. A] ir tikai viens nepilngadigais bérns — [pers. E], kuras
apgadaSanas pienakumu ir iespgjams prezumét. Lietd iesniegtas [pers. A] sievas
[pers. B] bérnu — [pers. C un D] dzim$anas apliecibas nedod pamatu secinajumam
par [pers. A] mantisko stavokli. Turklat lieta nav pieradfjumu, kada apméra
izdevumi [pers. A] rodas vina apgadiba esosa bérna uzturam.

[4.3] Tapat tiesnese konstate, ka lieta nav iesniegti pieradfjumi par [pers. A]
ienakumiem. Lidz ar to arguments, ka [pers. A] ir nelicla alga ir vert€jams ka
nepieradits. Turklat lieta nav iesniegti pieradijumi par [pers. A] ipaSuma esoSu
kustamu un nekustamu mantu, vai citi pieradijumi, kas lautu vispusigi un objekiivi
izvertet [pers. A] mantisko stavokli.

Civilprocesa likuma 458.panta ceturtas dalas izpratng, lai persona pierdditu, ka
tas mantiskais stavoklis objektivi neat]auj iemaksat drofibas naudu pilna apmeér, tai
ir jaiesniedz tadi savu mantisko stavokli apstiprino$i pieradijumi, uz kuru pamata
tiesnesis varctu konstatét apstaklus, kas objektivi liedz drosibas naudu iemaksat.

Civilprocesa likums neuzliek piendkumu tiesai p&c savas iniciativas veikt
puses materiald stavokla parbaudi, bet gan noteic, ka tiesa 3aja jautdjuma verte tos
pieradijumus, kuri pievienoti lietas materialiem.

Pienakums iesniegt pieradijumus par savu mantisko stavokli, liidzot pilnigi vai
da]gji atbrivot no dro§ibas naudas samaksas, izriét no Civilprocesa likuma 458.panta
ceturtas dalas, jo, k@ tas atzits tiesibu doktrind un nostipringjies judikatord, ,Ja
personas (..) mantiskais stavoklis ir tads, ka nav iesp&jams samaksat dro§ibas naudu,
tad personai ir dota iesp&ja liigt atbrivot vinu pilnigi vai dalgji no dro$ibas naudas
samaksas. Turklat $adam lugumanm ir japievieno pieradijumi, kas apliecina personas
apgalvojumus par vipas mantisko stavokli (sk. Civilprocesa likuma komentari.
IIdala (29.-60." nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K Torgana
zindtmiskaja redakcija.-Riga: Tiesu nama agentira, 2012, 790-791.lpp., Civillietu
departamenta 2015.gada 20 februdra lemums lieta Nr.SKC-2071/2015, Civillietu
departamenta 2015.gada 29.maija lemums lietd Nr.SKC-2349/15).

Lieta, cita starpa, nav iesniegtas Valsts socialas apdro$ina$anas agenttras vai
Valsts iendmumu dienesta izzinas, no kuriem izrietétu personas valsts uzskaite esoSo
ienakumu apmérs, nav iesniegti dokumenti, no kuriem bitu redzams, vai [pers. A]
Ipafuma ir nekustamie IpaSumi, transportlidzekli vai komercsabiedtibu kapitaldalas.
Tapat lieta nav pieradijumu, ka [pers. A] biitu pieSkirts maznodro$inatas vai triicigas
personas statuss, kas pats par sevi objektivi atspogulotu personas ierobeZoto spgju
samaksat valsts nodevu vispar.

[4.4] Lai gan atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta ceturtajai dalai
pieradijumi, kuri apliecina neapmierino¥o mantisko stavokli, blitu jaiesniedz [pers.
‘A], tiesnese uzskata par iesp&jamu ieskatities tai pieejamajas datu bazes, lai
objektivak izvertétu [pers. A] mantisko stavokli.

Atbilstofi Valsts vienotaja datorizEtaja zemesgramata atspogulotajai
informacijai [pers. A] pieder nekustamais ipa§ums [adrese]. -



Savukart VAS ,,Celu satiksmes dro§ibas direkcija” uzturétaja transportlidzeklu
un to vaditaju valsts registra pieejamie dati liecina, ka [pers. A] ipaSuma ir registréti
divi transportlidzekli — 1998.gada Volvo V40, valsts registracijas numurs [numurs],
un 2004.gada Opel Astra Caravan, valsts registracijas numurs [numurs].

Minétie apstakli nedod pamatu secindjumam, ka [pers. A] mantiskais stavoklis

ir neapmierinoss.

[4.5] Nemot vera to, ka [pers. A] nav iesniedzis tadus p1erad1]umus kas sniegtu
objektivu iesp&ju novertét vina mantisko stavokli, un, uz kuru pamata biitu iesp&jams
izdarit secingjumu, ka vinam nav iesp&jams veikt dro$ibas naudas samaksu pilna vai
dalgja apméra, savukart lietd iesniegtic pieradijumi kopsakard ar citiem tiesnesei
piecjamiem datiem par [pers. A] mantisko stivokli nedod pamatu secinajumam, ka
[pers. A] mantiskais stavoklis ir neapmierinoss, tiesnese atzist, ka [pers. A] lGgums
par atbrivoSanu no drofibas naudas samaksas ir noraidams.

[5] Nemot v&ra to, ka [pers. A] kasacijas stidziba tika pieteikts ligums par
atbrivoSanu no drosibas naudas samaksas, tiesnese atzist, ka $aja gadijuma nav tieSi
piemérojams Civilprocesa likuma 453.panta sestas dalas 1.punkts, saskana ar kuru
tiesnesis pienem lémumu par atteik8anos pienemt kasacijas stidzibu, ja kasacijas
stidzibai nav pievienots dokuments, kas apliecina dro§ibas naudas samaksu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 459.panta pirmo daju tiesnesis pienem
lemumu atstat kasacijas stidzibu bez virzibas un nosaka terminu trikumu novérSanai,
ja kasacijas siidzibai nav pievienoti visi nepiecieSamie noraksti vai likuma
paredzGtajos gadljumos nav pievienots noteikta kartiba apliecinats kasacijas
siidzibas un tai pievienoto dokumentu norakstu tulkojums.

Lai gan minéta norma neparedz kasacijas stidzibas atstaSanu bez virzibas, ja
nav veikta dro§ibas naudas samaksa, tomeér, nemot v&rd to, ka ar lemumu ir
noraidams [pers. A] ligums par atbrivo§anu no drosibas nandas samaksas, tiesnese
uzskata, ka ir jarikojas lidzigi ka paredzéts Civilprocesa likuma 459.pantd un
kasacijas sidziba jaatstaj bez virzibas, nosakot terminu drogibas naudas samaksu
apliecino$a dokumenta iesniegSanai.

Ja minctais trilkums noteiktaja termina netiks novérsts, kasécijas stidzibu
uzskatis par neiesniegtu un atdos 1esmedzejam ka to paredz Civilprocesa likuma
459 panta tresa dala.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 453 panta ceturto dalu, 458.panta pirmo
un ceturto dalu, 459.panta pirmo un treSo dalu, tiesnese

noléma
noraidit [pers. A] lagumu par atbrivofanu no dro¥ibas naudas samaksas,

iesniedzot tiesa kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2018.gada 20.februara spriedumu.



Atstat bez virzibas [pers. A] kasacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolggijas 2018.gada 20.februara spriedumu civillieta sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnicks” prasiba pret [pers. A] par
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnieko$anas maksas un sapemio
pakalpojumu maksajumu parada un ligumsoda piedzinu, nosakot terminu droiibas
naudas 300 euro (tris simti euro, 00 centi) samaksai un maksdjumu apliecinoSa
dokumenta iesnieg¥anai Rigas apgabalticsas Civillictu tiesas kolegija lidz
2018.gada 30.aprilim.

Dro$ibas naudas samaksa veicama kontd Nr.LV83TREL8&280010060000;
sanémgéjs — Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Registracijas Nr. 90000068892;
sanéméja banka — Valsts kase; bankas kods — TRELLV22; ekonomiskas
klasifikacijas kods: F22010010; maksajuma meérki noradot kasacijas siidzibas
iesniedz&ja vardu, uzvardu, personas kodu un lietas numuru.

Gadijumi, ja drofibas naudas samaksu apliecino$s dokuments noteiktaja
termina netiks iesniegts, kasacijas stidziba tiks uzskatita par neiesniegtu un atdota
iesniedz€jam. :

Leémumu [pers. A] var parsidzgt 10 (desmit) dienu laika Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot blakus siidzibu Rigas
apgabaltiesa. ' :

Tiesnese ' (paraksts) | Lelde Grauda

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 32. ailes
nolémums (i)

INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. CA-0524-18/33
ECILI:LV:RAT:2018:0611.C33569515.6.L

LEMUMS

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese Dace Jansone

izskatija [pers. A] lGgumu par atbrivofanu no dro$ibas naudas samaksas par
kasacijas siidzibas iesnieg$anu civillietd Jirmalas pilsétas domes prasiba pret [pers.
A] un [pers. B] par pardda piedzinu, Tres liguma izbeigdanu un izlikS8anu no

dzivojamam telpam.
Apraksto¥a dala

[1] Ri‘gas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2018.gada 10.maija
spricdumu dalgji apmierinaja Jirmalas pilsétas domes prasibu pret [pers. A] un
[pers. B] par parada piedzinu, Ires liguma izbeigSanu un izlikSanu no dzivojamam

telpam.

[2] 2018.gada 8.j0nija Rigas apgabaltiesa sanemta atbildétajas [pers. A]
kasacijas siidziba par 2018.gada 10.maija spriedumu, kura ietverts ligums atbrivot

vipu no dro¥ibas naudas samaksas.

Liguma noradits, ka atbildétaja [pers. A] nav spgjiga samaksat dro¥ibas
naudu par kasdcijas sudzibas iesniegdanu, jo vipa ir bezdarbniece, sakara ar slikto
veselibas stavokli ir griiti atrast darbu, ka ar? vipa ilgstoSi ir atzita par sociali triicIgu

personu.



Kasacijas siidzibai [pers. A] pievienojusi Jirmalas pilsétas domes Labklajibas
parvaldes 2018.gada 13.marta izzinu par atbilstibu triicigas gimenes (personas)

statusam Nr.151.

Motivu dala

[3] Izvértejusi pieteikto lagumu par atbrivo$anu no dro¥ibas naudas samaksas,
Civillietu ticsas kolégijas tiesnese atzist, ka ir pamats atbrivot [pers. A] no dro§ibas
naudas samaksas un pienemt kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu

tiesas kol&gijas 2018.gada 10.maija spriedumu talak noradito apsverumu del.

[4] Saskand ar Civilprocesa likuma 458 panta ceturto daju drosibas nauda nav
jamaksa personam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa
vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji
atbrivdt personu no dro$ibas naudas samaksas.

Kasacijas sfidzibai [pers. A] pievienojusi Jarmalas pilsétas domes Labklajibas
parvaldes 2018.gad'a 13.marta izzinu par vipas atbilstibu triicigas personas statusam,
ki ari SIA ,,Dubultu Poliklinika” izrakstu no ambulatora pacienta mediciniskas
kartes, no kura redzams, ka kasacijas siidzibas iesniediéja noteiktu laika periodu
| pirms kasﬁéijas siidzibas iesnieglanas bija darba nespgjiga sakara ar veselibas
stavokla pasliktinaSanos.

Nemot vérd minéto, Civillietu tiesas kolégijas tiesneses ieskatd ir pamats
uzskatit, ka atbildetdjas [pers. A] mantiskais stavoklis liedz vinai iesp&ju samaksat
dro&tbas naudu 300 EUR apmera.

Lai neliegtu {pers. A] Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.punkta 1.apakipunkta garantgtas tiestbas, Civillictu tiesas kolégijas
ticsnese atzist, ka ir pamats atbrivot [pers. A] no dro§ibas naudas samaksas par

kasacijas stidzibas iesniegSanu.
Rezolutivi dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 230., 458.panta ceturto dalu un

460.pantu



noléma

atbrivot [pers. A] no dro§ibas naudas 300 EUR samaksas par kasacijas
stidzibas iesniegﬁahu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2018.gada
10.maija spriedumu. |

Pienemt [pers. A] 2018.gada 8.j0nija kasﬁcijas- stidziba un kopa ar lietu
nosiitit izskati¥anai Augstikajai tiesai. ' |

Lémums nav parstidzams.
Tiesnese D.Jansone

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 33. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI

Lieta Nr.C04198713

CA-0132-18/11
ECLI:LV:RAT:2018:0522.C04198713.7.L

LEMUMS
Riga 2018.gada 22.maija

Rigas apgabalticsas Civillietu tiesas kol&gijas tiesnese Dzintra Balta, izskatfja [pers. A]
ligumu par atbrivoianu no drofibas naudas samaksas par kasicijas siidzibas iesniegSanu
civillieta [pers. A] prasiba pret [pers. B], SIA ,,Grand Credit”, SIA ,RE Invest”, AS ,,Capitalia”,
SIA ,,Garkalnes inZeniertikli” par darfjumu atziSanu par speka neesoSiem, ipa§um5 tiesibu
atjauno$anu, hipotkas un atzimju dze$anu zemesgramata ar.trefo personu [pers. C].

Apraksto$a dala .

[1.] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2018.gada 26.aprila spriedumu
civillieta izskatita, pamatojoties uz [pers. A] apelacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolagijas ka pirmas instances tiesas 2016.gada 20.decembra spricdumu, un [pers. A]
prasiba noraidita. | '

[2.] Rigas apgabaltiesa 2018.gada 21.maija sanemta [pers. A] (turpmak — prasitajs)
kasacijas sidziba par minéto spriedumu, kura ietverts ligums par atbrivosanu no drosibas naudas
samaksas. Ligums pamatots ar Civilprocesa likuma 458.panta ceturto dalu un to, ka présftéjam
saskana ar Saulkrastu socidla dienesta 2018.gada 7.marta izzinu Nr.21/2018, pieskirts triicigas
gimenes (personas) statuss, pamatojoties uz Ministru kabineta 2010‘.gadé 30.marta noteikumu
Nr.299 “Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojosas personas atziSanu par triicTgu” 2.punktu.

Motivu dala

[3.] Izvert&jusi ligumu un vz to attiecinamos pieradijumus, tiesnese secina, ka ligums ir
apmierinams.

[3.1.] Civilprocesa likuma 458.panta pirma dala noteic, ka iesniedzot kasacijas sidzibu,
Augstakds tiesas depozita kontd iemaksdjama drolibas nauda 300 euro apmérd, savukart -
minétas normas ceturta dala noteic, ka tfesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskds personas mantisko

stavokli, var pilnigi vai dajéji atbrivot personu no dro§ibas naudas samaksas.



2

[3.2.] .Tiesnese konstatg, ka lietd ir pienemti §adi nolémumi par tiesas izdevumiem, kuros
vértéts prasitija mantiskais stavoklis:

ar Rigas apgabalticsas Civillietu tiesas kolggijas ticsneses 2016.gada 15.marta lemumu
prasitajs atbrivots no valsts nodevas samaksas par prasibas pieteikuma grozijumu iesniegianu;

ar Rigas ﬁpgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesneses 2017.gada 24 janvara lemumu
prasitdjs atbrivots no valsts nodevas samaksas par apelééijas stidzibas iesniegSanu un p-ier,lemta
min&ti sfidziba par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016.gada 20.decembra
spriedumu; '

| ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017.gada 7.novembra 1émumu prasitajs
atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma par pépildus prasibas nodrofina3anas
lidzekla piemé&ro$anu iesniegfanu. |

[3.3.] Kasacijas sidzibai pievienota Saulkrastu socidla dienesta 2018.gada 7.marta
izzina Nr.21/2018, kas apstiprina, ka prasitajam ir pieskirts triicigas gimenes (personas) statuss
uz laiku no 2018.gada 1.marta lidz 2018.gada 31.maijam atbilsto$i Ministru kabineta 2010.gada
30.marta noteikumiem Nr.299 “Noteikumi par imenes vai atseviski dzivojosas personas atzi$anu
par triicign”. lzzinas _izsnieg§'ana liecina, ka kompetenta institicija ir izvert€jusi prasitdja
mantisko stavokli un tas atbilst Ministru kabineta noteikumos mingtajiem kritérijiem (tai skaita
vidgjie ienakumi katram gimenes loceklim meénesi pgdgjo triju méne$u laika neparsniedz 128,06
euro, nepiedér naudas lidzeklu uzkrajumi vai ipafums, iznemot noteikumos minétais).

Tiesnese atzist, ka nemot véra prasitdja mantisko stavokli un ienakumu apméru, kas
atbilst iepriek¥ noraditajiem noteikumiem, ki ari nepiecieSamibu nodroSinat iztiku un citas
pamatvajédzibas, prasitdja mantiskais stavoklis, tai skaita iendkumu apm@rs, var ierobeZot piegju
tiesai. Tade] tiesnese atzist, ka prasiiajs atbrivojams no dro§ibas naudas samaksas.

[3.7.] Kasacijas siidzibas materiali liecina, ka ta iesniegta likuma noteikia kartiba un
atbilst Ciifilprocesa likuma 453., 454., 456., 457.pantam. Lidz ar to, atbrivojot prasitaju no
dro§ibas naudas sémaksas, kasacijas slidziba ir pienemama un saskana ar Civilprocesa likuma
460.pantu lieta nostitama kasacijas instances tiesai.

Tiesnese, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 230., 458., 460.pantu

_ noléma

atbrivot [pers. A] no dro§ibas naudas samaksas, kas maksajama iesniedzot kasacijas
sudzibu par Rigas apgabéltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2018.gada 26.aprila spriedumu.

Pienemt kasacijas sidzibu un kopa ar lietu nosiitit izskatTéanai Augstakas tiesas Civillietu
departamentam. Par kasacijas sfidzibu pazir,lét pargjiem lietas dalibniekiem, nosiitot kasacijas

sidzibas norakstu un noradot terminu paskaidrojumu iesniegSanai.



Lémumu dala par atbrivofanu no drosibas naudas samaksas [pers. A] var parsiidzet
Avgstakas tiesas Civillietu departamenta 10 dienu laika no l€émuma izsniegSanas dienas,
iesniedzot blakus siidzibu Rigas apgabaliiesa. Iesniedzot blakus siidzibu, iemaksajama droSibas

nauda 70 euro apméra. Pargja da]a 18mums nav parsiidzams.

Tiesnese (paraksts) | Dz.Balta
NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas

Civillietu tiesas kolggjjas tiesnese Dz.Balta -

Noraksta parakstiianas datums ir pievienotd droSa elekironiska paraksta un ta laika
zimoga datums. Dokuments parakstits elektroniski ar dro$u elektronisko parakstu un satur laika

ZImogu.

APSTRADATS KA INFORMACUA



1. tabulas 34. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI
Lieta Nr.C32314311

Nr.CA-0997-18/17

ECLLILLV:RAT:2018:0604.C32314311.8.L

LEMUMS

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnese Gunta Freimane,
parbaudijusi [pers. A] kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggijas 2018.gada 3.maija spricdumu civillieta [pers. B] prasiba pret [pers. A] par
dzivojamas telpas lieto$anas tiesTbu izbeig§anu un izlik§anu no dzivojamas telpas,

konstateja:

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 3.maija
spriedumu prasiba parsiidzétaja dala apmierinéta. Tiesa nosprieda izbeigt [pers.
A] dzivojamas telpas [adrese] lietoSanas tiesibas un [pers. A] ar mantam izlikt no
dzivojamas telpas [adrese], bez citas dzivojamas telpas ieradi¥anas; piedzit no
[pers. A] par labu [pers. B] tiesaSanas izdevumus 185,57 EUR; piedzit no [pers.
A] valsts ienakumos valsts nodevu 35,57 EUR; piedzit no [pers. A] valsts
ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 12,66 EUR.

Par $o spriedumu [pers. A] iesniedza kasacijas siidzibu, kura logts atcelt
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 3.maija spriedumu,
vienlaicigi lidzot atbrivot vinu no dro§ibas naudas, iesniedzot kasacijas siidzibu,
- samaksas, norddot, ka kasacijas sfidzibas iesniedzgjai pieSkirts bezdarbnieces
statuss, vinai nepieder nekustamie Ipafumi, akcijas vai kapitaldalas uzngémumos,
vinai nav veértigas kustamas mantas, ka ari vipas apgadiba atrodas nepilngadiga
meita [pers. C].



Parbaudijusi lietas materialus, kasacijas sfidzibu un tai pievienotos
dokumentus, tiesnese atzist, ka lﬁgums par atbrivoéanu no drofibas naudas

Saskana ar Clvﬂprocesa likuma 458.panta plrmo dalu, iesniedzot kasacijas
sfidzibu, Augstakas tiesas depozita kontd iemaksdjama droibas nauda 300 euro
apmera, savukart Civilprocesa likuma 458.panta ceturtaja dala noteikts, ka tiesa
vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji
~ atbrivot personu no droSibas naudas samaksas.

Minétas likuma normas izprainé vienigais kriterijs personas atbrivofanai no
dro§ibas naudas samaksas ir personas mantiskais stavoklis. Tadgjadi pamats
personas atbrivo§anai no dro¥ibas naudas samaksas ir tadu apstaklu konstatesana,
kas apliecina, ka konkrétas personas mantiskais stavoklis nelauj tai samaksat
likuma noteikto drogibas naudu, tatu lai Sos apstaklus konstat&tu, personai, kas
izteikusi lGigumu par atbrivofanu no dro§ibas naudas samaksas, ir ne tikai
janorada uz apstakliem, kas varétu biit par pietiekamu pamatu atbrTvoSanai no
dro¥ibas naudas samaksas, bet pieteikuma noraditais japamato ar pieradijumiem,
t.i., personai tiesa jaiesniedz pieradijumi, kas apstiprinatu faktu, ka tas mantiskais
stavoklis ir tads, kas objektivi liedz samaksat drosibas naudu likuma noteiktaja
apmera. '

Augstakas tiesas 2015.gada 23 janvara 1émuma lieta N1.SKC-1849 noradits,
ka Civilprocesa likuma 10.panta ietvertais sacikstes princips ir attiecindms arT uz
procesualo jautajumu izlemSanu. Lidz ar to personal vienmér japierada fakti, kuri
ir iesniegto pieteikumu vai logumu pamata.

[pers. A] lugusi atbrivot vinu no droibas naudas samaksas, noradot, ka vipai -
pieskirts bezdarbnieces statuss, nepieder nekustamie IpaSumi, akcijas vai
kapitaldalas uzpémumos, vigai nav vertigas kustamas mantas, ka ar1 vipas
apgadiba atrodas nepilngadiga meita.

Tiesnese uzskata, ka kasacijas sidzibas iesniedzgjas noradltle iemesli
pilnigai atbrivoganai no dro$ibas naudas samaksas, nevar biit pietickams pamats
pilnigai atbrivoanai no Civilprocesa likuma 458.panta pirmaja dala noteiktas
drosibas naudas samaksas.

Konstatéts, ka kasacijas siidzibai pievienots tikai Nodarbinatibas valsts
agentiiras Rigas regiona filidles 2018.gada 12.janvara [&mums, no kura izriet, ka
[pers. A] no 2018.gada 12.janvara piekirts bezdarbnieces statuss, citi
pieradijumi, kas pierdditu [pers A] mantisko stidvokli vai iendkumus, nav
iesniegti.



Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 17.panta pirmaja dald noteikto tiesas
pienakums, izskatot jebkuru lietu, ir noskaidrot objektivo patiesibu.

Iztiesajot civillietu, tiesa nav un nevar bit pasivs verotajs, kas tikai konstatg
iesniegtos vai neiesniegtos pieprasfjumus, kurus iesniedz puses, jo puSu
lidztiesTbas princips péc bitibas ierobeZo sacikstes principa absolitu
piemérodanu. Lai arl civilprocess neparedz tiefu tiesas piendkumu noskaidrot
objektivo patiestbu, tomér tiesai ir piendkums. lidzdarboties 815 objekiivas
patiesibas noskaidro3ana.

Parbaudijusi zinas publiskajos registros, t.i., Valsts vienota datorizetas
zemesgramatas informativa sistéma, Uzpemumu registra informativa sistéma,
Celu satiksmes drogibas direkcijas informativa sistéma, tiesnese konstateja, ka
[pers. A] nepieder nekustamie Ipafumi, cita nekustama vai kustama manta,
akcijas vai kapitaldalas uznémumos.

Konstatéts, ka kasdcijas siidzibai nav pievienota Valsts socialas
apdrofinaSanas agentiiras izzina par [pers. A] ienakumiem vai izzina par tricigas
vai maznodro§inatas gimenes (personas) statusa noteik¥anu [pers. A], ko pieskir,
izvertgjot personas ienakumus, kustamo un nekustamo mantu, ka arl citus

- resursus.

Visparzinams ir fakts, ka, sanemot bezdarbnieka statusu, personai konkrétu
laika posmu tiek maksats bezdarbnieka pabalsts, tacu kasacijas sfidzibai nav
pievienoti pieradijumi, kas apliecinatu [pers. A] pieSkirta pabalsta apmeru vai arl
$ada pabalsta nesanemsanu. |

Vert&jot [pers. A] mantisko stavokli, tiesnese nem vérd, ka vinas apgadiba
atrodas nepilngadiga meita, ko pierada dzim3anas aplieciba (Llp. 20), tacu
min&tais apstaklis nevar biit pietickams pamats pilnigai atbrivoSanai no dro§ibas
naudas samaksas, jo ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015.gada
16.februara spriedumu no [pers. B] par labu [pers. A] piedziti uzturlidzekli [pers.
C] uzturam 142,29 EUR ik ménesi (L.Ip. 53-61).

Nemot véra minéto, nav iegiita parlieciba, ka [pers. A] mantiskais stavoklis
ir tads, kas objektivi liedz samaksat drodibas naudu dal&ja apmera, lidz ar to nav
pietiekama pamata [pers. A] pilniba atbrivot no drodibas naudas par kasacijas
stidzibu samaksas. '

Tadgjadi, izvertgjusi pieradijumus par [pers. A] mantisko stavokli, tiesnese
atzist, ka ir iespgjams vinu dalgji atbrivot no drosibas naudas samaksas, nosakot,
ka dro§ibas nauda maksajama 25 EUR apmeéra.

Civilprocesa likuma 453.panta sestds dalas 1.punkts noteic, ka tiesnesis
piegem lémumu par atteik¥anos pienemt kasacijas siidzibu, ja kasacijas sidzibai
nav pievienots dokuments, kas apliecina drosibas naudas samaksu. Savukart



Civilprocesa likuma 459.panta pirma dala nosaka gadljumus kad kasacijas
siidziba atstdjama bez virzibas, taéu $aja norma nav paredzéta iespgja kasacijas
siidzibu atstat bez virzibas, ja personu dal&ji atbrivo no droibas naudas samaksas.

Lidz ar to konkrEtaja situacija piemérojama Civilprocesa likuma 5.panta
piekta dala, kura noteikis, ka gadjjuma, ja nav likuma, kas regule strldlgo
attiecibu, tiesa pieméro likumu, kurs regule lidzigas tiesiskds attiecibas, bet, ja
tada likuma nav, tad tiesa vadas p&c vispar&jiem tiesibu principiem un jégas.

Ta ka [pers. A] ir izmantojusi savas tiesibas, lidzot atbrivot no droibas
naudas samaksas, tad nav pamata vinas stavokli pasliktinat, liedzot iespgju
izpildit procesualo darbibu, t.i., veikt dro§ibas naudas samaksu gadfjumai, ja
ligums par atbrivo§anu no drosibas naudas samaksas apmierinats dalgji.

Nemot véra minéto, tiesnese atzist, ka kasdcijas siidziba par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 3.maija spriedumu atstajarna
bez virzibas un [pers. A] nosakams termins 1émuma noradita trikuma noverSana,

. dro¥ibas naudas 25 EUR samaksai un samaksu apliecinoSa dokumenta
1esn1egsana1 Iidz 2018.gada 2.julijam.

Vienlaicigi izskaidrojams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 459. panta
tre$as dalas noteikumiem, ja noteiktaja termind dro¥ibas naudas samaksu
apliecino¥s dokuments netiks iesniegts, kasacijas siidziba tiks uzskafita par
neiesniegtu un atdota iesniedz€jam.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu, 458.panta ceturto dalu un

459.pantu, tiesnese
noléma:

[pers. A] ligumu par pilnigu atbrivofanu no dr051bas naudas par kasacijas
stidzibu samaksas apmierinat dalgji.

[pers. A, personas kods [pers. kods], dalgji atbrivot no drosibas naudas
samaksas.

Kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas
2018.gada 3.maija spriedumu atstat bez virzibas, nosakot terminu lidz 2018.gada
2 jilijam lemuma noraditd trikuma novérSanai, t.i, droibas naudas 25 EUR
(divdesmit pieci euro) samaksu apliecinosa dokumenta iesniegianai.

Dro$ibas nauda iemaksdjama konta Nr.LV83TREL8280010000000; sanemgja
_ Augstaka tiesa, NMR 90000068892; sanémgja banka - Valsts kase; bankas kods -
TRELLV22; ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010; maksdjuma mérkis -
kasacijas siidzibas iesniedzgjas vards, uzvards, personas kods un lietas numurs.

Ja iepriek§ noraditaja termina trukumi netiks noversti, kasacijas siidziba tiks
uzskatita par neiesniegtu un atdota iesniedzgjai.



Lemumu var parsidzeét 10 dienu laikd no lémuma izsnicgSanas dienas
Augstakas tiesas Civillietu departamentd, blakus sidzibu iesniedzot Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija. 7

Tiesnese ' G.Freimane

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 35. ailes
nolémums (i}

INFORMACIJAT
‘Lietas arhiva Nr. CA-~1588-18/29
. ECLI:ILV:RAT:2018:0717.C35095712.7.1.
LEMUMS
Riga 2018.gada 17.julija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesnese I.Celmina, parbaudijusi
[pers. A] kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2018.gada 12.junija spriedumu civillieta S&jas novada domes prasiba pret [pers. A]
par piespiedu zemes nomas attiecibu nodibinasanu un zaudgjumu piedzinu,

_ konstatéja | |

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 12 junija
spriedumu S&jas novada domes prasiba pret [pers. A] par piespiedu zemes nomas
attiecibu nodibind$anu apmierinata. - |

[2] Rigas apgabaltiesd 2018.gada 11.jilija sanemta [peré. A] kasacijas stidziba
par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 12.junija spriedumu,
kurai pievienots ligums par atbrivolanu no dro§ibas naudas samaksas par kasacijas
siidzibas iesniegSanu, kas pamatots ar [pers. A] mantisko stavokli.

[3] Parbaudijusi un izvErtgjusi lietas materialus, tiesnese atzist, ka [pers. A] ir
atbrivojama no dro¥ibas naudas samaksas par kasacijas stidzibas iesniegSanu un
kasacijas sﬁdzﬂ)a ir pienemama un nosiitama izskatiSanai kasécijas instances ticsai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo dalﬁ, iesniedzot kasacijas
s.ﬁdz_fbu,. iemaksajama dro§ibas nauda 300 ewro apmera. Savukart Civilprocesa
likuma 458.panta ceturtd dala noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ievErojot fiziskas
personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dal&ji atbrivot personu no drosibas naudas

samaksas.



Tadgjadi pamats personas atbrivoanai no dro§ibas naudas samaksas ir tadu
apstaklu konstatéSana, kas dod pamatu uzskatit, ka konkr&tas personas mantiskais
stavoklis likuma noteikta dro¥ibas naudas apmera dé] nelavj tai Istenot tiesibas vz

tiesu.

[pers. A] liigumam pievienojusi Valsts socialds apdro§inaSanas agentiiras
2018.gada 10.jiilija izzinu par pensijas apméru, no kuras redzams, ka [pers. A] ir
pensijas sanémsja un par periodu no 2018.gada janvara lidz 2018.gada julijam,
[pers. A] pensijas apmers menesT ir vidgji 254,47 EUR, tadgjadi kasacijas sidzibas
iesniedzSjas ienakumi ménesT nesasniedz pat likuma noteiktas droibas naudas
apmeru.
| Tapat no lietas materialiem redzams, ka [pers. A] mantiskais stavoklis ir ticis
izvertets, lemjot par [pers. A] atbrivo§ahu no valsts nodevas par apelacijas stidzibas
iesnieg¥anu lietd, tostarp nemot v&ra pensijas apméru (lietas 92.lapa).

 Ievérojot mingto, tiesnese secina, ka [pers. A] mantiskais stavoklis ir tads, kas
objektivi liedz vinai samaksat dro¥ibas naudu par kasacijas sfidzibas iesniegSanu
likuma noteiktaja apmera. | |

Lidz ar to, tiesnese atzist, ka [pers. A] liigums ir apmierindms un kasacijas
siidzibas iesniedzéja ir pilniba atbrivojama no dro§ibas naudas 300 euro samaksas
par kasdcijas siidzibas par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada
12.jiinija spriedumu iesniegdanu saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta ceturto
dalu.

Parbaudot kasacijas sudzibu, _tieénese atzist, ka ta iesniegta, iev€rojot
Civilprocesa likuma 454., 456, - 458 panta mingtos nosacijumus, un kasacijas
stidziba ar lietu ir nostitdma izskati$anai kasﬁcijas instancei atbilstosi Civilprocesa
likuma 460.panta otrajai da}ai. _

Pématojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta ceturto dalu un 460.panta otro
dalu, tiesnese

noléma



atbrivot [pers. A), personas kods [pers. kods], pilniba no drogibas naudas 300
euro samaksas par kasdcijas siidzibas par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2018.gada 12.jinija spriedumu iesniegianu.

Pienemt [pers. A] kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2018.gada 12.jonija spriedumu civillieta Sgjas novada domes prasiba pret
[pei‘s. A] par piespiedu zemes nomas attiecibu nodibina$anu un zaudgjumu piedzinu
un kopa ar civillietu nositit Augstakas tiesas Civillietu departamentam.

Lémums nav parsidzams.

Tiesnese (personiskais pamksts) I.Celmina

APSTRADATS KA INFORMACUA



1. tabulas 36. ailes
nolémums (-1)

INFORMACIJAI
Lieta Nr.C27181614
Arhiva Nr.CA-1516-18/7

LEMUMS
Rigd, 2018.gada 17.julija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolééijas tiesnese I.Ramane,

izskatfja [pers. A] kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas
2018.gada 11.jﬁnija spriedumu civillieta [pers. B] prasiba prét [pers. A] par dzivokla tiesTbas
atzimes dzg$anu. -

Apraksto§a dala

[1] Ar Rigas épgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 11 jlinija spriedumu
apmierinata [pers. B] (turpmak — prasitajs) prasiba pret [pers. A] (turpmak — atbildetaja) par
dzivokla tiesibas atzimes dz€3anu. |

[2] 2018.gada 10.jilija Rigas apgabaltiesa sapemta atbildétajas [pers. A] kasacijas
sidziba par Rigas apgabalticsas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 11junija spriedumu.
Vienlaikus pieteikts ligums pilniba atbrivot atbildetaju no droé‘fbas naudas samaksas valsts

ienakumos par kasacijas sfidzibas iesnicg8anu tiesa.
Motivu dala

[3] Parbandot kasacijas siidzibu, tiesnese atzist, ka atbildétajas ltigums par atbrivosanu
no dro¥ibas naudas samaksas ir noraiddms, savukart kasacijas sﬁdzibé atstdjama bez virzibas,
turpmak noradito apsvérumu ‘dél.

[3.1] Civilprocesa likuma 458.panta pirma dala noteic, ka iesniedzot kasacijas sudzibu,
iemaksajama dro§ibas nauda 300 euro apmérd. Saskanid ar Civilprocesa likuma 453.panta

ceturto dalu, kasacijas siidzibai japievieno dokuments, kas apliecina dro3ibas naudas nomaksu.
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Drogibas naudu par kasacijas siidzibu atbildétaja nav samaksajusi, [idzot pilnigi atbrivot
no tas samaksas. Pieteikumid atbildétaja ir atsaukusies uz Satversmes tiesas 2008.gada
20.novembra spriedumu lietd Nr.2008-07-01, kur cita starpa noradits, ka “Demokratiskd
tiesiskd valstt nav pielaujams tiesas nolémumu parsiadzeSanu padarit atkarigu no personas
finansialajam iespejam”. '

Saja sprieduma 11.2.punkta Satversmes tiesa secinajusi, ka “Lidz 2008.gada 25 junijam,
kad stajas speka grozijumi Civilprocesa likuma 458.panta, attiecibd uz Pieteikuma iesniedzéju
un citam par triicigdm atzitam persondm, kuram nebija lidzekju dro§ibas naudas samaksai un
kuras neietilpa Civilprocesa likuma 458.panta ceturtaja dajd minétaja no dros"ibas_haudas
samaksas atbrivoto personu kategorija, prasiba samaksdt drofibas naudu par kasdcijas.
siidzibas lesniegSanu bija Skerslis, kas traucéja istenot pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai.
Neparedzot mehanismu, ka triicigas personas varétu pilnigi vai dajéji atbrivot no piendkuma
samaksat drosibas naudu par kasacijas sudzibas leswiegSanu, likumdevéjs §im persondm
pilnibd liedza iespéju iesniegt kasdcijas siidzibu. Demokratiska tiesiskd valsti nav pielaujams
tiesas nolémumu parsidzésanu pada?t't atkarigu no personas finansidlajam iespéjam. Paredzot
noteiktu maksdjumu par tiesas nolémuma parsidzéSanu ndkamaja tesas instancé,
likumdevéejam bija japaredz iespéja aizstavet savas tiesibas taismiga tiesd arl persondm, kuram
nav §adu finansu lidzekju [..].”

Attieciba uz atbild&taju $ads ierobezojums nepastav, jo ar grozijumiem Civilprocesa
likuma 458.panta if nodroginata tiesas pieéjamiba jebkurai personai, ja pastav no personas
gribas neatkarigi iemesli, kas tai liedz samaksat drosibas naudu likuma noteiktaja apmeéra.

Atbilstodi Civilprocesa likuma 458.panta ceturtaja dala noteiktajam (speka esoSaja
likuma redakcija), tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas pcrsonéts mantisko stavokli, var pilnigi
vai dalgji atbrivot personu no dro¥ibas naudas samaksas. No ieprickS noradita izriet, ka
vienigais kritdrijs personas atbrivo§anai no drosibas naudas samaksas valsts ienakumos ir
personas mantiskais stavoklis.

Pastavot $adiem apstakliem, tiesai vai tiesnesim, lemjot par personas pilnigu vai dalgju
atbrivoSanu no dro¥ibas naudas samaksas, jakonstat€, ka personas mantiskais stavoklis ir tads,
ka persona nav spéjiga samaksat dro¥ibas naudu par kasacijas siidzibas iesniegSanu likuma
noteiktaja apmera. Turklat §fs zias ir pamats tam, kada apmera persona ir atbrivojama no
. dro&ibas naudas samaksas. Tadgjadi tie§i personai, kura iesniedz ligumu par atbrivosanu no
dro¥ibas naudas samaksas, japierada, ka vinas mantiskais stavoklis nelauj samaksat droSibas
naudu par kasacijas sidzibas iesniegdanu tiesa, proti, jasniedz pieradijumi par savu mantisko

stavokli. Turklat pieradijumiem, kas pamato personas mantisko stavokli, jabit attiecindmiem
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uz atticcIgas procesudlas darbibas izdarTianas laiku, uz kuru attiecinams liigums par atbrivoSanu
no dro§ibas naudas samaksas.

Arl tiestbu doktring atzits, ja personas mantiskais stavoklis ir tads, ka nav iespgjams
samaksat dro§ibas naudu, tad personai ir dota iespgja ligt atbrivot vinu pilnigi vai dalgji no
drotibas naudas samaksas, Tomér §adam logumam ir japlievieno'pieradijumi, kas apliecina
personas apgalvojumus par vinas mantisko stavokli (Civilprocesa likuma komentari. II daja,
autoru kolektivs prof. K Torgana zindtniskaja redakéyﬁ. Tiesu namu agentira, 2012., 790. -
791.ipp.).

Sada atzina izriet arT no Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.2009-
93-01 13.4.punkta, kur Satversmes tiesa it noradijusi, ka “[..] praksé ir riipigi jaizverte prasitdju
argumenti par valsts nodevas samazindSanu vai atbrivosanu no 1das”.

Tad&jadi pamats personas pilnigai vai dalgjai atbrivo§anai no droibas naudas samaksas
ir tadu zigu iesnieg¥ana ticsa, kas lauj tiesai vai tiesnesim novéxtét fiziskas personas mantisko
stavokli un atzit to par tadu, kas personai, no vipas gribas neatkarigu iemeslu del, liedz
samaksat, $aja gadijuma, dfo§ibas naudu par kasacijas siidzibu likuma noteiktaja apméra.
Savukart par fiziskas personas mantisko stavokli liecina ne tikai tas regularo ienakumu un
izdevumu esamiba vai neesamiba, bet arl to apmers, kustama un nekustama manta, likumigo
apgadnieku iespgjas dot uzturu, naudas uzkrajumi, ka arf citi apstakli. Tadgjadi, iesniedzot
pieteikumu par atbrivo$anu no dro§ibas naudas samaksas, personai ir jaiesniedz tiesa piinigas
zinas tas mantiska stavokla objektivai novertéSanai. '

Tiesnese konstats, ka laguma par atbrivofanu no droiibas naudas samaksas
pamatoéénai, atbildstaja atsaukusies tikai uz Nodarbinatibas valsts agentiiras Rigas regionalas
filiales 2018.gada 6 julija izzipu Nr.35.2-2.3/34, kas apstiprina, ka atbildetdjai laika no
2017.gada 15 jilija 1idz 2018.gada 15.martam bija pieskirts bezdarbnieka statuss. Noradits, ka
bezdarbnicka statuss atbildétajai izbeigts, sakara ar to, ka vina pienemta darba Starptautiskaji
transporta attistibas biedriba (ITDA) Eiropas Savienibas Interreg Baltijas juras regioha
transnaciondlas sadarbibas programmas ietvaros, bet algu nesapemot, jo nav piedkirts ES
lidzfinanséjums. Tapéc atbildetajai nav iendkumu. Noradits, ka atbild&tajas apgadiba ir meita,
kuras uzturam barna tévs lidzek]us maksa neregulari. levérojot noraditos finansialos apstak]us,
vienigie lidzekli drodibas naudas samaksai biitu no bérna uzturlidzekliem un tie pat nebitu
pietickami. Tapéc, lai neliegtu iespgju iesniegt kasacijas stidzibu, lidz pilnigi atbrivot no
drdéibas naudas éamaksas.

Vérféj ot liiguma par atbrivoganu no drodibas naudas samaksas saturu un tam pievienotos
dokumentus, tiesnese secina, ka Nodarbinatibas valsts agentiiras izdota izzipa apliecina, ka

laika Iidz 2018.gada 15.martam atbildétajai bija piedkirts bezdarbnieka statuss. Lugums par
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atbrivo§anu no drodibas naudas samaksas iesniegts vairak ka trfs meneSus pec bezdarbnicka
statusa nonemg3anas, t.i., 2018.gada 10.jiilija. Izzina nav noradita informacija, vai atbildetajai
bija pieskirts bezdarbnieka pabalsfs un t3 apmers. Savukart atbildétajas iesniegta izzina par
darba attiectbu nodibinaganu Starptautiskaja transporta attstibas biedriba (ITDA) apstiprina
vien to, ka atbildetaja hesal;lem atalgojumu no §s organizécijas. Tomér fzzirgas saturs
neapstiprina to, ka atbildetajai nepastav vai nevar pastavet citas nodarbinatibas attiecibas,
papildus nemot vera noradito faktu, ka biedribas istenota projekta ievieSana nav uzsakta.
_ Atbildétaja vien norddijusi, ka nereguldri sagem uzturlidzeklu maksajumus meitas
uzturéianai, kas nebiitu pictickami dro¥ibas naudas samaksai. Tiesnese atzist, ka beérna
uzturlidzeklu novirzi¥ana dro¥ibas naudas samaksai biitu nepielaujama. Tomer citas zinas, kas
raksturotu atbildétajas mantisko stavokli, pieteikuma nav noraditas. Atbildétaja nav noradijusi
informaciju par kustamas un nekustamas mantas piederibu, iespgjamiem naudas uzkrajumiem
un citiem apstakliem, kas raksturo personas mantisko stavokli.
Turklat [pers. A] nav iesnicgusi tiesai ari zipas, kas liecinatu, ka vinai vai vinas gimenei -

ir pieskirts triicigas personas/gimenes status vai maznodro$inatas personas statuss, kas bitu
| neap$aubams pamats lemt par vipas pilnTgu vai dajgju atbrivo$anu no drofibas naudas samaksas
valsts ienakumos.

Pastavot §adiem apstﬁk}iem secinams, ka atbildétaja nav iesniegusi pietickamas zipas
sava mantiskd stavokla objektlvai noveriSanai. Nodarbinatibas valsts agentiiras un
Starptautiskaja transporta attistibas biedribas (ITDA) izzipa ietvertds zinas paSas par sevi nav
pietickamas, lai dotu tiesisku pamatu atzit, ka atbildétajas mantiskais stivoklis ir tads, kas liedz
vinai apmaksat dro¥ibas naudu likumdeveja noteiktaja apmera.

Tiesnese konstats, ka, lai gan atbildétdja ar Rigas apgabaliiesas Ci{rillietu tiesas
kolegijas 2015.gada 17.novembra lemumu. $aja civillieta atbrivota no dro¥ibas naudas
samaksas, iesniedzot kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas
2015.gada 13.oktobra spriedumu. Tomgr, piesakot ligumu par atbrivo$anu no dro$ibas naudas |
samaksas, parsidzot 2018.gada 11 jinija spriedumu, iigumam pievienojami pieradijumi, kas
apstiprina vipas materialo stavokli liguma pieteik3anas bridi, jo, atbilsto3i Civilprocesa likuma
458.panta ceturtds dalas nosacTjumiem, vienigais prickSnoteikums personas atbrivoSanai no
drodibas naudas samaksas ir. personas mantiskais stavoklis. Turklat tiesas vai tiesneda
pienakums ir izvértst personas mantisko stavokli tiei attiecigds procesualas darbibas
izdariSanas laika.

Pie apstakliem, kad atbildétaja nav iesniegusi tiesd zinas, kas liecina par vinas
neapmierino$o mantisko stavokli un pieradijumus, kas apstiprinatu vigas apgalvojumu par to,

ka dro¥ibas naudas samaksai vienigie 1Tdzekli biitu no meitas vzturlidzekliem, tiesnesei nav
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pictickama pamata atbildétajas mantisko stavokli atzit par tadu, lai vigu pilnigi vai dalgji
atbrivotu no dro§ibas naudas samaksas. '

Doktiina atzits, ka tiesibas uz tiesas pieejamibu nav absolfitas un tas legitima mérka
sasnieg¥anai var samérigi ierobeZot, ciktal &fs tiesibas netick atnemtas (sk. Latvijas Republikas
Satversmes komentari VII nodala Cilvéka pamattiesibas, sagatavojis autoru kolektivs prof.
R.Balofa zindiniskajd redakcijd. Latvijas Vesmesis, 2011, 13Lipp). Tapat art Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir pie[évusi, ka dazadu maksajumu noteikdana ir piemerots veids, ki
ierobeZot personas tiestbas versties tiesd, ja vien ir ievérots sam@riguma princips, turklat
attiecthd uz kasdcijas instances tiesu tiek pielauts lielaks formalisms un ierobezojumu
noteiksana (sk.l Eiropas Cilvektiestbu tiesas 1996.gada 23.oktobra spriedums lieta Levages
Prestations Services v. France,48.8) (sk. Augstakas tiesas 2016. gada 8. februdra lémuma lietd
Nr.1027/2016 5.3.punktu).

Ievérojot min&to, tiesnese atzist, ka nav tiesiska pamata lemt par atbildétajas pilnigu
atbrivodanu no drodibas naudas samaksas par kasacijas siidzibas iesriiegéanu. Tapéc ligums

“noraidams ka nepamatots.

[3.2] Civilprocesa likuma 459.panta pirma dala nosaka tos gadijumus, kad kasdcijas
stidziba atstdjama bez virzibas. Saja norma nav paredzéta iespSja atstat bez virzibas kasﬁdijas
stidzibu, ja taja pieteiktais ligums par pilnigu vai dalgju atbrivoSanu no dro$ibas naudas
samaksas tick noraidits.

Savukart Civilprocesa likuma 5.panta piekta dala noteikts, ka gadijuma, ja nav likuma,
kas regulé stridigo attiecTbu, tiesa pieméro likumu, kurérregulé lidzigas tiesiskas attiecibas, bet,
ja tada likuma nav, tad tiesa vadas péc visparéjiem tiesibu principiem un jegas.

leverojot iepriek¥ noradito, atbilsto§i Civilprocesa likuma 5.panta piektds dalas un
459.panta pirmas dalas prasibam, atbildétajas iesniegtd kasacijas sidziba atstajama bez
virzibas, nosakot termipu |Emuma noradita trikuma novérsanai — dro¥ibas naudas 300 euro
saﬁlaksu apliecinosa dokumenta iesniegSanai Rigas apgabaltiesa.

[3.3] Tiesnese izskaidro, ka saskana ar Civilprocesa likuma 459.panta otras dajas
noteikumiem, 1émuma noradita trikuma novérianas gadijuma kasacijas stidziba tiks vzskatita
par iesniegtu taja diend, kad ta iesniegta pirmoreiz. Pretgja gadjjuma, saskand ar §is normas

trefo daju, siidziba tiks uzskatita par neiesniegtu un {2 tiks atdota iesniedzgjai.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 229., 230., 458.panta pirmo dalu un 459.panta
pirmo dalu, tiesnese

noléma:

noraidit [pers. A] ligumu par atbrivo$anu no drofibas naudas samaksas par kasacijas
siidzibas iesniegdanu tiesa. ' '

Atstat bez virzibas [pers. A] kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggijas 2018.gada 11junija spriedumu, nosakot terminu lemuma noradita trikuma
noverdanai — drofibas naudas samaksai 300 ewro apméra un maksdjumu apstiprinosa
dokumenta iesnieganai Rigas apgabaltiesa Iidz 2018.gada 31.augustam. _

Drosibas nauda iemaksijama Latvijas Republikas Augstakas tiesas depozita konta:
sanéméjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijasNr.90000068892, konta Nr.LV83
TREL 8280 0100 0000 0, saném&ja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLVZ2, klasifikacijas
kods; F22010010, iemaksas marki noradot datus lietas identificg3anai (prasitdjs, atbild&taja,
lietas numurs).

Trikumu nenovérianas gadijuma kasacijas siidzibu uzskatit par neiesniegtu un atdot
iesniedz&jai.

Leémumu var parsiidzet 10 (desmit) dienu laikda no lémuma izsniegdanas dienas,

Augstakas tiesas Civillietu departamenta, blakus stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesneses (personiskais paraksts} - LRamane
NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas

Civillietn tiesas kolggijas tiesnese - L.LRamane

Noraksta paraksti$anas datums ir pievienotd dro¥a elekironiska paraksta un ta laika zimoga

datums.

Dokuments ir elektroniski parakstits ar drou elektronisko parakstu un satur laika zZimogu.

APSTRADATS KA INFORMACIIA



1. tabulas 37. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI

Lietas arhiva Nr. CA-2739-17/6

ECLL:LV:RAT:2018:0122.C33710616.2.1,
LEMUMS

Riga 2018.gada 22 janvarl

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnesc Dz.Zvaigznekalna-Zagare,
Riga, Brivibas bulvar 34, parbaudija [pers. A] un [pers. B] kasacijas siidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 13. decembra spriedumu clv1111eta
Swedbank” AS prasiba pret {pers. A] un [pers. B] par parada piedzinu, un

konstatéja:

ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2017.gada 13.decembra spriedumu
,.Swedbank™ AS atzitas tiesibas par laiku l1dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sanemt no [pers. A], bet piedzinas neiesp&jamibas vai dalgjas piedzinas gadijuma no [pers. B]
likumiskos 6 % (se$i procenti) gadd no pamatpardda 3 647,46 euro, ievérojot Civillikuma
.1763.panta nosacTjumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu
apmérs sasniedzis kapitala lielumu; no [pers. A] un [pers. B] valsts laba piedziti ar lictas
izskati$anu saistitie izdevumi 1,68 euro.

2018.gada 15 janvérT Rigas apgabaltiesa sanemta [pers. A] un [pers. B] kasacijas
stidziba, kurd ietverts ligums par atbrivo$anu no dro$ibas naudas samaksas.

Motivu dala

lepazistoties ar kasacijas sidzibu un lietas materialiem, Civillietu tiesas kol2gijas
tiesnese atzist, ka ligums par atbrivofanu no drodibas naudas samaksas ir noraidams un
iesniegta kasdcijas sidziba atstdgjama bez virzibas, $adu apsverumu de].

Atbilstodi Civilprocesa likuma 458.panta pirmajai dalai, iesniedzot kasdcijas sadzibu,
iemaksajama droiibas nauda 300 euro apmérd; panta ceturta dala noteic, ka drosibas nauda
nav jamaksd personam, kuras saskand ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai
tiesnesis, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pzlmgz vai dajéji atbrivot personu
no dro§ibas naudas samaksas.

No normas jegas izriet, ka likumdevé&js ka vienigo krlterlju atbrivodanai no drofibas -
naudas samaksas noteicis fiziskas personas mantisko stavokli. Lidz ar to objektivais pamats
personas atbrivoSanai no dro§Tbas naudas samaksas ir tadu apstaklu konstat€iana, kas
apliecina, ka konkrétas personas mantiskais stavoklis nelauj tai Istenot tiesibas uz tiesu
likuma noteiktas dro§ibas naudas apméra dg].

Civilprocesa likuma 10.pant3 ietvertais sacikstes princips un 93.panta pirmaja dala
nostiprinatais pieradiSanas pienakums ir attiecindms uz procesualo jautdjumu izlem$anu un



personai ir japierada fakti, kuri ir iesniegto pieteikumu pamata. Tatad, iesniedzgjam japierada
tada mantiskd stavokla esamiba, kas kasicijas siidzibas iesniegSanas bridi liedz nomaksat
drosibas naudu.

Judikatiira atzist, ka tiesnesim ir nepiccieSams parliecindties par objekiivi
pastavodiem apstak]iem, kas liecina par fiziskds personas nespgju pilnigi samaksat tiesas
izdevumus un liedz $ai personai izpildit likuma noteikto piendkumu samaksat valsts nodevu
par (..) siidzibas iesnieg8anu tiesa (..). Tas nozimé, ka fiziskai personai, ladzot pilniba vai
dalgji atbrivot no valsts nodevas samaksas, jaiesniedz pieradijumi par sava mantisko stavokli
(skat. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 3.decembra lémumu lietd Nr.
SKC-2672/2015}. '

Fiziskas personas mantisko stavokli raksturo iendkumu un izdevumu apjoms un
veids, apgadajamo personu skaits, maznodro8inatas vai triicigas personas statuss, uzkrajumi
un ieguldijumi un citi kriteriji, t.sk., vai personai pieder knstama un nekustama manta, no
kuras iespg&jams giit ienakumus.

Lietdi nav iesniegts ncviens pieradijums atbildgtaju mantiskajam stavoklim. Pie
$adiem apstakliem tiesnesei ir pamats atzit, ka, neiesniedzot attiecigus picradijumus, bet
aprobeZojoties ar deklarativu ligumu atbrivot no dro§ibas naudas samaksas, [pers. A] un
[pers. B] ir liegudi tiesai (tiesnesei) objektivi izvertét vipu mantisko stavokli.

Civilprocesa likuma 453.panta sestds dalas 1.punkts noteic, ka tiesnesis pienem
lemumu par atteikSanos pienemt kasdcijas sidzibu, ja kasdcijas sidzibai nav pievienots
dokuments, kas apliecina drosibas naudas samaksu.

Civilprocesa likums tie§i nenoteic ricibu gadijumi, ja tiek noraidits lagums par
personas atbrivo$anu no dro¥ibas naudas samaksas. Talu tas, ka persona maldigi palavusws
uz sava loguma apmlerlnasanu, nevar biit pictiekams pamats uzskatlt, ka personai zudusas
tiesibas uz kasacijas siidzibas pienemsanu.

Jevérojot mingto, Civillietu tiesas kolegijas tiesnese péc analogijas pieméro
Civilprocesa likuma 459.panta pirmo dalu, ka (..) fiesnesis piepem lémumu aistar kasdcijas
sidzibu bez virzibas un nosaka terminu lritkumu novérsanai.

Vienlaikus kasacijas siidzibas iesniedzgjiem tiek izskaidrots, ka atbilstosi
Civilprocesa likuma 459 panta otras un tre§as dalas noteikumiem, ja iesniedzéjs noteiktd
termind novers lemuma nordditos trikumus, kasdcijas sidziba uzskatGma par iesniegtu
diend, kad ta pirmoreiz iesniegta tiesai, savukart, ja iesniedzéfs noteiktd termina lemuma
nordaditos tritkumus nav novérsis, kasdcijas sidziba uzskatdma par neiesniegtu un atdodama
lesniedzéfam. :

Pamétojoties uz mindto un vadoties no Civilprocesa likuma 458.panta pirmas un
ceturtas dalas, 459.panta pirmas dajas, Civillietu tiesas kolegijas tiesnese

noléma:

[pers. A] un [pers. B] lagumu par atbrivo$anu no drosibas naudas samaksas noraidit.
Atstat bez virzibas [pers. A] un [pers. B] kasdcijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 13.decembra spriedumu, nosakot terminu lidz
2018.gada 26.februsrim dro$ibas naudas 300 euro (trls simti ewro) apméra samaksal un
maksajumu apliecinofa dokumenta iesnieg3anai Rigas apgabaltiesa.
Drogibas naudas samaksa veicama konta ar sekojosiem rekvizitiem:
Sanemejs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa '
Reg. Nr.: 90000068892
- Sanéméja banka: Valsts kase
Kods: TRELLV22



Konta Nr.LV83TREL8280010000000

Temaksas mérkis: Vards, uzvards, lietas numurs.

Trokumu nenovérianas gadijuma kasacijas siidziba tiks uzskatita par neiesniegtu un
atdota iesniedzgjam.

Lemumu var parsiidz&t persona, uz kuru tas attiecas, 10 (desmit) dienu laika
Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot blakus sidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese Dz.Zvaigznekalna-Zagare

APSTRADATS KA INFORMACTJA



1. tabulas 38. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. CA-0852-17/37
ECLI:LV:RAT:2018:0309.C28237715.4.L.

LEMUMS
Riga 2018.gada 9.marta
Rigas apgabalhesas Civillietu tiesas kolggijas tiesnese Olita Blimfelde parbaudga [pers.

A] kasacijas sfidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tlesas kolegljas 2017.gada 27. decembra
spriedumu civillieta [pers. B] prasiba pret [pers. C] un [pers. A] par mantojuma apliecibas
atzisanu par spek@ neesosu un Tpasuma tiestbu atziSanu. |

| Aprakstosa daja

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 27.decembra spriedumu
[pers. B] prasiba pret [pers. C] un [pers. A] par mantojuma un Ipasuma tiesibu atziSanu,
mantojuma apliccibas atzi$anu par speka neeso$u daja un davindjuma liguma atziSanu par
speka neesbﬁu dala — apmierinata.

~ No [pers. C] un [pers. A], [pers. B] laba no katra piedziti tiesas izdevumi 3,92 EUR,
valsts nodeva 942,65 EUR. Valsts laba no [pers. C] un [pers. A] no kaira piedziti ar lietas
izskati¥anu saistitie izdevumi 15,21 EUR. Pilns spriedums sastadits 2018.gada 31 janvarl.

[2] 2018.gada 1.martd tiesa sanemta [pers. A] kasdcijas siidziba par mingto spriedumu,
ladzot to atcelt un nodot lietu jaunai izskati$anai apelacijas instances tiesai.

Vienlaicigi [pers. A], atsaucoties uz Civilprocesa likuma 458.panta ceturto dalu, ludzis
pilniba atbrivot vinu no droSibas naudas samaksas. Atbildétajs norada, ka pamatojoties uz
kasacijas sfidzibai pievienotajiem dokumentiem, nevar samaksat droibas naudu 300 EUR
apméra. Saskana ar kasdcijas shdzibai pievienoto VSAA 2017.gada 15.novembra lemumu,
{pers. A] pieskirts bezdarbnieké. pabalsts 11,4685 EUR par katru kalendaro dienu. Tapat
kasacijas sfidzibai ir pievienota invaliditates apliecibas kopija, kura noradits, ka atbildétdjam
pieskirta tre¥as grupas invaliditdte lidz 2018.gada 16.augustam un izdrukas no Lursoft datu
bazes, kas apliecina, ka atbildetdgjam nepieder uznémumu kapitldalas, atbildétajs nav
amatpersona kapitdlsabiedribas un atbild&tajam nepieder transportlidzekli.

Motiva dala



[3] Parbaudijusi kasacijas sidzibu, tai pievienotos dokumentus, izvertgjusi ligumu par
atbrivoanu no drosibas naudas samaksas, tiesnese atzist, ka ligums ir apmierinams dalgji un
- kasacijas sidziba ir atstajama bez virzibas turpmak noradito apsvérumu dél.

[4] Civilprocesa likuma 458.panta pirma daja noteic, ka, iesniedzot kasacijas sﬁdzibﬁ,
iemaksajama dro¥ibas nauda 300,00 EUR apm@ra.

' [pers. A] iesniedzot kasdcijas stidzibu ladzis atbrivot no drodibas naudas samaksas

pamatojoties uz kasacijas sidzibai pievienotajiem dokumentiem, no kuriem var izdarit

secindjumu, ka atbildétaja ikménesa ienakumus veido bezdarbnicka pabalsts un invaliditates

pensija. Atbild&tajam pieder domajamas dalas no nekustama TpaSuma [adrese], kas ir §is

civillietas strida objekts. Vertiga kustama manta, akcijas vai kapitaldalas atbildetajam nepieder.

Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta ceturto dalu tiesnesis, ievErojot fiziskas
personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no drosibas naudas samaksas.

‘Mingtas likuma normas izpratné vienigais kritSrijs personas atbrivo3anai no tiesas
izdevumu samaksas ir personas mantiskais stavoklis un to apstiprino§ie rakstveida pieradijumi,
lai ar tiesnesa lemuma palidzibu nodroinatu | iespgju persondm, kuras sava mantiska stavokla
d&] nevar samaksat valsts noteiktos tiesas izdevumus, realizét savu aizskarto tiesibu aizstavibu
tiesa.

Fiziskds personas mantisko stavokli raksturo gan personas ienakumi (pasivie un aktivie),
gan personas izdevumu apjoms, ki arT ipa§unié eso8d kustama un nekustama manta, apgadiba
eso¥as personas u.tml., lidz ar to Civilprocesa likuma 458.panta ceturtaja dala istvertais
mantiska stavokla jedziens ir pieradams atbilsto$i nosauktajiem kritSrijiem.

Likumdevgjs tiesu nav pilnvarojis izvertét vai personas mantiskais stavoklis pielldzinams
maznodroginatai vai trlicigai personai, likumdevgjs Civilprocesa likuma paredz&jis tiesai
pienakumu p&c puses liguma konstatét vai pieteicgjs pievienojis pietiekodus pieradijumus par
personas slikto materialo stavokli. | _

Civillietu tiesas kolégijas tiesnese konstaté, ka lietas materidlos nav pietiekamu
pieradijumu (pa$valdibas lemums par triicigas gimenes statusa pieSkirSanu, bankas konta
izraksts, citu registru izzinas), kas Jautu novertét izteiktos apgalvojumus attieciba uz atbildataja
mantisko stavokli.

Civillietu tiesas kolEgijas tiesneses iespgjas. vispusigi un objekilvi izvertdt konkrétas
personas mantas stavokli ir ierobeZotas, jo tiek vertéti tikai tie pieradijumi, ko pati persona par
savu mantisko stavokli iesniedz tiesd. Civilprocesa likuma noteikumi neuzliek tiesnesim

pienakumu vakt pieradijumus personas mantiska stavokla pieradiSanai.



Tiesnese atzist, ka kasacijas stdziba noraditais un tai pievienotie pieradfjumi nav
atzIstami par pietickamiem, lai pilniba atbild&taju atbrivotu no dro$ibas naudas par kasacijas
siidzibas iesnicganu samaksas, tadu, izvertgjot iesniegtos pieradijumus atzist par icspgjamu
atbildetaju daleji atbrivot no dro§Tbas naudas samaksas, nosakot tas apméru 150,00 EUR.

[5] Ievérojot to, ka atbildétdja liigums par atbrivo$anu no dro§ibas naudas samaksas,
iesniedzot kasacijas siidzibu, ir apmierindts dalgji un atbildétajam jaiesniedz tiesd finansu
dokuments, kas apliec.ina dro§ibas naudas samaksu 150,00 EUR apmé&ra, kasdcijas stidziba ir
atstdjama bez virzibas trikumu novér§anai lidz 2018.gada 9.apTlim.

[6] Vienlaicigi tiek izskaidrots, ka gadijuma, ja icsniedzgjs noteikta termina lemuma
noraditos trikumus novérs, kasacijas sidziba uzskatama par iesniegtu diena, kad t4 pirmo reizi
iesnicgta tiesai, savukart, ja noteiktd termina trikumus nenovérs, iestajas Civilprocesa likuma
453 panta sestds dalas 1.punkia procesualas sekas, kas noteic, ka tiesnesis pienem lemumu par
atteikanos pienemt kasdcijas siidzibu, ja nav veikta dro§ibas naudas samaksa. |

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un Civilprocesa likuma 229.pantu, 458.panta. ceturto dalu,

tiesnese
noléma

dalgji apmierinat {pers. A] ligumu par atbrivoSanu no drofibas naudas samaksas,
jesniedzot kasacijas sfidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017.gada -
27.decembra spriedumu, nosakot, ka dro¥ibas nauda p.ar kasacijas sudzibas iesniegSanu ir
maks3jama 150,00 EUR apmeéra. |

Atstat bez virzibas [pers. A] kasdcijas stidzibu un noteikt terminu l8muma noradito
trikumu novéranai lidz 2018.gada 9.aprilim. '

Lémumu var parsiidz&t 10 (desmit) dienu laikd no lémuma izsniegSanas dienas
Augstakas tiesas Civillietu departamentd, blakus sfidzibu iesniedzot Rigas apgabalticsa,
iemaksajot drosibas naudu 70 EUR apméra. . |

Drodibas nauda par blakus siidzibu iemaksajama Augstakas tiesas, reg.Nr.90000068892,
depozitu konta drofibas naudas iemaksam. S_énéméja banka: Valsts kase, kods TRELLV22,
konta Nr.LV83TRELS8280010000000.

- Tiesnese {personiskais paraksts) Olita Bliimfelde

APSTRADATS KA INFORMACIA



1. tabulas 39. ailes
nolémums (-1)

»

\Nmm MA’Z}A\
Licta Nr C32291214
‘Lietas arhiva Nr. CA- 0814-17/8

| LEMUMS

R1gas apgabaltlesas Civillietu tiesas kolegljas tiesnese Sarmite Vamia _

2017.gada 13.novembri Rigd, Brivibas bulvar 34, parbaudija ' [ reed. AL
kasdcijas sidzibu par Rigas apgabaltlesas Cwﬂhetu tiesas kolegijas spriedumu. cmlheta
- AS “DNB banka” prasiba pret. [:PER% MY par kﬂas reallzacljas t1es'bu atz1§anu

Apraksto§ﬁ daﬂa

ngas apgabaltlesas Cmihetu tiesas kolegua 2017. gada 18.septembri ta1s1Ja .
spriedumu civillietd AS “DNB banka” pras"ba pret {CowmRg. ,m : par kilas realizécijas
' tiesibu atziSanu,

 Par $o spriedumu kasdcijas sudzibu ir 1esmegus1 [:9&9-‘5 .K‘_] (turpmak arf —

Pieteicéia.

Kasacijas siidzibd ir ietverts ligums par P1ete1ceJas atbrivo¥any no dro§‘bas naudas
samaksas par kasicijas sudziby, jo Pieteicgja ir pensiondre, kurai nepieder kustama matta
vai nekustamais 1pa§ums, no kura vargtu gt pelpu. :

Motlvu dala

. Parbaud13us1 1esmegto kasacijas siidzibu un tai klat plewenotos dokmnentus,
tiesnese secina, ka pieteikums par atbrivoSanu no droﬁ‘bas naudas ir noraidams un
kagacijas siidziba ir atstdjama bez virzibas.

Saskagd ar Civilprocesa likuma 458.panta pirme un ceturto dalu, iesniedzot
kasa013as stidzibu, Augstikas tiesas depozﬁa kontd iemaksajama dro$ibas nanda 300 EUR
apméra, tatu tiesnesis var pilniba vai dalgji atbrivot ﬁmsku personu no $§ada maksajuma
ievérojot tas mantisko stavokli.
Tas nozimé, ka objekiivs pamats personas atbrivodanai no droibas naudas
samaksas ir apstkli, kas apliecina, ka personas mantiskais stavoklis nejauj tai Tstenot .
tiesibas uz tiesu likuma noteiktds dro¥ibas naudas apméra d&|. '
Civilprocesa likuma 10.pantd ietvertais sacikstes princips ir attiecindms ari uz
procesudlu jautdjumu izlem8anu un noteic personas pienakumu pieradit procesudlo tiestbu
esamibu. Tas nozimé, ka pieteicgjas pienakuims ir iesniegt pieradijumus §ker§1u esamibai
samaksat dro§ibas naudu par kasicijas sidzTbu, savukart, tiesas piendkums ir vertst tas
zinas par personas mantas stavokli, kas nodotas tiesas ricibé. -
Parbaudot kasacijas siidzibai pievienotos dokumentus, tiesnese konstate, ka
Pieteicdjas mantisko stavokli raksturojodi dokumenti (piemé&ram, Valsts socialas
apdro¥inaSanas agentiras izzina par Pieteic&jas ienkumu apmeru) kasacu as stdzibai nav




pievienoti. Twiklat tiesnese konstatg, ka Pieteicgjas mantisko stdvokli apstiprino¥i
dokumenti tiesai nav iesniegti arT ieprieks un neatrodas lietas materidlos,

Sados apstaklos secinims, ka Pieteicgja nav izpildijusi no Civilprocesa likuma
10.panta un 93.panta pirmas dajas izrietofos pienakumus pierddit sava pieteikuma par
atbrivoSanu no drodibas naudas samaksas par kasdcijas sidzTbu pamatotibu.

Turkldt, k redzams no lietas materidliem, Pieteiceja jau leprigks ir logusi tiesat
atbrivofanu no valsts nodevas samaksu par apelacijas siidzibu, bet ar ngas pxlsetas
Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 22.septembra 1&mumu Pieteicgjas ligums ir noraidits, jo
Pieteicgja -nebija iesniegusi tiesai nevienu pieradffumu, ka vinai nebiitu iesp&jams
samaksit valsts nodevu (70.-71.lictas lapas). Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas - /
kolggijas 2015.gada 9.decembra l8mumu Pieteicgjas blakus sidziba par mingto pirmas
-~ instances tiesas lémumu tika noraidita, 18muma motivu da]i noradot, ka Pieteicgjas
noraditie apstakli pat mantisko stavokli nav pamatoti ar p1erad1§anas lidzekliem (82.-
~ 85 lietas lapas).

8ados apstaklos twsnese secina, ka P1ete1cejal bija 1zska1drots un zmams pat
pienakumu iesniegt pieradijumus saviem apgalvojumiem par mantisko stavokli.

Nemot véra Pieteic€jas dzim3anas datus, tiesnesei nav pamata ap‘éaublt ka liguma
par atbrivoianu no dro¥tbas naudas samaksas noradrto, ka Pieteicéja ir pensmnare, tomer

" . §is apstaklis nav atzTstams par tadu, kas nordditu uz neiespgjamibu. nicrmaksat-droibas

naudu 300 EUR. par kasacijas siidziby, jo dokumenti, kas noradltu konkretu pletelce_]as
ienakumu apméru kasacijas stidzibai nav pievienoti. g

Tutklat par personas mantisko stavokli liecina: ne vien 1enakum apmers vai §o :
iendkumu neesamiba, bet arT citi mantas stavokli raksturojosie faktori," piemeram, kustama.
un nekustama mants, auglus nesosa manta, vertspapiri,- naudas uzkrajum objektm
izdevumi, . sl

Pletelceja attleclgus pleraduumus t;esal nav iesniegusi.

Nemot vErd mingto, - iesnese nekonstats apstaklus, kas
attaisnojamus Slérs|us Civilprocesa likuma 458.panta pirmaja da}a
izpildei- drodibas naudas par kasacijas sidzibu samaksai 300 EUR appn

Doluments, kas aphecmatu dro¥ibas naudas samaksu 1'] :
pieteicgjas kasacijas stidzibai nav pievienots. '

Respektgjot Civilprocesa likuma 458.panta cetl.lrta]a dal
tiesibas uz jautdjuma par drodibas naudas samaksas pienakumu
verd, ka pieteicSjas pienskums maksat dro¥ibas naudu tiek nod;
lemumu, tiesnese atzist, ka PieteicEjas iesniegtd kasdcijes. sid:
virzibas, nosakot tetminu trikuma novérianai- dro§ibas naudas 3
apliecino3a dokumenta iesniegdanai ' tiesd. Drodibas nauds
Republikas Augstakas tiesas depozita kontd: san&mgjs: Lat\rl
tiesa, registricijas Nr.90000068892, konta Nr. LV83TREL82‘
banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, klas:ﬁkacljas kod_'
mé&rkT noridot datus letas identificEsanai.

Turklat, parbaudot kasacijas stidzibai p1ev1enotos dokumentu
ka kasacijas siidzibai nav pievienots tas noraksts, par ko Augstaka
parvaldibas nodalas darbinieki ir sastadijusi aktn. :

Civilprocesa likuma 457 panta, pirma dala nosaka, ka kasacgas sudz'bu 1esmedz
kopa ar tds norakstiem, kuru skaits atbilst lietas dalibnieku skaitam. :

Lidz ar to Pieteicgjai ir jaiesniedz arf viens kasacijas siidzibas noraksts, :

Tiesnese izskaidro, ka saskani ar Civilprocesa likuma 459.panta ofro un tre$o daju, ja
Sai lémumi noriditaja termina triikums tiks novérsts, kasfcijas sfdziba tiks uzskatita par

GSnese konstate L
‘sas Dokumenty -




IE’B.—.""“

: _"j.1esmegtu d1ena, kad t3 iesniegta pnmorem, bet pre.te_]a gadguma stidziba tiks uzskafita par
. ‘nelesmegtu un atdota Pieteicgjai.

Vlenlalkus tiesnese vers§ pieteicgjas uzman‘bu uz apstakli; ka kasdcijas sfidziba ir
norad‘ts ka'ta iesniegta par Rigas apgabaltiesas 2017. gada 2.oktobra spriedumu, bet Rigas

o ,apgabaltwsas spnedums $aja lietd ir pasludmats 2017. gada 18, septembn

W
‘ Rezolut‘_Vﬁ daja '
3Patﬁato'j oties uz Civﬂprocésa likuma 458.panta ceturto daju un 459.pantu, tiesnese
_nolegma:

nora1d1t C’Pians A3 pieteikumu par atbrivo¥anu no droé‘bas‘naudas samaksas
par kasfcijas stidzibas iesnieg¥anu.

Atstat bez virzibas . Cogwe . A) kasacljas sfidzibu, nosakot termn;tu $ai lemuma .
noradita trilkima novérSanai- dro¥ibas naudas 300 EUR apmerd samaksy apl1ecmo§a..

" dokumenta un viena kasAcijas. sud21bas noraksta iesniegSanai tiesd, 1fdz 2017.gada

14.decembrim.

. Lémumu var parsudzet persona, uz kuru tas attiecas, desmit dienu laikd no lémuma
1zsmegsanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 1esn1edzot blakus stidzibu Rigas .
apgabaltiesa. ‘

Tiesnese " [paraksts/  8.VamZa
NORAKSTS PAREIZS o
Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas tiesnese  S.VamZa

. Riga, 13.11.2017.g.

I TREDETD A WWFORMACIA-




WEORMACN TAY

ECLIIVAT20180131.C32291214.5.L

Lieta Nr, C32291214
SKC-617/2018
Civillietn departamerts
Latvijas Republikas Augstika tiesa
LEMUMS

Riga 2018.pada 31 janvart

Augstaka ticsa ¥ada sastAva:
tiesnese Anita Cermavska,
tiesnesis Valerjjans Jonikans,

tiesnese Anda Viola,

rakstveida procesa izskatfa /pers. DY blakus sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietn tiesas koligias tiesneda 2017.gada 13 .novenrbra lemumm
Tiesnedu kolsgiia

konstatéja

[1}/pers. IV iesniedza kasciias sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggjas 2017.gada 18.septembra spriedumn, lard ietverts
Ingums atbrivot 10 dro$ibas naudas sarraksas. Logurs parmtots ar to, ka /pers. DY it pensiondre, vigai nepieder kustama manta vai nekustarais
Tpatums, no kara varétu giit pejou. )

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas tiesnea 2017.gada 13.novembra e /pers. I Figums noraidis un kasacijas sidzba
atstata bez virdbas, nosakot tertrinm Kdz 2017, gada 14.decembrim drobas naudas 300 EUR sameksu apliccinoda dokumentn iesniegSanai tiesa.

Iérﬁms pamatots ar to, ka dolumrenti par /pers. D rrentisko stavokli nav pievienoti kascijas sidzbai un $adi dokurenti tiesai nav issmegti arf
iepriekd. /pers. I/ no valsts nodevas satraksas par apelacijas sudzibu nav atbrivota.

|

[3] Blakus sfﬂﬁbé. /pers. IV 1idz atcelt Rigas apgabalticsas Civillietu tiesas kolggjjas tiesne$a 2017.gada 13.novembra B un atbivot viqu o
droghas nawdas samaksas.

fpers. D/ nordda, ka viga no savas pensiias 315 EUR samaksdja valsts nodevu par apelacijas sidzibu, bet iztikai un z2lemnaudas neatbka,
Blakus stidzibai pievienotas Valsts sociilis apdrofinaSanas agentiiras izzmas par /péts. D/ izmekséto pensiju no 2016.gada janvara fidz 2017.gada

noverrbrim wn valsts socidlis apdroinaSanas iemaksu un apdroginAfanas periodu neesanibu no 2016.gada janvéra, /pers. D/ AS ,NORVIK BANKA”
konia 2017 gada 17 noverrbra traksts par lakuno 2016.gada 1 janvara fidz 2017.gada 1.noverbrim,

 [4] Tepazinusics ar lietas materialism un blakus stdzbas argumentiem, Augstaka tiesa uzskata, ka Rigas apgabaltiesas Civilietu tiesas kolsgijas -



tiesne$a 2017.gada 13 noverrbra [Enums atcelams, wn jautdpms par atbrivosanu no drofibas naudas samaksas Flemjarms péc biffibas.

[4.1] Saskana ar Civilprocesa Hamra 458 panta cefirto dafu tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskis persomas mantisko stavokl, var pilrg vai dakii
atbiivot personu 1o dro$ibas nandas sameksas, -

Tadzjadi pamats fiziskas personas piligat vai dafgjai atbrivofanai no drofibas nandas sarmaksas I tas mantiskais stavoklis, turklat personai,
iesmiedzot pietekum, ¥ jAlesmedz pieradgur, kas apliecina vinas apgalvojumus par rmantisko stavokh, Sads regulgjums noteikts ar mérld novérst
Bkcérsh, kas finandy hdzekn triluma d&] persondm traucEtu tenot konstituciondlis pamattiesibas wz brivu pieeju tiesai (dugstdkas tiesas 2015.goda
13 janvara lemums lietc’r' Nr. SKC-1909/2015.(C33329109)).

Lai Jamajmm e pareiz, svarig noskaidrot, vai mantiskais stavoklis Javj sarraksat droéibas navdu 300 EUR.

[4.2] Ta kA& /pers. DY kopa ar kasacijas stidzbu nsbya iesniepusi pleradﬁmms par savu martisko stavokli, apgabaltiesas tiesnesis pamatoti mra:dga
/pers. I/ Migum par atbrivofaru no dro§ibas naudas sameksas. Bet, permot verd, ka /pers. D/ blakus stidzbai $adus pieradfumus i pievienojusi, tie
izvertBjam, izskatot biakus siidzbu.

Augsiaks tiess nem Vet to, ke fpers. D/ it 75 gadi, 2017.gada novembrl vipa sangmusi valsts vecurra: pensiju vin piemaksu pie ts kopa 325,77
EUR apmérd, no 2016.gada janvara /pers. D/ nav registigtas valsts sociilis apdro¥maanas jermaksas 1m apdro$inaSanas periodi. No vinas bankas konta
izraksta redzams, ka iendlomi i no pensijas, maksajund veikti par partiku, komunaliem pakalpojuren, medicias pakalpojueriem, ka ar nomaksits
nekustand Paima nodokhs. /pers. DY pieder nekustarrais adurs, ki vips dZvo un 1z kuru nostiprindta hipoteka. Izvertgjot pieradiumus par /pers.
D/ nentisko stavokl, Augstaka tiesa atZist, ka vigas mantiskais stavoklis nay tads, kas Javj samaksat drodibas naudu 300 EUR. :

LHzar fo pﬁrsfxizétais Ripas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolsgijas tiesnesia 20'17.gada 13.novermbra Emus atcelans,

[4.3] Nemot vEra §3 Emumd 4.2.punkta noraditos apstakjus un secinfjurmus, Augstaka tiesa uzskata, ka kasacfjas sidzbas iesniedzgja  dalgji
afbrivojaime 1o drodibas naudas sarmaksas, nosakot maksajands drofibas naudas apmen 30 EUR wn termipu Iz 2018.gada 2.martam maksajinm
apliecinoda dokurrenta fesnizgianal Rigas apgabaltiesa.,

Droibas nanda jaiemaksa Latviias Republikas Augstakas tiesas (ref Nr. 90000068892) depozita kontz drofibas naudas mmksam sanSireja
banka: Valsts kase, kods TRELLV22; korta Nr, LV&3 TREL 8280 0100 0000 0, Klasiflkacijas kods F22010010.

Pamatojoties uz Civilprocesa Hlouwra 448 panta pimas dalas 3, punktu, 449.panta pimoo dajuvn 458.panta ceturto daju, Augstaka tiesa

noléma:

atoslt Ripas apgabaltiesas Civillict tiesas kolijas tiesneta 2017.gada 13.novermbra Bmumm

/pers. I Tigmu par atbrivofann no dro¥ibas naudas samaksas apmicrindt dalgji, nosakot reks&jamds droSibas mﬁ@ apméni_ 30 BUR
(tTdesmit euro).

Notekt termign Kiz2018.gada 2. mertamdroSibas naudas 30 EUR (tridesmit ewio) samaksu apliecinofa dokumenta jesnieglenai Riges
apgabaltiesa.

Lietu nodot apeliciias instances tiesai Civilprocesa lkuma 459.parita otraja vai treSaja dala notefkto darbibu veiksanai

Lermurs nav parsidzas.
Tiesrese A Cermavska
Tiesnesis V. Jonkéing
;
Tiesnese A Viola

APSTERSATS YA \RFORMACIIA



1. tabulas 40. ailes
nolemums (-i)

INFORMACIJIAI
Lietas Nr. C32327315
Lietas arhiva Nr. CA-0397-17/35

LEMUMS

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese Sandra Kriimina Riga, Brivibas
bulvari 34 izskatija [pers. A] pieteikumu par atbrivosanu no dro$ibas naudas samaksas par

kasacijas siidzibas iesnieg8anu par apelacijas instances tiesas spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija 2017.gada 25.aprili taisijusi spriedumu
civillietd [pers. A] prasiba pret [pers. B] par dzivojamas telpas res liguma noslegsanu un [pers.
B] pretprasiba pret [pers. A] par ires liguma izbeigdanu, izlik§anu un ires maksas parada
piedzinu. . |

Pilns spriedums sastadits 2017.gada 9.maija.

[2] [pers. A] 2017.gada 6.jiinija iesniegusi kasacijas siidzibu par tiesas 2017.gada
25.aprila spriedumu.

Kasacijas sfidzibas iesniedzgja lfigusi atbrivot vinu no droéibas naudas samaksas,
noradot, ka vina, bamatojoties uz Civilprocesa likuma 43 .panta ceturto dalu, ir tikusi atbrivota
no valsts nodevas samaksas par prasibas pieteikuma iesnieg8anu. [pers. A] mantiskais
stavoklis nav uzlabojies — vinas ienakumus veido peﬂéija 281,77 EUR apmera, kas nav
pictickama, lai samaksatu dro$ibas naudu, vinas ipaSumi nav registréta nekustama vai

kustaméa manta.

Motivu dala



[3] Iepazinusies ar kasacijas stidzibu un lietai pievienotajiem dokumentiem, atzistu, ka
[pers. A] pieteikums par atbrivoSanu no dro§ibas naudas samaksas ir dal€ji pamatots Sadu
apsverumu dgl.

Civilprocesa likuma 458.panta pirma dala nosaka, ka, iesniedzot kasacijas sudzibu,
Augstakas tiesas depozita konta iemaksajama drbéibas nauda 300 EUR apméra. Minéta panta
~ ceturta daja paredz, ka tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var
pilnigi vai dalgji atbrivot personu no dro3ibas n.audas samaksas.

[pers. A] sava mantiska stavok]a d] ir tikusi atbrivota no valsts nodevas samaksas par
prasibas pieteikuma un apelacijas sﬁdzibas iesniegianu,

Lietai nav pievienots dokuments, kas apliecinatu, ka kasacijas siidzibas icsniedzgjai ir
piegkirts maznodroSinatas vai triicigas personas statuss.

No kasacijas siidzibai pievienotds Valsts socialas apdro3inaganas agentiiras 2017.gada
12.maija izzinas izriet, ka [pers. A] ik ménesi sanem vecuma pensiju un piemaksu pie tas kopa
309,67 EUR apméra. No publiskajos registros pieejamas informacijas izriet, ka vipai nepieder
nekustami Ipa§umi un transportlidzekli.

Nemot véra minéto, secinams, ka [pers. A] sava mantiska stavokla d€l nav spéjiga
samaksat dro§ibas naudu pilnd apméra, bet nav pamata secindjumam, ka vina nav spejiga
samaksat daJu no maksajamas droSibas naudas. | _

Tiesu praksé pie lidzigiem apstakliem kasacijas stidzibas iesniedz&jam ir uzlikts
pienakums samaksat dalu no maksadjamas dro§ibas naudas. Ta, ar Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas tiesne$a 2016.gada 19.augusta 1émumu lieta Nr.C03017213 pensiondram, kura
ienakumi ir 305,38 EUR ménesi, uzlikts pienakums samaksat drosibas naudu 100 EUR
apmérd; ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesneSa 2016.gada 6.oktobra
lemumu lieta Nr.C04125914 pensionaram, kura ien2kumi ir 241,33 EUR m@nesi, uzlikts
pienakums samaksat dro§ibas naudu 100 EUR apmeéra; ar Rigas apgabaltiesas Civillietu ticsas
kolggijas tiesnesa 2017.gada 17 janvara lémumu lieta Nr.C04271005 pensionaram, kura
iendkumi ir 322,89 EUR ménesi, uzlikts pienakums samaksat drofibas naudu 100 EUR
apméra; ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesne$a 2017.gada 15.maija lémumu
pensionaram, kura iengkumi ir 273,28 EUR apmeéra, uzlikts 'pienakums samaksat drofibas

naudu 150 EUR apméra.



Secindms, ka taisnigi un samérigi ir noteikt [pers. A] ‘maksajamas dro¥ibas naudas
apméru 100 EUR apméra.

Ja kasacijas instances tiesa parsiidzeto tiesas spriedumu pilnigi vai dalgji atcels vai grozs,
samaksata dro¥ibas nauda tiks atmaksata. |

Dalgji atbrivojot [pers. A] no drosibas naudas samaksas, kasacijas suidziba, vadoties no
Civilprocesa likuma 5.panta piektas dalas, 459.panta, atstdjama bez virzibas, nosakot termigu
trikuma nover$anai — dokumenta, kas apliecina dro&ibas naudas samaksu 100 EUR apmeéra,
iesniegianai.

Ja trikums kasacijas stidziba netiks novérsts, kasacijas sidziba tiks uzskatita par
neiesniegtu un atdota iesniedz&jam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz 453 .panta ceturto dalu, 458.panta pirmo un ceturto dalu, 459.panta pirmo

dalu, tiesnese
noléma

[pers. A] ligumu par atbrivoianu no dro§ibas naudas samaksas apmierinat dalgji.

Dalgji 200 EUR apm@ra atbrivot [pers. A] no drosibas naudas samaksas par kasacijas
stdzibas iesnieg¥anu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 25.aprila
spriedumu, nosakot maksajamas dro¥ibas naudas apméru 100 EUR (viens simts euro).

Atstat bez virzibas [pers. A] kasacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2017.gada 25.aprila spriédumu, nosakot terminu 1idz 2017.gada 9.julijam
dokumenta, kas apliecina dro$ibas naudas samaksu 100 EUR apmera, iesniegSanai Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija.

Drosibas naudas samaksa veicama konta Nr.LV83TREL8280010000000; sanéméjs —
Latvijas Republikas Aﬁgstﬁkﬁ tiesa, Registracijas Nr. 90000068892; sanémé&ja banka — Valsts
* kase; bankas kods — TRELLV22; ekonomiskas klasiﬁkﬁcijaé kods: F22010010; maksajuma

mérki noradot kasacijas sudzibas iesniedzgja vardu, uzvardu, personas kodu un lietas numuru.



Lémumu var parstdzet 10 (desmit) dienu laika no ta izsniegSanas dienas Augstakas tiesas

Civillietu departamenta, blakus stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese (paraksts) S Krlimina

APSTRADATS KA INFORMACIJA



INFORMACVIA

ECLEEV:AT:2017:1116.C32327315

Lieta Nr. C32327315

SKC-1652/2017

Civillietn departarreris

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS

Riga 2017, gada 16. noverrbri

Augstaka ticsa §4dA sastava:
tiesnese referente Marka Senkane,
tiesnesis Valerfjs Maksimovs,

tiesnesis Normimnds Salenieks,

rakstveida procesd izskaffa /pers. B/ blakus siidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolEgijas tiesneses 2017, gada 9. jimija Bnammy, ar
kuru Tigurms par atbrivodam: no droibas naudas samaksas apmerinats dalgji

Apraksto¥a dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2017. gada 25. apria spriedumn noraidita /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par dzfvojamas
telpas Tres Fguma noskEgéarny, yn apmierinata /pers. C/ pretprasiba par Tres liguma heigtanu, tbk&am un Tres maksas parada piedzim.

Lzbeigts 1974, gada 18. fbruara dzivojaras telpas /adrese/, Tes gums un /pers. B/ ar visim vigas mantam ikta no ninstas dAvojards telpas
bez citas dzivajarés telpas ieradianas. No /pers. B/ /pers. C/ 1aba piedzis Tres maksas parads 1374,12 EUR un tiesas izdevurri 210,82 EUR, bet valsts
ienakurmos piedzi ar tetas izskatiarm saisthie izdevurni 8,44 EUR.

[2] Par minéto spriedurm /pers. B/ 2017, gada 6. jinija iesniegusi kasicijas sidzibu, kura ktverts Hguns par afbrivofam no drofibas naudas
samaksas, notadot, ka kop§ Rigas pilsttas Ziemeln rajona tiesas 2015. gada 29, septembra Emunve, ar ko prastaja tka atbivota no valsts nodevas
sarraksas valsts iendkamws, prasiajas materislas stavoklis nav wzlabojies. /pers. B/ sagem vecuma pensijiu 281,67 EUR, vigai nepieder nelustanmais
Tpakuns vai kustama manta.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tissas kolegijas tiesneses 2017, gada 9. jinfja B /pers. BY lgums par-atbrivodaru no drosibas naudas
samaksas aprieriats dalgji /pers. B dalgji afbrivota no drodibas naudas sameksas par kasacjas sudzbas jesmegFarn, nosakot meksjanBs drofibas
naudas apnEru 100,00 EUR. /pers. Bf kasacijas sidzba atstata bez virdbas, nosakot tepminu fidz 2017. gada 9. jtlijam dokumenta, kas apliecina
dro¥bas nawdas 100,00 EUR samaksy, iesniegianai Rigas apgabaltiesa.

Lemumé norads, ka lietai nav pievienots dokurrents, kas apliecindt, ka kasdcijas stidzbas iesniedzejai I pieskirts traznodro§intas vai tricTzas



personas statuss. No kasAcijas sidzbai pievienotas Valsts sociilis apdro¥inilanas agentiras /datms/izzias fzriet, ka /pers. B/ ik menesi sapem vecumma
pensiiu un piemaksu pic tas kopa 309.67 EUR. No publiskajos registros piegjards informéicijas izriet, ka prasidjai nepieder nekustami paSum un
transportidzeldl Nemot verd mingto, secindts, ka /pers. B/ sava mantiska stavokla dé] nav spéjiga samaksat dro$ibas naudu pilnd apmérd, bet nav
parmata secingjrnam, ka vipa nav spSjiea sammaksat daju no meksdjands drodibas nandas.

Tiesnese, izvertgjot tiesu praksi idzigas lietas, secindjusi, ka pie dzgiem apstakliem kasacijas siidzbas iesniedzgjam ir uzlikts pienakurrs samaksat
dalino drogibas naudas un ka konkrétaja gadfuma taisnigi un samérigi ir noteikt /pers. B/ maksajamiis drofibas naudas aprru 100,00 EUR.

[4] Blakus sidZbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017. gada 9. jimija lEpamm iesniegusi /pers. BY, Iidzot to ateelt. Blakus
siidziba norficils, ka apelicijas instances tiesa r pareizi novertgjusi tiesas 1iciba eso$os pierddjums par prasiajas materialo stavokl, bet nav atzimsi tos
par pietickarriem, lai pikiba atbrivotu prasifju no drosibas nawdas sareksas pienakuma. Prasiaja blakus sidzbai pievienojusi /datums/izzim par
atbilsfibu maznodrogindtas personas statusam. Ta tikusi izgatavota iesniegianai pasvaldibas iestads, ka rezultata netika pievienota kasaciias sidzbai

Moirvu dala

[5]Iepazirusies ar listas materialiern im blakus siidAbas arpumentiom, Augstald tiesa atzlst, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggjas 2017,
gada 9. jinjja Jemums T atcelarns un jawdjurs engans péc bifbas.

{6] Atbilstodi Civilprocesa Hkurm 458, panta cetwrtajai dalai dro$ibas nauda nav janeksa persoram, kuras saskaya ar Harm ir atbrivotas 1o valsts
nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas rmntisko stBvokl, var pilipi vai dafgji atbrivot persom no drofibas naudas sameksas,

Pietelumam par afbrfvoSam no dro§‘15as navdas sarmaksas jApieviene pieradijun par pietedauma lesmedzSja mantisko stavokh, ki tiesnesis varstu
izdarT vz tiern parmatotus secajuITLS.

Korkrstaja gadfums no letas materialiem redzams, ka pieteikumem par atbrivodam no droibas naudas sarmaksas bija pievienota vierigi Valsts

" socials apdro¥na¥anas afentiiras /datums/izzipa Nr. /unars/, kas aplecina, ka prasitaja sapem vecurra. pensiju un piemaksu pie vecuma pensijas kopa
309,67 EUR

Ripps apgabalnesas Civillietu tiesas kokEgijas tiesneses 2017, gada 9. jinija [Epamé fetvertd argumentacija it izvérsta, pilrigi pietickama un pareiza.
Lemyjot jautijurm par prasfiajas atbrivodam no drofibas naudas sameksas, apelacas instances tiesas tiesnese i izvertEjusi lietas materialos esodos

pleradijumus, kas raksturo /pers. B mantisko stavokl, un tiesu praksi, pamatoti secinot, ka parsiclzétd Emuma piepensanas bridt prasizja bia daliji
atbrivojama no drogbas naudas samaksas,

[7]/pers. B/ blakus sidzibai par Rigas apgabaltiesas Civillistu tiesas kolggijas tiesncses 2017. gada 9. jinjja Ermm pielumé ir pevienojusi
/datumrs/izzin par atbilstibu mazmodroginGtas gimenes (personas) statusamNr. /mimws/, kurd roradis, ka prastajai meznodro$inatas personas statuss
pickirts uz laku no 2017. gada 1. magja idz 2017. gada 31. oktobrim (sk. fetas 215. Ip.).

Netrot ver3, ka prastijai kasacjjas siidzbas fesnieganas bridi jau bija piedkirts maznodrofinatas personas statuss, tad procesulis ekonomijas
nolika, Zmantojot Civilprocesa likuma 448, panta piés dalas 3. punkta netelktis Augstakis tiesas tiesibas; Civilietu departaents uzskata par
iespajanm atcelt epumm un, Zemyjot jautjur pec biibas, atbrivot /pers. B/ no drofibas naudas samaksas.

Rezolutiva dala
Pamatojotics uz Civilprocesa ke 448, pania pirmés dalas 3. punkty, Augstika tiesa
nolema

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesneses 2017. gada 9. jinja Erurm atcelt.

Afbrivot /pers. B/ no dro$ibas nandas samaksas, iesnicdzot kasécijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgjjas 2017. gada 25.



aprila spriedumy, mn nodot apeliciias instances tiesai Ferr¥anai jautajumu par /pers. B kasacijas sidzbas virdbu atbilstodi Civilprocesa ik 453.-
460, pantam,

Lemums nav parsidzams,

Tiesnese i M. Senkane
Tiesnesis V. Maksimovs
Tiesnesis N. Salenieks

s VR WRORMACIA



1. tabulas 41. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. CA-0918-17/30
ECLLLV:RAT:2017:1031.C05036113.2.L,
LEMUMS '
Riga, 2017.gada 31.0ktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas tiesnese I.OSina,

izskafija [pers. A] pieteikto ligumu par atbrivo§anu no dro§ibas naudas samaksas
civillieta [pers. A] prasiba pret SIA “Dzirnavkalns J”’ par pirkuma liguma atcelSanu, ipaSuma
tiesTbu atzi8anu uz nekustamo Ipafumu un Ipasuma tiesibu nostiprina$anu zemesgramata.

Aprakstosi dala

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 15.septembra
spriedumu prasiba noraidita un nospriests piedzit no [pers. A] par labu SIA "Dzirnavkalns
J" ar lietas ve$anu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai EUR 355,72 apmeéra,
piedzit no [pers. A] par labu valstij ar lietas izskatfSanu saistitos izdevumus EUR 10,75
apméra; atcelt ar Vidzemes apgabaltiesas ticsneses 2013.gada 25jinija lEmumu
piemérotos prasibas nodro3inajuma lidzek]us - aizlieguma atzimi Gulbenes zemesgramatu
nodalas Jaungulbenes pagasta zemesgramatas nodaljjuma Nr.246 uz SIA "Dzimavkalos J",
registracijas Nr.44103044461, piedero¥a nekustama IpaSuma [adrese] (kadastra numurs
[numurs]) % (vienu pusi) domajamo dalu; aizliegumu SIA "Dzimavkalns J' veikt noteiktas
- darbibas nekustamaja Tpaduma [adrese] (kadastra numurs [numurs]) - aizliegumu veikt
kokn cirfanu galvenaja cirté un aizliegumu SIA "Dzimavkalns J" dot atlauju veikt koku
cirfanu galvenaja cirté tre§ajam personam.

' Par mingto spriedumu prasitajs [pers. A] iesniedza kasacijas stidzibu. Vienlaicigi
kasacijas sidziba ictverts ligums par atbrivoSanu no droiibas naudas samaksas, pemot
véra, ka prasitija mantiskais stavoklis nelauj samaksat drosibas naudu, ko prasitaja ieskata
apliecinot kasdcijas sidzibai pievienotas Valsts Socialas apdro$inasanas agentiiras izzinas,
kuras noraditi prasTtdja ienakumi. Prasitdjs savu ligumu pamatojis ar Civilprocesa likuma
43 panta ceturto daju, Satversmes 92.pantu un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.pantu.

Motivu dala

Tiesnese, parbaudijusi civillietas materidlus un izvertgjusi pieteikto Ligumu, kas
attiecas uz izskatamo jautajumu, atzist, ka liigums. par atbrivoSanu no dro¥ibas naudas
samaksas ir nepamatots un noraidams. .

Civilprocesa likuma 458.panta pirma dala noteic, ka iesniedzot kasacijas siidzibu,
iemaksajama drofibas nauda 300 euro apméra. Saskand ar Civilprocesa likuma 453.panta



ceturto daju, kasdcijas sidzibai japievieno dokuments, kas apliecina droSibas naudas
nomaksu.

Civilprocesa likuma 458.panta ceturtd dala noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ieverojot
fiziskés personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dajgji atbrivot personu no dros1bas
naudas nomaksas.

Tiesnese konstaté, ka mingtas tiestbu normas izpratng, lai tiesai blitu pamats atbrivot
personu no droibas naudas samaksas, tiesas riciba ir jabit objektiviem pieradfjumiem par
personas mantisko stavokli, turklat Siem pieradijumiem jaatspogulo personas mantiskais
stavoklis pilniba. Lai personu atbrivotu no drofibas naudas samaksas, ir nepiecieSams
konstatét, ka personas mantiskais stavoklis ir objektivs 8kérslis drosibas naudas samaksai
liknma noteiktd apméra.

Civilprocesa likuma 93 Jpanta pirma dala noteic, ka katrai pusei Japlerada tie fakti,
uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus [..] un otrd dala noteic, ka
pieradijumus iesniedz puses un citi lietas dalibnieki.

Ari tiesibu doktrina atzits, ja personas [..] mantiskais stavoklis ir tads, ka nav
iesp&jams samaksat dro§ibas naudu, tad personai ir dota iesp&ja luigt atbrivot vinu pilnigi
vai dalgji no dro¥ibas naudas samaksas. Turklat $adam liigumam ir japievieno pieradijumi,
kas apliecina personas apgalvojumus par vigas mantisko stavokli (Civilprocesa likuma
komentari. IT daja, autoru kolektivs prof K Torgana zinatniskaja redakcija. Tiesu namu
agentira, 2012., 790. - 791.ipp.).

' No kasacijas sfidzibai pievienolds Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras izzinas
Nr.17/1971633 redzams, ka [pers. A] laika perioda no 2016.gada oktobra lidz 2016. gada
decembrim izmaksata pensija 1842,64 EUR apmera, kas sastav no invaliditates pensijas,
p1emaksas pie invaliditates pensijas, bezdarbnieka pabalsta, kaitgjuma atlidzibas CAES
avarijas seku likvidésanas dalibniekiem. Attiecigi, vidéjie ménesa iendkumi prasitajam bija
aptuveni 614,21 EUR.

Savukart laika perioda no 2017.gada janvara Iidz 2017.gada oktobrim prasitdja
iendkumi bija 6837,61 EUR apm¢ra, kas sastav no vecuma pensijas, piemaksas pie vecuma
pensijas, kaitgjuma atlidzibas CAES avarijas seku likvideSanas dalibniekiem un valsts
sociala pabalsta CAES avirijas seku likvide3anas dalibniekam. Lidz ar to $2ja laika perioda
prasitaja vidgjie ienakumi bija aptuveni 683,76 EUR.

Citi dokumenti, kas apliecina prasitaja mantisko stavokli lietd nav iesniegti.

Tudikatiira atzits, ka ikmeneda ienakumi bez citu pieradijumu esibas par mantisko
stavokli nerada pamatu personas atbrivoanai no dro§Tbas naudas samaksas, jo tic nevar biit
vienigais kritérijs  mantiskd stavokla izvertSSanai. (dugstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 26 janvara lemums lietd Nr.SKC-1309-16).

Savukart Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa un nepamatota tiesibu aizskaruma gadfjuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstign atlidzindjumu. Savukart Civilprocesa likuma 1.panta parcdzetas
personas tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizsardzibu tiesa. Personas pamatbrivibu aizsardzibas kartiba Latvija ir reguléta
saskand ar Satversmei atbilsto$iem normativiem aktiem.

Attiecigi drodibas naudas samaksa c1v11procesa ir ar C1V11procesa likumu noteikts
obligats maksajums par kasicijas sidzibas iesniegSanu civillietds. Atbrivojums no tiesas
izdevumu samaksas var bit noteikts ar likumu, k& arT atseviskos gadfjumos ar tiesas
(tiesneda) lémumu un vienigais kriterijs personas atbrivo3anai no tiesas 1zdevum1em ir vina
materialais stavoklis un apstiprinogie rakstveida pieradijumi.



Latvijas Republikas Satversmé personai garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu,
neuzlick valstij obligatu pienakumu jebkura situacija atbrivot personu no tiesas izdevumu
samaksas. Tiestbas uz savu tiesisko intereSu aizsardzibu tiesa nenozimé, ka valsts ikvienam
garanté pieejamibu tiesai, tatu taja pa¥a laika valstij arT saglabajas tiesibas noteikt kartibu,
kada § piecjamiba tiesai istenojama (Civillietu departamenta 2016.gada I .februara
{émums lietd Nr.SKC-964).

" Prasitajs kasacijas sfidziba, piesakot ligumu par atbrivofanu no drosibas naudas
samaksas, noradijis, ka: “[..] prasitdja ir precéjusies un prasit@jai ir bérns ko td audzing,
tacu pastavot faktiskajiem apstakjiem, ka prasitajai pasai dotajd bridi nav savu ienakumu
un prasitdjas virs vai radinieki atsakas prasitdjai aizdot vai uzd@vinat naudas lidzek]us,
kas bittu nepieciefami tiesasands izdevumu samaksaif..]. Prasitdja nav nevienas bankas
kliente, lidz ar to prasitdjai ari nav bezskaidras naudas uzkrdjumi banka, ka ari prasitaja
nevar nepiecieSamos naudas lidzeklus aizpemties no trefajam personam - aizdevumu
izsniedzéjiem. ” '

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs lietd ir [pers. A], kur§ ir a1 kasacijas
stidzibas iesniedzgjs, lidz ar to Civillietu tiesas kolégijai nav saprotams par kadu prasitaju
(sievie$u dzimtd) ir noradits kascijas siidziba. Turklat noradams, ka lieta nav icsniegti
pieradijumi apstakliem par prasitdja personisko dzivi, tas ir, par to, vai ir precéiies, ir beéns,
ko audzina viens un citi apstakli, kas noraditi kasacijas siidziba. Lidz ar to prasitdja mingtic
~ argumenti kasacijas sfidziba uzskatdmi par nepamatotiem, nepicraditiem un
neattiecindmiem uz konkr&to gadijumu.

Tapat noradams, ka no lietas materialicm redzams, ka tiesai nav iesniegtas zipas, ka
prasitajam biitu piekirts trlicigas vai maznodroginatas gimenes (personas) statuss. Nemot
vEra minéto atzistams, ka prasitaja glitie iendkumi lauj veikt droSibas naudas samaksu 300
EUR apméra. ' _

Pie #adiem apstakliem tiesnese atzist, ka nav likumiga pamata [pers. A] atbrivo3anai
no drofibas naudas samaksas par kasicijas siidzibas iesnieganu, nemot véra droibas
naudas apméru un prasitdja iesniegtos pieradijumus par savu mantisko stavokli.

Pie $adiem apstak]iem tiesnese atzist, ka ligums par atbrivoSanu no droSibas naudas
samaksas ir noraidams. 7 :

Civilprocesa likuma 459.panta pirma dala nosaka tos gadfjumus, kad kasécijas
siidziba atstdjama bez virzibas, tadu mingtaja likuma norma nav paredzéta iespéja atstat bez
virzibas kasacijas siidzibu, ja taja pieteiktais Iigums par pilnigu vai dalgju atbrivoSanu no
drogibas naudas samaksas tiek noraidits.

Lidz ar to tiesnese uzskata, ka konkrétaja gadijuma piemérojama Civilprocesa
likuma 5.panta pickta dala, kas noteic, ka gadijuma, ja nav likuma, kas regulé stridigo
attiectbu, tiesa piemaro likumu, kur regulé lidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja tada likuma
nav, tad tiesa vadas péc visparéjiem tiesibu principiem un jégas.

Sados apstaklos tiesnese atzIst, ka [pers. A] iesniegta kasacijas stidziba ir atstajama
bez virzibas, nosakot icsniedzéjam terminu trikumu novér§anai — droSibas naudas 300
EUR samaksas apstiptinofa dokumenta iesniegSanai Rigas apgabaltiesa lidz 2017.gada
l.decembrim.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta ceturto daju un 459.pantu tiesnese,

noléma



[pers. Al, personas kods [pers. kods], Higumu par atbrivofanu no dro§ibas naudas
samaksas - noraidit pilniba. '

Atstat bez virzibas [pers. A], personas kods [pers. kods], kasacijas siidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 15.septembra spriedumu. :

Noteikt [pers. A], personas kods [pers. kods], terminu 1idz 2017.gada 1.decembrim
trikuma novérdanai - dokumenta, kas apstiprina drogibas naudas 300 EUR (s simti eiro)
samaksu par kasacijas siidzibu, iesnieg§anai Rigas apgabaltiesa.

Drogibas naudas samaksa veicama konta ar §adiem rekvizitiem:

Sanémejs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa

Reg. Nr.: 90000068892

Sanéméja banka: Valsts kase

Kods: TRELLY22

Konta Nr.LV83TREL8280010000000

lemaksas méevkis: Vards, uzvards, lietas numurs. :

Izskaidrot, ja noteikta termipd trikumi novérsti, kasacijas siidzibu uzskata par
iesniegu tajd diend, kad ta iesniegta pirmorciz. Pret§ja gadjuma stidzibu uzskata par
neiesniegtu un atdod iesniedzgjam. _

Lemumu var parsidzet 10 (desmit) dienu laika no l1émuma sapems3anas dienas
- persona, uz kuru tas attiecas, Augstakas tiesas Civillietu departamentam, iesniedzot blakus
stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese 1.0%ina

APSTRADATS KA INFORMACIJA
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ECLLLV:AT2018:0314.C05036113.6.1,

Lieta Nr. C05019412

SK.C7600/2018
Civillietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
RigA 2018.pada 14.martd
Angstaka tiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Normimds Salenizks,
tiesnesis Intars Bisters,
tiesnese Zane PEtersone

rakstveida procesd izskafija /i:ers. B/ pilwarota parstavia blakus stidzbu par Rigas apgabaltisas Civillictu tiesas kolggijas tiesneSa 2017.gada
31.oktobra By, ar ko noraidits Higums par atbrivofam o dro$bas naudas sameksas.

Apraksto$i dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolEgjas 2017.gada 15.septembra spriedumu roraidia /pers. B/ prasiba prot SlA,Dzimavkahls J’ par
2008.gada 12 noverrbra pirkume figimma atceliam: tn Pasurm tiesibu atzBarm uz ¥ domajamo dafi no nekustarmd asima,

Par mingfo sprieduru /pers. B iesniedzs kasacijas sidzibu, kura ietverts ligums atbrivot vi no droibas naudas samaksas par kasacijas sidzibas
iesniegSamr.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolsgjas tiesne¥a 2017.gada 31,oktobra lemurm noraidits /pers. B/ ligams par atbrivo$anu no dro§ibas
taudas samaksas. ' ‘

Novertgjot kasacijas sidzbai pievienotos dokurrentus, tiesa secinajusi, ka lika no 2017.gada janvara lidz 2017.gada oktobrim prasiiaja vidgjie
krEnela jendkurn bijusi aptuveni 683,76 FUR, ko veido vecutna persfa, piermaksa pie vecurna pensijas, kaii@juma atfidzba Cemobilas
atomekekirostacijas (tpmak ari — CAFES) avarjes seku Hcvidssanas dalbriekiem wn vabts socialais pabalsts CAES avarfes seku Hevidesanas
dalibniekiem, Turklat norfids, ka liets nav iesnisgtas zinas par maznodrodinatas personas statusa pieSkirSanu prasiajam

Tiesa atzinusi, ka prasiaja giitie iendlkurm Jaj viparm veikt droSibas nandas saraksu 300 EUR apmeéra,

[3]/pers. B/ pilnvarotais parstivis iesniedzis blakus sidzibu par Ripas apgabaltissas Chillietu tiesas kolEgjjas tiesnesa 2017.gada 31.oktobra
Emum, idzot to atcelt un iderrt javtajum péc bifbas. ‘ , o

Blakus siidziba parretota ar $adiem argumentiem.

[3.1] Tiesa i aprékinjusi prasidja vidgjos kmeneda ferdkumus 683,76 EUR apmerd, talu nav pérmusi verd, ka pemsijy, athidzbu un
pabalsty sumimas poraditas pirms nodoklu normaksas, ka arT nav analizEjusi to sagerrsanas merki ‘

Prastajs it CAES avarijas seku Hkvide$anas dalibrieks.

[3.2] K& redzans no kasacijas sidzbai pievierotis VSAA izzinas, prasiaja ikménea iendkurus veido Zetras pozicijas, kas uzskatamas par
regulariem ienfikumieny

1) vecume pensja — 298,41 EUR;

2) piemaksas pie vecuwma pensias — 20 EUR;

3) kaitgjuma atidziba CAES avarjas seku lkvidétanas dabbniekiem — 142,71 EUR;

4 valsts socialis pabalsts CAES avarjas sekm Hkvidesanas dafibniekiem— 100 EUR.

Likumdevgjs 2013.gada 19, februsira Ministru kabineta notelkarm Nr. 96 5.punkta apakSpunktos cita starpa noteicis, ka no samaksas par tiesas
sniegtajiem maksas pakalpojuniem atbrivojami CAES avarjas seku lkvidetanas dalibnieki, ka arl pensionfiri, kuru pensijas apmmérs neparsniedz valstt
notekto mimimalo algn.

Savukart Cemnobilas atomelekirostacijas avarias seku HvidSanas dalibnieku wn Cemobilas atomelektrostacijas avarjas rezultata cietuo petsom
socialas aizsardzibas Houms paredz, ka CAES avirijas seku tkvideSanas dalibrieks ir Da¥ aizsargijame persona, kas sanem valsts atbalsta kaitEjune
atlidzibas un valsts sociald pabalsta veida, ki kompensétu zdevinrus, kas tai radusies ar personas veselbai nodario kaitjummy, ka art lai 81 persona
varetu sev nodrodinat socialo 1 medicinisko rehabilitaciju sabiedriba, proti, varstu uzturst veselbas stavokli atbilsto¥i cilvEciskas 1n kvalitativas dzives
prasbam : '

[3.3] /pers. B/ vecurma persija kopd ar piemaksu pie ts ir 318,41 BUR, t.i, mazaka par valstl notedkto rmnimalo algy, bet kaitGjurpa athdzba un
valsts socialais pabalsts (242,71 EUR) tiek maksits ar mer, lai persona spétu uzturét savu veselibu un dzives kvalitati cilvéka cieniga et

Nemot vera mingto, dro¥bas nauda 300 EUR apméra parsniedz prastaja vecuma pensiju un piernaksu pie s (péc nodokju nomaksas), tadgjadi i
pamErigi ficks slogg, kas liedz iespSju ktenot savas tiesibas uz piegju tiesal )

Moftivu daja



[4] Augstaka tesa, zverigjusi blakus sidzbu mn parSjos botas materilus, at7st, ka Rigas apgabaliiesas Chvilletu tiesas koléjas tiesneSa
2017.gada 31.okiobra Brns I atcejirs wn jautgjums par /pers. B/ atbrivoSami no drodibas naudas sareksas par kasacijas sidzabas iesmegiam
Zlenjams péc biifibas. ]

[4.1] Atbilstodi Civilprocesa llumma 458.panta pirajai dalai, 1esmedzot kasacijas stdzbu, Augstakas tiesas depoziia konta icrmaksajarm drodibas
nauda 300 EUR apnira. Sa panta ceturtajd daja noteikts, ka dro$ibas nawda rav jameksa persondn, kuras saskaya ar o I atbifvotas no valsts
nodevas, Tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskds personas mantisko stavokd, vt pilnipd vai dajgji atbfvot persomr no drosas naudas sameksas,

[4.2] Civillictu tiesas kolegiias tiesneda [emuuma pareiz noradis, ka par puses atbifvo¥ami no drofbas naudas sarmeksas iesp&jams lemt thai pEc 58
personas mentiska stavokla noverte¥anas, ja i iesniepti pierfidfurmi par mantisko stAvokli wz procesualis darbibas fzdaranas bridi (kasacijas sidzbas
iesniegSanas bridi).

Konkretaja gadijuma tiesas lEmums satir izverstu prasiaja kiréneda fenskum izvertEjurn, kas balstis vz kasacfas stidebai plevienotajam VSAA
izzipAm, torrer Augstaka tiesa atzst, ka tiesa nav penusi vera bitisku apstakli, proti, ka /pers. B/ka CAES avarijas seku likvidsianas dalbricks saskans
ar 2005.gada 11 janvira Ministry kabineta notedlamu Nr. 32 Notelkuml par sociali mazaizsargdto persomm grupdni’ 2.punkta 2.12 apakipunktn
ieklajams socili alzsargijano persom grupa.

Ka redzns no lietd iesniegtajiem pieradfuimiem, aptuveni pus1 no prasiaja kmenefa endkmiem veido kaitéjure affidzba un velsts socialais
pabalsts CAES avirjas seku BvideSanas datbnickam Sie fenakumi paredzEt personas mediciiskajai rehabiliticijai, tadgjadi nebitu iekjagani vidgjo
ienakumn aprekina. Sada gadfumd /pers. B/ iendkumus veido tikai vecua pensga un piereksa pie tis — kopa 318,41 EUR.

[4.3] Nav strida, ka /pers. B/ rav pieskirts meznodro¥initas vai triicigas personas statuss, tomer tas neizsledz situdciju, ka personas mantiskais
stavoklis ir nepietiekarns drosibas naudas samaksai

[4.4] Sados apstaklos Ausstaka tiesa atzRt, ka parsiidzstais Bmms i ateelams, Vierladus Augstaka tiesa uzskata, ka nav letderipi jautajmm
nodot jeunai izskatianat Rigas apgabaltiess, jo konstatdtie faktiskie un tiesiskie apstakli Javj /pers. B/ pistelaru et pec bifibas saskagd ar .
Civilprocesa fkume 448.panta pirmds dalas 3.punktu, /pers. B/ ir regulfiv, kawt nelieli enako, tapéc pilnigai atbrivo§anai nav pamata un vigam ir
jasameksd drofibas mauda sanfrd ar vipa nateriilajam iespdjim Nemot vera izdastios argmvenus par prasiaja menisko stavokd, /pers. B/ no
drosibas nandas sarmaksas i atbrivojams dajgji, nosakot maksajamo drodibas naudu 50 EUR aprérd, kas ir ar picteicgja mentisko stdvokli samériga
SUNTTE.

Kasacijas siidzba pEc analogijas ar Civilprocesa likura 459.panta pimoo dalu ir atstajama bez virzbas tritkkurms novErSanai — drofibas naudag
sarmaksn apliscino$a dokunenta iesnizgianai Rigas apgabaliicsd, i nosakams termn$ irilarm novérSami — 2018.gada 16.aprilis. Droshas nauda par
kasacijas sidzbu iereksajare Augstakas tiesas (registacias Nr. 90000068892) kontd drogbas. naudas ienmeksam: sapémgja banka — Valsts kase,
kods TRELLV?22, korta Nr, LV83 TREL 8280 0100 0000 0, maksajuma meérk noridot kasacijas stidzbas iesniedzgjas datus un lietas mumau.

Fa mingtaja termigd trikums nebils noversts, apgabaltiesa kasaciias siklzbu saskand ar Civiprocesa Harm 459.panta trefo daju wskafs par
eiesnieghy tn atdos iesniedzgjam

Pammatojoties uz Civilpracesa bkvma 448.panta piars dajas 3.punkty un 458, panta cetirto daln, Augstaka tiesa

noléma:

atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggjas 2017.gada 31.oktobra Emum.

Atbrivot dajeji fpers. B/ no drodthas nawdas samaksas par kasacijas sidzbas iesniegiarm par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgijas
2017.gada 15.septerrbra spriedunmy, nosakot maksajamo drofibas naudu 50 EUR (piecdesmir euro) aprera.

Atstat bez virzbas /pers. B/ kasacjjas sidzibu par Ripas apgabalfiesas Civillietu tiesas kolsgiias 2017.gada 15.septermbra spriedurm un noteikt
terminu idz 2018, gada 16.apritim drofibas naudas 50 EUR (piecdesmit euro) samaksu apliecino3a dokurmenta iesmegianai Rigas apgabattxesa

Ja Brvim noteiktaja terming trifoumi netiks noverst, kasicijas sidzba tiks wskafita par neiesniegtu un atdota iesniedzEjam

Lenumes nav parsidzans.
Tiesnesis N. Salenicks
Tiesnesis ~ 1. Bisters
Tiesnese ‘ Z. Pétersone

APTTRADETD WA INFORMMN A



1. tabulas 42. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. CA-0498-17/7
ECLLI:LV:RAT:2017:1117.C33622615.2.L 7

LEMUMS
Riga 2017.gada 17.novembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesnese Inta Jekabsone,
parbaudija [pers. A] kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggijas 2017.gada 2.oktobra spriedumu civillieta AS “Latvijas Gaze” prasiba pret
[pers. A] par parada piedzigu, :

Aprakstosa dala

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolSgijas 2017.gada 2.oktobrT taisfja
spriedumu civillieta AS “Latvijas Gaze” prasiba pret [pers. A] par parada piedzinu.

Par %o spriedumu 2017.gada 1.novembrT [pers. A] (turpmak — pieteicgja) tiesa
iesniedza kasacijas sudzibu, tai pievienojot ligumu par vipas atbrivoSanu no
dro3ibas naudas samaksas. Pieteikums pamatots ar Civilprocesa likuma 458.panta
ceturto dalu un apstakliem, ka: picteic€jai saskana ar Veselibas un darbspgju
ekspertizes arstu valsts komisijas 2015.gada 15.jonija Iémumu Nr.30-2015-9967
noteikta pirmas grupas invaliditate. Atbilsto§i &rsta noraddijumiem vinai regulari
jalieto medikamenti, un tikai tada veida vina var saglabat funkcionalas sp&jas, un
nebit saviem tuviniekiem par apgriitindjumu; vinas pensija ménesi ir 270 EUR, no
kuriem 180 EUR t&ré medikamentiem. Parsiidz&étajam spriedumam nepiekrit un
vélas, lai ta likumibu izverté Augstakas tiesas departaments.

7 Motivu dala

Izvertgjusi pieteikumu par atbrivoSanu no drofibas naudas, secinu, ka
pieteikums ir noraidams un kasacijas stidziba ir atstdjama bez virzibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo un ceturto dalu, iesniedzot
kasdcijas siidzibu, Augstakas tiesas depozita konta iemaksajama dro$ibas nauda 300
EUR apméra, tadu tiesnesis var pilniba vai dalgji atbrivot fizisku personu no §ada
maksajuma, ievErojot tas mantisko stavokli. Tas nozim&, ka objekilvs pamats
personas atbrivo$anai no drofibas naudas samaksas ir apstakli, kas apliecina, ka
personas mantiskais stavoklis nelauj tai Istenot tiesibas uz tiesu likuma noteikias
dro3ibas naudas apméra de]. Lidz ar to personas mantiskais stavoklis ir vienigais
kritérijs, péc kura izvErt€jama pieteikuma par atbrivoSanu no valsts nodevas
samaksas pamatotiba, savukart personas mantiskais stavoklis ir nosakams, nemot
vEéra §1s personas materialos labumus un kopg&jos iendkumus. Noteiktd kartiba veikts



personas materialo resursu novértéjums var sniegt objektivu vértgjumu par personas
mantisko stavokli.

Par fiziskas personas mantisko stavokli liecina gan tas ienakumu no algota
darba esamiba vai neesamiba, gan arf citi mantas stavokli raksturojo$ie faktori,
pieméram, kustama un nekustama manta, naudas uzkrajumi, objektivi izdevumi.
Civilprocesa likuma 10.pantd ietvertais sacikstes princips ir aftiecinams atl uz
procesualu jautajumu izlem$anu un noteic personas pienakumu pieradit procesuilo
tiesibu esamibu. _

Pieteicgja savu apgalvojumu par nespéju samaksat dro¥ibas naudu ir
pamatojusi ar apstakli, ka vina ir pirmas grupas invalide, vinas pensija ir 270 EUR
menesi, no kuriem 180 EUR saskana ar gimenes arsta norddfjumiem vina 1€ré
medikamentiem. PicteicEja kasacijas stidzibai vai pieteikumam pieradijumus savam
apgalvojumam par nespgju samaksat drosibas naudu pievienojusi nav.

Nemot véra lieta esoSas zinas par pieteicgjas vecumu- dzimusi 1936.gada
0.augusta (81 gads), tiesnesei nav pamata ap¥aubit, ka pieteicgja ir pensiondre un
vipai pieskirta pensija. Tomer, ievérojot, ka lietas materidlos nav konstat€jami
pieradijumi, kas apliecinatu pieteic&jas noradito pensijas apméru 270 EUR, attiecigu
pieradijumu neesamibas d¢] ticsnese nekonstaté pamatu- ticamibas pie¥kir§anai
pieteicEjas apgalvojumam par mantiska stavokla nepietiekamibu dro¥ibas naudas
samaksai likuma noteiktaja apmeéra.

- Nav pamata ap3aubit, ka pieteicgjai ir veselibas problémas, ko apliecina lieta
pievienotais Veselibas un darbspéju ckspertizes arstu valsts komisijas 2015.gada
15.jonija lemums Nr.30-2015-9967, kura redzams, ka no 2015.gada 27.maija bez
atkartotas parbaudes termina norades pieteicgjai noteikta pirma invaliditates grupa
(lietas 1.s€juma 106.1apa). Tom&r miné&tais apstaklis pats par sevi nav atzistams par
pietickamu un patstavigu pamatu personas pilnigai vai dalgjai atbrivoSanai no
dro¥ibas naudas samaksas. Civilprocesa likuma 458.panta ceturtas dalas izpratné ir
biitiski noskaidrot, vai pieteicgjai tamd&] rodas papildus mediciniska rakstura
izdevumi. Lietas materidli $adus pieradijumus nesatur. Sadi pieradijumi nav
pievienoti ari kasacijas sfidzibai vai pieteikumam par atbrivo§anu no dro§ibas naudas
samaksu. Lidz ar ko, arT §is pieteicgjas noraditais apstaklis, nav vértéjams personas
mantiska stavokla aspekt.

Tiesnese nekonstate lieta zinas par to, ka ienakumus pletelcc]a novirzitu kadu
saistibu dz&$anai, ka uz pieteicgju gultos nepilngadigu bému vai citu personu, kas
paSas sevi apgadat nespgj, uztur&Sanas pienakums.

‘Tapat lieta netiek konstatSts, ka pieteicja bitu atzita par triicigu vai
maznodro§inatu personu (pieradijumu $adam picteicEjas statusam lietd nav), vai ari
pieteicgja nav uzskatjusi par nepiccie$amu $adu statusu, kas pieskir tiesibas uz
valsts un pa$valdibas materidla rakstura atbalstu, attiecigajai kompetentajai
institlicijai (attiecigas pa$valdibas Socialajam dienestam) pieprasit, vai arT nokluse
faktu par §ada statusa pieSkirSanas atteikumu. Tiesnese ieskatda, minétais jebkura
gadfjuma liecina par to, ka valsts un pa$valdibas atbalsts iztikas nodro$inaanai
pieteicgjai nav nepiecieSams.



Ieltukojoties ticsai pieejama Valsts vienotaja datorizetajd zemesgramatas
(VVDZ) un Celu satiksmes dro§ibas direkcijas (CSDD) informacijas sistema,
konstatgju, ka Sobrid uz pieteicgjas varda registréts viens nekustamais ipaSums,
savukart transportlidzekli registréti nav. Uzskatu par véra nemamu apstakli, ka
nekustama IpaSuma uzturéanai un apsaimnieko¥anai, kd ari likuma noteikto
nodoklu nomaksai, ir nepiecie¥ami Iidzekli, kas visticamak pieteicgjas riciba ir, lai
uzturétu un apsaimniekotu sev picdero$o nekustamo fpasumu.

Parsiidzot tiesas spriedumu, Kasdcijas siidzibas iesniedzgjai ir piendkums
rékinaties ar likuma noteiktu pienakumu veikt maksajumu par kasacijas siidzibas
izskati¥anu tiesa (Civilprocesa likuma 458.panta pirma dala) un 11dz ar to sameérigi
planot savu budZet.. Sai aspekta tiesnese nem véra, ka dro§ibas naudas maksajums
par kasacijas siidzibu ir vienreiz&js maksdjums, un pats par sevi fakts, ka pieteicgja
ir pensionare, pirmas grupas invalide un vinas ienakumi ir pensija, tomer par tricigu
vai maznodro§inatu vina atzita nav, tiesneses ieskatd nevar blt par pamatu
pieteic&jas atsvabinasanai no dro$ibas naudas samaksas.

, Nemot véra iepriek§ noradito kopumad, ticsnese negiist parliecibu, ka

pieteicéjas mantiskais stavoklis objekfivi liedz vipai veikt likuma paredzetu
maksajumu- samaksat dro$ibas naudu par kasacijas stidzibu 300 EUR apméra, tadg]
Civilprocesa likuma 458.panta ccturtaja dala noteikts pamats pieteic€jas pilnigai vai
dal&jai atsvabinaSanai no dro¥ibas naudas samaksas konstatéts netiek un tiesnese
nonak pie secinajuma, ka pieteicgjas pieteikums ir noraidams.

Dokuments, kas apliecinatu dro§ibas naudas samaksu likuma noteiktaja
apméra, pieteic&jas kasacijas siidzibai nav pievienots.

Respektéjot Civilprocesa likuma 458.panta ceturtaja dald paredzetas personas
tiesibas uz jautdjuma par dro¥ibas naudas samaksas pienakumu izlemSanu tiesa,
nemot vera, ka pieteicgjas pienakums maksat drodibas naudu tiek nodibinats ar So
tiesneses 1emumu, atzistu, ka pieteicgjas iesniegta kasacijas siidziba ir atstdjama bez
virzibas, nosakot termigu trikuma novér§anai- drosibas naudas 300 EUR apmeéra
samaksu apliecino§a dokumenta iesnieg3anai tiesa.

Drosibas nauda iemaksajama Latvijas Republikas Augstakas tiesas depozita
konta: sanéméjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892,
konta Nr.LV83TREL8280010000000, sanémécja banka: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22, klasifikacijas kods: F22010010, iemaksas m&rki noradot datus lietas
identificE3anai.

Vienlaikus izskaidroju, ka saskand ar Civilprocesa likuma 459.panta otro un
tre¥o dalu, ja $ai lemuma noraditaja termina trokums tiks noversts, kasacijas sidziba
tiks uzskatita par iesniegtu diena, kad ta iesniegta pirmoreiz, bet pretgja gadijuma
stidziba tiks uzskatita par neiesniegtu un atdota iesniedzgjai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta ceturto daju un 459.pantu

nolému: -



noraidit [pers. A] pieteikumu par atbrivoSanu no dro§ibas naudas samaksas
par kasacijas siidzibas iesnicg$anu. _

Atstat bez virzibas [pers. A] iesniegto kasacijas stidzibu, nosakot terminu $ai
lemuma noradita trikuma novér§anai- dro§ibas naudas 300 EUR apméra samaksu
apliecinoSa dokumenta iesnieg¥anai tiesa, lidz 2017.gada 18.decembrim.

Lémumu var parsiidz&t persona, uz kuru tas attiecas, desmit dienu laika no
lémuma izsniegSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
blakus sidzibu Rigas apgabalticsa.

Tiesnese [.Jekabsone

APSTRADATS KA INFORMACIJ_A



INFORMACI AL
ECLILV:AT2018:0129.C33622615.7.L

Lieta Nr. 33622615
SKC-682/2018

" Civillietu departarvents
Latvijas Republikas Angstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2018, gada 29 janvarT
Augstaka tiesa §¥5dA sastava:
tissnese referente Zane Pétersone,
tiesnesis Intars Bisters,
tiesnesis Normrnxls Salenieks

izskaffja rakstveida procesd /pers. B/ blakus siidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgjas tiesneses 2017.gada 17 noverrbra e,
ar kuru noraidits /pers. B/ pietelkuims par atbrivofami no drofibas naudas sareksas par kasacijas sidzbas iesniegSarm un kasacijas stdzba atstata bez
virzibas trifkuma noversanai

Aprakstofa daja

[1] Ar Rigas apgabalticsas Civillictu tiesas kolggijas 2017.gada 2.okiobra spriedunm apmieringta AS , Latvilas Gaze™ prasiba pret /pers. B/ pax
pardda piedzipu.

[2] /pers. B/ iesniegusi kasacijas sidzabu par mingto spriedumy, pérsiidzot to pilnd apjord. KasAciias sidzbai pievienots pietellams par /pers. B/
attavodam no drofibas naudas saraksas, _ ‘

Pietelkumra noradts, ka pieteicgjai saskand ar Veselbas un darbsp&ju ekspertizes drst valsts konsijas /datims/lEmumm roteikta pmas grupas
invaliditate bez atkartote parbaudes termina, Athilstodi drsta noradfjumiem vinai regulri jalieto dirgl medkament], un tikai t3da veida vipa var saghbat

. finkciondlis spajas un nebit par aperitindjum saviem tuviniekiem Pieteicgjas pensija menesi i 270 ewro, no kuriem 180 ewro tick izietoti
medikarrentiem, Wz ar to atbildétajai nav espajas saraksat drofibas naudu, ki varstu aizsargit savas tiesibas tiesd.

Pietetkuirs pamatots ar Civilprocesa Haurma 458. panta ceturto dajw

[3] Ar Rigas apgpbaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesneses 2017.gada 17 noverrbra ¥rumy, parretojoties vz Civilprocesa kuma 458.panta
cetwrto dajn tm 459.pantu, fpers. B/ pietelaums par afbrivosani no drobas nandas sarmaksas par kasacjjas siidzbas issmeg¥ann noraidis un /pers. BY
kasacijas siklzba atstata bez virdbas, nosakot terrrmu lidz 2017.gada 18.decerrbrim B noradia trikuma noverianal — drofibas naudas 300 ewro
apmera sarmaksu apliecinodia dolumenta jesniegSanai ties3.

TErums pamatots ar trprak norididjiem motiiem : .

[3.1] Saskags ar Civilprocesa Hiumra 458. panta pirmo un ceturto dalju, fesniedzot kasacfias stdzbu, Augstakas tiesas depozita konta ieneksajama
dro$thas nauda 300 exro apmerd, tadu tiesnesis var pilriba vai dalgji atbrivot fizisko persorm no $ada maksajum, ieverojot tas nantisko stavokl

Personas mantiskais stAvoklis i vierfgais kriterils, péc kura izvErt§jarm pietelcums par atbrivo¥am no valsts nodevas sarraksas pamatotiba,
savukart personas mamtiskais stavoklis & nosakams, genot véra s persomas materizlos labumus un kopgjos iendkumes. Noteldt kariba veikis
personas materialo resursu novergjums var sniegt objekifvi vertgjum par personas mentisko stavokd. Par fiziskas personas mentisko stavokli hiecina
gan tas erdkirrn 1o alpota darba esaniba vai neesaniba, gan arl cm mantay gtivokdi rakstrojoliie fiktord, piermeram, kustama m nelastarma mearta,
naudas vekrdjumi, objekivi izdewvarm:

[3.2] PisteicEja kasacijas siidzibai vai pictelkurmam nav pievienojusi pierfdijumis savam apgalvojumam par nespgju samaksat drobas naudu

[3.2.1] Nemnt véra lietd eso¥as zinas par piteicgjas vecurm (dzimusi /daturrs/), tiesnesed nav parmata apaubd, ka pisteicgja ir pensionare w vipai
pie¥kirta pensija. Tomér, ievErojot, ka lietas rmaterialos nav konstatSjami pieradfun, kas aplieciatu pieteicgjas noradito pensjjas apmEru, aftiecign
pieradfum neesarribas del tiesnese nekonstaté pamatu ticanibas picildrianai pieteicgjas apgalvojumam par mantiska stavokla nepietiekanibu drofibas
naudas samaksai likumz noteiktafa aprrSra.

. [3.2.2] Nav parmata apSaubit, ka pieteicgjai ir veselbas problgmas, ko apliecina lieta pievienotais Veselibas um darbspgju ekspertizes arstu valsts
komisijas /daturs/emms, no kura redzams, ka po /datmrs/bez atkartotas parbaudes termipa norades pieteicgjai notelkta pirmd invaliditates grupa.
Tomer mirgtais apstaklis pats par sevi nav atzistams par pietiskan un patstavign parcetu personas pilnigai vai dalgjal atbrivosanai no drofibas naudas
samaksas. Bitiski noskaidrot, vai pleteicgjai tamdg) rodas papildu mediciniska. rakstura, izdevarm, Lictd $adu pieradfunm nav, tade] ar 8is pieteicgjas
noradiais apstaklis nav vertgjams personas mentiski stivokla aspekia.

[3.2.3] Lieta nav zigu par to, ka lengkumus pieteicgja novirziu kadu saistthn dz88anai, ka vz pieteicgju gultos nepi]ngadfgu bérmu vai citu persor
wzhrEsares pienakus,

{3.2.4] Lietd nav pierddgumy, ka pieteicEja biitu atzita par triicige vai maznodro§ingty persorwy, vai ar viga Sada statusa egiam: nav wskaffusi par
nepiecielamu, vai nokhisg fakin par $ada statusa pieskirSanas attelkumy,

[3.2.5] No Vakts vienotas datorizStas zemesgramatas un Celu satiksmes droSibas direkefjas infnmaeijas sistémam konstatéts, ka uz pisteicgjas
vrda registréts viens nekustamads hadums, bet transportlidzek]i nav registréti. Nemmams vér, ka nekustani ajurm vztursanai un apsaimoiekoSanai, ki
arf likums noteikto nodoln nomeksai ir nepieciefarm lidzek}, kas visticarrfik pieteicgjas 1itoa i, lai vwzhurgtn un apsainmiskotu sev piederofo nekustamo
TpasSurmL

[3.3] Parsidzot tiesas spriedumn, kasacijas sidzbas iesniedzEjai it piendlumms rekindties ar lkurd notefkto piendlumu veikt maksajum par
kasacijas stidzbas zskaf§an tiesd (Civiprocesa lkumra 458, panta pina daja) wn iz ar to samérgi planet sava budzetu,

Nemot verd noradfo, nav secindms, ka pisteiojas rmantiskais stavoklis obJekmn fiedz vinai vekt hkurd paredzeiu maksajun.u par kasacijas
stidzbu 300 euro aprrera,

[3.4] T2 ka dokurrents, kas apliecindtu dro¥bas naudas sameksu lkurd noteikiaja apréra, p]ete:ce_]as kasacgas sidzbai nav pievienots,



pieteicéjas iesniegté. kasacijas sid7ba Ir atstajama bez virdbas, nosakot ternimu drogbas naudas 300 ewro apmérd sarmksu aplecinoda dokuments
iesriegSanai tiesd,

[4] fpers. BY iesniegusi blakus siidzabu par mingto e, Jidzot to ateelt un pilniba atbrivot atbildstaju no Civilprocesa famnd noteiktas drofibas
naudas samaksas.

Blakus stidzba parmtota ar Sadiern argurmentier:

[4.1] Pieteicgja Ir cienfjanma vecurma kundze, pirmas grupas invalide, karas nvaliditate I saistia ar kustibas traucgjumiem Mingtie apstakh aphecma

-fpers. B/ nespgju glit iendkumus papildus valsts noteiktajai pensijai

Pleteicjai pieder nekustamrais pasums /adrese A/. Pieteicgjas asuma nav neviema cita rekustand Dafune, nav kepitaldaju komercsabiedribas,
automast, vertstiety, vertspapiu vai citu dargu kustarmo mantw, ki vien tadas, kuras nepleck:damas picteicgjas kdiens. Lislka dala atbildetajas
fenakun tick izlictoti medikamentiem, tade] pieteicgia nav sp&jiga samaksat Civilprocesa lkumé rotetkto drosbas naudu,

[4.2] Atbildetaja nepielod tarn, ka tikai personas, kuras B notetktaja kartha ir atziias par triicighm vai meznodrodindtam, var pretendst vz
atbrivofam 1o valsts nodevas sameksas. Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 30.marta notefkurmu Nr. 299, Noteikum par girenes vai atseviski
davojodas personas atzlSami par friicigy” 2.punku /pers. B/ nevar tikt at7fa par friiciew, jo vipas adumi ir nekustarmais adums un valsts maksatas
pensijas aprrers parsnisdz 128,06 euro.

Judkatind I iztektas atzings, ka personas, kurdm piedkuts triicigas personas statuss, parasti no valsts nodevas tiek atbrivotas, tomrsr triicigas
personas statisa rcesaniba neizslede situaciiu, ka personas mantiskais stavoklis ir nepietickans valsts nodevas samaksai. Ja personai pieder nekustanmais
Tpaéums, lengjot par personas atbrivofam no valsts nodevas, verd pemams, vai nekustand Dafurma esarrdba, t whurlana tn apsammickolana nes
personai papikdu ferfkunms vn everojarm vai vispar uzlabo vinas mantisko stavokl,

Tiesa, noraidot pietekumu par atbrivoamu ro dro¥ibas naudas sammaksas, nav piig un \nspus1g1 izvErtEjusi objekivo pamatu pieteicgjas
athrivodanai no dro¥ibas naudas sarmaksas. Tiesa i ignorjisi lietd konstatStos fiktus, ka pieteicgjai piederodais pafims netick famantots papildu
ienakamm gli$anai, tAdgjadi tas nevziabo pieteicgjas mantisko stavold,

[4.3] Tiesa arl nav pémusi vara dzve gitos noverojumus, ka Latviia davojoajiem pensioniriem izveksajamo pemgu aprogrs nelay) segt pat
kdiend nepieciedamos Fdevimus, nenpz nenmajot par iespéju atfavties samakst tiesas zdevirus. Drodibag naudas apmérs acinedzami parsniedz.
fpers. B/ pensjjas apmeru Lide ar to tiek ierobeZotas pieteicgjas pamattiesibas 1z lietas izskafiarm tiesa.

Motivu daja

[5] Augstaka tiesa, izvertejusi blakus sidzbu wn pargjos letas materialus, atzit, ka parsidzstais Emmrs T afcelanms wn jautajuns par /pers B/
atbrivo¥am no droibas naudas sarraksas par kasacijas sidzibas iesnisgiarm iZlerrjarns péc biithas.

[5.1] Saskagg ar Civiprocesa likuma 458.panta pirro daly, fesniedzot kasécijas stdzbu, Angstakas tiesas depozia kontd ienakszjarma drofibas
neuda 300 ewro apmerd. MinSta panta ceturtd daja noteic, ka drofibas neuda pav jameksa persondm, kuras saskand ar Howm i athivotas no valsts
nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrifvot persomino droSibas naudas sameksas. '

[5.2] Augstak tiesa atzfst par pareiu apgabaltiesas tiesneses norddito, ka pieteflarram par atbrivofam no drofibas nawdas samraksas japievieno
pieradijumi par pietelkumea iesniedzSja mantisko stavokl, T tiesresis vargtu izdartt ar tiem pamatotis secajums.

Tapat apgabaltiesas tiesnese pareizi korstatBjusi, ka pieteicgja nebjia pievienojusi pierddfumus par pensias apmfru Valts sociilis
apdro§iatanas agentiiras izzina, kas apliecina vecurra pensijas (kopa ar piemaksu) apmeru — 272,63 ewro, pievienota tikai blakus siidzbai

[5.3] Tomer Aupstaka tiesa atzst, ka pierddfuru kopuns liets, novertgjot pieradjums saskard ar Civilprocesa Hourma 97.panta pirmo daln (tiesa
ROVErE pleradifumus pec savas iek$éjds paviiectbas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objektivi parbavditiem pievacifumien,
vadoties no tiesiskas apzinos, kas balstita vz logikas likumiem, zindtnes atzipam un dzive gitiem novérofumiem), bija pietickans, Iai tiesa varétu
izdartt secirajurmy, ka /pers. B/ mantiskais stavokls nav tads, li viga varStu samaksat dro¥ibas naudu pilng 300 euro aprrd.

[5.3.1] K& redzans o pieradijumiem fetd, pieteicgjas vecurrs r 81 gads, kadz] tiesnese parratoti secmaja, ka pisteicgja I pensiondre un viai
pleskirta vecuma pensija.

Lieta jesniegtais Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts kormisijas /datuns/Bruare pierdda, ka /pers. B/ finkcionalo spgju travcsjuri atbilst
loti srragai invaliditted (invaliditates c&lonis — sliniba), kade] vigai no /datums/bez atkartotas parbandes termina notelkta pimé mvaliditates grupa.

Tiesa inetos apstaklus saistfusi tikal ar mpxecmsaniou noskaidrot, vai invaliditates dé] pieteicgjai rodas papildu mediciiska rakstura mdewml, m
atzinusi, ka, 3 ki lietd $du pleradjume nav, tad $ie apstakli nav vertéjami personas mantiska stivoklz aspekta.

Tadu, prmkart, noverigjot minétos pleridijums pec bogkas un dZivd gitiem noverojunmem, ka to nosaka Civilprocesa lkurma 97.panta pirmé dala,
tiesal nevajadzSja rasties $aubdm par to, ka 81 gadu vecal personai ar Joti smagn mvalididt, kuras célonis v sliviba, rodas mediciniska rakstra
tdevuni

Otrkért, ninétie apstak]i bija saistami nevis tkai ar issp&jamiem pieteicgjas izdevirmiem, bet pan ar iesp&ju giit endlamus. $ada aspekia tiesas
vertgjums izirilst. Prot, tiesai bija janoverts /pers. B/ vecums kopsakara ar Vesclbas un darbsp&ju eksperfizes rstu valsts komisfias /datums/[Emmm
satuny, kas, Augstakas tiesas ieskatd, rada pietickanm parmatu secinajurmem, ka pieteicja nespdj gt papidu ienalamms ar savu darbu,

{5.3.2] Tunklat bija vertejami par&jie pieradiun liets.

Tiesa no Valsts vienotds datorizstis zeresgrimatas un Celu satksmes drofibas direkcijas nfarmaciias sistémém konstatgjusi, ka vz pieteicgjas
varda regstréts viens nekustareis Tpasums, bet transportlidzekl nav refistréti. Mirgtais nekustarmais padume i /pers. B/ mijoklis, ko apliecina feta
eso¥ais Adan novada dorres SociBls dicnesta dives apstakln apsekodanas akts. Nekustarreis agurs, kurd dZivo patl adniece, iengkumus nenes tn
pisteicjas meantisko stivokli nevzdabo. Tesas konstatEtais, ka nekustarrd Hafuma vzirEanai wn apsairmniekosanai & pepieciefarm Kdzek]i, liecina par
papidu izdevurniem nevis ienalamienm

[5.3.3] Nav strida, ka /pers. B/ nav pieskirts maznodroinéitas vei triicigas personas statuss. Tomer §ada statusa neesarriba neizsldz sinaciiu, ka
personas mantiskais stivoldis ir nepietiekams valsts nodevas samaksai

[5.3.4] Ievérojot visu iepriekSmingto, novértgjot kopsakard pan pieteicgjas vecumw, gan pensionfres statusu, gan mvaliditates rakstum wn
smegurry, gan ar fakiy, ka vierigais registros registrétais pieteicgjas pafums I vigas majoklis, kas fatad fendkurmus nenes, tiesai, germot verd logku un
dzive giitos novErojumms, bija parmats secmajumer, ka /pers. B/ mantiskais stavoklis nav tads, ki vipa varetu samaksat drofbas naudu ping 300 ewro
apITera,

[5.4] Sados apstakjos Augstaki tiesa atzit, ka parsidzetais lEmums i ateelans. Vienlakus Augstaka tiesa uzskata, ka nav lietderizi jausgjumu
nodot jamai jzskatiaval Rigas apgabaltiesd, jo korstatgtie faktiskie un tiesiskie apstak]i jaw /pers. B/ pisteikurn ilemt pec bitbas saskand ar

" Civilprocesa lkurra 448.panta pirrfis dalas 3.punktu /pers. B/ it regulari, kaut nefiefi iengkun, tapéc pilnigai atbrivo¥anai nav pamata un vigai I
jasarmaksa drodibas nauda saméra ar vigas materialajam iesp&jam Nemot véra izklstios argumentus par prasiajas mantisko stavokh, /pers. B/ 1o
drofibas naudas saraksas i atbrfvojame dalgji, nosakot meksajamo drofibas naudu 20 exro apriEra, kas T ar pieteicSjas mantiske stavokli samsriga



surmm.
Kasacijas siidzba péc analogijas ar Civilprocesa Hkuma 459 panta pimmo dalu ir afstijame bez virdbas triflnra noverfanai — droSibas nawdas
sarraksu apliecino¥a dokurrenta iesniegianai Rigas apgabaltiess, wn nosakams termigé triflamm novérSanai — 2018.gada 28.februdris. Dro¥ibas nauda
par kasacijas stdzbu iermeksajama Augstakas tiesas (registricijas Nt. 90000068892) kontd drofibas naudas iemaksam: sangmeja banka — Valsts kase,
kods TRELIV22, konta Nr, LV83 TREL 8280 0100 0000 0, neksajuma nerkinoradot kasacijas sidzbas iesniedzEjas datus wn fetas nemur,

Ja minEtaja termindl tritkums nebis noversts, apgabaltiesa kasacijas siidzbu seskagd ar Civilprocesa ki 459 panta tre¥o daln uzskats par
neiesniegt 1m atdos iesniedzSjai. :

Rezolutivi dala

Pamratojoties vz Civilprocesa fkume 447 panta pirmo daji, 447. panta pirmo daju, 448.panta pimas dalas 3.purkty, 449.pania pimo dajy,

Augstaka tiesa
noléma:

atcelt Ripas apgabaltiesas Civilliety tiesas kolggiias 2017 gada 17 novenrbra Eruma

Atbrivot dalgji/pers. B/ no drofibas naudas sameksas par kesdcijas sidzibes iesniegiam par Rigas apgabalticsas Civillictu tiesas koEgijas
2017.gada 2 oktobra spriedumy, nosakot raksajamo dro§bas taudu 20 EUR (divdesmit exuro) apirétd.

Atstat bez virZbas /pers, Bf kasacijas sidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017.gada 2. oktobra spriedurm un noteikt /pers.
B/ termiru idz2018.gada 28, februdrim trikurma novarianai — drofibas naudas 20 FUR (divdesmit eure) sarmaksu apliecinoda dokumenta iesniegianai
Rigas apgabaltiesa.

Lemms nav parsidzans. -
‘T']B snese referente (paraksts) Z. Péetersone
Tiesnesis . (pavaksts) 1. Bisters
Tiesnesis (paraksts) - N. Salenicks

APTTETRTS A IWFORMAA



1. tabulas 43. ailes
nolémums (i)

 INFORMACIJAI
Lietas Nr. C27159112
Lietas arhiva Nr. CA-0177-16/16

LEMUMS
2017.gada 16.marta

Rigas apgabalticsas Civillietu tiesas kolégija §ada sastava:
tiesnesis referents V.Vazdikis,
tiesnese I[.Stuberovska,
tiesnese | 1.Zala,

Riga, Brivibas bulvart 34 rakstveida procesa izskaifja [pers. A] pieteikumu
par procesuala termina atjaunoSanu kasacijas stdzibas par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 28.novembra spriedumu iesnieg8anai civillieta
SIA “Jirmalas namsaimnieks” prasiba pret [pers. A] par parada piedzinu un [pers.
A] pretprasiba pret SIA “Jurmalas namsaimnieks” par maksajumu samazina$anu

‘materialus,
konstatéja

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016;gada 28.novembra
spriedumu apmierinata SIA “Jirmalas namsaimnieks” (furpmak — Prasitdja) prasiba
pret [pers. A] (turprhﬁk arl — Atbild&tajs) par parada piedzigu.

No Atbild&taja par labu Pras‘i‘tﬁjai piedzits parads 1368,19 euro apméra un ar
lietas izskati¥anu saistitie izdevumi 209,92 euro apmera.

Prasitdjai noteiktas tiesibas lidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos
procentus no piedzitds pamatparada summas saskana ar Civillikuma 1765.pantu.

Noraidita Atbildetaja pretprasiba pret Prasitaju par maksajumu samazina$anu.



No Atbildétaja par labu valstij piedziti ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi
27,75 euro.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegijas 2017.gada 13.februara
1émumu labota parraksti$anas klida Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2016.gada 28 novembra spricduma — noradita Civilprocesa likuma paredzeta

sprieduma parsiidzibas kartiba.

[3] 2017.gada 27 .februarl Rigas apgabaltiesa sanemts Atbildétaja pieteikums
par procesudla termina atjaunofanu kasacijas stidzibas iesnieg¥anai un kasacijas
siidziba par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016.gada 28.novembra
spriedumu, kura vienlaikus pieteikts Ifigums atbrivot Atbild&taju no drofibas naudas

samaksas valsts ienakumos par kasacijas siidzibas iesnieg$anu tiesa.

[4] Novertgjusi pieteikuma motivus un lietas materialus, Civillietu tiesas
kol&gija atzist, ka pieteikums par procesuala termina atjauno3anu kasicijas stidzibas
iesniegSanai ir apmierinams turpmak miné&to apsverumu dgl.

[4.1] Saskapa ar Civilprocesa likuma S51.panta pirmo da]u nokavétos
procesualos terminus péc lietas dalibnieka pieteikuma atjauno tiesa, ja ta atzist
nokaveSanas iemeslus par attaisnojoSiem. Atbilstosi minéta panta otrajai daiai,
atjaunojot nokavéto termigu, tiesa vienlaikus atlaj izpildit nokavéto procesualo
darbibu.

Civilprocesa likuma 53.panta pirma dala noteic, ka pieteikums par nokavéta
termina atjaunoSanu iesniedzams tiesa, kura nokavéto darbibu vajadzgja izpildit, un
to izskata rakstveida procesa. Saskana ar mingta panta otro dalu pieteikumam par
procesuala termina atjauno3anu pievienojami dokumenti, kas nepiecieSami
procesualas darbibas izpildiSanai, un pamats termina atjauno$anai.

Atbildetajs lidzis atjaunot nokaveto procesualo terminu kasacijas sidzibas
iesnieglanai, jo Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas: 2016.gada

28.novembra spriedurna bijis noradits, ka spriedums nav parstidzams, bet ar Rigas



apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 13 .februara lemumu sprieduma
pielauta kluda labota un noradits, ka spriedums lieta ir parsiidzams.

Civillietu tiesas kolegija no lictas materidliem konstate, ka Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016.gada 28.novembra sprieduma
rezolutivaja dald bijusi noradita Civilprocesa likuma noteikumiem neatbilstosa
parsiidzibas kartiba.

Iepriek§ mingta parraksti¥anas klida labota ar Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2017.gada 13.februara lémumu, noradot Civilprocesa likuma
paredzeto spricduma parsfidzibas kartibu, proti, spriedumu var parsiidzet kasacijas
kartiba 30 dienu laikd no pilna sprieduma sasfédiéanas dienas — 2016.gada
12.decembra, Augstakas tiesas Civillietu departamenta, kasacijas sidzibu iesniedzot
Rigas apgabaltiesa. | |

Nemot Véra. mingto, Civillictu tiesas kolégija atzist par - attaisnojoSu
Atbildgtaja procesuala termina nokav&jumu, tdpSc nokavétais termind kasacijas

siidzibas iesnieg8anai atjaunojams.

[5] Vienlaikus iesniegtaja kasacijas siidziba Atbildetajs ladzis atbrivot vinu
no dro&ibas naudas samaksas par kasacijas siidzibas iesniegSanu.

Izvertejusi Atbildétaja kasacijas stidzibas materialus, Civillietu tiesas kolggija
atzist, ka Atbildétaja Iigums par atbrivofanu no drofibas naudas samaksas ir
noraidams, savukart kasacijas stidziba atstdjama bez virzibas turpmak noradito
apsvérumu dgl. | ' -

[5.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta ceturto dalu dro$ibas nauda
nav jamaksa personam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas.
Tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnTgi vai
dalgji atbrivot personu no drosibas naudas _s"amaksas.

No iepriek§ minéta izriet, ka vienigais kritérijs personas atbrivoSanai no
drosibas naudas samaksas valsts iendkumos ir personas mantiskais stavoklis.

Pie ¥adiem apstakliem tiesai vai tiesnesim, lemjot jautdjumu par personas

atbrivoSanu no dro§ibas naudas sama_ksas, jakonstateé — personas mantiskais



stavoklis ir tads, ka persona nav sp&jiga samaksat dro$ibas naudu par kasacijas
stidzIbas iesniegganu.

Savukart personai ir japiérﬁda, ka tas mantiskais stavoklis nelauj samaksat
dro§ibas naudu par kasacijas stidzibas iesnieg$anu tiesd, proti, jasniedz pieradijumi
par tas mantisko stavokli, t.sk. saviem iendkumiem un mantas piederibu.

Civillietu tiesas kplégija konstatg, ka Atbildétajs sava mantiska stavokla
pamato$anai iesniedzis Valsts socialas apdro§ina$anas agentiiras (turpmak — VSAA)
2016.gada 20.decembra izzinu par socidlas apdro§inaSanas iemaksdm un
apdro$inasanas periodiem un 2016.gada rékinus par dzivokli [adrese].

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka lieta iesniegta VSAA izzina par Atbildetaja
ikméne$a ienfkumiem nav uzskatima par tadu pierdadijumu, kas pilnvertigi
raksturotu Atbild&taja mantisko stavokli.

PaSa Atbildétaja pieteikuma ietvertais ienakumu un izdevumu salidzinajums,
proti, vidgjais meénesa ienakums 173,05 euro, bet vidgja rekina summa par dzivokli
ménesT 179,09 euro, rada $aubas, ka Atbildétajs savus ienakumus raksturojis pilnigi.
Civillietu tiesu kolegija atzist par visparzinamu faktu, ka personas eksistencei ir
nepiecie$ami lidzekli uztura un citu pirmas nepiecie$amibas precu un pakalpojumu
iegadei ne tikai dzivokla rékina samaksai.

Tiesas kolegija atzist, ka personas, kura liidz atbrivot no drofiba naudas
samaksas, iesniegtajiem pieradijumiem un paskaidrojumiem jabiit tadiem, no
kuriem tiesa var git parliecibu, ka mantiskais stavoklis ir raksturots pilnigi un
j)atiesi, nevis selektivi izvéloties tos faktué, kas ir par labu personas pozicijai.

Civillietu tiesas kolggija atiist, ka Atbildetajs nav konkreti raksturojis savu
mantisko stavokli (uzkrdjumi, manta, citu persbnu (radinieki, gimehes locekli)
mantisks atbalsts, nepiecie$amo izdevumu apmeérs utml.), tade] tiesai nav iespgjams
izvertet Atbildétaja mantisko stavokli, nav iesp§jams samérot to ar
nepiecieéamajiem'izdevumiem un izdarit secindjumus par sp&ju vai n¢iespgjamibu

veikt dro§ibas naudas samaksu.



Nemot véra iepriek§ minéto, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka nav pamata
Atbildetaja atbrivo$anai no dro§ibas naudas samaksas par kasacijas stdzibas
iesniegfanu.

5.2 Civilprocesa likuma 5.panta piekta dala noteic, ja nav likuma, kas regulé
stridigo attiecibu, tiesa piemé&ro likumu, kurs regulg lidzigas tiesiskas attiecibas.

Civilprocesa likuma nay noteikta kartiba, kada kasacijas sidziba tiek atstata
bez virzibas gadijuma, ja tiek noraidits sfidzibas iesniedz&ja ligums par atbrivoSanu
no dro¥ibas naudas samaksas par kasacijas sudzibas icsnieg$anu, tap&c atzistams, ka
péc analogijas piem&rojami Civilprocesa likuma 420.panta nosacijumi.

Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka pirmas
instances tiesas tiesnesis pienem lémumu par apelacijas stidzibas atstaSanu bez
virzibas un nosaka iesniedz&jam terminu trikumu noversanai, ja iesniegta apelacijas
stidziba, par kuru nav samaksata valsts nodeva.

Nemot véra mingto, tiesnesis atzist, ka kasicijas sidziba ir atstdjama bez
virzibas, nosakdt terminu lidz 2017.gada 18.aprilim trokumu noverSanai —
dokumenta, kas apliecina dro§ibas naudas samaksu 300 euro apméra, iesniegSanai
Rigas apgabaltiesa.

Vienlaikus tiesnesis izskaidro, ka saskana ar Civilprocesa likuma 420.panta
otro dalu lemuma noradita truikuma noveérSanas gadijuma kasacijas stidziba tiks
uzskatita par iesniegtu taja diend, kad td iesniegta pirmoreiz. Pretgja gadijuma
sfidziba tiks uzskata par neiesniegtu un ta tiks atdota iesniedzgjam.

‘Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 51., 53., 229., 230., 420.pantu,
458 panta ceturto dalu, Civillietu tiesas kolegija |

noléma
apmierinat [pers. A] pieteikumu par procesuala termina atjaunoSanu kasacijas

sidzibas par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016.gada 28 novembra

spriedumu iesnieg8anai.



Noraidit [pers. A] ligumu par atbrivo$anu no dro$ibas naudas samaksas par
kasacijas siidzibas iesnieg¥anu tiesa. \ |

Atstat bez virzibas [pers. A] iesniegto kasacijas siidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu ticsas kolégijas 2016.gada 28.novembra spri_edumu,'nosakot
terminu 1émuma noradita trikuma novérianai — dro§ibas naudas samaksai 300 ewro
apm¢éra un maksajumu apstiprinoSa dokumenta iesnieg§anai Rigas apgabaltiesa lidz
2017.gada 18.aprilim. |

Trikuma nenovérSanas gadijuma kasacijas sadzibu uzskatit par neiesniegtu
un atdot iesniedzgjam. |

Lémumu. var parsidz&t 10 (desmit) dienu laika no Iémuma izsniegianas

dienas, Augstakas tiesas Civillietu departamenta, blakus stidzibu iesniedzot Rigas

apgabaltiesa,
Tiesnesi /paraksts/ : V. Vazdikis
/paraksts/ I.Stuberovska
/paraksts/ : - 1.Zala-

APSTRADATS KA INFORMACIJA



NFORMACIDA]
Lieta Nr.C27159112

SK(C-1327/2017
Civillietu departamerts
Latvijas Republikas Augstika tiesa |
L EM U M S8

Riga 2017.gada 16 jinia

Augstaka ticsa 53d3 sastava:
tiesnesis reforents Valerfjans Jonikans
ticsnese Indra Garda

tiesnesis Aigars Strupiis

izskatfa rakstveida procesa /pers. C/ (fpers. (/) blakus siidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggfias 2017.gada 16.marta Brrm, ar
kur noraidits Higums par athrivodarm no drofthas naudas samaksas par kasacijas stidzbas iesnieg§am tiesa tn kaséciias sidzba atstata bez virzbas.

Apraksto¥a dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggiias 2016.gada 28.noverrbra spriedun apmierinata SIA Jurlmlas narrsaitieks”’ prasiba
pret /pers. C/ par parada 1368,19 EUR piedzipu.

[2] fpers. C/ 2017.gada 27. fEbrui issnisdzis pietelamnm par procesuals termina atjamoSams kasacijas siidzbas iesniegianai v kasacijas
sidzibu, kur2 Iigts atbrvot vipu no drofibas naudas samalsas.

Kasdcljas stdzba attiecha 1z ligumm par atbrivofanu no drofibas naudas samaksas noradils, ka vipa englarm vidgji 173,05 EUR
mEnest, savukart izdevan par dzivokia uzhuram vidgji ir 179,09 menesT Ta ka hdzeldn nepietiek, Sobri ir izveidojies parads,

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggiias 2017, gada 16.marta Emurru apmieringts pietelkurs par procesudl termina atjaunogari
kasacijas stdzbas iesniegianai, noraidiis Higuns par atbrivoSam no droSibas newdas samaksas par kascijas sidzbas iesniegiam un kasaciias stdzba
atsfata bez virdbas kdz 2017.gada 18.aptilim drofibas naudas 300 EUR. sarmeksu apliscinofa dokumenta iesniegSanal

Tiesa konstatéjusi, ka atbildétaja icsnicgtie pieradfumi — Valsts sociilis apdroSmaSanas afenttras /datuns/izzipa par sociilis
apdro¥inatanas jemaksam un apdro§ina¥anas periodiernwn 2016.gada rékini par dzvokli /adrese/, pitwertigi nerakstiro viga mantisko stavokd, tade] nav
iespEjans izdarkt secnajurms par atbildétaja speju vai nespeju veikt drofibas navdas samaksu,

(4] Blakus siidsibi /pers. C/ idzs atcelt Errumy, ar kure noraid®s pieteflams par atbrivoSaru 10 drodibas naudas sarreksas, un atbrivot
vimino drogibas nandas samaksas vai samazingt t35 apment



Blakus stdzba noradis, ka, athrfvojot v no valsts nodevas sarveksas par apeliciias sidzibas iesniegiany, tiesa vertgjusi vipa materialo
stavokdi im no 18 biza nekas nav maijics.

‘el nepiétiekamo ienfikur de] vipam izveidofies parads par dzivokli Kada gimenes loceklp sniegtd materiila pa]idziba iztikai nav
vertEjama ka vipa materiakis stavoklis,

Motivu dala

(5] Izskatfusi blakus sidzibu, Augstaka tiesa atzist, ka parstidzStais Emums ir atcelams un jautajums Zemjams psc bibas, dalgji atbrivojot pers.
C/ no dro§bas nandas saneksas.

[6] Athilstodl Civilprocesa ke 458. parta pinrajal wn cetumjal dalai fesmiedzot kasicijas sidzbu, Augstiks tiesas depozia kontd
iemaksajama drodibas nauda 300 EUR.

Tiesa vai tiesnesis, reverojot fiziskas personas parsisko stavokl var pilid vai dalgji atbrivot persoru no drofibas newdas samaksas,
Augstaka tiesa atast, ka Civilprocesa likurma 458, panta ceturtas dajas izpratn, lai tiesai vai

tiesnesim bitu pamets atbrvot persor no tiegas zdevimm satmksas, tiesas vai tiesnefa 1kiba v jabit pieradjumiem par personas mantisko -
stavokli, no kuriem bty secingines, ka personas martiskais stAvoklis objekivi liedz vekt droSias naudas sameaksu

Pienakuns iesniegt pierfdjumus par savi imentisko stévoldi iariet no Civilprocesa likura 458 panta ceturtas dalas, jo, ka tas atzlts tiesbu dokteing
»Ja personas {..) mantiskais stavoklis ir tads, ka nav iesp&jarns sameksat dro¥ibas naudu, tad personai ir dota iespgja gt atbrivot viru piniigl vai dalgji no
dro$ibas nandas samaksas. Turldat Sadam lipurram ir japievieno pieradijurm,

kas apliecina personas apgalvojunus par vipas rmantisko stavokli (sk. Civilprocesa likuma komentdri. If daja, sagatavojis autoru kolektivs
prof. KTorgina zindtniskajd redakcija. Tiesu namuy agentiira, 2012, 790. - 791ipp.). |d7pas atzinas iztektas an judikativd (k. dugstakas
tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 14 jonvara lgnmwmu lietd NeSKC-1271/2014 (C02020809), 2015.gada 20, februara lermumu lietd Ny.
SKC-2071/2015 (C04223010), 2015.gada 2.oktobra lemumu lietd Nv. SKC-2446/2015 (C15168613), 2016. gada 19. janvara lémumu lieta Nr.
SKC-1144/2016 (28289612), 2016, gada 25, augusta lemumuy lietd Nv. SKC-2457/2016 (C30630713)).

' _ Sava mentiska stavokla rakstrofanai/pers. C/ lesniedzs Valsts socilis apdrofinafanas agentiiras /datvrrs/izziqu par socilas
apdro§masanas fensaksam lalka no 2016.gada janvara idz 2016.gada decerrbrim un 2016.gada rekims par dzfvokli /adresey.

Augstakas tiesas ieskata, mindtaja VSAA tzzind noraditie ienakui — vidgji 173,5 BUR ménest Jakka no 2016.gada janvara fidz oktobrim,
reliecing par tadu materislo stavokl, kas Jautu atbildSiajam sarmaksat drofibas raudu pilnd aprméed.

Tirklat vEra pernars ir ar apstaklis, ka /pers. C/ ar Rigas pilsétas Certra rajona tiesas tiesne$a 2014.gada 2.decetrbra o bja atbrivots no
valsts nodevas sarmaksas par apelcijas stidzbas lesnisgiam tn viga mantiskais stavoklis uz kasacjjas sidzibas iesniegianas bridi athilstoii VSAA izzipai
Tpali nav uzlabojies, proti, tas nav tads, kas Jauj sameksat droihas nandu 300 EUR,

[7] leverojot procesuals ekonormijas principy, k& ari Civilprocesa kuma 448, panta pirrrés

dajas 3.punkid noteikto konmpetenci, Augstaka tissa atzist, ka jautajums par albrivoiam mo drofibas navdas samaksas iderjams p&c bitbas,
renododot to jaimai zskatSanai,

Teskatoties Ceju satksmes dro$bes direkcijas datu baze, tiesneu kolefija konstate, ka vz fpers. C/ véirda ir registiéts transportlidzeklis /TL rarka/
ar valsts registricijas mumemu /refistricias mumurs/, 1985, idaidurm gads, ar statusw - zsiEgls (neakdivs), savokart no vienotis Valsts zemes dienesta
datubazes redzans, ka /pers. C/ registrétas aduma tiesibas vz vieru rekustamo asumi — defvokh Nr, /s, /advesey,

Nemot vera miréto un 45 Enurma 6. punkts noraditos apstakius in secingjums, Augstaki tiesa uzskata, ka kasicijas sidzibas jesniedzSjs T dalgji
atbrivojams no drofibas naudas sammksas, nosakot reksajanis drogibes naudas aprém 100 EUR m termiqu Bz 2017 gada 16,jilijam drofibas
naudas sarmaksai un maksajurm apliecinpia dokurmenta iesmiegianai Rigas apgabaltiesa.

Dro$bas nauda jaiermaksa Latvijas Republikas Augstiikas tiesas (reg Nr. 90000068892) depozia kontd drofibas naudas iemaksany sapEmja
‘banka: Valsts kase, kods TRELLV22; konta Nr. LV&3 TREL 8280 0100 0000 0; klasifikacijas kods F22010010,

Rezolutiva dala



Pamatojoties vz Civilprocesa lkurma 448.panta pinmés dajas 3. punkiu, 449 panta pirmo dalu un458.panta ceturto dalu, Avgstaka tissa
noléma;

Atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgjjas 2017.gada 16.marta B daj, ar kuru noraidis pictefams par atbrivo¥ami no drogibas
raudas sarmaksas,

/pers. C/ igurm par atbrivodam no dro§ibas navdas samaksas apmierinat dalgji, nosakot vigam piendkunu samaksat dro¥bas naudu 100 EUR
(sints exro).

Noteikt termim dz 2017.gada 16 jilijam drogibes naudas 100 EUR (simis euro) samaksai un satraksu apliecinofa dokumenta iesniegianai Rigas
apgabaltiess,

Lietu nodot apelacijas instances tiesai Civilprocesa lamma 459, panta otras vai tre§as dajas

prasbu izpildei.

Lemure nev parsidzanes.

Tiesnesis V. Jonkans
Tiesnese ‘ LGarda
Tiesnesis ' A.Strupi¥s

PpsTEATETS VA \WFORMAUIN



L. tabulas 44, ajleg
nolémums (-f)

INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr, CA-2672-17/16
ECLLLV:RAT:2018:0109.C30744816.2.1
LEMUMS
2018.gada 9.janvarl

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesnese I.Ramane,
Riga, Brivibas bulvarl 34 izskaffjusi [pers. A] kasacijas sidzibas par Rigas apgabalticsas
Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 4.decembra spriedumu civillieta [pers. A] prasiba pret
[pers. B] par testamenta atziSanu par speka stajusos un kopipaduma izbeigianu materialus,

konstatéja

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017.gada 4.decembra spriedumu
noraidita [pers. A] (turpmak arT — PrasTtajs) prasiba pret [pers. B] par testamenta atzi§anu par
speka stajudos un kopipasuma izbeigdanu.

[2] 2018. gada 4.janvari Rigas apgabaltlesa sanemta Prasﬂaja kasicijas sudziba par
mingto spriedumu.

Vienlaikus pieteikts logums atbrivot Prasttdju no drosibas naudas samaksas valsts
ienakumos par kasacijas siidzibas iesnieg¥anu tiesa.

[3] lepazinusies ar kasacijas stidzibu, tiesnese atzist, ka Prasitija logums par
atbrivoSanu no dro¥ibas naudas samaksas ir noraidams, savukart kasacijas sidziba atstajama
bez virzibas turpmak noradito apsverumu dél.

Civilprocesa likuma 458.panta pirma dala noteic, ka iesniedzot kasacuas sfidzibu,
iemaksdjama dro§ibas nauda 300 ewro apmérd. Saskapa ar Civilprocesa likuma 453.panta
ceturto da]u, kasacijas stidzibai japievieno dokuments, kas apliecina dro§ibas naudas nomaksu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta ceturto dalu dro3ibas nauda nav jamaksa
petsonam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ieverojot
fiziskas personas mantisko stavokli, var pllnlgl vai dal&ji atbrivot personu no droiibas naudas
samaksas,

No ieprieks mmeta izriet, ka vienigais kritérijs personas atbrivofanai no dro§ibas
naudas samaksas valsts iendkumos ir personas mantiskais stavoklis.

Pie $adiem apstakliem tiesai vai tiesnesim, lemjot jautdjumu par personas atbrivoanu
no drogibas naudas samaksas, jakonstatg, ka personas mantiskais stavoklis ir tads, ka persona
nav spgjiga samaksat drofibas naudu par kasacijas stidzibas iesnieganu.

Savukart personai ir japierada, ka tas mantiskais stavoklis nelauj samaksat droibas
naudu par kasacijas sldzibas iesniegSanu tiesd, proti, jasniedz pieradijumi par tis mantisko
stavokli, t.sk. saviem ienakumiem un mantas piederibu.

Ari tiestbu doktring atzits, ja personas [..] mantiskais stavoklis ir tads ka nav iespgjams
samaksat droSibas naudu, tad personai ir dota iesp&ja liigt atbrivot vinu pilnigi vai dalgji no
drosibas naudas samaksas. Turklat $2dam lagumam ir japievieno pieradfjumi, kas apliecina



personas apgalvojumus par vigas mantisko stavokli (Civilprocesa likuma komentari. II dala,
autory kolektivs prof. K. Torgana zindtniskaja redakeija. Tiesu namu agentiiva, 2012., 790. -
791.ipp.). _

Tiesnese konstatg, ka liiguma pamato¥anai Prasitdjs iesniedzis Nodarbinatibas valsts
agentliras Ludzas filiales — Zilupe 2017.gada 19.decembra izzinu Nr.04192000407izz2, no
kuras izriet, ka Prasitajam ir pieskirts bezdarbnieka statuss no 2004.gada 12.oktobra.

Lietd nav iesniegtas zinas, ka Prasitdjs biitu atzlts par triicigu vai maznodroSindtu
personu (pieradijumu $adam statusam lietd nav). Tapat nav zinu par to, ka Prasitdjs biitu
izmantojis iespgju liigt attiecigajai kompetentajai institficijai (attiecigas pagvaldibas
Socialajam dienestam), lai piekir tiesibas uz valsts un pafvaldibas materiala rakstura atbalstu.
Tiesneses ieskatd, mingtais liecina par to, ka valsts un pajvaldibas atbalsts iztikas
nodro§inafanai Prasitdjam nav nepiecie$ams.

Tiesnese atzist, ka tik ilgstoSa Prasitija atrafands bezdarbnieka statusa, ka ari
nevérSanas pajvaldibas Sociélaja dienestd, lai ltgtu pieskirt triicigas vai maznodro§inatas
personas statusu, rada Saubas par to, ka Prasitdjam nav pilnigi nekddu ikméne$a ienakumu vai
uzkrajumu, jo ir visparzinams fakts, ka personas eksistencei ir nepiecie$ami lidzekli uztura un
citu pirmas nepiecie§amibas precu un pakalpojumu iegadei. Prasitdjs nav pieradijis, ka vipam
ir tik slikts mantiskais stavoklis, ka vin$ nespgj samaksat likuma noteikto dro$ibas naudu.

levEérojot mingto tiesnese atzist, ka nav likumiga pamata Prasitdja atbrivofanai no
dro¥ibas naudas samaksas par kasacijas stidzibas iesniegdanu, jo Prasitajs nav pieradijis, ka
vina mantiskais stavoklis liegtu nomaksat dro$ibas riaudu par kasécijas siidzibas iesnieganu.
Lidz ar to lGgums par atbrivo§anu no drosibas naudas samaksas ir noraidams.

Civilprocesa likuma 459.panta pirma dala nosaka tos gadijumus, kad kasacijas shidziba
atstdjama bez virzibas, talu mingtaja likuma norma nav paredzéta iespgja atstat bez virzibas
kasacijas stidzibu, ja taja pieteiktais ligums par pilnigu vai dalgju atbrivo$anu no dro$ibas
naudas samaksas tiek noraidits.

Savukart Civilprocesa likuma 5.panta piekta dala noteic, ka gadijuma, ja nav likuma,
kas regulg stridigo attiecibu, tiesa piemaro likumu, kur§ regul€ lidzigas tiesiskas attiecibas, bet,
ja tada likuma nav, tad tiesa vadas pc vispargjiem tiesibu principiem un jegas.

Sados apstiklos tiesnese atzist, ka Prasitaja iesniegtd kasacijas siidziba ir atstajama bez
virzibas, nosakot iesniedzgjam terminu trikumu novErfanai — dro$ibas naudas 300 ewro
samaksu apliecino$a dokumenta iesnieg8anai Rigas apgabaltiesa ITdz 2018.gada 9.februérim.

Vienlaikus tiesnese izskaidro, ka lémuma noradita trikuma novérfanas gadijuma
kasacijas siidziba tiks uzskatita par iesniegtu taja diend, kad ta iesniegta pirmoreiz. Pretéja
gadijuma stidziba tiks uzskatita par neiesniegtu un ta tiks atdota iesniedz&jam.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 229.,230., 458.panta ceturto dalu, tiesnese

noléma

noraidit [pers. A] ligumu par atbrivo$anu no drofibas naudas samaksas par kasicijas
stidzibas iesniegdanu tiesa. '

Atstat bez virzibas [pers. A] iesnieglo kasacijas siidzibu par Rigas apgabalticsas
Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 4.decembra spriedumu, nosakot terminu lEmuma noradita
trikuma novérSanai — drosibas naudas samaksai 300 euro apméra un maksajumu apstiprino$a
dokumenta iesnieg¥anai Rigas apgabaltiesa Iidz 2018.gada 9.februarim.

Drosibas nauda iemaksajama Latvijas Republikas Augstakas tiesas depozita konta:
sanémg@js: Latvijas Republikas Augstakd tiesa, registracijasNr.90000068892, konta
Nr.LV83TRELS8280010000000, sanémé&ja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22Z,
klasifikacijas kods: F22010010, iemaksas mérkT noradot datus lietas identificg$anai.



Trukuma nenover$anas gadijuma kasacijas siidzibu uzskatit par neiesniegtu un atdot
iesniedz&jam. .

Lémumu var parsidzét 10 (desmit) dienu laikd no lémuma izsnieg§anas dienas,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta, blakus siidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese [.Ramane

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 45. ailes
nolémums (1)

INFORMACIJAT
Lietas Nr.C04426711
Lietvedibas Nr.CA-0125-17/28

LEMUMS
Riga 2018.gada 24 janvari

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas

tiesnesis Gvido Ungurs

parbaudija [pers. A] kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2017.gada 29.novembra spriedumu civillieta [pers. A] prasiba pret [pers. B] un [pers. C] par
mantojuma neatnemamas dalas izdoZanu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017.gada 29.novembra spriedumu
dal¢ji apmierinata [pers. A] prasiba pret [pers. B] un [pers. C] par mantojuma neatnemamas -
dalas izdo$anu. _ _

Par mingto spriedumu 2017.gada 23.janvari Rigas apgabalticsd sanemta prasitaja [pers.
A] kasacijas sidziba, ar kuru minétais spriedums parsidzéts dala, ar kuru noteikts
izmaksajamas kompensacijas apmérs, noraidita prasiba, atcelts prasibas nodroginajums, ka art
piedziti tiesadanas izdevumi.

Vienlaikus kasacijas stidzibas iesniedzjs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
43.panta ceturto dalu un 458.panta ceturto dalu, ludzis tiesu atbrivot vinu no dro§ibas naudas
samaksas par kasacijas sidzibas-iesniegSanu, lai Tstenotu tiesibas vz savu interedu aizsardzibu
un tiesas pieejamibu, jo drofibas naudas apmars neesot samerigs ar prasitaja mantisko stavokli
un vina ienakumiem, ko veido valsts vecuma pensija 383,14 exro ménesT un piemaksa pie tas
15,32 ewro. Prasitdjs noradijis, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada
25.novembra lémumu vips ir pilnigi atbrivots no valsts nodevas 315,03 euro apméra samaksas,
un uz doto bridi vina mantiskais stavoklis neesot mainjies. Iznemot dzivesvietu prasitajam
nepiederot citi nekustamie Tpasumi un vértiga kustama manta, no ka varétu giit ienakumus, ka
arinav ieprieks izveidoti uzkrajumi. Prasitdjs neesot ar kapitalsabiedribu dalibnieks, $kirgjtiesu
Ipasnieks, individualais komersants vai personalsabiedribas biedrs. Turklat prasitajam neesot
tadu radinicku vai citu tuvu personu, kuram lagt un sapemt palidzibu.

Motivu dala

Parbaudijis un izverigjis lietas materialus, tiesnesis uzskata, ka [pers. A] ir dalgji
atbrivojams no droibas naudas samaksas par kasacijas siidzibas iesnieg$anu.

Civilprocesa likuma 458.panta pirma dala noteic, ka, iesniedzot kasicijas siidzibu,
Augstakas tiesas depozita konta jemaksdjama drosibas nauda 300 ewro apméra. Savukart §a
panta ceturta dala noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli,
var pilnigi vai dal&ji atbrivot personu no drogibas naudas samaksas.

Tiesnesis no lietd iesniegtas Valsts socialas apdrosina$anas agentiiras Rigas pilsétas
Zemgales regionalas nodalas 2016.gada 17.augusta izzinas Nr.16/1590514 konstaté, ka [pers.
A] laika perioda no 2015.gada angusta lidz 2016.gada augustam ir sapémis valsts vecuma
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pensiju un piemaksu pie tis kopa 4972,07 euro, kas vid&ji ménesT sastadijis 382,47 euro (lietas
1.5€7.202.1apa). Savukart no lietai pievienotas Valsts socialas apdrofinaianas agentiiras Rigas
pilsétas Zemgales regionalas nodalas 2016.gada 17.augusta izzinas Nr.16/1590511 redzams, ka
periodd no 2015.gada augusta par [pers. A] valsts socidlas apdrofind$anas iemaksas un
apdro§inafanas periodi nav registréti, attiecigi, secinams, ka pensija ir vienigais [pers. A]
ienakumu avots (lietas 1.séj.203.lapa).

No lietai pievienotas Celu satiksmes dro§ibas direkcijas 2016.gada 17.augusta izzinas
Nr.12.21/3388 redzams, ka [pers. A] kop¥ 2008.gada 23.augusta TpaSuma ir registréts
automobilis ,Mazda 6267, registracijas numurs [numurs], izlaiduma gads — 1997, bet citi
transportlidzekli, mazizméra kugosanas lidzekli vai to uzkarinamie motori [pers. A] Ipasuma
paslaik nav registréti (lietas 1.s&j.204.lapa).

Tapat ar lietd iesniegto Uznemumu registra 2016.gada 18.augusta izzinu Nr.7-3-154258
apstiprinds, ka [pers. A] nav uznémumu (uznéméjsabiedribu), komersantu, Skirgjtiesu
ipaSnieks, individualais komersants, personalsabiedribas biedrs, kapitaldalu turgtajs vai
dibinatajs (lietas 1.5&j.205.lapa). _

Savukart no lietai pievienota Rigas rajona tiesas zemesgrdmatu nodalas nodalfjuma
noraksta redzams, ka [pers. A] pieder nekustamais Ipafums [adrese], kadastra numurs [numurs],
kas sastav no zemes 44,0077 ha platiba (lietas 1.s&. 88.lapa), kur 2,22 ha ir meZa zeme un

37,88 ha lavksaimnieciba izmantojama zeme (Jietas 1.séj. 87.lapa).
' Nemot veéra iepriek§ minéto un izvEri€iot kasicijas shdzibas iesniedz&ja mantisko
stavokli, tiesnesis uzskata, ka [pers. A, atbilsto3i vina faktiskajiem ikméne3a iengkumiem, ir
atbrivojams no drosibas naudas 200 euro apmérd samaksas par kasacijas sidzibas iesniegianu
tiesa, nosakot, ka par kasacijas sidzibu maksdjama dro¥ibas nauda 100 euro (300 euro — 200
euro) apméra, kas tiesneSa ieskatd ir samériga ar prasitaja mantisko stdvokli un ir aptuveni 25
procenti no vipa faktiskajiem ikméneda ienakumiem.

Kasacijas stdzibai nav pievienoti pieradijumi, kas apstiprinatu dro¥ibas naudas
100 ewro samaksu. '

Civilprocesa likuma 453.panta sestas dalas 1.punkts noteic, ka tiesnesis pienem lémumu
par atteik$anos pienemt kasacijas sfidzibu, ja nav veikta drosibas naudas samaksa.

Savukdrt Civilprocesa likuma 459.panta pirma dala nosaka tos gadijumus, kad kasacijas
stidziba atstdjama bez virzibas, tacu minétaja likuma norma nav paredzgta iespéja atstat bez
virzibas kasacijas siidzibu, ja persona tick dalgji atbrivota no dro¥ibas naudas samaksas.

Lidz ar to tiesnesis uzskata, ka konkrétaja gadijuma piemeérojama Civilprocesa likuma
5.panta pickta dala, kas noteic, ka gadijuma, ja nav likuma, kas regul€ stridigo attiecibu, tiesa
pieméro likumu, kurd regulé lidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja tada likuma nav, tad tiesa vadas
pec vispargjiem tiesibu principiem un jegas.

Sados apstak]os, tiesnesis atzist, ka [pers. A] iesniegtd kasacijas sidziba ir atstdjama bez
virzibas un iesniedz&jam dodams laiks tritkumu novér§anai — drosibas naudas 100 euro apméra
samaksas apstiprino$a dokumenta iesnieg8anai Rigas apgabaltiesa lidz 2018.gada 12.februarim.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskand ar Civilprocesa likuma 5., 229., 230,

458.panta ceturto dalu un 459.pantu, tiesnesis
noléma

atbrivot [pers. A}, personas kods [pers. kods], no drosibas naudas 200 euro (divi simti
eiro) samaksas par kasacijas stidzibas iesniegSanu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2017.gada 29.novembra spriedumu. . _

[pers. A] iesniegto kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2017.gada 29.novembra spriedumu atstat bez virzibas, nosakot terminu l8muma noridita
trikuma novérianai {idz 2018.gada 12 februarim.
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Ja mingta termipad trokumi netiks noversti, kasdcijas siidziba tiks uzskatita par-
neiesniegtu un atdota iesniedz&jam.

Lémumu var parsiidzét 10 (desmit) dienu laikd no lémuma izsniegSanas dienas
Augstakas tiesas Civillietu departaments, iesniedzot blakus sfidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesis (paraksts) G.Ungurs -

NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas .

Civillietu tiesas kolggijas tiesnesis G.Ungurs

Noraksta paraksti§anas datums ir pievienota drofa elekironiska paraksta un t3 laika zimoga
datums.

Dokuments parakstits ar dro3u elekironisku parakstu un satur laika zimogu.

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 46. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. CA-0114-18/13
ECLI:LV:RAT:2018:0824.C27171414.4.L
LEMUMS
Riga 2018.gada 24.augusta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas tiesnese L.Bliimina
atkartoti parbaudija [pers. A] iesniegto kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu

tiesas kolegijas 2018.gada 11.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2018.gada 11.maija spriedumu
noraidita [pers. A] prasiba pret AS “West Kredit” dala par 2012.gada 25.aprila aizdevuma
(kredita) liguma Nr.122504/3S un 2012.gada 25.aprila kilas (hipotekas) liguma
Nr.122504/3S atziSanu par spekia neesofu un tiem atbilstodi ierakstu dzedanu

zemesgramata, -

(2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas tiesneses 2018.gada 13 junija
lemumu, pamatojotics uz Civilprocesa likuma 453.panta sestas dalas 2.punktu, nolemts
atteikties piepemt un atdot iesniedzgjam [pers. A] pilnvarotajam parstavim [pers. B]

kasacijas stidzibu par minéto tiesas spriedumu.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 19.jiilija lémumu
~ apmierinats [pers. A] pieteikums par proceéuélé. termina atjauno¥anu kasacijas stidzibas
lesnieganai tiesa, tomér ar minéto 1&Emumu siidziba atstata bez virzibas trikumu novérsanai
— pietadijumu par jesniedz&ja mantisko stavokli vai drosibas nandas 300 EUR apméra

samaksu apliecino$a dokumenta iesnieg3anai tiesa lidz 2018.gada 20.augustam.



[4] 2018.gada 21.augﬁsté (pasta zimogs 20.08.2018.') Rigas apgabaltiesa sapemts
liigums par papildus pieradfjumu piepem3anu, kam pievienota Rigas Sociala dienesta
2018.gada 3.maija izzina Nr.RSD-18-13149-iz par maznodroSinatas pefsonas statusa

pieskir$anu [pers. A] no 2018.gada 1.maija 1idz 2018.gada 31.oktobrim.

Motivu daja

[5] Parbaudot lictas materidlus, kas attiecas uz izskatdmo jautdjumu, atzistams, ka
[pers. A] ir atbrTvojams no dro3ibas naudas samaksas un vina icsniegta kasécijas siudziba
par Rigas pilsétas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 11.maija spriedumu ir piepemama
un civillieta nosfitma izskatiSanal Latvijas Republikas Augstdkas tiesas Civillictu

_ departamentam.

[6] Atbilstodi Civilprocesa likuma 458.panta pirmajai dalai, iesniedzot kasdcijas
stdzibu, Augstakas tiesas depozita kontd iemaksajama dro$ibas nauda 300 euro apméra.
Saskana ar minétd panta ceturto dalu drosibas nauda nav jamaksa personam, kuras saskanda
ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas
‘mantisko stavokli, var pilnigi vai dajéji atbrivot personu no drosibas naudas samaksas.

Personas mantiskais stavoklis ir vienigais kriterijs, p&c kura izvertgjama pieteikuma
par atbrivo¥anu no dro3ibas naudas samaksas pamatotiba. Personas mantiskais stavoklis ir
nosakams nemot v&ra §Ts personas materidlos labumus un kopgjos ienakumus. Iesniedzejs
kasacijas sfidziba ir noradijis, ka vipa mantiskais stavoklis liedz veikt droSibas naudas
samaksu. _

Lietas materisliem pievienota Rigas Socidla dienesta 2018.gada 3.maija izzipa
Nr.RSD-18-13149-iz. par maznodro§inatas personas statusa pieSkirSanu [pers. A] no
2018.gada 1l.maija lidz 2018.gada 31.oktobrim. Nemot véra, ka atbilsto§i 2013.gada
15.,janvara Rigas domes saistofajiem noteikumu Nr.202 “Par gimenes vai atseviSki
dzivojo$as personas atzi¥anu par triicigu vai maznodroSinatu un socidlajiem pabalstiem
Rigas pilsétas pasvaldiba” 14.punktam maznodro$inatas personas statuss tick pie3kirts
personam, kuru vidgjie ienakumi pedgjo tris méneSu laikd nepérsniedz 320 EUR, un
picskirot maznodro3inatas personas statusu, tick izvértéti ne tikai personas ienakumi, bet

arf citi vinas riciba esodiem materialie resursi, atzistams, ka [pers. A] materialais stavoklis



liedz vinam veikt drogibas naudas 300 EUR apmérd samaksu un vip$ no tas samaksas ir
atbrivojams.

Jeverojot minto iesniegid kasacijas siidziba ir piepemama, civillietu nositot
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam izskatiSanai kasacijas
kartiba.

Rezolutiva dala

Tevérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 229., 230., 433,
458.pantu, tiesnese
noléma
Atbrivot [pers. A] no droibas naudas samaksas.
Piepemt [pers. A] iesniegto kasacijas sfidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 201‘8.gada 11.maija spriedumu un nosiiit civillietu Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamentam.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesnese | L.Blamina

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 47. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI

 Lietas arhiva Nr. CA-0490-18/25

ECLLLV:RAT:2018:0903.C31304716.4.L
LEMUMS

2018.gada 3.septembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesnese L.Volberga, Riga, Brivibas
bulvari 34, parbaudija [pers. A] kasacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggijas 2018.gada 13.jilija spriedumu civillieta [pers. B] prasiba pret [pers. A] par
uzturfidzeklu parada un uzturlidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2018.gada 13 jilija spricdumu pilna
apméra apmierinata [pers. B] prasiba pret [pers. A].

Par mingto tiesas spriedumu [pers. A] iesniedza kasacijas siidzibu, liidzot atcelt Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 13 jilija spriedumu un lietu nodot jaunai
izskatT8anai apelacijas instances tiesai.

Kasacijas siidziba ietverts ligums atbrivot kasacijas siidzibas 1esnledzeju no drofibas
naudas samaksas.

Ka pamatu minétajam ligumam atblldetajs noradijis, ka ar Rigas apgabaltlesas
Civillietu tiesas kolggijas 2017.gada 28.augusta lemumu apelacijas instances tiesa atbildétajs
dalgji ticis atbrivots no valsts nodevas samaksas. Iesniegtie pieradijumi apliecina, ka vz
kasacijas sfidzibas izskati$anu atbildétajam nav mainijies materialais stavoklis, t.i. atbildtdjam
nepieder kustama manta un nekustamais Tpa$ums, atbildétajs joprojam ir nodarbinata persona
un méneda ienakumi ir tikai un vienigi darba alga, no kuras pusi, t.i.,, EUR 500,00 ménesi
atbild&tdjs, pamatolotles uz Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2016.gada 13.0ktobra
lemumu, katru ménesi parskaita prasitajai déla [pers. C] uzturam, bet no atliku¥as atbildetajam
ir jaizdzivo paSam - jasedz izdevumi par IrSto dzivesvietu, par partikas produktiem, apgérbu,
higienas precém, medikamentiem, friziera, arsta, zobarsta apmeklgjumiem u.ti.. Ka arl
joprojam jauztur un ja'tbaro d&ls {pers. C], kurs tris dienas nedg]a dzivo pie atbildétdja, un tam
visam atbild&tajam vairs nepietiek naudas. '

Atbildétajs atsaucoties uz Civilprocesa likuma 1.pantu noradijis, ka, neatbrivojot vinu
no drogibas naudas samaksas, atbildetajam pilniba tiks liegtas tiesibas uz vipa aizskarto interesSu
un tiesibu aizsardzibu tiesd.

Pieteikumam pievienota Valsts socialas apdroginasanas agentliras 2018.gada 8.augusta
izzina Nr.E25301529 Par apdroginatas personas iemaksam par periodu no 01.2018. lidz
07.2018., Celu satiksmes droibas direkcijas 2018.gada 9.augusta izzina Nr.12.21/2767, Valsts
zemes dienesta 2018.gada 13.augusta izzina Nr.9-01/755888-1 Par nekustamo Tpafumu
piederibu un pieteicgja konta parskats par laiku no 01.01.2018.-31.07.2018.

- Motivu dala



Tiesnese, izvertgjusi [pers. A] pieteikuma par atbrivoSanu no drosibas naudas samaksas
noradito kopsakara ar lietas materialiem, atzTst, ka ligums par pilnigu atbrivosanu no drosibas
naudas samaksas par kasacijas sodzibas iesnieg§anu ir nepamatots un noraidams, bet [pers. A
ir dalgji atbrivojams no drosibas naudas samaksas.

Civilprocesa likuma 458.panta pirma dala noteic, ka, iesniedzot kasacijas stidzibu,
Augstakas tiesas depozita konta iemaksdjama dro¥ibas nauda 300 ewro apméra.

Civilprocesa likuma 458.panta ceturtd dala noteic, ka dro§ibas nauda nav jamaksa
personam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no drogibas naudas
samaksas.

No iepriek§ mingta izriet, ka vienigais kritérijs personas atbrivoSanai no drodthas
naudas samaksas valsts ienakumos ir personas mantiskais stavoklis. Tiesai vai tiesnesim,
femjot jautajumu par personas atbrivo§anu no tiesas izdevumu samaksas, jakonstat€, ka
personas mantiskais stavoklis ir tads, ka persona nav spéjiga apmaksat tiesas izdevumus pilnd
apmera. ’

Motivgjot pieteikumu par atbrivofanu no drosibas naudas samaksas, kasacijas shdzibas
iesniedzdjs ir noradijis uz faktu, ka vina vienigie ienakumi ir darba alga, no kuriem EUR 500
ikménesi novirza béma uzturam, savukart pargjo summu novirza savu izdevumu segSanai.

No kasacijas siidzibai pievienotas Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras 2018.gada
8.augusta izzinas Par apdrosinatas personas iemaksam redzams, ka laika no 2018.gada janvara
lidz jalijam pieteicgjs guvis ienakumus STA “Metalu centrs” EUR $238,00 apméra (menesi
vidgji EUR 1373,00 pirms nodoklu nomaksas). .

Ar Celu satiksmes drofibas direkcijas 2018.gada 9.augusta izzinu Nr.12.21/2767 un
Valsts zemes dienesta 2018.gada 13.augusta izzipu Nr.9-01/755888-1 Par nekustamo Tpasumu
piederibu, apstiprinas atbildétaja noraditais, ka vinam nepieder nekustamie Tpafumi, ki arT nav
registrati transportlidzek]i, mazizméra kugosanas lidzekli vai to uzkaramie motori. '

Vertgjot atbildstaja mantisko stavokli, tiesnese konstate, ka ar pieteicgja konta parskatu
par laiku no 01.01.2018.-31.07.2018. apliecinas pieteikuma noraditais, ka pieteicgjs katru
ménesi veicis uzturlidzeklu maksajumus bérna uzturam EUR 500 apmeéra.

Kaut aiT pieteicgjs nav noradijis izdevumu apm@ru savu vajadzibu segfanai, no
pieteicgja konta parskata par laiku no 01.01.2018.-31.07.2018. redzams, ka atbildetajs kopa ar
savu dzives biedri [pers. D] lidzigas dalds sedz maksajumus par dzivokla iri (no 2018.gada
janvara lidz jolijam Tres maksa veikta EUR 3500 apméra, ti. ménesi EUR 500) un
komunalajiem pakalpojumiem (no 2018.gada janvara lidz julijam samaksats EUR 1418,37,
ménesi vidgji EUR 202,62 ). [pers. D] laika perioda no 2018.gada janvara lidz jilijam dzivokla
irei un komunalajiem pakalpojumiem veikusi naudas paskaitijumus vz atbildétaja kontu EUR
2350,00 apmera.

Nemot vEra minéto tiesnese secina, ka atbildetajs ménesT vidgji novirza 352 EUR
maksajumiem par dzivokla iri un komunalajiem pakalpojumiem, 11dz ar to savu personigo
 izdevumu seganai atbildetajam vidgji atliek EUR 148.

Lieta nav konstatéjamas zinas par to, ka pisteicgjam vai vina gimenei btu pieskirts
triicigas vai maznodro§inatas personas/gimenes statuss. Sada statusa picskir§ana nav obligats
priek$noteikums atbrivo§anai no dro3ibas naudas sarnaksas, bet tas ir k3 pieradijums
kompetentas institiicijas izvErtgjumam par perscnas val gimenes mantisko stavokli.

Tiesnese norada, ka triicigas personas statusa neesiba neizslédz situiciju, ka personas
mantiskais stavoklis ir nepietiekams drosibas naudas samaksai, tau konkretaja gadijuma
apstiklis, ka atbildetajs nav vérsies padvaldiba, lai vips (vina gimene) tiktu atzita par triicign
vai maznodrodindfu un tadejadi varétu sapemt pabalstu garantéta minimala ienakumu limena-
nodro¥inadanai vai citu socialas palidzibas pabalstu, varétu liecinat par to, ka atbildetajam ir
pietickami ienakumi atbilstoda dzives limena nodrogina$anai.



Tiesneses ieskata apstaklis, ka atbildétaja vienigie ienakumi ir darba alga, kas nav
attiecindma maznodro$indtas personas ienakumiem, vigpam Tpauma nav kustamas vai
nekustamas mantas, ka ari javeic ikméne$a maksajumi par dzivokla iri, komunalajiem
pakalpojumiem un bérna uzturam, nevar biit par pamatu atbildetaja pilnigal atbrivoSanai no
drogibas naudas samaksas.

No lietas materidliem izriet, ka [pers. A] materialais stavoklis jau ir ticis vertdts gan
pirmas instances, gan apelacijas instances tiesa, kur ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggijas 2017.gada 28.augusta Jemumu nolemts dalgji atbrivot [pers. A] no valsts nodevas
samaksas par apelacijas siidzibas iesnieglanu. Valsts nodevas apmérs no EUR 710,76
samazinats uz EUR 355,38. : |

Tapat no Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 13 jolija sprieduma
motivu dalas izriet, ka [pers. A] materialais stavoklis ir vertéts, atzistot, ka atbildétajam biitu
apgriitino$i samaksat valsts nodevu par prasibu pilna apméra (EUR 710,76). Tiesas kolggija
atzinusi par iespgjamu atbildétaju dal&ji atbrivot 1o valsts nodevas samaksas valsts ienakumos,
nosakot valsts nodevas apméru EUR 230. :

Izvartejot atbildEtaja mantisko stavokli kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem
par personas iendkumiem un izdevumiem, kustamas un nekustamas mantas neesamibu,
tiesnese atzist, ka ir pamats uzskatit, ka [pers. A] mantiskais stavoklis ir tads, kas apgriitina
dro¥ibas naudas samaksu pilna EUR 300 apme:d un [pers. A], ja netiek atbrivots dalgji no
dro¥Tbas naudas samaksas, sava mantiska stavokla d&] nevarétu pilnvErtigi realizét Satversme
garant&tas tiesibas uz tiesu. :

Tiesnese uzskata, ka naudas lidzeklu trikuma dé] fiziskai personai nevar liegt
Civilprocesa likuma 1.panta pirmaja daja noteiktas tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto
civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interefu aizsardzibu tiesd, ko nosaka ari Latvijas
Republikas Satversmes 92.pants. o

Nemot vérd mingto tiesnese atzist, ka ir pamats dalgji atbrivot [pers. A] no droSibas
naudas samaksas par kasacijas sidzibas iesniegianu, nosakot, ka dro§ibas nauda maksajama
33% apm@ara, t.i. 100,00 euro, ko tiesnese atzist par samerigu drodibas naudas apme&ru par
kasacijas sfidzibas iesniegdanu konkrétaja situacija. '

Tiesnese vers uzmanibu, ka Latvijas Republikas Satversmg personai garantétas tiestbas
uz taisnigu tiesu, neuzlick valstij obligatu pienakumu jebkura situacija atbrivot personu no
tiesas izdevumu samaksas. Tiesibas uz savu tiesisko interedu aizsardzibu tiesa nozime, ka valsts
ikvienam garanté pieejamibu tiesai, tatu taja pasa laika valstij ar saglabajas tiesibas noteikt
kartibu, kada § pieejamiba tiesai Istenojama (sk. Civillietu departamenta 2016.gada 5
1.februara lemums lietd Nv.SKC-964).

Lidz ar to tiesnese uzskata, ka personai, realizgjot savas procesualas tiesibas, tostarp,
parsiidzot tiesas nolémumus, jaapzinas, ka, iespgjams, biis jasedz zinami tiesas izdevumi.

Papildus tiesnese izskaidro, ka Civilprocesa likuma 458.panta noteikumi paredz
samaksatis drodibas naudas atmaksas mehanismu. Tadgjadi drodibas naudas maksajums nav
analogs nekados apstaklos neatglistamam mantiskam -zaudejumam, bet uzskatdms par
ieguldijumu, jo pamatotas kasacijas sidzibas gadijuma drosibas nauda tiek atmaksata.

Nemot véra, ka [pers. A] pieteikums par atbrivodanu no drogibas naudas samaksas par
kasacijas siidzibas iesnieganu tiesa ir dalgji apmierinats, kasacijas sfidziba par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 13 jiilija spriedumu atstdjama bez virzibas,
nosakot iesniedz&jam termigu 1idz 2018.gada 3.oktobrim drosibas naudas 100,00 euro apmeéra
samaksai un maksdjuma apliecino$a dokumenta iesnieg¥anai Rigas apgabaltiesa.

Drogibas nauda iemaksajama Augstakas tiesas, registracijas Nr.90000068892, depozitu
konta Nr. LV83 TREL 8280 0100 0000 0, sapemeja banka — Valsts kase, kods TRELLV22,
maksajuma merki noradams ckonomiskas klasifikacijas kods F22010010 un kasacijas siidzibas
iesniedzgja personas dati. '



Vienlaicigi kasacijas stidzibas iesniedzéjam izskaidrojams, ka, saskana ar Civilprocesa
likuma 459.panta otro un trefo dalu, ja notelktaja termina triikumi tiks novérsti, kasacijas
siidziba tiks uzskatita par iesniegtu diend, kad ta pirmoreiz iesniegta tiesai. Pret&ja gadfjuma
kasacijas sidzibu uzskatis par neiesniegtu un atdos iesniedz&jam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta ceturto dalu, tiesnese
noléma:

dalgji atbrivot [pers. A], personas kods [pers. kods], no dro¥ibas naudas samaksas
valsts iengkumos par kasacijas sidzibas iesniegSanu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kol&gijas 2018.gada 13 jilija spriedumu.

Atstat bez virzibas [pers. A] kasacijas sfidzibu, nosakot terminu lldz 2018.gada
- 3.0ktobrim maksajuma dokumenta iesnieg8anai Rigas apgabalticsa, kas apllecmatu drosibas
naudas samaksu EUR 10,00 (viens simts euro 00 euro centi) apmera.

Drosibas nauda iemaksajama Augstakas tiesas, registracijas Nr.90000068892, depozitu
konta Nr. LV83 TREL 8280 0100 0000 0, san€méja banka — Valsts kase, kods TRELLV22,
maksdjuma mérki noradams ekonomiskas klasifikacijas kods F22010010 un kasacijas siidzibas
iesniedz&ja personas dati.

Izskaidrot, ka trikumu nenovéranas gadijuma kasdcijas sidziba tiks uzskatita par
neiesniegtu un atdota iesniedzgjam.,

Lémumu jautajuma par tiesaSanas izdevumiem var parsidzét persona, uz kuru tas
attiecas. ‘

Lémumu var parsiidzet 10 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamentd, blakus siidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa. Blakus sfidzibas iesniegSanas
termin$ skaitdms no dienas, kad lémums izsniegts.

Tiesnese L.Volberga

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 48. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI

Lietas arhiva Nr. CA-2500-17/18

ECLI'LV:RAT:2018:0110.C29552614.3.L
LEMUMS

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesnese Iveta Stuberovska

2018.gada 10.janvari Rigd, Brivibas bulvari 34, parbaudot civillietas materialus akciju
sabiedribas “DNB Banka” (péc apvieno$anas akciju sabiedriba “Luminor Bank™) prasiba pret
[pers. A], [pers. B] un [pers. C] par parada piedzinu un tiesibu atzianu realizet iekilato
nekustamo Ipaumu un [pers. C] pretprasiba pret akciju sabiediibu “DNB banka™ par kilas
liguma atziSanu par speka neesosu sakara ar [pers. A], [pers. B] un [pers. C] kasacijas siidzibu
~ par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017gada 22.novembra spriedumu,
konstatgja sekojoso.

.0

Aprakstosa dala

2014.gada 10.aprili Rigas pilsetas Latgales prick¥pilsétas tiesa sapemts akciju
sabiedribas “DNB banka” (p&c apvieno¥anas akciju sabiedriba “Luminor Bank™) (turpmak arl
- prasitaja) prasibas pieteikums pret [pers. A], [pers. B] un [pers. C] (turpmak arf - atbildétaji)
par parada piedzinu un tiesibu atzi¥anu reahzet iekilato nekustamo Tpafumu. ,

2016.gada 23.marta tiesa sanemts atbildétﬁja [pers. C] pretprasibas pieteikums pret
prasitaju par kilas liguma atziSanu par speka neesosu.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekdpilsdtas tiesas 2016.gada 2.novembra spriedumu
ptasiba apmierinata, bet pretprasiba noraidita.

Par mingto spriedumu 2016.gada 27.decembri tiesd sapemta atbildetaju apelacijas
siidziba, ar kuru spriedums parsiidz&ts pilna apmera. '

Ar Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas koldgijas 2017.gada 22.novembra spriedumu
prasiba apmierinata, bet pretprasiba noraidita.

2018.gada 5.janvari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija sanemta atbildétaju
kasacijas stidziba par minéto spriedumu. Kasacu as stidziba ietverts liigums par atbrivofanu no
drogibas naudas.

Atbild&taji norada, ka atbildétajs [pers. A] §obrid ir arstniecibas iestadg, kur vind atrodas
jau vairak k& ménesi un vinam ir veiktas tris operacijas. K& aiT atbildetaja [pers. B] ir
bezdarbniece.

_ Sakara ar to, ka atbildétaju ienakumi ir minimali, vn;n lidz tiesu dalejl vai pilniba
atbrivot vinus no dro§thas naudas samaksas, jo vini nav spgjigi samaksat dro§ibas naudu pilna
apmera. '

Atbildetaji norada, ka Civilprocesa likuma 43.panta ceturtajd dala nav norades uz
kritérijiem, kas veido mantisko stavokli un atsaucas uz Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija
spriedumu lietd Nr.2009-93-01 “Par Civilprocesa likuma 400.panta pitmas dalas 1.punkta un
405.panta pirmas un tre3as dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam”
13.4.punktu. Ka Satversmes tiesa norada, ka pamattiesibu ierobeZojumi ir arf attiecIgo normu



pieméroanas, ne tikai konstitucionalitates jautdjums. Atbildétaju ienakumu limenis nav
apmierinos, lidz ar to vini nevar samaksat valsts nodevu likuma noteiktaja apmera.

Pamatojoties uz ieprick§ mingto, atbildztaji lidz tiesu atbrivot vinus no drosibas naudas
samaksas pilniba vai dalgji. :

Motivu dala

Parbaudijusi iesniegto kasacijas sfidzibu un lietas materialus, Civillietu tiesas
kolegijas tiesnese atzist, ka kasacijas siidziba ir atstajama bez virzibas un lagums par [pers. C],
[pers. A] un [pers. B] atbrivodanu no drogibas naudas samaksas par iesniegto kasacijas siidzibu
ir noraidams.

_ Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo dalu, iesniedzot kasacijas siidzibu,
jemaksajama droiibas nauda EUR 300 apm@rd. Savukart minéta panta ceturtd dala paredz, ka
droibas nauda nav jamaksa personam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas.
Tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrTvot
personu no drofibas naudas samaksas.

Judikatiira atzits, ka personai garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu neuzliek valstij
obligatu piendkumu jebkura situacija atbryot personu no tiesas izdevumu samaksas. Tiesibas
uz savu tiesisko intere$u aizsardzibu tiesa nozimé, ka valsts ikvienam garanté pieejamibu tiesai,
tatu taja pada laika valstij arl saglabajas tiesibas noteikt kartibu, kada $i piecjamiba tiesai’
Istenojama (sk. Augstakds tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 1 februdra lemumu lieta
Nr.SKC-964).

Formalais pamats personas atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas (vai valsts
nodevas apméra samazinafanai) ir attiecigs personas ligums. Savukart objekilvais pamats
personas atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas ir tadu apstaklu konstatgSana, kas apliccina,
ka konkrétas fiziskas personas mantiskais stavoklis nelauj tai Tstenot tiesibas vz tiesu likuma
noteikta valsts nodevas apméra dél (sk. Sendta 2013.gada 16.aprija lémuma lietd Nr.SKA-
488/2013 3.punitu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada 26.0ktobra sprieduma ,,Marina pret Latviju”
atzits, ka nacionalds tiesas atbrivo no valsts nodevas samaksas tas personas, kuras ir sp&jigas
pieradit savu slikto finansialo stavokli. Tiesa uzsvera, ka konkretaja lieta icsniedzgjai bija
pieskirts maznodroginatas personas statuss, savukart saskana ar nacionalajiem normativajiem
aktiem maznodro¥inatas personas statuss tiek pieskirts pc riipigas personas finansiala stavokla
izverte§anas un tiesibas uz o statusu tiek periodiski parskatitas.

Tadgjadi, pamats personas atbrivo3anai no dro§ibas naudas samaksas ir tadu apstaklu
konstatésana, kas dod pamatu uzskatit, ka konkretds personas mantiskais stavoklis likuma
noteikta droiibas naudas apmeéra dé] nelauj tai Istenot tiesTbas uz tiesu. '

Tiesnese, lemjot jautdjumu par atbrivofanu no drofibas naudas samaksas vai par
lesp&ju noteikt dalgju maksajamas droibas naudas apméru, vadas p&c tam zinam un tiem
pieradtjumiem, kuri atrodas lietas materidlos 1émuma pienem3anas bridi un kurus tiesai
iesniedzis kasacijas stdzibas iesniedzgjs, atbilstodi Civilprocesa likuma 93.panta
nosacijumiem. -

Lai persona pieraditu, ka tas mantiskais stavoklis objektivi neat|auj nomaksat drosibas
naudu pilna apméra, tai ir jaiesniedz pieradijumi par savu mantisko stavokli, uz kuru pamata
tiesnese varétu konstatét apstaklus, kas fiziskai personai objektivi liedz samaksat drofibas
naudu.

Fiziskas personas mantisko stavokli raksturo personas izdevumu apjoms un to veids,
ienakumi, personas ki nestridajodas apgddajamas personas statuss, maznodroinatas vai
{rficigas personas statuss, uzkrajumi un ieguldijumi, tas, vai personai pieder transportlidzekli, .



nekustamie Ipagumi, kapitaldalas kada kapitalsabiedriba vai cita manta, no kuras iespgjams giit
ienakumus v.tml.

lesniedzot kasacijas sfidzibu, atbildetaji nav pievienojusi dokumentus, kas raksturotu
vinu mantisko stavokli.

Civilprocesa likums neuzlick pienzkumu tiesai p&c savas iniciativas veikt puses
materidla stavokla parbaudi, bet gan noteic, ka ticsa $aja jautdjuma verté tos pieradfjumus, kuri
pievienoti lietas materidliem. Tatad, izlemjot pieteikumu par personas pilnigu vai dalgju
atbrivo§anu no drosibas naudas samaksas, svarigi noskaidrot, vai personas mantiskais stavoklis
ir tads, ka nav iespéjams samaksat drogibas naudu (sk. Civillietu departamenta 2015.gada
29.maija lemums lieta Nv.SKC-2349/13).

lesniedzot kasacijas sidzibu, atbildetaji noradijusi, ka [pers. A] atrodas slimnica jau

vairak neka manesi un vipam veiktas operdcijas. Tapat noradits, ka [pers. B] ir bezdarbniece,
ka arT tas, ka atbildétaju ienakumi ir minimali. Par minétajiem apgalvojumiem pieradijumi nav
iesniegti. . '
' No lictas materialos eso$as 2016.gada 27.decembr tiesa iesniegtas apeldcijas sidzibas
(lictas 2.s&juma 4.-7.lapa) redzams, ka, lidzot atbrivot no valsts nodevas par apelacijas
siidzibas iesnieg¥anu, noraditi analogi argumenti par [pers. A] atradanos slimnica un [pers. B]
bezdarbnieces statusu.

No lictas materislos eso¥ajam darbnespgjas lapam (lietas 2.s&juma 8.-11.lapa),
izrakstiem no stacionara pacienta mediciniskds kartes (lietas 2.sgjuma 12.-15.]apa) un
izrakstiem no pacienta mediciniskas kartes (lietas 2.s&juma 16.-19.lapa) redzams, ka 2016.gada
beigas [pers. A] bija veselibas problémas un tika veiktas operacijas. Lidz ar to pielaujams, ka
mingtaja laika perioda atbildstajam vargja bt papildus izdevumi sakard ar viga veselibas
stavokli. -

Civillietu tiesas kolggijas tiesnese norada, ka mantiskais stavoklis ir mainiga vieniba,
kas nav pastavigi sasaistima ar kadu konkrétu personu. Tikai noteikia kartiba veikts personas
materizlo resursu novértdjums var sniegt objektivu vertgjumu par personas mantisko stavokli.
No minéta izriet, ka personas mantisko stavokli javérts uz pieteikuma iesnieganas bridi.

Atbildetaji kasacijas stidziba noradijusi, ka atbildétaja [pers. B] ir bezdarbniece. No
lictas materilos eso¥as Valsts socialas apdroginaSanas agentiiras 2017.gada 16 janvara izzinas
(lietas 2.sGjuma 33.lapa) redzams, ka atbildstaja no 2016.gada 1 janvara lidz 2016.gada
28.augustam sanéma bezdarbnieka pabalstu, I1dz ar ko konstatEjams, ka minétaja laika posma
atbildétaja bija bezdarbniece. Tadu, no lietas materialiem neizriet, ka atbildétaja art Sobrid bt
bezdarbniece. ‘ :

Tapat, tiesneses ieskatd, véra nemams apstaklis, ka [pers. B] 2017.gada 2.maija
samaksajusi valsts nodevu par apelacijas siidzibas iesnieg§anu EUR 1000 apmera, neskatoties
uz to, ka, péc vinas noraditas informacijas, atbildétaja [pers. B] bija bezdarbniece.

Attiectba uz atbildataja [pers. C] mantisko stavokli, tiesnese konstatg, ka lietas
materizlos atrodas Valsts socialas apdro¥inasanas agentiiras 2016.gada 15.decembra izzina, no
kuras redzams, ka no 2016.gada 1.oktobra atbild&tajs sanem valsts vecuma pensiju EUR 526,62
apméra un piemaksu pie vecuma pensijas EUR 29,88 apmérd, kopa EUR 556,50. Tadgjadi
secinims, ka atbildétajs [pers. C] sanem valsts vecuma pensiju ne mazak ka EUR 356,50.

Tapat tiesnese norada, ka apstaklis, ka atbildétaju ienakumi ir minimali, bet taja pasa
laika nav vini versusies pgc palidzibas socialaja dienestd, liecina par to, ka atbildetajus Sads
stavoklis apmierina un viniem nav nepiecieSama mantiskd stavok]a izvértgSana, ko veic
kompetenta iestade. _

No lietas materidliem neizriet, ka atbildétaji butu atziti par triicTgu vai maznodroSinatu
gimeni (personu) (pieradijumu 3adam atbildstaju statusam lieta nav), Iidz ar to secinams, ka
atbildetaji nav uzskatijui par nepiecie$amu pieprasTt $2du statusu, kas pieskir tiesibas uz valsts
un padvaldibas materiala rakstura atbalstu, attiecigajai kompetentajai institiicijai (attiecigas



padvaldibas Socidlajam dienestam), vai arT nokluse faktu par atteikumu $ada statusa
pieskir§anai. Tiesneses ieskatd, mindtais jebkurd gadfjuma liecina par to, ka valsts un
pasvaldibas atbalsts iztikas nodro§inasanai atbildétajiem nav nepiecieSams.

JevErojot mingto, tiesnese secina, ka atbildetaji nav iesniegusi tadus pieradijumus, kas
apliecinatu, ka vipu mantiskais stavoklis, iesniedzot kasacijas sidzibu, nelauj nomaksat
drogibas naudu likuma noteiktaja apméra. Lidz ar to tiesnese atzist, ka [pers. A], [pers. B] un
[pers. C] ligums par atbrivo$anu no dro§ibas naudas samaksas ir noraidams un atbildétajiem
nosakams termind drodibas naudas 300 ewro samaksai Augstakas tiesas depozita kontd.
Pieradijumi par drodibas naudas samaksu noteiktaja apméra un kartiba iesniedzami tiesneses
noteiktaja termina. ' ‘

Civilprocesa likuma 5.panta piektaja dala ir noteikts, ka gadijuma, ja nav likuma, kas
regulé stridigo aftiecibu, tiesa pieméro likumu, kas regulé Iidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja
tada nav, tad tiesa vadas péc tiesibu vispargjiem principiem un jegas.

Nemot vérd mingto, tiesnese uzskata par iespgjamu konkrétaja situdcija piemérot

Civilprocesa likuma 459.panta pirmo daju, saskana ar kuru tiesnesis piegem lémumu atstat
kasécijas sidzibu bez virzibas un nosaka terminu trikumu novérsanai, ja kasacijas stdzibai
nav pievienoti visi nepiecie$amie noraksti vai likuma paredzétajos gadijumos nav pievienots
noteiktd kartibd apliecindts kasacijas sidzibas un tai pievienoto dokumentu norakstu
tulkojums.

Lai gan min&ta norma neparedz kasacijas siidzibas atstaanu bez virzibas, ja nav veikta
dro§Tbas naudas samaksa, tomér, nemot v&rd to, ka ar lemumu atbildétaju ligums par
atbrivofanu no drodibas naudas samaksas ir noraidits, tiesnese atzist, ka atbildétdjiem
nosakdms termind droibas naudas samaksai, un saskana ar Civilprocesa likuma 459.pantu
kasdcijas. sidziba ir atstajama bez virzibas, nosakot terminu lidz 2018.gada 9.februarim
dro¥tbas naudas samaksu apstiprino$a dokumenta iesnieg$anai Rigas apgabaltiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 459.panta tre$as dajas noteikumiem, ja iesniedz&js
noteiktaja termina lémuma noraditos trikumus nav noversis, kasacijas sidziba uzskatama par
neiesniegtu un atdodama iesniedzgjam.

Iidz ar to atbildétajiem [pers. A], [pers. B] un [pers. C] izskaidrojams, ka gadijuma, ja

* dro¥tbas naudas samaksu apstiprino¥s dokuments noteiktaja termina netiks iesniegts Rigas

apgabaltiesa, kasacijas siidziba tiks uzskatita par neiesniegtu un aidota iesniedzgjiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, 45.pantu, 458.pantu un
459 pantw, Civillietu tiesas kolggijas tiesnese

noléma:

noraidit [pers. A, personas kods [pers. kods], [pers. B], personas kods [pers. kods],
un [pers. C), personas kods [pers. kods], ligumu par atbrivoSanu no dro¥ibas naudas samaksas,
iesniedzot kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017.gada
22.novembra spriedumus;
_ [pers. Al, [pers. B] un [pers. C] kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2017.gada 22.novembra spriedumu atstat bez virzibas, nosakot terminu Iidz
2018.gada 9.februarim trilkuma novérSanai - dokumenta, kas apstiprina dro&ibas naudas EUR
300 (trfs simti ewro) samaksu Augstakds tiesas depozita kontd par kasdcijas stdzibu,
iesnieg$anai Rigas apgabaltiesa.



Leémumu var parsidzet 10 (desmit) dienu laikd no 1émuma jzsnicglanas dienas
Augstakas tiesas Civillietu departaments, blakus siidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese I.Stuberovska

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 49. ailes
nolémums (-i)

INFORMACTJAI

Lietas Nr.C32178017

Lietas arhiva Nr.CA-0692-18/31
ECLI:LV:RAT:2018:0525.C32178017.9.L

LEMUMS
Riga 2018.gada 25.maija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas tiesnese Agnese Veita,
parbaudija [pers. A] kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2018.gada 20.aprila spriedumu civillieta [pers. B] prasiba pret [pers. A] par paternitates

noteiksanu un vzturlidzeklu piedzinu.
Apraksto3a dala

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegzijas 2018.gada 20.aprila spriedumu [pers. B]
(turpmak ari pfasitﬁja) prasiba pret [pers. A] (turpmak arT atbildetajs) par paternitates noteikSanu '

un uzturlidzeklu piedzinu apmierinata.

2018.gada 20.maija ar pasta starpnienﬁbu kasacijas sidzibu par iepriek¥ noradito
spriedumu icsniedzis [pers. Al, parsiidzot to pilnd apjoma.

Kasﬁcijas siidziba atbildétajs ladzis atbrivot no dro¥ibas naudas samaksas par kasacijas
siidzibas iesniegdanu, noradot, ka vina darba alga méenesl neparsniedz 430 EUR, no kuriem
atbildétajs veic uzturlidzeklu samaksu 107,50 EUR apméra. Atlikuos ienakumus atbildetajs tere
sevis uztur$anai, un vinam nav iespgjas veidot iendkumus, lai samaksatu drosibas naudu

300 EUR apméra. Atbildztajam nepieder ari ipafumi.
Motivu dala

Parbaudijusi kasacijas sidzibas materialus, tiesnese atzist, ka liigums par atbrivosanu no
dro¥ibas naudas samaksas ir noraidams, bet kasacijas sidziba atstdjama bez virzibas, nosakot
[pers. A] termigu trikumu novérsanai.

Civilprocesa likuma 453.panta ceturta dala nosaka, ka kasacijas sﬁdzibfiti pievieno

dokumentu, kas apliccina dro§ibas naudas nomaksu.
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Civilprocesa likuma 458.panta pirma. dala noteic, ka, iesniedzot kasacijas sidzibu,
Augstakas tiesas depozita konta iemaks#djama droibas nauda 300 eurc apméra.

Kasdcijas siidzibai nav pievienoti pieradijumi par drogibas naudas samaksu, tatu kasacijas
stidzibas-iesniedzgjs ir lfidzis atbrivot vigu no drogibas naudas samaksas.

Civilprocesa likuma 458.panta ceturtd dala noteic, ka drodibas nauda nav jamaksa
personam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ieverojot
fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no drofibas naudas
samaksas. ' .

Sis procesualas normas izpratné par pamatu fiziskds personas atbrivoanai no drosibas
naudas samaksas var biit tikai tas mantiskais stavoklis, kas fiziskai personai objekfivi liedz
samaksat droéibas naudu pilna apméra, un par kuru, cita starpd, ir jaiesniedz pieradijumi.

Saskana ar Rigas pilsétas Zieme]u rajona tiesas 2017.gada 3.augusta lémumu par pagaidu
uzturiidzeklu noteik$anu un 2015.gada 24.novembra Ministru kabineta noteikumu Nr.656
“Noteikumi par minimalas ménesa darba algas apméru normala darba laika ietvaros un minimalas
stundas tarifa likmes aprékinasanu” 2.punktu atbildetajam ik ménesi javeic prasitdjai uzturlidzeklu
samaksa bérna uzturam 107,50 EUR apméra (lietas !.sgjuma 98.-100.lapa). |

Ka izriet no lietas materialiem pievienotds Valsts socidlas apdro$inaSanas agentiiras
2018.gada 15.marta izzipas Nr.18/601995 “Par apdroginatas personas iemaksam no 01.2017.7,
atbildétajs laika mo 2017.gada janvdra lidz 2017.gada decembrim guvis darba jenakumus
7 230,55 EUR apméra, bet 2018.gada janvari — 572,73 EUR (lietas 2.s&juma 30.1apa).

Savukart atbilstoSi Valsts ienémumu dienesta 2018.gada 21.marta izzipai Nr.8.16.1-
4/75918 “Par informicijas snicg§anu” atbildétajs laika nb 2018.gada 3 janvara lidz 2018.gada
28 februarim guvis ienakumus 1 128,09 EUR apméra (lietas 2.s€juma 38.1apa).

No tiesai pieejamas Celu satiksmes dro¥ibas direkcijas datu bazes izriet, ka atbildetdjam
Sobrid registréts viens transportlidzeklis - VW Transporter, registracijas numurs [numurs], ko
apliecina arT lietas materialos eso§a izzina (lietas 1.s8juma 48.lapa).

Kasacijas siidzibai atbild&taja mantisko stavokli apliecinodi pieradijumi nav pievienoti.

Ka tas noradits jau Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 20.aprTla
sprieduma atbildetajs nesniedz tiesai patiesas zipas par savu mantisko stavokli, ko raksturo ne
tikai ienﬁkumi, bet arf izdevumu apjoms un to veids, personas ki nestradajofas apgadajamas
personas statuss, maznodro3inatas vai triicigas personas statuss, uzkrajumi un ieguldijumi, tas, val
personai pieder transportlidzekli, nekustamie Ipasumi, kapitaldalas kada kapitalsabiedriba vai cita
manta, no kuras iespgjams giit ienakumus.

Visparzinams ir fakts, ka transportlidzeklim bez degvielas izdevumiem ir arT citi regulari

uzturad$anas izdevumi (apdro¥inasana, tehniskas apkopes, riepas u.tml.).
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V&l jo vairak, bez iepriekd minétajiem uzskaitTtajiem izdevomiem visparzinams ir fakts,
ka ik menesi ikvienai personai ir noteikti izdevumi arT partikai un elementardm higiénas precém,
majokla nodro§inasanai (pat, ja persona dzivo radinieka nekustamaja ipafuma). Tﬁbat arT ikvienam
ir nepiecie$ami izdevumi apaviem un apgérbam, ka arT transportam, neatkarigi no ta, vai izmanto
sabiedrisko transportu vai automaSinu.

Ja patiesibai atbilstu atbildétdja noraditais, ka viga vienigie iendkumi ir darba alga
430 EUR péc nodok]u nomaksas, tad nav logiska izskaidrojuma, ka atbildétajs, biidams 37 gadus
jauns Virietis, spgj samaksat gan tiesas noteikios pagaidu uzturlidzeklus, gan apmaksat visus
ieprieks uzskaititos elementaros ikdienas izdevumus.

Nemot véra noradito, atzistams, ka atbildotajs nav sniedzis tiesai patiesas zipas un
parliecino$us pieradjjumus par savu mantisko stavokli, tostarp, ienakumiem, tﬁdéjédi padarot
neiespéjamu objekiivu vina mantiska stavokla izvértejumu. |

Iidz ar to Civilprocesa likoma 458.panta ceturtaja dala noteiktais pamats atbildétaja
atbrivosanai no dro¥ibas naudas samaksas par kasdcijas sidzibas jesniegianu lietd nav
konstatéjams, jo atbildetajs ar objektiviem un parliccinosiem pieradijumiem nav pieradijis faktu,
ka vina paSreizcjais mantiskais stavoklis liedz samaksat drosbas naudu par kasdcijas sidzibas
icsniegsanu, 7

§ados apstaklos [pers. A] ligums par atbrivofanu no dro§ibas naundas samaksas ir
noraidams, savukart iesniegta kasacijas siidziba ir atstdjama bez virzibas un iesniedz&jam
nosakams termin3 trikumu novérsanai — dro¥ibas naudas 300 EUR samaksai un $o maksjumu
apstiprino$a dokumenta jesnieg3anai Rigas apgabalticsas Civillietu tiesas kolggija Idz 2018.gada
22 junijam. ’

Vienlaicigi kasacijas siidzibas iesniedzgjam izskaidrojams, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 459.panta trefo dalu: ja iesniedzgjs noteikia termina lemuma noraditos irikumus nav

novérsis, kasacijas siidziba uzskatdma par neiesniegtu un atdodama iesniedzgjam.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civiiprocesa likuma 458.panta pirmo un ceturto dalu tiesnese
noléma |

noraidit [pers. Al ligumu par atbrivoanu no dro¥ibas naudas samaksas par kasicijas
siidzibas iespiegianu tiesa. -

Atstat bez virzibas [pers. A] kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2018.gada 20.aprila spriedumu, nosakot terminu 1idz 2018.gada 22 junijam lemuma
noradito trikumu novérianai — dro$ibas naudas 300 EUR (iris simti euro) samaksai un 30

maksdjumu apstiprinoa dokumenta jesniegSanai Rigas apgabaltiesas Civillietu ticsas kolegija.
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Léemumu var parsidzét desmit dienu laikd no lémuma izsniegianas dienas Augstakas

tiesas Civillietn departamenta, iesniedzot blakus siidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese (paraksts) _ A Veita
NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaliiesas
Civillietu tiesas kolégijas tiesnese A Veita

Noraksta parakstidanas datums ir pievienofd droda clektroniska. paraksta un ta laika zimoga
datums.

Dokuments parakstits elektroniski ar drogu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 50, ailes
nolémums (-i)

| INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. CA-0678-19/32
ECLI:ILV:RAT:2019:0613.C68412817.17.L

LEMUMS
Riga 2019. gada 13. jiinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese Inese Strelca,

izléma jautajumu par /pers. B/ kasacijas siidzibas par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2019. gada 14, maija spriedumu virzbu, civillietd /pers. A/ prasiba pret /pers.
B/ par parada piedzinu.

Apréksto§§ dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgijas 2019. gada 14.maija
spriedumu apmierindta prasiba, no /pers. B/ /pets. A/ laba piedzita aizdevuma
pamatsumma 9 900 ewro, aizdevuma lictoSanas procenti 2 800 ewro un tiesaSanas
izdevumi 665,50 euro, kopa 13 365,50 euro, prasitdjam atzitas tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sapemt no atbildétaja seSus procentus gada no neatmaksatas
aizdevuma pamatsummas (9 900 euro), ki ari no atbildstaja valsts iendkumos piedzita
valsts nodeva 679,19 euro un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi 10,22 euro.

[2] 2019. gada 7.jinija tiesd sanemta /pers. B/ kasacijas sidziba par mingto
spriedumu.
Kasicijas stdziba ietverts ligums atbrivot dalgji atbildétdju no dro¥ibas naudas
samaksas, noradot, ka atbildetajs ir otras grupas invalids, sanem invaliditates pensiju
- 111,85 EUR apméra. Atbildetajs nestrada, vinam nepieder transporta lidzek]i. Nekustamais
Tpadums ir apgriitinats ar hipoteku. Atbildetajam nav uzkrajumu, vértspapiru, kapitaldalu
uzpémumos. ’

Motivu daja

[3] Parbaudot iesniegto kasdcijas siidzibu un lietas materialus, tiesnese atzist, ka
ligums par atbrivo$anu no dro¥ibas naudas samaksas ir noraidams, bet kasécijas sudziba
atstajama bez virzibas, nosakot /pers. B/ terminu triikumu novérSanai.

[4] Saskand ar Civilprocesa likuma 458. panta pirmo dalu, iesniedzot kasdcijas
sidzibu, Augstakds tiesas depozita kontd iemaksajama drosibas nauda 3 00 euro apméra.

Civilprocesa likuma 458.panta ceturti daja noteic, ka droSibas nauda nav
jamaksa persondam, kuras saskand ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai
tiesnesis, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai daléji atbrivot
personu no dro§ibas naudas samaksas.



/pers. B/ ligums par atbrivo$anu no dro§ibas naudas samaksas pamatots ar to, ka
atbildgtajs ir otrds grupas invalids, sagpem invaliditates pensiju 111,85 EUR apmera.
Atbildztajs nestradd, vipam nepieder transporta lidzek]i. Nekustamais ipaSums ir
apgrutinats ar hipotéku. Atbildstajam nav uzkrdjumu, verispapiru, kapitaldalu
uznémurmos.

Civilprocesa likuma 458.panta ceturtas dalas izpratng, lai persona pieraditu, ka tas
mantiskais stavoklis objektivi neatlauj iemaksat dro§ibas naudu pilnd apmérd, tai ir
jaiesniedz tadi savu mantisko stavokli apstiprinoi pieradfjumi, uz kuru pamata tiesnesis
vardtu konstatét apstaklus, kas objektivi liedz dro$ibas naudu iemaksat.

Civilprocesa likums neuzliek piendkumu tiesai péc savas iniciativas veikt puses
materiala stavokla parbaudi, bet gan noteic, ka tiesa $aja jautajuma verte tos
pieradijumus, kuri pievienoti lietas materialiem,

Piendkums iesniegt pieradijumus par savu mantisko stavokli, Iidzot pilnigi vai
dalgji atbrivot no dro§ibas naudas samaksas, izriet no Civilprocesa likuma 458, panta -
ceturtds dalas, jo, ka tas atzits tiesTbu dokirina un nostiprinajies jUdikatﬁfﬁ, ,,Ja personas
(..) mantiskais stavoklis ir tads, ka nav iespgjams samaksat drosibas naudu, tad personai ir
dota iesp@ja liigt atbrivot vipu pilnigi vai dajéji no drosibas naudas samaksas. Turklat
§adam ligumam ir japievieno pieradijumi, kas apliecina personas apgalvojumus par vinas
mantisko stavokli (sk Civilprocesa likuma komentari. I dala (29.-60. " nodala).
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija.-Riga: Tiesu nama
agentira, 2012, 790.-791. Ipp., Civillietu departamenta 2015. gada 20. februara lemums
lietd Nr. SKC-2071/2015, Civillietu departamenta 2015. gada 29. maija lemums lieta
Nr.SKC-2349/15).

Civillietu tiesas kolegija nekonstate ka atbildetajs konkrétas civillietas ietvaros
biitu atbrivots no valsts nodevas samaksas, tiesi pretéji, atbildetajs veicis drosibas naudas
samaksu 70 euro apméra par blakus sudzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
2018. gada 27. aprila Jemumu, ar kuru noraidits vipa ligums par atbrivoSanu no valsts
nodevas samaksas par apelacijas sidzibas iesnieglanu, ka ari atbilstodi Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2018. gada 8. oktobra lémumam samaksajis
valsts nodevu par apelacijas sidzibas iesnieg$anu 698,05 euro apméera.

Kasacijas siidzibai nav pievienoti pieradijumi, ka /pers. B/ uz kasacijas stidzibas
jesnicgdanas bridi bitu piekirts maznodroSinatas vai triicigas personas statuss, ko
piekir, izvertjot gimenes vai personas ienakumus, kustamo un nekustamo mantu, ka arT
citus resursus vai ari, ka vin$ biitu veicis darbibas, lai iegiitu 8adu statusu, ievérojot viga
uzraditos ienakumus. Lai gan maznodro$inatas vai triicigas personas statusa pieSkirSana
nav vienigais pamats personas atbrivoSanai no tiesas izdevumu samaksas, tomer fakts, ka -
persona neko nav mingjusi par jautdjuma kartoSanu par $ada statusa piegkirianu, rada
Saubas, vai personai ir tads mantiskais stavoklis, ka 13 nespgj samaksat droSibas naudu
likuma noteikta)a apmera. '

No maksajumiem par tiesvedibu parasti tiek atbrivotas personas, kuram ir piekirts
maznodroginatas personas statuss, ko piedkir, izvértéjot gimenes vai personas ienakumus,
kustamo un nekustamo mantu, ki ari citus resursus (sk. Augstakds tiesas 2013. gada
12. septembra rictbas sédes lémumu lietd Nr. SKA- 887/2013 un 2018. gada 8. janvara
ricibas sédes lemumu lietd Nv. SKA- 902/2018).
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Tapat kasacijas siidzibai nav pievienoti jauni pierddfjumi par /pers. B/
iendkumiem. .

Lietas materidliem pievienota Celu satiksmes dro¥ibas direkcijas 2018. gada
12. aprila izzipa Nr. 12.21/1324 Par transportlidzek]u registraciju, no kuras izriet, ka
atbildetaja IpaSuma transportlidzek]i, mazizméra kugoSanas 1idzekli vai to uzkarinamie
motori paSlaik nav registréti; Valsts socidlas apdroSinasanas agentiiras 2018. gada
12. aprila izzipa Nr. 18/831619 un Nr. 18/831594, no kuras redzams, ka /pers. B/
izmaksai nosttitie pakalpojumi perioda no 11.2017. 1idz 04.2018. sastada 671,10 ewro;
Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2016. gada 3.novembra
lémums Nr. 30-2016-18416, no kura izriet, ka atbildétdjam noteikta otras grupas
invaliditate; Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas
pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/ izdruka, no kuras redzams, ka nekustama
ipa§uma /adrese/ ipadnieks ir /pers. B/.

Tiesnese atzist, ka mingtic iesniedzgja iesniegtie pieradijumi patieso iesniedzgja
mantisko stavokli neatspogulo, jo, pieméram, ir visparzinams fakts, ka nekustamie
Ipafumi prasa zinamus uzturg$anas izdevumus, tai skaitd ikgadgjus nekustama IpaSuma |
nodokla maksajumus, kas ir pamats secinat, ka atbildétajs nav persona bez ienakumiem
‘un tas liecina par vina mantiska stavokla labklajibu.

Lietas izskatianas laikd, no puSu sniegtajiem paskaidrojumiem tika noskaidrots,
ka /pers. B/ bija darbojies ka starpnieks nekustamo TpaSumu tirghi. Proti, vins$ palidzgja arT
prasTtdjam gan nokartot mantojuma lietu, gan atsavinat mantoto dzivokli.

Tevérojot to, ka atbild&tajs nav iesniedzis tadus pieradijumus, kas sniegtu objektivu
iespgju novertét vipa aktualo mantisko stavokli, uz kuru pamata varftu izdarit
secindjumu, ka vipam nav iesp&jams veikt drofibas naudas samaksu pilnd vai dalgja
apméra, un lietas materiali to savstarp&ja kopsakara nedod pamatu secingjumam, ka /pers.
B/ mantiskais stavoklis ir neapmierinods, tiesnese atzist, ka /pers. B/ l0gums par
atbrivo$anu no drogibas naudas samaksas ir noraidams.

[5] Ievérojot to, ka /pers. B/ kasdcijas siidziba tika pieteikts ligums par
atbrivoanu no dro$ibas naudas samaksas, tiesnese atzist, ka $aja gadfjumd nav tiedi
piemérojams Civilprocesa likuma 453. panta sestds dajas 1. punkts, saskapa ar kuru
tiesnesis piepem 1Emumu par atteik$anos piepemt kasacijas sfidzibu, ja kasacijas siidzibai
nav pievienots dokuments, kas apliecina droSibas naudas samaksu,

Saskapa ar Civilprocesa likuma 459. panta pirmo dalu tiesnesis piepem lEmumu
atstat kasacijas siidzibu bez virzibas un nosaka terminu trikumu novérSanai, ja kasacijas
siidzibai nav pievienoti visi nepiecieSamie noraksti vai likuma paredzétajos gadijumos
nav pievienots noteiktd kartiba apliecinats kasacijas sldzibas un tai pievienoto
dokumentu norakstu tulkojums.

Lai gan minéta norma neparedz kasacijas stidzibas atsta§anu bez virzibas, ja nav
veikta drogibas naudas samaksa, tom&r, nemot v&ra to, ka ar lémumu ir noraidits /pers. B/
ligums par atbrivofanu no drodibas naudas samaksas, tiesnese uzskata, ka ir jarikojas
lidzigi ki paredzets Civilprocesa likuma 459. pantd un kasacijas siidziba jaatstdj bez
virzibas, nosakot terminu dro§ibas naudas samaksu apliecino$a dokumenta iesniegSanai.



Ja minétais trikums noteiktaja termina netiks noversts, kasacijas stidzibu uzskatis
par neiesniegtu un atdos iesniedz&jam, ka to paredz Civilprocesa likuma 459. panta treSa
dala. |

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 453. panta ceturto dalu, 458. panta pirmo
dalu, 459. panta pirmo un tre$o dalu, tiesnese

noléma

noraidit /pers. B/ ligumu par atbrivo$anu no droibas naudas samaksas, iesniedzot
tiesa kasdcijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas.2019. gada
14. maija spriedumu. |

Atstat bez virzibas /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltieéas Civillietu.
tiesas kolggijas 2019. gada 14. maija spriedumu civillieta /pers. A/ prasiba pret /pers. B/
par pardda piedzinu, nosakot terminu dro§ibas naudas 300 euro samaksai un maksajumu
apliecino$a dokumenta iesnieganai Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija lidz
2019. gada 12. julijam.

Dro§ihas naundas samaksa veicama kontd Nr. LVE3TRELS8280010000000;
sapemgjs — Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892; saneméja
banka — Valsts kase; ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010; maksdjuma meérkl
noradot kasacijas sudzibas iesniedzgja vardu, uzvardu, personas kodu un lietas numuru.

 Gadijuma, ja drofibas naudas samaksu apliecino§s dokuments noteiktaja termina
netiks iesniegts, kasacijas siidziba tiks uzskatita par neiesniegtu un atdota iesniedzgjam.

Lémumu /pers. B/ var parsidzét 10 (desmit) dienu laikd Senata Civillietu
departamentd, iesniedzot blakus sidzibu Rigas apgabaltiesd.

Tiesnese Inese Streléa

APSTRADATS KA INFORMACITA



1. tabulas 51. ailes
nolémums (i)

INFORMACIJAI

Lieta Nr.C68275918

Nr.CA-0563-19/17
ECLLI:LV:RAT:2019:0604.C68275918.7.L

LEMUMS

[

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese Gunta Freimane, parbaudijusi
fpers. A/ kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2019.gada
30.aprila spriedumu civillieta SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par Tres
liguma izbeigSanu, izlik§anu no dzIvojamds telpas un parada piedzigu,

konstatéja:

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2019.gada 30.aprila spriedumu
noraidita SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par res liguma izbeig$anu,
izlik§anu no dzivojamas telpas un parada piedzipu. :

Par 3o spriedumu /pers. A/ iesniedza kasacijas stidzibu, kura noradits, ka spriedums tiek
parsidzets par apstakliem, kas novedis pie nepareizas lietas izsprieSanas. |

fpers. A/ 2019.gada 21.maija iesnieguma, kas 2019.gada 28.maija atkartoti iesniegts
Rigas apgabaltiesa, lugts samazindt drodibas naudu par kasacijas sidzibu, jo iestajusies
neparedzeti apstakli, ti, “SIA ,Rigas namu parvaldnieks” 2019.gada 17.maija rékina
pieprasita summa 82,63 EUR mulsina”. '

Parbaudijusi lietas materialus un kasacijas sfidzibu, tiesnese atzist, ka ligums par
apsveérumu del.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo dalu, iesniedzot kasacijas siidzibu,
Augstakas tiesas depozita konta iemaksajama dro§ibas nauda 300 euro apméra.

Civilprocesa likuma 458.panta ceturtaja dald noteikts, ka tiesa vai tiesnesis, ievErojot
fiziskds personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no droiibas
naudas samaksas. '

Mingtas likuma normas izpratné vienigais kriterijs personas atbrivoSanai no droibas
naudas samaksas ir personas mantiskais stavoklis. Tadgjadi pamats personas atbrivoSanai no
. drogibas naudas samaksas ir tadu apstaklu konstatéana, kas apliecina, ka konkrétas personas



mantiskais stavoklis nelauJ Vmal samaksat dro§ibas naudu likuma noteiktaja apmeéra. Tacu
lai Sos apstaklus konstatstu, personai, kas izteikusi ligumu par atbrivofanu no drofibas
naudas samaksas, ir ne tikai janorada uz apstakliem, kas va_retu biit pietickams pamats
atbrivoanai no droibas naudas samaksas, bet liguma noraditais japamato ar pierddfjumiem,
1.i., personai jaiesniedz pieradijumi, kas apstiprinatu faktu, ka vinas mantiskais stavoklis ir
tads, kas objektivi liedz samaksat drogibas naudu likuma noteiktaja apmera.

- Augstakas tiesas Sendta 2015.gada 23 janvara lémuma lietd Nr.SKC-1849 norad1ts ka
Civilprocesa likuma 10.pantd ietvertais sacikstes princips ir attiecindms arT uz procesualo
jautdjumu izlem$anu. Lidz ar to personai vienmér japierada fakti, kas ir iesniegto pieteikumu
vai logumu pamata. :

/pers. A/ ltigusi samazinat, t.i,, da&ji atbrivot no drosibas naudas par kasacuas stiidzibu
samaksas, ligumu pamatojot ar apstakli, ka vinu mulsina SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™
12019.gada 17.maija r€kina pieprasita summa 82,63 EUR. Liagumam par drodibas naudas
samazina$anu /pers. A/ pievienojusi SIA ,Rigas namu parvaldnicks” 2019.gada 17.maija
rekinu un AS ,,Swedbank” konta informaciju par laika posmu no 2019.gada 1.janvarim lidz

2019.gada 21.maijam.

No AS ,.Swedbank” konta informacijas par laika posmu no 2019.gada 1 janvarim Itdz
2019.gada 21.maijam izriet, ka /pers. A/ sagem valsts vecuma pensiju un piemaksas pie
valsts vecuma pensijas 242,13 EUR ik ménesi. Citi pieradfjumi, kas pieraditu /pers. A/
mantisko stavokli un ienakumus, ligumam nav pievienoti. |

Parbaudot informaciju publiskajos registros, t.i, Valsts vienota datorizetas
zemesgramatas informativaja sistémi, Uznémumu registra informativajd sistéma un Celu
satiksmes drofibas direkcijas informativaja sistma, konstatéts, ka /pers A/ nepieder
nekustama vai kustama manta, akcijas vai kapitaldalas uznémumos.

Tapat konstatsts, ka kasacijas siidzibai nav pievienota izzipa par triicigas vai
maznodro¥indtas gimenes (personas) statusa noteikSanu /pers. A/, ko piedkir, izvertéjot
personas ienakumus, kustamo un nekustamo mantu, ka arT citus resursus. '

Nemot véra minéto, tiesnese atzist, ka /pers. A/ ir iesp&jams dalgji atbrivot no drosibas
naudas par kasdcijas stidzibu samaksas, nosakot, ka vipai maksdjama drosibas nauda
25 EUR.

Civilprocesa likuma 453.panta sestas dalas 1.punkts noteic, ka iesnesis pienem lemumu
par atteikSanos piepemt kasacijas siidzibu, ja kasacijas siidzibai nav pievienots dokuments,
kas apliecina droibas naudas samaksu. Savukart Civilprocesa likuma 459.panta pirma dala
nosaka gadijumus, kad kasacijas stdziba atstajama bez virzibas, tatu minétajd norma nav
paredzsta iespéja kasdcijas slidzTbu atstdt bez virzibas gadijuma, ja persona dalgji tiek
atbrivota no drofibas naudas par kasdcijas sidzibu samaksas. |

Tadsjadi konkrétaja gadijuma piemérojama Civilprocesa likuma 5.panta piekta dala,
kurd noteikts, ka gadijuma, ja nav likuma, kas regule stridigo attiecibu, tiesa piemgro
likumu, kurg regulé lidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja tida likuma nav, tad tiesa vadas péc
vispargjiem tiesibu principiem un jégas. '



Ta ka /pers. A/ ir izmantojusi savas tiesibas, ludzot dalgji vipu atbrivot no drosibas
naudas samaksas, tad nav pamata vipas stavokli pasliktindt, liedzot iespgju izpildit
procesudlo darbibu, t.i., veikt dro§ibas naudas samaksu gadfjumi, ja ligums par dalgju
atbrivoSanu no drosibas naudas samaksas ir apmierinats. '

Nemot véra minéto, kasacijas stidziba par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2019.gada 30.aprila spriedumu atstdjama bez virzibas un /pers. A/ nosakams termins
lemuma noraditd triikuma noverfanai, t.i., droibas nandas 25 EUR samaksai un samaksu
apliecinoda dokumenta iesnieg3anai tiesa lidz 2019.gada 5 julijam. |

Vienlaicigi izskaidrojams, ka saskapa ar Civilprocesa likuma 459.panta tre8as dalas
noteikumiem, ja iesniedz&js noteikta termipd imuma noraditos trikumus nav noversis,
kasdcijas siidziba uzskatdma par neiesniegtu un atdodama iesniedzgjam.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu, 458.panta ceturto daju, 459.pantu, tiesnese

noléma:

_ /pers. A/, personas kods /personas kods/, da]éji atbrivot no droSibas naudas par kasécijas
stidzibu samaksas.

Kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 30.aprila
spriedumu atstat bez virzibas, nosakot terminu lidz 2019.gada 5.julijam lemuma noradita
trikuma novérdanai, t.i., drogibas naudas par kasacijas sidzibu 30 EUR samaksu apliecinoSa
dokumenta iesnieg8anal tiesa.

Drofibas nauda iemaksdjama konta Nr. LV83TREL8280010000000 sanéméja —
Augstaka tiesa, NMR 90000068892; sanéméja banka — Valsts kase; bankas kods —
TRELIV22; ekonomiskas klasifikdcijas kods: F22010010; maksajuma mérkis - kasacijas
stidzibas iesniedzgjas vards, uzvards, personas kods un lietas numurs. .

Ja noraditaja termipd trikumi netiks novérsti, kasicijas siidziba tiks uzskatita par
neiesniegtu un atdota iesniedzgjai.

Lémumu var parsiidzét 10 dienu laika no 1lémuma izsnieg¥anas dienas Augstakas tiesas
Senata, blakus stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija. |

Tiesnese G. Freimane

- APSTRADATS KA INFORMACITA



1. tabulas 52. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI

Lietas Nr.C30509817

Lietvedibas Nr.CA-0185-19/28
ECLI:LV:RAT:2019:0319.C30509817.6.L

LEMUMS
Riga 2019.gada 19.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesnesis Gvido Ungurs,

parbaudija /pers. A/ kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2019.gada 15.februara spriedumu civillieta /pers. A/ prasiba pret Latvijas valsti Tieslietu
ministrijas persona par moréla kaitéjuma atlidzinaSanu.

Aprakstofa dala

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 15.februara
spriedumu noraidita /pers. A/ prasiba pret Latvijas valsti Tieslietu ministrijas persona
* dala par morala kait€juma atlidzibas 8000 euro apméra piedzinu.

Par mingto spriedumu kasacijas stidzibu iesniedzis prasrcajs /pers. A/, parsudzot
spriedumu pilna apjoma.

Vienlaikus kasacijas sidziba /pers. A/, pamatojoties uz C1V11procesa likuma
458.panta ceturto daju, liidzis atbrivot vipu no droiibas naudas samaksas, noradot, ka
ving ir bezdarbnieks, prasitajam nekadu citu ienakumu un nekustamo Tpafumu nav, ka arl
vina apgadiba ir tris nepilngadigi beérni. Tapat prasitjs kasdcijas siidzibai pievienojis
Nodarbinatibas valsts agentiras Rezeknes filiales 2019.gada 5.marta lemumu par
bezdarbnieka statusu Nr.190305-32pies|.

Motivu dala

Parbaudijis un izvértejis lietas materialus, tiesnesis uzskata, ka /pers. A/ dalgji
atbrivojams no drofibas naudas samaksas par kasacijas stidzibas iesniegSanu tiesa.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo dalu, iesniedzot kasacijas
sidzibu, Augstakas tiesas depozita konta iemaksajama dro3ibas nauda 300 euro apméra,
Savukart §a panta ceturta dala noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas
mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no dro§ibas naudas samaksas.

Lieta iesniegtais Nodarbinatibas valsts agentliras Rezeknes filiales 2019. gada
5.marta lémums par bezdarbnieka statusu Nr.190305-32pies] apstiprina, ka /pers. A/
2019.gada 5.martd ir pieskirts bezdarbnieka statuss ar minéto datumu.



Tapat no lieta iesniegtas zemesgramatu apliecibas kopijas izriet, ka prasitdjam
pieder dzivokla Tpadums /adrese/ (lietas 161.lapa). Tadgjadi, preteji prasitaja kasacijas
sidzibd noraditajam, tiesnesis konstatg, ka prasitajam pieder nekustamais IpaSums,
savukart pieradijumus par 13 atsavina3anu prdsitajs nav iesniedzis.

Savukart ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada 15.februra
spriedumu  konstatéts, ka Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2018.gada
29.marta sprledums stajles speka dala par morala kaitéjuma atlidzinajumu 2000 euro
apm@ra un piespriestajiem tiesa$anas izdevumiem 376,14 euro apmera, tadgjadi, ieverojot
to, ka spriedums $aja dala stajies likumiga speka, prasitajam bija tiesibas sanemt mingtas
summas.

Vienlaikus tiesnesis konstaté, ka lieta nav iesniegti citi pieradfjumi prasitaja
mantiskajam stavoklim. Tapat lietd nav iesniegti pieradfjumi par prasitdja ienakumiem
lidz 2019.gada 12.martam (datums, kad kasacijas siidziba nodota sakaru jestadg), lai
varétu pilnigak un objektivak izvErtet prasitaja ligumu par atbrivo§anu no valsts nodevas
samaksas.

Tapat lietd nav iesniegti pieradfjumi tam, ka prasitajam pieSkirts maznodroSinatas
vai triicigas personas sfatuss.

Tevérojot mingto un to, ka prasitdgjam bezdarbnieka statuss pieskirts tikai ar
2019.gada 5.martu, tiesne$a ieskatd, nav pamata atzit, ka prasitajs mantiska stavokla del,
pilniba nevar samaksat valsts nodevu par kasacijas siidzibas iesniegSanu.

Nemot v&ra ieprieks mingto un apstakli, ka kasacijas slidzibas iesniedzgjs lietd nav
iesniedzis vispusigus pieradijumus sava slikta mantiska stavokla pierddi$anai, tiesnesis
uzskata, ka /pers. A/ ir atbrivojams no droibas naudas 200 euro apméra samaksas pat
kasacijas sfidzibas iesniegSanu tiesd, nosakot, ka par kasacijas stidzibu maksdjama
dro¥ibas nauda 100 euro (300 euro — 200 euro) apmeéra. |

Kasacijas siidzibai nav pievienoti pieradfjumi, kas apstiprindtu dro$ibas naudas
100 euro samaksu.

Civilprocesa likuma 453.panta sestds dalas 1.punkis noteic, ka tiesnesis piepem
lemumu par atteikianos piepemt kasacijas sudzibu, ja nav veikta dro¥ibas naudas
samaksa.

Savukart Civilprocesa likuma 459.panta pirma dala nosaka tos gadijumus, kad
kasacijas siidziba atstdjama bez virzibas, tafu mindtaja likuma norma nav paredzéta
iesp@ja atstat bez virzibas kasacijas sudzibu, ja persona tiek dalgji atbrivota no droibas
naudas samaksas. | | '

Lidz ar to tiesnesis uzskata, ka konkrétaja gadijuma piemérojama Civilprocesa
likuma 5.panta piektd dala, kas noteic, ka gadijuma, ja nav likuma, kas regulé stridigo
attiecibu, tiesa pieméro likumu, kurd regulé lidzigas tiesiskds attiecibas, bet, ja tada
likuma nav, tad tiesa vadas p&c vispargjiem tiesibu principiem un jégas.

Sados apstak]os, tiesnesis atzist, ka /pers. A/ iesniegta kasacijas sodziba ir
atstdjama bez virzibas un iesniedz&jam dodams laiks triikumu novér§anai — dro$ibas
naudas 100 ewro apméra samaksas apstiprinofa dokumenta icsniegianai Rigas
apgabaltiesa lidz 2019.gada 15.aprilim.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta piekto
dalu, 229., 230.pantu, 458, panta ceturto daJu un 459,pantu, tiesnesis

noléma

atbrivot /pers. A/, personas kods /personas kods/, no dro$ibas naudas 200 euro
(divi simti ewro) samaksas par kasdcijas stdzibas iesnieg§anu par Rigas apgabalticsas
Civillietu tiesas kolégijas 2019.gada 15.februara spriedumu. 7

/pers. A/ iesniegto kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2019.gada 15.februara spriedumu atstat bez virzibas, nosakot termipu lémuma
noradita trilkuma novéranai 1idz 2019.gada 15.aprilim.

Ja minétd termina trikumi netiks noversti, kasacijas sfidziba tiks uzskatita par
neiesniegtu un atdota iesniedzgjam.

Leémumu var parsiidz&t 10 (desmit) dienu laikd no 1émuma izsniegSanas dienas
Senata Civillietu departament, iesniedzot blakus stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesis G. Ungurs

APSTRADATS KA INFORMACITA
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INFORMACIJAI

Lieta Nr.C33624616

Arhiva Nr.CA-0096-19/30

ECLI LV:RAT: 2019 0319.C33624616.7.L

LEMUMS
Riga, 2019.gada 19.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesnese 1. Ofipa,

izskatTja /pers. A/ picteikto Iigumu par atbrivofanu no drofibas naudas samaksas
civilliet /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par iepriek$ sanemta pievienojumu, mantojuma
dali$anu un naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019.gada 7.februara spriedumu
prasiba apmierindta da]gji, nosprieZot:

- pievienot 2013.gada 23.oktobr1 miru§as /pers. C/ mantojuma masai naudas
lidzeklus 86 914,87 EUR apmera;

- piedzit no /pers. B/ par labu /pers. A/ naudas summu 43 457,44 EUR
apmérd, nosakot tiesibas /pers. A/ sapemt no 2016.gada 15.jilija likumiskos
6% gada no nesamaksatas naudas summas [1dz sprieduma izpildei;

- dalit mantojuma masi ietilpstofo nekustamo IpaSumu /adrese/, kadastra
numurs /kadastra numurs/, pardodot nekustamo Ipa§umu /adrese/, kadastra
numurs /kadastra numurs/, izsolé un iegfitos naudas Iidzek]us sadalot starp
/pers. B/ un /pers A/, katram izmaksdjot ¥ dalu no sanemtds pirkuma
maksas;

- prasibu pargja dala — par nekustama IpaSuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra
numurs/, pievienofanu mantojuma masai un naudas lidzek]u 46 785,21 EUR
pievieno$anu mantojuma masai un naudas summas 36 263,06 EUR apmera
piedzinu — noraidit;

- piedzit no /pers. B/ par labu valstg nesamaksato valsts nodevu 3 179,54 EUR
apmera.

Par min&to spricdumu prasitajs /pers. A/ iesniedza kasacijas sudzibu, vienlaikus
piesakot ligumu par atbrivofanu no dro¥ibas naudas samaksas. Ligumu prasitajs
pamatojis ar Civilprocesa likuma 458.panta noteikto, pievienojot Latvijas Republikas
Labklajibas ministrijas Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas
2013.gada 9.septembra lémuma Nr.30-2013-15070 kopiju, Latvijas Republikas
Labklijibas ministrijas Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas
2013.gada 9.sepetmbra atzinuma Nr.30-2013-5186-A kopiju, VSAA 2019.gada
28.februara izzinas Nr.19/463079 kopiju.



Motivu dala

Tiesnese, parbaudijusi civillietas materidlus un izveri&jusi pieteikto ligumu, kas
atticcas uz izskatdmo jautdjumu, atzist, ka ligums par atbrivo$anu no drofibas naudas
samaksas ir pamatots un apmierinams. . : : .

Civilprocesa likuma 458.panta pirma dala noteic, ka iesniedzot kasacijas stidzibu,
iemaksajama dro¥ibas nauda 300,00 EUR apmera. .

Savukart Civilprocesa likuma 458.panta ceturta dala noteic, ka drosbas nauda nav
jamaksa personam, kuras saskapd ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai
tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot
* personu no dro§ibas naudas nomaksas.

Tiesnese atzist, ka min&tas tiesibu normas izpratné, lai tiesai blitu pamats atbrivot
personu no dro$ibas naudas samaksas, ticsas riciba ir jablt objektiviem pieradfjumiem
par personas mantisko stavokli, turklat Siem pieradfjumiem jaatspogulo personas
mantiskais stavoklis pilnibd. Lai personu atbrivotu no drofbas naudas samaksas, ir
nepiecie¥ams konstatét, ka personas mantiskais stavoklis ir objektivs $kérslis drosibas
naudas samaksai likuma noteikta apmeéra.

No kasdcijas sidzibai pievienota Latvijas Republikas Labklajibas ministrijas
Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas 2013.gada 9.septembra lemuma
Nr.30-2013-15070 kopijas redzams, ka prasitajam ir noteikta pirmas grupas invaliditate,
bez nepiecie¥amibas veikt atkartotu parbaudi; no kasacijas stidzibai pievienota Latvijas
Republikas Labklajibas ministrijas Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts
komisijas 2013.gada 9.septembra atzinuma Nr.30-2013-5186-A kopijas par asistenta
pakalpojuma nepicciefamibu (paSvaldiba) redzams, ka prasitajam noteikta indikacija
asistenta pakalpojuma nepiecicSamibai bez termina ierobeZojuma; savukart no Valsts
socialas apdrogina$anas agentiiras 2019.gada 28.februdra izzinas Nr.19/463079 kopijas
‘redzams, ka prasitaja ienakumi laika posma no 2018.gada marta 1idz 2019.gada februarim
kopa bijusi 3 288,94 EUR.

Nemot véra konstatgto, tiesnese atzist, ka prasitajs /pers. A/ ir pilniba atbrivojams
no drogibas naudas 300,00 EUR apméra samaksas, iesniedzot kasacijas stidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019.gada 7.februara spriedumu.

Tapat parbaudifjusi iesniegto kasacijas sfidzibu, tiesnese secina, ka /pers. A/
kasacijas sidziba atbilst Civilprocesa likuma 453., 454., 456. un 457 panta prasibam.

Pie $iem apstakliem tiesnese atzist, ka ir ievErota kasécijas stidzibas iesniegSanas
kartiba un atbilstodi Civilprocesa likuma 460.panta otrajai dalai civillieta kopa ar
kasacijas sidzibu ir nosfitama Augstakas tiesas Civillietu departamentam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta ceturto dalu, 460.panta otro dalu
tiesnese, ‘
noléma

/pers. A/, personas kods /personas kods/, ligumu par atbrivo§anu no drosibas
naudas samaksas — apmierinat pilniba.

Atbrivot /pers. A/, personas kods /personas kods/, no dro§ibas naudas samaksas par
kasdcijas sudzibas iesniegianu par Rigas apgabaltiesas. Civillietu tiesas kolégijas
2019.gada 7.februara spriedumu.



Pienemt /pers. A/, personas kods /personas kods/, kasacijas sidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 7.februara spriedumu un kopa ar lietu
nosttit izskati¥anai Augstakas tiesas Civillietu departamentam.

Lemums nav parsidzams.

Tiesnese 1. Osina

APSTRADATS KA INFORMACIJA
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INFORMACIJAI
ECLILV:RAT:2019:0325.C68499217.6.L
Lietas arhiva Nr. CA-0346-19/2

LEMUMS
Rigd 2019. gada 25. marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnese Skaidrite Buivide, izskatija
/pers. B/ pieteikumu par atbrivo§anu no dro$ibas naudas samaksas par kasacijas sfidzibas
iesnieg¥anu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019. gada 18. februara
spriedumu civillietd /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par izlik§anu no dzIvojamas telpas bez
citas dzivojamas platibas ieradiSanas.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2019. gada 18. februara
spriedumu apmierinata /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par izlik§anu no dzivojamas telpas
bez citas dzivojamas platibas. |

[2] Par spriedumu /pers. B/ 2019. gada 20. martd iesniedza kasacijas stdzibu, kur
ietverts liigums par atbildétaja atbrivofanu no drodibas naudas samaksas, pamatojot
lagumu ar atbild&taja nelabveligo materialo stavokli. '

Motivu dala

[3] Iepazistoties ar iesniegio kasacijas sidzibu un lictas materialiem, Civillietu
tiesas kolegijas tiesnese atzist, ka pieteikums par atbrivofanu no dro§ibas naudas
samaksas ir apmierinams un /pers. B/ kasacijas stidziba piepemama un nosutdma
izskati8anai kasacijas instances tiesai, talak noradito apsverumu dg].

[3.1] Atbilstodi Civilprocesa likuma 458. panta pirmajai dalai, iesniedzot kasacijas
sidzibu, Augstakds tiesas depozita kontd iemaksdjama drosibas nauda 300 euro apmérd.
Savukart Civilprocesa likuma 458. panta ceturta dala noteic, ka dro§ibas nauda nav
jamaksa personam, kuras saskand ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai
tiesnesis, ievérojot fiziskds personas mantisko stavokli, var pilnigi vai daléji atbrivot
personu no dro§ibas naudas samaksas. '

Atbilsto§i Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie
Jfakii, uz kuriem ta pamato savus prasz'jumus vai iebildumus. No mingta izriet atbildétaja
pienakums iesniegt pieradfjumus apstaklim, ka vina materidlais stavoklis liedz veikt
dro¥ibas naudas samaksu. '



[3.2] Atbilstodi Valsts socialas apdro§inaSanas agentliras izzinam, /pers. B/
ienakumus veido valsts vecuma pensija un piemaksa pie vecuma pensijas; 2017. gada
vidéji 368,10 EUR ménesT, 2018.gada — vidgji 390,96 EUR ménesT, savukart 2019. gada
janvari un februari 411,46 EUR menes (lietas 57., 87. lapa). ‘

[3.3] Izvért€jot atbildetaja ienakumu apjomu kopsakard ar atbildetajam
maksajamas drosThas naudas apméru, atzistams, ka /pers. B/ ir pieradfjis faktu, ka vipa
mantiskais stavoklis nelauj veikt droibas naudas samaksu, kas ir pamats atbrivot vigus
no dro§ibas naudas samaksas Civilprocesa likuma 458.panta ceturtds dajas izpratng.

Civillietu tiesas kolggijas tiesnese uzskata, ka naudas lidzeklu trikuma de]
fiziskam personam nevar liegt Civilprocesa likuma 1. panta pirmaja dala noteiktas
tiesthas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiestbu vai ar likumu aizsargato intere3u
aizsardzibu tiesa. ' |

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458, panta ceturto daju un 460. pantu,
Civillietu tiesas kolégijas tiesnese
noléma

Atbrivot /pers. B/, personas kods /personas kods/, no dro¥ibas naudas samaksas
par kasacijas sidzibas iesniegSanu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2019. gada 18. februdra spriedumu. -

Pienemt /pers. B/ kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolEgijas 2019. gada 18. februara spriedumu civillieta /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par
izlik¥anu no dzivojamas telpas bez citas dzivojamas platibas ieradisanas un nosftit to
kopa ar lietu izskati¥anai Senata Civillietu departamentam.

Leémums nav parsiidzams.

Tiesnese S. Buivide

APSTRADATS KA INFORMACIJA
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INFORMACIJAI

Lieta Nr.C68483417

Nr.CA-0191-19/17
ECLI:LV:RAT:2019:0321.C68483417.9.L

- LEMUMS
Riga 2019.gada 21 .marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese Gunta Freimane, parbaudijusi
/pers. A/ kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019.gada
20.februara spriedumu civillietd /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par mantojuma tiesibu
atzi¥anu, mantojuma apliecibas atziSanu par spéka neesou, zemesgramatas ierakstu dzeSanu
un Tpafuma tiesibu atzi$anu uz nekustamo IpaSumu,

konstateja:

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2019.gada 20.februara spriedumu
noraidita /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par mantojuma tiesibu atzi¥anu, mantojuma
apliecibas atzifanu par spéka neesosu, zemesgramatas ierakstu dzeSanu un fpaduma tiesibu
atzi¥anu uz nekustamo Ipas$umu un atcelts prasibas nodrofindjums, kas piemérots ar Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2017.gada 25.septembra 18mumu, ierakstot aizlieguma
atzimi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/ attieciba uz /pers. B/ piederoso 2 domajamo dalu
no nekustama Ipasuma /adrese/, kadastra Nr. /kadastra numurs/.

Par 3o spriedumu /pers. A/ iesniedza kasacijas sidzibu, kurd ligts atcelt Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 20.februara spriedumu, ka arT vienlaicTgi
liigts /pers. A/ atbrivot no drofibas naudas samaksas. '

Kasacijas sidziba noradits, ka ar Rigas pilsctas Pardaugavas tiesas tiesneses 2017.gada
12.septembra Iémumu /pers. A/ dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas, nosakot, ka par
prasibas pieteikumu maksajama valsts nodeva 100 EUR.

No 2017.gada 12.septembra /pers. A/ materialais stivoklis nav uzlabojies, vina
iendkumi ir valsts vecuma pensija 148,22 EUR ménesi, 11dz ar to vipd nav spgjigs samaksat
drosibas naudu 300 EUR apréra.

kataraktas operacga) par lcuru samaksats 251,38 EUR.



Ar Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas 2017, gada 13 novembra :
lemumu /pers. A/ pieskirta otra invaliditites grupa.

Kasacijas siidzibas iesniedzéjam nav naudas lidzeklu uzkrajumi bankas un nepieder
kapitaldalas uzpemumos. |

Nemot vEra mingto, liigts pilniba vai dalgji atbrivot no droSibas naudas samaksas.

Parbaudijusi lietas materialus, kasacijas stidzibu un tai pievienotos dokumentus, tiesnese
atzist, ka liigums par atbrivoSanu no drofibas naudas samaksas apmierinams dalgji 5adu
apsverumu dél.

Saskana ar C1V11procesa likuma 458.panta pirmo dalu, iesniedzot kasacijas siidzibu,
Augstakas tiesas depozita konta iemaksdjama dro§ibas nauda 300 euro apméra.

Civilprocesa likuma 458.panta ceturtaja dala noteikts, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot
fiziskds personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no droSibas
naudas samaksas.

Minétas likuma normas izpratng vienigais krit€rijs personas atbrivoSanai no droSibas
naudas samaksas ir personas mantiskais stavoklis. Tadgjadi pamats personas atbrivoSanai no
drofibas naudas samaksas ir tadu apstak]u konstat&$ana, kas apliecina, ka konkr&tas personas
mantiskais stavoklis nelauj tai samaksat drosibas naudu likuma noteiktaja apmera. Tacu, lai
Sos apstaklus konstatétu, personai, kas izteikusi ligumu par atbrivo$anu no drogibas naudas
samaksas, ir ne tikai janorada vz apstakliem, kas varstu biit pietickams pamats atbrivo3anai
no drodibas naudas samaksas, bet loguma noraditais japamato ar pieradijumiem, t.i.,
personai jaiesniedz pieradijumi, kas apstiprinatu faktu, ka tas mantiskais stavoklis ir tads,
kas objektivi liedz samaksat dro§ibas naudu likuma noteiktaja apméra. ‘

Augstakas tiesas 2015.gada 23.janvara lemuma licta Nr.SKC-1849 noradits, ka
Civilprocesa likuma 10.panta ietvertais sacikstes princips ir attiecinams arl uz procesualo
jautajumu izlem¥anu. Lidz ar to personai vienmér japierada fakti, kuri ir iesniegto
pieteikumu vai ligumu pamata. '

/pers. A/ ludzis vipu pilnigi vai dalgji atbtivot no dros‘bas naudas par kasdcijas sudz1bu
samaksas, ligumu pamatojot ar apstdkli, ka vipam noteikta otras grupas invaliditate, vipa
ienakumi ir valsts vecuma pensija 148,22 EUR ménes], vipam nav naudas lidzeklu
uzkrajumi bankas un nepieder kapitaldalas uzpémumos. :

Tiesnese uzskata, ka kasdcijas siidzibas iesniedz&ja noraditie iemesli pilnigai
atbrivoanai no droSibas naudas samaksas nav pietickami, lai vipu pilnigi atbrivotu no
Civilprocesa likuma 458 panta pirmaja dala noteiktas dro§ibas naudas samaksas.

Konstatéts, ka blakus siidzibai ir pievienots Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu
- valsts komisijas 2017.gada 13.novembra l€mums par otras grupas invaliditates noteikSanu
/pers. A/ no 2017.gada 31.oktobra lidz 2022.gada 30.oktobrim, Valsts sociglas apdroSinaSanas
agentiiras Rigas pilsétas Zemgales nodalas 2019.gada 15.marta izzipa, no kuras izriet, ka
/pers. A/ ik menesi sapem valsts vecuma pensiju 148,22 EUR un piemaksu pie vecuma
pensijas 8,96 EUR, kopa 157,18 EUR un 2018.gada 4.jlnija maksajuma dokuments par
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operdcijas apmaksu 251,38 EUR. Citi pieradijumi, kas pieraditu /pers. A/ mantisko stavokli
un ienakumus, nav iesniegti.

Parbaudot informdciju publiskajos registros, ti, Valsts vienotda datorizétas
zemesgramatas informativaja sistéma, Uznémumu regisira informativaja sistéma un Celu
satiksmes dro§ibas direkcijas informativajd sistéma, konstatéts, ka /pers. A/ pieder
nekustamais Ipa§ums /adrese/, cita nckustama vai kustama manta, akcijas vai kapitaldalas
uznémumos nepieder. _

Tapat konstatéts, ka kasacijas sfidzibal nav pievienota izzina par triicigas val
maznodrogindtas gimenes (personas) statusa noteikianu /pers. A/, ko pieskir, izverigjot
personas icnakumus, kustamo un nekustamo mantu, ka ari citus resursus.

Izvértgjot /pers. A/ mantisko stavokli, tiesnese pem vérd lémuma iepriek§ mingtos
pieradijumus, tadu uzskata, ka tie nav pietiekami, lai kasacijas sidzibas iesniedzgju pilnigi
atbrivotu no drofibas naudas samaksas, jo nav giita parlieciba, ka vipa mantiskais stavoklis ir
tads, kas objektivi liedz samaksét droSibas naudu dalgja apmera. '

Nemot vera mingto, tiesnese atzist, ka ir iespgjams /pers. A/ dalgji atbrivot no droSibas
naudas samaksas, nosakot, ka drofibas nauda par kasacijas siidzibu maksajama 60 EUR
apmera. ,

Civilprocesa likuma 453.panta sestas dajas 1.punkts noteic, ka iesnesis piegem lemumu
par atteik§anos piepemt kasacijas stidzibu, ja kasacijas siidzibai nav pievienots dokuments,
kas apliecina dro$ibas naudas samaksu. Savukart Civilprocesa likuma 459.panta pirma dala
nosaka gadijumus, kad kasacijas stidziba atstijama bez virzibas, tafu 3aja normad nav
paredz&ta iespéja kasacijas sidzibu atstat bez virzibas, ja personu dalgji atbrivo no dro$ibas
naudas samaksas.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma pieméerojama Civilprocesa likuma S.panta piekia dala,
kurd noteikts, ka gadijuma, ja nav likuma, kas regulé stridigo attiecibu, tiesa pieméro
likumu, kur§ reguld lidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja tada likuma nav, tad tiesa vadas pcc
vispargjiem tiesibu principiem un jégas. '

Ta ka /pers. A/ ir izmantojis savas tiesibas, lidzot atbrivot no drogibas naudas samaksas,
tad nav pamata vina stavokli pasliktinat, liedzot iesp&ju izpildit procesualo darbibu, t.i., veikt
drogibas naudas samaksu gadfjuma, ja liigums par atbrivosanu no drogibas naudas samaksas
apmierinats dalgji.

- Nemot véra mingto, kasécijas stidziba par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2019.gada 20.februara spriedumu atstdjama bez virzibas un /pers. A/ nosakams termins
lemuma noradita trikuma noversanai, t.i., drofibas naudas 60 EUR apméra samaksai un
samaksu apliecinofa dokumenta iesnieg8anai tiesa [idz 2019.gada 18.aprilim.

Vienlaicigi izskaidrojams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 459.panta tre¥as dajas
noteikumiem, ja iesniedzgjs noteiktd termipa lémuma noraditos trikumus nav noversis,
kasacijas sfidziba uzskatama par neiesniegtu un atdodama iesnicdz&jam.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu, 458.panta ceturto dalu, 459.pantu, tiesnese



nolémas:

/pers. A/ ligumu par atbrivoSanu no drofibas naudas par kasacijas sidzibu samaksas
apmierinat dalgji.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, dalgji atbrivot no drosibas naudas samaksas.

Kasacijas sadzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019.gada
20.februdra spriedumu atstit bez virzibas, nosakot termigu lidz 2019.gada 18.aprilim
lémuma noradito  trikumu noverfanai, t.i., droiibas naudas 60 EUR apméra samaksu
apliecino$a dokumenta iesniegSanai tiesa. . _

Drofibas nauda iemaksfjama konta Nr.LV83TREL8280010000000; sapémésja —
Angstaka tiesa, NMR 90000068892; sanémégja banka — Valsts kase; bankas kods —
TRELLV?22; ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010; maksajuma mérkis — kasacijas
stidzibas iesniedzgja vards, uzvards, personas kods un lietas numurs.

Ja noraditajd termipa trikumi netiks novérsti, kasacijas siidziba tiks uzskatita par
neiesniegtu un atdota iesniedzgjam.

Lémumu var parsiidzet 10 dienu laika no 1émuma izsniegSanas dicnas Augstakas tiesas

'xy

Senata, blakus siidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija.

Tiesnese G. Freimane

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 56. ailes
noléemums (-i)

INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. CA-1690-19/32
ECLI:LV:RAT:2019:1217.C33606517.8.L

LEMUMS
Riga 2019. gada 17. decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnese Inese Strelca

izlema jautdgjumu par /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ kasacijas sfidzibas par Rigas
apgabaltiesas Civillietu ticsas kolggijas 2019. gada 13. novembra spriedumu virzibu, civillieta
/pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par ires liguma izbeig¥anu,
izlik§anu no dzivojamam telpam bez citas dzivojamas telpas ieradidanas un parada piedzinu.

. Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2019. gada 13.novembra
spriedumu apmierinata /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par Tres
liguma izbeigdanu, izlik§anu no dzivojamam telpam bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas
un parda piedzigu.

_ [2] 2019. gada 4. decembri tiesa sapemta /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ kasacijas
siidziba par mingto spriedumu.

Kasacijas sOdzibai pievienots liigums atbrivot atbildétajus no droStbas naudas
samaksas saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta ceturtas dalas noteikumiem. Liiguma
noradits, ka atbildétaju iendkumi ir nelieli un nepietickami, lai uzreiz samaksatu drosibas
naudas par kasicijas sidzibas iesniegSanu. Atbildetdja /pers. B/ nestrads, jo ir 3.grupas
invalide un sapem invaliditites pensiju 67 euro apméra, kuru katru menesi izter
medikamentu iegadei. Atbildgtajs /pets. C/ ir pensionars un sanem vecuma pensiju 180 euro
apmérd. /pers. D/ nestrada un pensiju nesanem, vipai nav ienikumu. Savukart /pers. F/
izirétajis telpds nedzivo. Atbildetaji atbilst maznodrofindtas gimenes statusam, jo
majsaimniectbu uztur un maksajums veic tikai /pers. C/, kur§ ir pensionars. Atbildetaju
finansialais stavokli ir loti slikts, tadé] atbildetaji objektivu iemeslu d&] nevar samaksat valsts
nodevu par apelacijas stidzibas iesniegSanu. '

Motivu dala

[3] Parbaudijusi lietas materialus, tiesnese atzist, ka /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/
ligums par atbrivosanu no dro§ibas naudas samaksas kasacijas siidzibas iesniegSanai, ir
pamatots un apmierindms dalgji.

[4] Civillietu tiesas kolggijas tiesnese konstat?, ka kasacijas siidziba ir parakstita,
iesniegta likuma noteiktaja parsidzibas termind un kopa ar norakstiem, kuru skaits atbilst
lietas dalibnieku skaitam.



Iepazistoties ar /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ kasacijas sidzibu un lietas materialiem,
Civillietu tiesas kolegijas tiesnese atzist, ka kasacijas sidzibas iesniedzgji ir dalgji atbrivojami
no dro§Tbas naudas samaksas par kasacijas stidzibas iesniegsanu.

Savu viedokli tiesas kolggijas tiesnese pamato ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Civilprocesa likuma 458.panta pirma dala noteic, ka, iesniedzot kasacijas
siidzibu, iemaksajama drofibas nauda 300 EUR apmeéra; panta ceturta dala noteic, ka droSibas
nauda nav jamaksa personam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa
vai tiesnesis, ievérojot fiziskds personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dajgji atbrivot
personu no droftbas naudas samaksas.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 458.panta ceturtds dajas noteikumiem, lemjot
jautajumu par kascijas sidzibas iesniedzgju atbrivofanu no drosibas naudas samaksas,
nepiecie$ams novértét vinu mantisko stavokli. ' '

Liguma par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas noradits, ka atbildétaja /pers. B/
nestrada, jo ir 3. grupas invalide un sanem invaliditates pensiju 67 euro apmcra. Lietas
materialos atrodas Vesellbas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas 2019. gada
10. janvara lemums, saskani ar kuru /pers. B/ noteikta treda invaliditates grupa, ka ari Valsts
socialas apdro§ina¥anas agentiras Ventspils regionalas nodalas 2018. gada 19. janvara
lemums, ar ko nolemts pie¥kirt /pers. B/ 3. grupas invaliditates pensiju 64,03 euro apmera.
Turklat liguma par atbrivodanu no valsts nodevas samaksas noradits, ka atbildetajs /pers. C/ ir
pensionars un sagem vecuma pensiju 180 euro apméra, bet atbildétaja fpers. D/ nestrada un
pensiju nesanem, tafu pieradijumi par mingtajiem apstakliem nav iesniegti,

Civilprocesa likuma 458. panta ceturtas dalas regulgjums paredz iesp&ju tiesnesim
noteikt tiesas izdevumu atvieglojumus tam fiziskajam personam, kuram vigu materiala
stavokl]a dg] var biit apgritinata droibas naudas samaksa. ‘

Péc analogijas ar Civilprocesa likuma 93. panta pitmo dalu, piesakot ligumu par
atbrivosanu no valsis nodevas samaksas, letas dalibnickam ir pienakums gan argumentet
picteikto ligumu, gan pievienot dokumentus, kas apstiprina lietas daltbnieka liguma noradrto
mantisko stavokli, jo, izlemjot jautajumu par personas atbrivoSamu no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos sakard ar tis mantisko stavokli, tiesnesis izvérte tikai tos apstaklus
un pieradijumus, kurus sava liguma noradijis un pievienojis liguma pieteicgjs (sk. Augstakas
tiesas Civillietu tiesu paldtas 2012. gada 16. augusta lemums lietda Nr. PAC-1820/2012).

Vienlaikus tiesnese nem véra tiesu judikatfira noteikto, ka pie apstakliem, kad tiesai ir
uzlikts pienakums iekasgt valsts laba valsts nodevas par procesudlo dokumentu jesniegSanu
un lemt jautdgjumu par atbrivofanu no valsts nodevas samaksas, tiesnesis arT bez lietas
dalibnieka attieciga pieteikuma ir tiesigs ieskatities publiskajos registros, kas pieejami Tiesu
informativaja sistéma, lai novertetu personu mantisko stavokli (sk. Augstakas tiesas Civillietu
tiesu paldtas 2014. gada 5. jinija 1emums lietd Nr. PAC-1301/2014). .

No tiesai piegjamas CSDD datu bazes un Vienotds datorizEtas zemesgramatas
informacijas izriet, ka atbildgtajiem nepieder nekustamie Tpa$umi, tacu atbildetajai /pers. B/
pieder transportlidzeklis — motorollers un atbildétajam /pers. C/ pieder viegla automasina.

Lai arT atbildetaji norada, ka atbilst maznodrodinatas gimenes statusam, tacu
pieradijumi par to, ka atbildétajiem bitu pieskirts maznodrosinatas vai triicigas personas
statuss, kas tie#i noraditu uz to, ka valsts ir novértgjusi atbildétaju mantisko stavokli un
atzinusi to par apgritinosu, tiesa nav iesniegti. No pieteikuma noradita un tam pievienotajiem
dokumentiem secindms, ka atbild&tajiem, lai arT nosaciti ierobeZota apméra, tomér ir regulari
ikménega ienakumi, '
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Ievérojot noradito, tiesnese atzist, ka ar tiesas ricibd eso¥o informaciju ir iespgjams
konstatet, ka atbildétaju /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ mantiskais stavoklis ir relativi
ierobeZots, tomer tas nav atzistams par Ipasi smagu, lidz ar ko nav tiesiska pamata personu
pilnigai atbrivo§anai no dro§Tbas naudas samaksas.

Vienlaikus tiesnese pem véra maksajamas drodibas naudas apméru un noverts, ka
kasacijas stidzibas iesniedzgju mantiskais stavoklis ir tads, kas apgritina drofthas naudas
samaksu pilnd apméra, un gadfjuma, ja personas netiktu dalgji atbrivotas no dro&ibas naudas
samaksas, sava mantiska stavokla de] Satversmé garantétds tiesibas uz tiesu tas nespetu
pilnvertigi realizét.

Sados apstak]os, nemot vEra samerigumu starp personu tiesibu uz tiesu ierobezojumu,
maksdjamas dro§ibas naudas apméru un tas noteikSanas mérki, tiesnese atzist par iesp&jamu
atbildetajus atbrivot no drogbas naudas samaksas dalgji, nosakot, ka atbildetajiem par
kasacijas sidzibas iesnieg¥anu ir jasamaksa drosibas nauda 50 ero apméra.

- [4.2] Ievérojot to, ka /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ kasacijas stidziba tika pieteikts
ligums par atbrivo§anu no drofibas naudas samaksas, tiesnese atzist, ka 3aja gadfjuma ir
piemérojama Civilprocesa likuma 459. panta pirma dala, saskapa ar kuru tiesnesis piepem
lemumu atstat kasicijas siidzibu bez virzibas un nosaka terminu trikumu novérianai, ja
kasacijas siidzibai nav pievienoti visi nepiecieS8amie noraksti vai likuma paredzétajos
gadijumos nav pievienots noteiktd kartiba apliecinats kasacijas sfidzibas un tai p1ev1enot0
dokumeniu norakstu tulkojums. :

Lai gan min&ta norma neparedz kasacijas sfidzibas atstdSanu bez virzibas, janav veikta
dro¥ibas naudas samaksa, tomér, pemot véra to, ka ar [emumu ir da|ji apmierinats /pers. BY,
fpers. C/ un /pers D/ ligums par atbrivofanu no dro#ibas naudas samaksas, tiesnese uzskata,
ka ir jarikojas lidzigi ka paredzéts Civilprocesa likuma 459. panta un kasacijas stidzTba jaatstaj
bez virzibas, nosakot termigu drosibas naudas samaksu apliecino$a dokumenta iesnieg3anai.

Ja min@tais trilkums noteiktaja termina netiks novérsts, kasacijas sidzibu uzskatis par
neiesniegtu un atdos iesniedzgjam, ka to paredz Civilprocesa likuma 459. panta tre$a dala.
levérojot mingto, tiesnese atzist, ka: kasacijas siidziba ir atstajama bez virzibas un siidzibas
iesniedz&jiem nosakdms termip§ trikumu novérSanai lidz 2020. gada 15. janvarim, lai
iesniegtu tiesd dokumentu, kas apliecina dro¥ibas navdas samaksu 50 euro apmeéra, preteja
gadijuma kasacijas sidziba tiks uzskatita par neiesnicgtu un atdota iesniedzgjiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 45. pantu, 438. panta ceturto dalu un 460. panta
pirmo dalu, Civillietu tiesas kol&gijas tiesnese

noléma

atbrivot da|&ji /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/, no drosibas naudas samaksas, iesniedzot
ticsa kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada
13. novembra spriedumu.

Atstat bez virzibas /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ kasacijas stidzlbu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019. gada 13. novembra spriedumu civillieta /pers.
A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par Tres liguma izbeigdanu, izlikSanu
no dzivojamam telpdm bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas un. parada piedzinu, nosakot
-~ terminu dro§ibas naudas 50 euro samaksai un maksajumu apliecinoa dokumenta iesnicgSanai
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija lidz 2020. gada 15. janvarim.
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Dro#ibas naudas samaksa veicama konta Nr. LV83TREL8280010000000; sanemgjs —
Latvijas Republikas Augstaka ticsa, registracijas Nr. 90000068892; sanéméja banka — Valsts
kase; ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010; maksajuma mérki noradot kasacijas
stidzibas iesniedzgja vardu, uzvardu, personas kodu un lietas numuru.

Izskaidrot, ka trikumu nenovérSanas gadijuma kasdcijas siidziba tiks uzskatita par
neiesniegtu un atdota iesniedzgjiem. _

Lémumu var parsidzet 10 (desmit) dienu laika no lémuma izsniegSanas dienas Senata
Civillietu departamenta, iesniedzot blakus siidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) Inese Strelca

APSTRADATS KA INFORMACIJA
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1. tabulas 57. ailes
nolémums (-1)

INFORMACIJAT

NORAKSTS

Lieta Nr.C29690214

Lietvedibas Nr.CA-729-19/29
ECLLIILV:RAT:2019:1219.C29690214.10.L

LEMUMS
Riga 2019.gada 19.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolggijas tiesnese I.Celmina, parbaudijusi Laimonpa
Saulrieta kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019.gada
l.novembra spriedumu civillieta SIA “Rigas namu parvaldnicks” prasiba pret pers.A. un pers.B.
par dzivojamds telpas fres liguma izbeigSanu, izlik§8anu un dzivojamas telpas Tres maksas un
komunalo maks3jumu pardda solidaru piedzigu un pers.B. pretprasiba pret SIA “Rigas namu
parvaldnicks” par faktisko ires tiesisko attiecibu izbeigSanu,

Konstatéja

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019.gada 1.novembra spriedumu SIA
“Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret pers.A. un pers.B. par dzivojamas telpas Tres liguma
izbeigdanu, izlik$anu un dzivojamas telpas Tres maksas un komunalo maksajumu parada solidaru
piedzipu un pers.B. pretprasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par faktisko Tres tiesisko
attiecibu izbeig8anu parsiidz&taja dala apmierinata. '

[2] Rigas apgabaltiesa 2019.gada 3.decembr sapemta pers.B. kasacijas sidziba par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019.gada 1.novembra spriedumu, kuré ictverts lngums par
atbrivo$anu no dro¥Tbas naudas samaksas par kasacijas sidzibas iesniegSanu.

[3] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, tiesnese atzist, ka pers.B, ir atbrivojams no
droiibas naudas samaksas par kasacijas sidzibas iesnieg¥anu un kasacijas siidziba ir piepemama un
nosiitama izskat¥anai kasacijas instances tiesai.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo dalu, iesniedzot kasacijas siidzibu,
iemaksajama drodibas nauda summa euro. Savukart Civilprocesa likuma 458.panta ceturtd dala
noteic, ka tiesa vai tiesnesis, iev&rojot fiziskds personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji
atbrivot personu no drofibas naudas samaksas. :

Tadéjadi pamats personas atbrivoSanai no droilbas naudas samaksas ir tadu apstaklu
konstaté$ana, kas dod pamatu uzskatit, ka konkrétas personas mantiskais stavoklis likuma
noteikta dro¥ibas naudas apméra dé| nelauj tai Tstenot tiesibas uz tiesu.
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Pers.B. liguma noradijis, ka ar Rigas pilsétas Latgales priek§pilsétas tiesas 2018.gada
12 jolija lemumu bijis atbrivots no valsts nodevas samaksas par apeldcijas stidzibu parsiidzot
sptiedumu dala par parada piedzinu.

No lieta iesniegtas Valsts socialas apdrosina3anas agentiiras izzinas redzams, ka pers.B.
sanem vecuma pensiju summa euro ménesi, tapat noradijis, ka vipd ir aizbildnis déla
nepilngadigajam bémam (lietas 1.séjuma 175.-176.1apa), tadgjadi kasacijas sfidzibas iesniedzgja
iendkumi ménesT nesasniedz pat valstT noteikto minimalo algas apméru un méneda ienakumi
nesasniedz dro$ibas naudas apméru. :

Tapat no lietas materidliem redzams, ka. pers.B. mantiskais stavoklis ir ticis izvErtéts,
lemjot par vina atbrivofanu no valsts nodevas par apelacijas sidzibas iesniegianu licta (liefas
1.séjuma 178.lapa).

Jevérojot mingto, tiesnese secina, ka pers.B. mantiskais stavoklis ir tads, kas objektivi
liedz vipam samaksdt drodthas naudu par kascijas siidzibas iesniegSanu likuma noteiktaja
apmera. ‘

Lidz ar to tiesnese atzist, ka pers.B. ligums ir apmierindms un kasicijas sidzibas
‘iesniedzgjs ir pilniba atbrivojama no dro§ibas naudas summa ewro samaksas par kasacijas
siidzibas iesniegdanu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2019.gada 1.novembra
spriedumu saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta ceturto dalu.

Parbaudot kasdcijas siidzibu, tiesnese atzist, ka 13 iesniegta, ieverojot Civilprocesa
likuma 454., 456. - 458.pantd mingtos nosacljumus, un kasicijas siidziba ar lietu ir nosatama
izskatiSanai kasacijas instancei atbilsto§i Civilprocesa likuma 460.panta otrajai dalai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta ceturto daJu un 460.panta otro dalu,
tiesnese

noléma

atbrivot pers.B. pilniba no dro§ibas naudas summa ewro samaksas par kasacijas sidzibas
iesniegdanu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019.gada 1.novembra spriedumu.

Pienemt pers.B. kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2019.gada 1.novembra spriedumu civillieta SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret pers.A.
un pers.B. par dzivojamas telpas ires liguma izbeigSanu, izlik¥anu un dzivojamas telpas ires
maksas un komunzlo maksajumu parada solidaru piedzigu, un pers.B. pretprasiba pret SIA
“Rigas namu parvaldnieks” par faktisko ires tiesisko attiecibu izbeigdanu un kopa ar civillietu
nositit Latvijas Republikas Senata Civillietu departamentam.

L&mums nav parstidzams.

Tiesnese (paraksts) .Celmina

APSTRADATS KA INFORMACIJA
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1. tabulas 58. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI

Lieta Nr.3-11/0051

CA-1826-18/11
ECLI:LV:RAT:2018:0412.CA182618.5.L

LEMUMS
Riga, 2018.gada 12.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija $ada sastava:

tiesnese — referente Dzintra Balta,

tiesneses Liga Blumina, Daiga Vilsone,

izskatija rakstveida procesa /pers. A/ blakus stidzibu par Rigas pilsetas Latgales
priek8pilsétas tiesas tiesneses 2018.gada 15.februdra I€émumu.

Aprakstosa daja _

[1.] Rigas pilsetas Latgales priek3pilsetas tiesa 2018.gada 15janvarl sagemts
/pers. A/ (turpmak — prasitajs) prasibas pieteikums, kurd ar Rigas pilsétas Latgales
pricképilsétas tiesas tiesneses 2018.gada 22.janvara lémumu prasibas pieteikums atstats
bez virzibas, nosakot terminu konstatgto triikumu noverSanai.

[2.] Prasitajs iesniedzis blakus stdzibu par 2018.gada 22 janvara 1&émumu. Blakus
siidzibd ietverts ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu pamatots liigums pilniba
atbrivot prasitdju no valsts nodevas samaksas par blakus stdzibas iesnieg8anu. Prasitajs
noradijis, ka vinam lidz 2017.gada 20.augustam noteikta otras grupas invaliditate bez
lespsjam stradat; uz laiku no 2016.gada 1.oktobra 1idz 2017.gada 31.martam noteikts
maznodro$indtas personas statuss. Prasitdjs lidzis piekirt maznodroSindta statusu uz
jaunu termigu, bet sapémis atteikumu. No iendkumiem, kas bijusi lidz 2017.gada
31.jilijam, péc izdevumiem medicinas izmeklgjumiem, medikamentiem, medicinas
procediiram, partikas produktiem, ka arf dzivokla apsaimnieko§anai (parvaldilanai) un
komunilajiem pakalpojumiem, nekas nepalieck pari. Invaliditates pabalsta samaksa
partraukta, jo invaliditate pie¥kirta uz laiku lidz 2017.gada 20.augustam; dokumenti
invaliditates pieskir$anai uz jaunu terminu bija jaiesniedz 1idz 2017.gada 27.julijam, ko
prasitajs izdatfjis. Prasitdjam nav iespEjams stradat un git iendkumus, lidz ar to vin§
mantiska stavokla d&] nevar samaksat tiesas izdevumus lieta. _

[3.] Ar Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesneses 2018.gada
15.februdra lemumu prasitaja ligums noraidits un blakus sidziba atstata bez virzibas,
nosakot terminu valsts nodevas samaksas veikSanai un maksajuma dokumenta
iesniegianai tiesa. LEmums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[3.1.] Civilprocesa likuma 34.panta piektd daa noteic, ka, iesniedzot blakus
stidzibu par tiesas lemumu, izpemot 18mumu, ar kuru atteikts atbrivot no tiesas izdevumu
samaksas, maksdjama valsts nodeva 28,46 ewro. Ta ka ar 2018.gada 22.janvara lemumu



nav atteikts atbrivot prasitaju no tiesas izdevumu samaksas, par blakus siidzibu ir
maksajama valsts nodeva.

[3.2.] No Civilprocesa likuma 43.panta ceturtas dalas izriet, ka vienigais kritérijs
atbrivoSanai no tiesas izdevumu samaksas ir personas materiglais stavoklis un lemjot par
personas atbrivo¥anu no tiesas izdevumu samaksas, ir jakonstat€, ka mantiskais stavoklis
ir tads, kura dg] tiesas izdevumus pilniba vai dal&ji nav iespgjams nomaksat. Lai persona
pieraditu, ka tis mantiskais stavoklis nelauj nomaksatl tiesas izdevumus, ir jaiesniedz
pieradijumi un tikai noteiktd kartiba veikts personas materialo resursu — ienakumu un
ipaSuma - novertgjums var sniegt ticamus pieradijumus par personas mantisko stavokli.

[3.2.1.] Tiesnese novErtgjusi iesniegtos dokumentus:

2016.gada 10.oktobra izzinpu Nr.RSD16-26585 par atbilstibu maznodroSindtas
gimenes (personas) statusam uz laiku no 2016.gada 1.oktobra lidz 2017.gada 31.martam;

prasitdja 2017.gada 20.aprila iesnieguma kopiju Rigas domes Socialajam
dienestam ar ligumu pieSkirt maznodro3indtas personas statusu no 2017.gada 1.apria;

2017.gada 3.maija atbildi “Par maznodro§inatas personas statusa atteikumu”, no
kuras izriet, ka prasitajs ka invaliditdtes pensijas sap€megjs biitu atzistams par
maznodro¥inatu, ja vina vidé&jie ienakumi ménesi neparsniegtu 400,- EUR, tatu péc RSD
riciba esofajam zinam prasitaja ienakumi par iepriek¥gjiem trim méneSiem vidgji ir bijusi
402,05 euro ménest;

Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas 2015.gada 29.septembra
lemumu Nr.30-2015-15819, no kura izriet, ka prasitajam lidz 2017.gada 20.augustam
noteikta otrds grupas invaliditate, atkartotds ekspertizes datums no 2017.gada 20.julija
11dz 2017.gadd 27 jolijam; .

gimenes arstes /pers. B/ 2017.gada 13.novembra izraksta kopiju no ambulatora
pacienta (prasitaja) mediciniskas kartes, kurd ir noradita diagnoze, bet nav noradits, ka
nepiecieSami speciali arstnieciski vai darba reZimi;

Valsts socidlas apdrodinaanas agentiras 2017.gada 13.septembra izzinu
Nr.17/1685280 par to, ka prasitaja ienakumi (valsts vecuma pensija un piemaksa pie
invaliditates pensijas) 2017.gada augusta ir bijusi 259,38 ewro;

gimenes arstes izrakstitu recepti un maksajumu Ceku, saskal;la ar kuru prasitajs
2017.gada 3.septembri iegadajies medikamentus par 6,54 euro,

Valsts socialas apdroSind¥anas agentiiras 2018.gada 2.februara izzinu
Nr.18/266753, saskapd ar kuru prasitdja ienakumi (valsts invaliditates pensija un
piemaksa pie invaliditates pensijas) 2017.gada novembrT un decembri bijusi 413,85 euro
katra ménesi, bet 2018.gada janvarl — 417,82 euro.

[3.2.2.] Tiesnese atzinusi, ka prasitajs nav iesniedzis pieradijumus, ka vn;ls terétu
lielas naudas summas medicinas procediram, medicinas - izmeklgjumiem,
medlkamentlem, kas varétu biitiski pasliktinat vipa mantisko stavokli.

Tiesnese secinajusi, ka prasitdja iendkumi 2017.gada novembri, decembri un
janvari parsniedz 400 euro un tas ir pietiekosi valsts nodevas par blakus stidzibu 28,46
euro samaksai, tade] nav pamata atbrivot prasitaju no valsts nodevas samaksas par blakus
siidzibas iesnieg3anu. ‘



[3.3.] Blakus siidziba, saskapi ar Civilprocesa likuma 445.panta ceturto daju,
atstata bez virzibas, nosakot terminu trikumu noverSanai un izskaidrojot Civilprocesa
likuma 445.panta piektaja dala paredzetas trikumu novérSanas/nenovérsanas sekas.

[4.] Prasitajs parsudzgjis 2018.gada 15.februara Jémumu ar blakus stidzibu, kura
pamatota ar §adiem argumentiem:

[4.1.] maldigi ir secinajumi, ka prasitaja riciba ir lidzekli valsts nodevas samaksai;

[4.2.] atkartoti noraditi tie argumenti, kas bija liguma par atbrivoSanu no valsts
nodevas samaksas par blakus stidzibas iesnieg§anu pamatojuma;

[4.3.] parsiidz&taja 1émuma nepareizi piemerots Civilprocesa likuma 1., 9., 74.,
441., 442.-445 pants, nepamatoti traucgjot un aizkav@jot prasitajam aizstavet aizskartas
tiesibas tiesd, ka arT nepamatoti apgriitinot, ierobeZojot pieeju tiesai, tai skaita tiesibas uz
taisnigu lietas izskati¥anu objektiva tiesd; turklat no blakus sidzibas pielikuma
pievienotajiem dokumentiem redzams, ka prasitaja vienigie ienakumi - valsts
invaliditates pensija un piemaksa pie tas — ir bijusi tikai 1idz 2018.gada 20.februdrim un
péc minétd datuma nav vispar nekadu ienakumu; '

[4.4.] nemot vérd Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6.panta
1.punktu, Satversmes 89., 91., 92.pantu, Civilprocesa likuma 1.panta pirmo daju, 9.panta
pirmo daju, 43.panta ceturto daju, parsidzdtais 1émums nevar tikt uzskatits par likumigu
un ir atcelams.

Motivu dala

[5.] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, Civillietu tiesas kolégija secina, ka
blakus siidziba apmierinima, parsiidzetais 1&émums atcelams un lGgums izlemjams pec
bitibas. ' '

Tiesas kolégija atzist, ka parsiidzetajd 18muma nebija vispusigi izvertetas zipas
par prasitaja mantisko stavokli un sp&jam git ienakumus.

[5.1.] Civilprocesa likuma 43.panta ceturtaja dald ir noteikts, ka tiesa vai
tiesnesis, ievérojot fiziskds personas mantisko stavokli, pilnigi vai dajéji atbrivo to no
tiesas izdevumu samaksas valsts iendkumos {..]. '

Izvert&jot lietd esofos pieradijumus un publiskajos registros picejamas zipas
tiesas kolBgija atzist, ka prasitdja ligums par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas par
blakus siidzibu ir apmierinams.

[5.2.] Tiesu informacijas sistéma pieejamas zinas no publiskiem registriem
liecina, ka izpemot dzivokla Tpasumu, saistiba ar kuru tiek iesniegta prasiba, prasitdgjam
nepieder citi nekustamie IpaSumi vai kustama manta, no kuras varétu tikt gati ienakumi.

[5.3.] Prasitdjam ir bijis pieSkirts maznodro¥inatas gimenes (personas) statuss uz
laiku no 2016.gada 1.oktobra 1idz 2017.gada 31.martam (9.lietas lapa), pec ka atteikts
pieskirt maznodro$inatas personas statusu, jo prasitdja ienakumi ir 402,05 euro, kas
parsniedz pa$valdibas noteikto iendkumu apmeru, lai vartu tikt piedkirts attiecigais
statuss (11.lietas lapa).

Valsts socidlis apdrofina¥anas agentlras Rigas pilsétas Latgales nodalas
2017.gada 13.septembra izzipa Nr.17/1685280 apstiprina, ka prasitaja ienakumi
2017.gada augustd ir valsts invaliditates pensija un piemaksa pie tas 259,38 euro
(12.lietas lapa). '



Valsts socialds apdro¥inafanas agentfiras 2018.gada 2.februdra izzipa
Nr.18/266753 (sk. 28.lieta lapa) apstiprina, ka prasitaja ienakumi 2017.gada novembrT un
decembri ir — valsts invaliditates pensija un piemaksa pie tas ir 413,85 euro katrd no
ménediem, bet 2018.gada janvarl — 417,82 euro. Savukart 2018.gada 19.februdra izzipa
Nr.18/382792 apstiprina, ka prasitaja ienakumi 2018.gada februari ir bijusi 298,44 euro.

[5.4.] Prasitajam saskapd ar pirmas instances tiesd iesniegto Veselibas un
darbsp@ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2015.gada 29.septembra lemumu ir bijusi
noteikta invaliditate laika no 2015.gada 21.augusta lidz 2017.gada 20.augustam (15.lietas
lapa). P&djai blakus sidzibai pievienotais pieradfjums — Veselibas un darbspgju
ekspertizes arstu valsts komisijas 2017.gada 1.oktobra [@mums apstiprina, ka prasitajs
2017.gada 10.augusta iesnieguma ir ludzis veikt invaliditates un darbspgju ekspertizi, bet .
to veikt méneda laika no iesnieguma sapems3anas nav.iespgjams objekiivu iemeslu dél,
tadg] nolemts noteikt vispargje darbspgju zaudgjumu 60% -79% un ofrds grupas
invaliditati uz laiku no 2017.gada 21.augusta lidz 2018.gada 20.februarim.

Lai ari pirmas instances tiesas tiesneses riciba nebija 2017.gada 1.oktobra lémums
un Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu. valsts komisijas 2015.gada 29.septembra
lemuma nebija noradits procentualais darbsp&ju zudums, secinajumu par to, kada apméra
darbsp€ju zudums ir bijis, vargja izdarii pemot véra lémuma ietverto piepemsSanas
pamatojumu — atsauci uz Invaliditates likuma 6.panta treas dalas 1.b punktu, saskapa ar
kuru otro invaliditates grupu nosaka, ja darbsp&ju zaudejurns ir 60 — 79 procentu apmera
un ta ir smaga invaliditate.

[5.5.] Kolégija par visparzinamu atzist faktu, ka iztikai ir nepiecie$ami l1dzekli un
par dzivokla TpaSuma apsaimnickoSanu, taja sapemtajiem pakalpojumiem ir veicama
samaksa. Tapat dzivé gitie novérojumi un logikas likumi rada pamatu secindjumam, ka
personai ar invaliditati ir ar veselibas stavokli saistti izdevumi.

Tiesas kolegija atzist, ka pemot vera prasitaja veselibas stavokli, ka arl
nepiecie§amibu nodro§inat iztiku un citas pamatvajadzibas, prasitaja mantiskais stavoklis,
tai skaitd iendkumu apmérs, var ierobeZot pieeju tiesai. Tadg] tiesas kolégija atzist, ka
prasitajs atbrivojams no valsts nodevas samaksas, lai netiktu liegtas tiesibas uz blakus
siidzibas izskatiSanu.

Civillietu tiesas kolggija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 230.pantu,
448.panta pirmas dalas 3.punktu,

noléma

/pers. A/ blakus siidzibu apmierinat. Atcelt Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas
tiesas tiesneses 2018.gada 15.februara lémumu.

Pilniba atbrivot /pers. A/, personas kods /personas kods/ no valsts nodevas
samaksas valsts ienakumos par blakus stidzibas iesniegSanu par Rigas pilsétas Latgales
priek¥pilsétas tiesas tiesneses 2018.gada 22 janvara l8mumu.

L&mums nav parsidzams.

Tiesnese _ . Dz. Balta
Tiesnese : L. Blimina
Tiesnese - D. Vilsone
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INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. 3-11/0051/4
ECLLILV:RLPT:2018:0215.3110051.2.L

LEMUMS
Riga, 2018. gada 15. februart.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsstas tiesas tiesnese S. Hrebtova
lemjot par /pers. A/ blakus sidzibas piepemsanu par Rigas pilsetas Latgales
priekpilsatas tiesas tiesneses 2018. gada 22, janvara 1emumu lieta Nr. 3-1 1/0051/4,

konstatgja :

Ar Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesneses 2018. gada 22. janvara
lemumu (turpmak — Lemums) tika atstats bez virzibas /pers. A/ prasibas pieteikums pret
DzIB . Preilu nams 2” par pienakuma uzlik$anu veikt parrekinu, morala kaitéjuma atlidzibas
piedzinu, nosakot terminu trilkumu noveérSanai lidz 2018. gada 26. februarim.

1.emuma tika noteikts, ka /pers. A/ janovér$ sekojosi trikumi:

-prasibas pieteikuma janorada prasibas summa (apstridéta summa, par kadu tiek lagts
veikt parrekinu), ka arT §1 summas aprekins;

-prasibas pieteikuma janorada apstakli, ar kuriem tick pamatota parrekina velksana un
pieradjumi, kas apstiprina tos apstiprina;

-japrecizé prasibas pieteikuma ligumu dala, precizi janorada, kam un kadas summas
samazinamas;

-prasibas picteikums jasastada jauna redakcija un kopa ar ta norakstu jaiesniedz tiesa;

_Jai varétu izlemt l0gumu par prasitagja atbrivofanu no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, prasitajam jaiesniedz pierddijumi (Valsts socialas apdro$inaSanas
agentiiras un Valsts iengmumu dienesta izzinas) par prasitaja iendkumiem laika perioda no
2017. gada septembra lidz 2018. gada janvarim ieskaitot, jo prasibas pieteikumam ir
pievienota Valsts socialds apdroSinaSanas agentliras  izzipa par prasitdjam izmaksai
nosiititajim summam 2017, gada septembri, kas neatspogulo prasitdja iendkumos uz dota
prasibas pieteikuma iesnieg$anas dienu.

'2018. gada 2. februari tiesd sapemta /pers. A/ blakus sidziba par Lémumu, no kuras
izriet, ka /pers. A/ nepiekiit nevienam trilkumam, kas noraditi Lémuma, un to parsidz
pilniba.

Parbaudijusi blakus siidzibu un tai pievienotos materiélus, ticsnese atz1st ka blakus
stidziba atstajama bez virzibas sekojosu iemeslu dél.



Sagkana ar Civilprocesa likuma 34.panta piekto dalu, iesniedzot blakus sudzibu par
tiesas lémumu, izpemot 1&mumu, ar kuru atteikts atbrivot no tiesas izdevumu samaksas
valsts iendkumos, maksajama valsts nodeva — 28,46 EUR.

Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas tiesneses 2018. gada 22. janvara
lémumu nav atteikts atbrivot prasitdju no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, lidz
ar to par blakus stdzibu ir makséjama valsts nodeva.

Prasitajs lidzis vigu pilnigi atbrivot no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Saskand ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu tiesa vai tiesnesis, ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai da]gji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas.
valsts ienakumos, ka arf atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai
sadala to termipos.

No minéta izriet, ka vienigais kritérijs atbrivodanai no tiesas izdevumu, tostarp valsts
nodevas, samaksas noteikts personas materidlais stavoklis, tédéjédi tiesai vail tiesnesim,
lemjot jautijumu par personas atbrivofanu no tiesas izdevumu samaksas, ir jakonstaté
apstak]i un jaizdara secindjums, ka mantiskais stavoklis ir tads, ka tiesas izdevumus pilniba
vai dalgji nav iespgjams nomaksit. Personas mantiskais stavoklis ir nosakams, izejot no 3s
personas materidlajiem labumiem un kopgjiem ienakumiem.

Lai persona pieraditu, ka tas mantiskais stavoklis nelauj nomaksat tiesas izdevumus,
personai ir jaiesniedz pieradijumi par tas mantisko stavokli, un tikai noteikta kartiba veikis
personas materidlo resursu - iendkumu un Tpa§uma - novertéjums, var sniegt ticamus
pieradijumus par personu mantisko stavokli. '

Prasibas picteikumam pievienota 2016. gada 10. oktobra izzipas Nr.RSD16-26585
kopija par atbilstibu maznodro§inatas gimenes (personas) statusam uz laiku no 2016. gada
1. oktobra lidz 2017. gada 31. martam.

Prasibas pieteikumam pievienota prasitaja 20.04.2017. iesnieguma kopija Rigas
domes Socidlajam dienestam ar ligumu pieSkirt maznodroSinatas personas status no
01.04.2017. :

Uz minéto prasitaja véstuli Rigas Socialais dienests (RSD) 03.05.2017. ir sniedzis
atbildi “Par maznodroginatas personas statusa atteikumu”, no kuras izriet, ka prasitajs ka
invaliditates pensijas sapémgjs biitu atzistams par maznodroSinatu, ja vipa vidéjie ienakumi
ménesi neparsniegtu 400,- EUR, tadu péc RSD 1iciba esoSajam zinam prasitaja ienakumi par
iepriek§gjiem trim ménefiem videji ir bijudi 402,05 EUR ménesT.

Prasibas picteikumam ir pievienots Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts
komisijas 2015. gada 29. septembra l&mums Nr. 30-2015-15819, no kura izriet, ka /pers. A/
lidz 2017. gada 20. augustam noteikta otrds grupas invaliditate, atkartotds ekspertizes |
datums 20.07.2017.-27.07.2017. '

Prasibas picteikumam pievienota 2017. gada 13. novembra gimenes arstes /pers. B/
izraksta kopija no ambulatora pacienta /pers. A/ mediciniskas kartes, kurd ir noradita
diagnoze, bet nav noradits, ka biitu nepiecieSami speciali arstnieciskie vai darba reZimi.

Prasibas pieteikumam pievienota Valsts socialas apdroSinaSanas agentiiras (VSAA)
2017. gada 13. septembra izziga Nr.17/1685280, no kuras redzams, ka prasitdja ienakumi
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2017. gada augustd ir bijudi 259,38 EUR, kas ir valsts vecuma pensija un piemaksa pie
invaliditdtes pensijas.

Prasitajs prasibas pieteikuma ir noradijis, ka pec neplecxesamo izdevumu medicInas
izmeklejumiem, medicinas procediiram, medikamentu jegadei, partikas produktu iegadei, ka
ar1 dzivokla apsaimnickofanas izdevumu un maksas par komunalajiem pakalpojumiem
seg¥anas, no vina iendkumiem, kas bija lidz 31.07.2017, pari nekas nepalika. Savukart no
01.10.2017. vipam vispar nav nekadu ienakumu, jo 2. grupas invaliditate bija pieSkirta lidz
20.08.2017.

Prasibas pieteikumam ir pievienota gimenes arstes izrakstita recepte un maksajuma
Seks, saskana ar kuru prasttajs 03.09.2017. iegadajies medikamentu par 6,54 EUR.

No blakus siidzibai pievienotas VSAA 2018. gada 2. februara izzipas Nr.18/266753
konstat&jams, ka prasTtaja ienkumi (valsts invaliditates pensija un piemaksa pie invaliditates
pensijas) 2017. gada novembsT ir 413,85 EUR 2017. gada decembr - 413,85 EUR, 2018.
gada janvarl — 417,82 EUR.

Tiesa, izvertgjot iepriek$minéto, atzist, ka prasitajs nav iesniedzis pieradijumus tam,
ka vip$ terstu lielas naudas summas medicinas procediram, medicinas izmekl&jumiem,
medikamentiem, kas vargtu biitiski pasliktinat vipa mantisko stavokli.

Prasitdja ienakumi 2017. gada novembri, decembri un janvari parsniedz 400 EUR,
kas ir pietiekogi valsts nodevas par blakus siidzibu 28,46 EUR samaksai. Tiesneses ieskata
nav pamata atbrivot /pers. A/ no valsts nodevas samaksas par blakus siidzibas iesniegSanu
tiesa, jo vipa mantiskais stavoklis nav tads, ka vin3 nebiitu spgjigs samaksat valsts nodevu
par blakus stidzibu 28,46 EUR apméra.

Nemot véra minéto, saskapa ar Civilprocesa likuma 445. panta ceturto daju blakus
siidziba ir atstdjama bez virzibas, nosakot termigu trikumu novéranai. |

Vienlaikus prasitajam tiek izskaidrots, ka saskana ar C1v11procesa likuma 445. panta
piekto dalu, ja prasitajs noteikta termipa novérd trikumus, kas noraditi 1émuma par blakus
siidzibas atstalanu bez virzibas, blakus sidziba uzskatima par iesniegtu diend, kad ta
pirmoreiz iesniegta tiesai. Pretgja gadijuma blakus sudziba uzskatdma par neiesniegtu un
atdodama iesniedz&jam.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 229. — 231., 441., 442., 445. pantu,

noléma:

Noraidit /pers. A/ ligumu par atbrivofanu no tiesas izdevumu samaksas valsts
iendkumos par blakus stidzibu.

Atstat bez virzibas /pers. A/ blakus stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas
tiesas tiesneses 2018. gada 22. janvara lémumu, nosakot termigu lidz 2018. gada 19. martam
trikumu noverianai blakus stdziba, proti, prasitdjam javeic valsts nodevas samaksa 28,46
EUR apméra un maksajumu apliecino$s dokuments jaiesniedz tiesa

Valsts nodeva maksajama p&c sekojofiem rekvizitiem:

Saneméjs: Valsts kase,  registricijas Nr.90000050138, konta
Nr.L.VS5TREL1060190911200, sapndmé&ja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22.
Temaksas mérkis: §eit noradami dati lietas identificéSanai.
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Ja lémuma noteiktaja termipa tritkumi netiks novérsti, blakus siidziba tiks uzskatita
par neiesniegtu un atdota atpaka] prasitajam.

Lémumu var parsiidzst Rigas apgabaltiesd 10 dienu laikd no lémuma izsniegSanas
dienas, iesniedzot blakus siidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese ‘ S. Hrebtova

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 59. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. CA-4158-17/20
ECLI:LV:RAT:2017:1122.CA415817.6.L

LEMUMS
2017.gada 22.novembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija §ada sastava:
tiesnese referente L. Plica
tiesneSi S. Buivide un M. Svikis
rakstveida procesd Riga, Brivibas bulvarl 34 izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas tiesne$a 2017.gada 12.oktobra 1&@mumu, ar kuru
dalGji apmierindts /pers. A/ pieteikums par atbrivo$anu no valsts nodevas.
- Noklausoties tiesneses L. Pli¢as zinojumu, Civillietu tiesas kolggija

konstatgja:

2017.gada 6.0ktobri /pers. A/ (turpmak - prasitajs) Rigas pilsGtas Latgales
priek¥pilsétas tiesd iesniedzis prasibas pieteikumu pret dzivoklu Tpasnieku biedribu ,,Preilu
nams 2” par pienakuma uzlik$anu izsniegt atskaiti ar informaciju par elektroenergijas skaititaja
radijumiem par dzivojamo maju /adrese/ par 2011.gada katru atskaites periodu un morala
- kaitgjuma kompensacijas 380,00 EUR apméra piedzinu. Prasibas pieteikuméi ietverts lugums
atbrivot prasitdju pilnigi no tiesas izdevumu samaksas.

Prasitajs liguma pamatojumam norada, ka ir 2.grupas invalids veselibas stavokla dg}
bez iespéjam stradat, un uz laiku no 2016.gada 1.oktobra lidz 2017.gada 31.martam prasitajam
bija noteikts maznodro$indtas personas statuss. Norada, ka péc nepiecieSamo izdevumu
medicinas izmeklgjumiem, medicinas procediram, medikamentu iegadei, partikas produktu
iegadei, ka arl dzivokla apsaimniekoSanas (parvaldiSanas) izdevumu un maksas par
komunalajiem pakalpojumiem segdanas no prasitaja ienakumiem nepaliek pari nekas. Norada, .
ka prasitajam invaliditates pabalsts vairs netiek izmaksats, jo 2.grupas invaliditate bija
piekirta lidz 2017.gada 20.augustam. Dokumentus invaliditates uz jaunu terminu pieSkirSanai
prasitdjs iesniedzis termipa, lidz 2017.gada 27 jiilijam, bet invaliditates pabalsta izmaksa tikusi
partravkta.

Ar Rigas pllsetas Latgales priek3pilsétas tiesas 2017.gada 12.oktobra 1émumu prasitaja
liigums par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas apmierinats dalgji un prasibas pieteikums
atstats bez virzibas lidz 2017.gada 13.novembrim valsts nodevas dalas 15 euro un ar lietas
izskatT¥anu saistito izdevumu 3,20 euro samaksai.

Parbaudijis iesniegto prasibas pieteikumu, saskand ar Civilprocesa likuma 34.pantu
t1esnes1s aprékinajis, ka prasitdjam maksdjama valsts nodeva 142,28 EUR apmera.

Tiesnesis secinajis ka saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto daju vienigais
kritérijs atbrivo$anai no tiesas izdevumu samaksas ir personas materialais stavoklis un, lemjot



jautajumu par personas atbrivosanu no tiesas izdevumu samaksas, tiesai ir jakonstaté apstakli
un jaizdara secinajums, ka personas mantiskais stavoklis ir tads, kura dg] tiesas izdevumus
pilniba vai dalgji nav iesp€jams nomaksat. Tiesnesis atzinis, ka tikai noteikta kartiba veikts
personas materiélo resursu novert&jums var sniegt ticamus pierddijumus par personas mantisko
stavokli. _ .

Tiesnesis izv@rija prasitdja iesniegtos pieradfjumus: 2016.gada 10.oktobra Rigas
Sociala dienesta Izzinu Nr.RSD16-36585, Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts
komisijas 2015.gada 29.septembra 1émumu Nr.30-2015-15819, Valsts Socialas apdro§inaSanas
agentiiras 2017.gada 13.septembra izzinu Nr.17/1685280, izrakstu no mediciniskas kartes,
medikamentu recepti un maksdjumu dokumentus no arstes prakses un Euroaptiekas, un
secindja, ka prasibas pieteikums tiesd iesniegts laika, kad prasitajam nav maznodro§inatas
gimenes (personas) statuss un nav zinu par to, ka prasitajam biitu piedkirta invaliditate uz jaunu
termiqu vai prasitajs biitu atzits par darbnesp&jigu. Tiesnesis noradija, ka vera nemams ir tas,
ka prasitdjs ir darba spgjigd vecuma un prasitijam pieder nekustamais ipafums dzivoklis
fadrese/. '

Tiesnesis secindja, ka, lai gan prasitajs noradijis, ka péc nepiecieSamo izdevumu
apmaksas, vinam nepaliek nekas no ienakumiem, prasitajs nav noradijis vinam nepiecie$amo
iztikas lidzek]u apméru, tadgjadi valsts nodevas apmérs nav samérojams ar prasitdja mantisko
stavokli un nav izdarimi secinajumi, ka mantiska stavokla de] prasitajam nav iespgjams
samaksat tiesas izdevumus vismaz dal€ja apmeéra.

Tiesnesis noradija uz to, ka likumdevgja merkis, nosakot valsts nodevu par p1ete1kumu
iesnieg¥anu tiesa, ir ne tikai mazinat nepamatotu pieteikumu iesniegSanas iesp&jamibu, bet art
" dalgji segt tiesu uzturéSanas izdevumus. Tadg] prasitajam, ja vipa tiesibas tiek aizskartas, ir
jarekinas ar to, ka par prasibas pieteikumu tiesa ir maksdjama valsts nodeva, un janem to vera,
planojot savus izdevumus.

Izvertejot iepriek§ mingto, tiesnesis secindja, ka nav pamata neticEt prasitaja
noraditajiem apstakliem par vipa gruto materialo stdvokli, nemot véra, ka prasitajs nav
iesniedzis pieradijumus par invaliditates statusa pagarind$anu un noradijis, ka partraukta
invaliditates pabalsta izmaksa. Lidz ar to tiesnesis atzina, ka ir pamats da]gji atbrivot prasitaju
no valsts nodevas samaksas, nosakot, ka par prasibu maksijama valsts nodeva 15,00 euro
apmera, kas nav uzskatama par nesamerigu.

Tiesnesis' atzina, ka nav pamata prasitaju atbrivot no ar lietas izskat@anu saistito
izdevumu samaksas, un secinaja, ka'prasitﬁjam saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas
dalas 5.punktu ir jasamaksa ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi 3,20 euro apmerd.

Prasitjs iesniedzis blakus siidzibu, lidzot atcelt Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas
tiesas tiesnesa 18mumu dala, ar kuru noraidits prasitdja lGgums par atbrivoSanu no tiesas
izdevumu samaksas, ka arf dald, ar kuru prasibas pieteikums atstats bez virzibas. Blakus
siidzibas pamatojumam norada $adus argumentus:

No Rigas Sociala dienesta izzipas par prasitajam noteikto maznodroSinatas personas
statusu izriet, ka Rigas Socidlais dienests pilnibad un pamatoti izvert€ja prasitaja mantisko
stavokli uz laiku 1idz 2017.gada 31.martam. No Rigas Socidla dienesta atbildes prasitajam un .
pievienotas izzinas mo Valsts socialas apdrofinalanas agentras izzipas par prasitaju
neparprotami izriet, ka prasitaja vienigie ienkumi ir pabalsts sakard ar vipa invaliditati, kura
apmérs tikai par 2 ewro pérsniedz iendkumu maksimalo ‘apméru, lai tiktu pieSkirts
maznodrodinatas personas statuss, No 2017.gada 1l.augusta prasitdjam vispar nav nekadu
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ienakumu, jo vinam 2.grupas invaliditate bija piedkirta lidz 2017.gada 20.augustam, savukart
dokumenti invaliditates pieSkirSanai vz jaunu termipu bija jaiesniedz lidz 2017.gada
27 julijam, ko prasitajs izdarija, p&c ka invaliditates pabalsta izmaksa ir partraukta.

Prasitajs norida, ka, neatbrivojot prasitaju no tiesas izdevumu samaksas pilna apméra,
prasitajam nepamatoti tiek liegta pieeja tiesai, parkapjot Satversmé garantEtds pamattiesibas.
Prasitaja ieskatd tiesa nepamatoti nepéma vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada
26.0ktobra spriedumu lietd ,,Marina pret Latviju”, kura atzits, ka Latvija ir pie]avusi Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta 1.punkta (tiesibas un pieeju
tiesai) parkapumu attieciba uz Latvijas tiesu vairakkartgjiem atteikumiem atbrivot iesniedz&ju
no valsts nodevas samaksas par prasibas pieteikuma iesniegianu tiesa.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi parstidzeta 1émuma pamatojumu un blakus
sidziba noraditos argumentus, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas tiesne$a 2017.gada 12.oktobra 1€émums ir atstajams negrozits, bet par to
iesniegta /pers. A/ blakus sidziba ir noraldama ka nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 447.! panta otro dalu, ja tiesa, izskatot blakus sfidzibu,
atzist, ka parsiidzétaja 1smuma ietvertie motivi ir pareizi un pietiekami, ta lémuma var noradit,
ka pievienojas parsidzeta 1émuma mofiviem. Sada gadfjuma ¥ likuma 230.pantd noteikto
moiivu dalu var neiek]aut.

Civillietu tiesas kolggija atzist, ka Rigas pilsétas Latgales prick&pilsetas tiesas ticsneSa
2017.gada 12.oktobra 1émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to
Civillietu tiesas kolggija saskand ar Civilprocesa likuma 447.! panta otro dalu pievienojas
pirmas instances tiesas tiesne$a lictas apstaklu konstat€jumam un lemuma motivacijai un
Civilprocesa likuma 230.panta pirmas dajas 5.punkta noraditos apsverumus atkartoti nenorada.

Blakus siidziba prasitajs apstrid Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas ticsneSa
2017.gada 12.oktobra 1émumu dala, ar kuru prasitajs nav atbrivots no valsts nodevas samaksas
pilniba, proti, prasitajam noteikts maksajamo tiesas izdevumu apmers - valsts nodeva 15 euro
un ar lietas izskatiSariu saistitie izdevumi 3,20 ewro, kas kopd ir 18,20 ewro, jo tiesnesa
noteiktais tiesas izdevumu apmérs prasitajam vipa mantiska stivokla dé] liedz pieeju tiesai.

_ Civilprocesa likuma 43.panta ceturta dala noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ieveérojot

fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai da]&ji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, ka ari atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai -
sadala to terminos.

Tadgjadi atbrivofana no valsts nodevas samaksas, valstij uzpemoties segt Sos
izdevumus personas vietd, ir nevis lietas dalibnieka tiestba tikt atbrivotam no maksajumiem
valsts ienakumos, bet ar likumu noteikta izn€muma situdcija, kas pielaujama vienigi
gadijumos, kad pastav pamats tadu seviSki sliktu mantisko apstakju konstatg$anai, kuru dé]
personai butu liegta iespéja pasai segt mingtos izdevumus un tadgjadi personai bitu liegta
iespéja aizstavet savas aizskartas intereses tiesa.

~ Civilprocesa likuma 43.panta ceturtaja dala ietvertais mantiska stavokla jédziens
uzliek pienakumu lietas dalibniekam iesniegt pieradijumus, kas pietiekami un pilnigi raksturo
ta mantisko stavokli, un pieradit apgalvojumu, ka vipa mantiskais stavoklis objektivi liedz
samaksat tiesas izdevumus Civilprocesa likuma noteiktajd apmeéra.
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Civillietu tiesas kolégija nem vera Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada
3.decembra lémumu lietd Nr.SKC-2672/2015, no kura izriet, ka tiesnesim ir nepieciesams
parliecindties par objekiivi pastavosiem apstakliem, kas liecina par fiziskas personas nesp&ju
pilnigi samaksat tiesas izdevumus un liedz 3ai personai izpildit likuma noteikto pienakumu
samaksat valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegianu tiesa, savukart, fiziskai personai,
ladzot pilniba vai da]gji atbrivot no valsts nodevas samaksas, ir jaiesniedz pieradijumi par savu
mantisko stavokli. -

No pérsidzeta lemuma redzams, ka pirmas instances tiesas tiesnesis ir objektivi
izvertajis prasitija iesniegtos pieradyjumus, tostarp, Rigas socidla dienesta 2016.gada
10.okiobra jzzinu Nr.RSD16-36585, no kuras redzams, ka prasitdjam pieSkirts
maznodro§inatas gimenes (personas) statuss uz laiku no 2016.gada 1.oktobra lidz 2017.gada
31.martam, Veselibas un darbsp&ju ekspertizes drstu valsts komisijas 2015.gada 29.septembra
l&mumu Nr.30-2015-15819, no kura redzams, ka prasitajam slimibas d&] noteikta otrés grupas
invaliditite lidz 2017.gada 20.augustam ar atkartotas ekspertizes datumu 20.07.2017.-
27.07.2017., un Valsts socialds apdro§ina¥anas agentiiras 2017.gada 13.septembra izzipu
Nr.17/1685280, no kuras redzams, ka prasitajs perioda no 08.2017. 1idz 09.2017. ir sapémis
valsts invaliditdtes pensiju un piemaksu pie invaliditates pensijas 259,38 EUR.

Civillietu tiesas kolégija secina, ka minétas izzinas neapstiprina prasitaja mantisko
stavokli prasibas pieteikuma iesnieganas bridi un atbilst faktiskajiem apstakliem pirmas
instances tiesas tiesneda secindjums, ka prasitdjs prasibas pieteikumu iesniedzis laika, kad
vinam nav noteikts maznodroinatas personas statuss, un nav iesniedzis pieradijumus, kas
apliecinatu, ka prasitajam p&c 2017.gada 20.augusta bitu saglabajies invaliditates statuss. No
blakus siidzibas izriet, ka prasitdjam nav piefkirams maznodroSindtas personas statuss
ienakumu apméra dél. | ‘

Blakus sidzibai prasitajs pievienojis Valsts socialds apdroinaSanas agentiiras
2017.gada 13.septembra izzinu Nr.17/1685280, kas iesniegta jau pirmas instances tiesa
vienlaikus ar prasibas pieteikumu. Izveri€jusi izzina noraditos datus, Civillietu tiesas kolegija
atzist, ka izzina pati par sevi neapstiprina, ka prasitaja mantiskais stavoklis pilniba liedz vipam
samaksat tiesas izdevumus par prasibas pieteikuma iesnieglanu, jo atspogulo prasitaja
jenakumus par vienu ménesi, nevis personas mantisko stavokli kopuma.

Civillietu tiesas kolagija vers atbildétaja uzmanibu uz to, ka katra kenkréta gadijjuma
personas mantiskais stdvoklis tiesai ir jaizverté individuali atbilstosi faktiskajiem apstakliem
un lietd iesniegtajiem pieradijumiem. Lidz ar to atbildetaja atsaukSanas uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2010.gada 26.oktobra spriedumu lietd ,,Marina pret Latviju”, bez faktisko
apstiklu izverte¥anas, kas ir at¥kirigi, nevar but pamats prasitaja atbrivo$anai no valsts nodevas
samaksas konkrétaja gadijuma. Minétaja sprieduma Eiropas CilvektiesTbu tiesa ir atzinusi par
parkapumu tadas personas neatbrivofanu no tiesas izdevumu samaksas, kurai pieSkirts
maznodro§indtas personas statuss, savukart prasitajs nav noradijis, ka uz prasibas pieteikuma
iesnieg$anas bridi vinam biitu noteikts maznodro§inatas vai triicigas personas statuss. '

. Cita starpad mindtaja Eiropas Cilvéktiestbu tiesas sptiedumad pausta atzipa, ka
pienakums samaksat valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegdanu civillieta ka tads nav
uzskatims par tiesibu uz pieeju tiesai ierobeZojumu, jo likuma ir paredz&ts mehanisms, kada
tiesai ir izveértéjams maksajamas valsts nodevas apmers konkrétas lietas apstakju konteksta, tai
skaita, iesniedzgja sp&ja $adu samaksu veikt.

Civillietu tiesas kol&gija atzist, ka pie apstakliem, kad prasitaja mantiskais stavoklis
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nav ar kompetentu iestazu 1&mumu atbilsto§i normativo aktu prasibam atzits par tadu, ka
prasitijam biitu nepiecie$ama valsts nodrodinata sociala palidziba, lieta neesot pieradijumiem
par to, ka bitu uzsikts prasitaja maksatnespgjas process vai ka prasitajam butu pieskirta valsts
nodro$inata juridiska palidziba, nav pamata uzskatit, ka ar Rigas pilsétas Latgales
prlekspﬂsetas tiesas tiesnesa 2017.gada 12.0ktobra lemumu noteiktais tiesas izdevumu apmers
18,20 euro prasitdja mantiska stavokla de] raditu Skérsli prasitijam vina tiestbu un likumisko
interedu aizsardzibai tiesa.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka, nemot véra to, ka prasitdjam lidz $a gada martam bija
noteikts maznodrosinatas personas statuss un lidz §2 gada augustam bija noteikta oirds grupas
invaliditate un tika izmaksats invaliditates pabalsts, pirmas instances tiesas tiesnesis ir pamatoti
secindjis, ka prasitdja mantiskajam stavoklim nesamériga ir valsts nodeva 142,28 euro apmera,
un pamatoti maksdjamo valsts nodevu samazinajis, nosakot, ka prasitdjam maksajama valsts
nodeva 15 euro apméra un ar lietas izskati¥anu saistitie izdevumi 3,20 euro apméra.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasitdja lugums par pilnigu
atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas pie prasibas pieteikuma iesniegdanas ir noraidams.
Lidz ar to Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesne$a 2017.gada 12.0ktobra lémums ir
atstajams negrozits, bet par to iesniegta /pers. A/ blakus stidziba noraidama ka nepamatota.

Pie apstakliem, kad Civillietu tiesas kolggija atzinusi par pamatotu Rigas pilsEtas
Latgales priek§pilsétas ticsas tiesneSa 2017.gada 12.oktobra lemumu dala, ar kuru noteikts
prasitdjam maksdjamais tiesas izdevumu apmers, nav pamata parsiidzeta 1emuma atcelSanai
dala, ar kuru atstats bez virzibas prasitdja prasibas pieteikums, jo $aja dala lEmums
neparprotami atbilst Civilprocesa likuma 133.panta pirmas dajas 2.punkta noteikumiem, kas
noteic, ka tiesnesis atstj prasibas' pieteikumu bez virzibas, ja prasibas picteikumam nav
pievienoti ¥a likuma 129.pantd noteiktie dokumenti, proti, dokuments, kas apstiprina valsts
nodevas samaksu.

Ta ka parsudzétajd lémumd noraditais termipd trokumu novérSanai ir notecgjis,
prasitajam nosakdms jauns termin$ Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesnesa
2017.gada 12.oktobra l&muma noradita trikuma novérdanai.

Pamatojoties uz iepriek¥ mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 447.panta pirmo
dalu, 447! pantu, 448.panta pirmas dajas 1.punktu, 449.panta pirmo dalu, Civillietu tiesas
kolégija

nolema :

Atstat negrozitu Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesne$a 2017.gada
12.oktobra lemumu, bet /pers. A/ blakus sfidzibu noraidit. ,

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, termigu lidz 2017.gada

14.decembrim Rigas pilsétas Latgales priek¥pilsétas tiesas tiesneSa 2017.gada 12.oktobra -

lemuma noradita trifkuma novérfanai - valsts nodevas 15,00 EUR (piecpadsmit euro) un ar
lietas izskafifanu saistito izdevurmu 3,20 EUR (iris ewro 20 centi) samaksu apstiprinosa
dokumenta iesnieg$anai Rigas pilsétas Latgales priek3pilsatas tiesa.

Par blakus siidzibu pienemtais 1émums nav parstidzams.

Tiesnese (paraksts) L. Plic¢a
Tiesnese . (paraksts) S. Buivide
Tiesnesis (paraksts) M. Svikis

APSTRADATS KA INFORMACIJA



INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. 3-11/0734/27
ECLLI:LV:RLPT:2017:1012.2994.1.L

LEMUMS
Riga, 2017.gada 12.0ktobri

Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesnesis U.Apsitis -
parbaudija /pers. A/ prasibas pieteikumu prasiba pret dzivoklu Ipadnieku biedribu ,,Preilu nams
2" par pienakuma izpildi un morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu, jautajuma par prasibas
pieteikuma pienemsanu. '

Aprakstosi dala

[1] Rigas pilsetas Latgales prick8pilsStas tiesa 2017.gada 6.0ktobrT sapemta /pers. A/
(turpmak - prasitdjs) prasiba pret dzivoklu Ipasnicku biedribu ,Preilu nams 27 (turpmak -
atbildétajs) par pienakuma uzlikanu izsniegt atskaiti ar informdciju par elektroenergijas
skaititaja radfjumiem par dzivojamo maju /adrese/ par 2011.gadu par katru atskaites periodu un
morala kaitéjuma kompensécijas 380,00 EUR piedzinu.

Vienlaikus prasitajs liidz pilnibd atbrivot vinu no valsts nodevas un ar lietas
izskatifanu saistito izdevumu samaksas. Liiguma pamatojuméa prasitdjs norada, ka ir II
grupas invalids veselibas stivokla de], bez iespgjam stradat. Uz laiku no 2016.gada
l.oktobra Iidz 2017.gada 31.martam prasitdjam ir pieSkirts maznodrofinatas personas
statuss. Norada, ka vipam nav iespéjams samaksat tiesas izdevumus, jo péc nepiecieSamo
izdevumu medicinas izmeklgjumiem, medicinas procediram, medikamentu jegadei, partikas
produktu iegadei, ka ari dzivokla apsaimniekoSanas izdevumu un maksas par komunzlajiem
pakalpojumiem seg¥anas no vipa jenakumiem nepaliek pari nekas.

Motivu dala

[2] Izvertsjis prasibas pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, tiesnesis atzist, ka
prasibas pieteikums par pienakuma izpildi un morala kaitejuma atlidzibas piedzinu atstajams
bez virzibas, prasitijam nosakot terminu trikumu noveérdanai.

[3] Prasiba izteikts nemantisks prasijums par piendkuma uzlikSanu izsniegt atskam ar
informaciju par elektroenergijas skaitftdja radijumiem par dzivojamo maju /adrese/ par
2011.gadu par katru atskaites periodu, par kuru saskapa ar Civilprocesa likuma 34. panta
pirmas dalas 4.punktu maksdjama valsts nodeva 71,14 EUR.

Bez tam prasiba izteikls mantisks prasfjums - par moralas kompensacijas
380,00 EUR apméra piedzipu. ' ' '



Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apakSpunktu par
prasibu, kas novértgjama naudas summa lidz 2134 euro, maksajama valsts plus 15% no
prasibas summas, bet ne mazak par 71,14 euro. Tadgjadi par minéto prasjjumu 380,00 EUR
apméri maksdjama valsts nodeva 71,14 euro euro apméra.

Lidz ar to par iesniegto prasibu kopd maksajama valsts nodeva 142,28 EUR
(71,14 EUR + 71,14 EUR) apmgra.

Prasitajs lidzis vinu pilnigi atbrivot no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Saskand ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu tiesa vai tiesnesis, ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dagji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, ka arT atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai
sadala to terminos.

No mingta izriet, ka vienigais kritérijs atbrivoanai no tiesas izdevumu, tostarp valsts
nodevas, samaksas noteikts personas materidlais stavoklis, tadejadi tiesai vai tiesnesim,
lemjot jautajumu par personas atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas, ir jakonstaté
apstakli un jaizdara secinajums, ka mantiskais stavoklis ir tads, ka tiesas izdevumus pilniba
vai da]gji nav iesp&jams nomaksat. Personas mantiskais stavoklis ir nosakams, izejot no s
personas materialajiem labumiem un kopgjiem ienakumiem. Lai persona picraditu, ka 1as
mantiskais stavoklis nelauj nomaksat tiesas izdevumus, personai ir jaiesniedz pieradfjumi
par tas mantisko stivokli, un tikai noteiktd karttha veikts personas materialo resursu -
ienakumu un IpaSuma - novértéjums; var sniegt ticamus pieradijumus par personu mantisko
stavokli.

Ka pamatojums /pers. A/ atbrivodanai no tiesas izdevumu samaksas, prasibas
pieteikumam pievienota 2016.gada 10.oktobra Izzipa NrRSD16-36385 par atbilstibu
maznodro§indtas §imenes (personas) statusam uz laiku no 2016.gada l.oktobra lidz
2017.gada 31.martam. Prasibas pieteikums tiesa iesniegts pieteikums 2017.gada 6.oktobrT,
tas ir — laika, kad /pers. A/ nav maznodro$inatas gimenes (personas) statuss.

Bez tam pievienots Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas
2015.gada 29.septembra lémums Nr.30 — 2015 - 15819, no kura izriet, ka /pers. A/ lidz
2017.gada 20.augustam bija noteikta otras grupas invaliditate, tatu mingtaja 1emuma nav
atzimes “darbnespéjigs”, no ka secinams, ka /pers. A/ nav atzits par darbnespgjigu.

Prasibas pieteikumam nav pievienoti dokumenti, kas apliecinatu, ka /pers. Al
invaliditites statuss péc 2017.gada 20.augusta biitu saglabajies, turklat, ka prasibas
pieteikumi prasitajs pats norada, péc. dokumentu iesniegSanas invaliditates pieskirSapai uz
jaunu terminu, vipam partravkta invaliditates pabalsta izmaksa. .

Prasibas pieteikumam pievienota 2017.gada 7.marta glmenes arstes /pers. B/
Izraksta par laika periodu no 2017.gada 7.marta lidz 2017.gada 14. martam kopija no
ambulatord pacienta (/pers. A/) mediciniskas kartes. Mingtaja izraksta nav aizpilditas
norades par to, ka biitu pieskirta darbnespgja.

Pie minétajiem apstakliem tiesnesis pem véra, ka /pers. A/ ir dzimis 1956. gada tas
nozimé, ka vip$ ir darba spéjigd vecuma, savukart pieradijumi par pilnigu darba spgju
zudumu veselibas stdvokla d&] tiesd nav iesniegti.



K3 izriet no prasibas pieteikuma noradita un pievienotds zemesgramatas apliccibas
kopijas, /pers. A/ pieder nekustamais ipafums dzivoklis /adrese/.

Prasitajs prasibas picteikuma norada, ka péc nepieciefamo izdevumu medicinas
izmekl&jumiem, medicinas procediiram, medikamentu iegadei, péartikas produktu iegadei, ka
ari dzivokla apsaimnickoSanas izdevumu un maksas par komunalajiem pakalpojumiem
segSanas no viga iendkumiem nekas nepaliek pari.

Prasitajs konkrétaja gadijuma nav noradijis arl savu nepiecieSamo iztikas lidzeklu
apméruy, lai to varétu samérot ar mantisko stavokli un varétu izdarit secindjumus par sp&ju
vai neiespéjamibu samaksat tiesas izdevumus vismaz da]&ja apmera.

Civilprocesa likuma 43.panta ceturtds dalas jéga un mérkis ir pilnigi vai dalgji
atbrivot no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos tadu fizisko personu, kuras
mantiskais stavoklis objektivi liedz iespgju nomaksat tiesas izdevumus likuma noteiktaja
apmeérd, lai neliegtu $ai personai piecju taisnigai tiesai savu aizskarto vai apstridéto civilo
tiesibu aizsardzibai.

Viens no likumdev&a mérkiem, nosakot valsts nodevu pieteikuma iesnicgdanai
tiesd, ir nodrofinat tiesu sistémas efektivitati — ne tikai mazinat nepamatotu pieteikumu vai
apelacijas sfidzibu iesniegdanas iesp&jamibu, bet arT dalgji segt tiesu uzturéSanas izdevumus
(sk. Satversmes tiesas 2005.gada 4 janvara spriedumu lieta Nr.2004.16-01). '

Taja pasa laika likumdevejs it paredzéjis iespéju samazinat valsis nodevas apméru ar
maérki nekavéet personai istenot Latvijas Republikas Satversmes 92.panta noteiktas tiesibas uz
tiesu gadijumos, kad personas materialais stavoklis ir tads, kas liedz valsts nodevu nomaksat
likuma noteikta apmeéra. '

Prasitdjam savas tiesibas uz taisnigu tiesu ir jaizmanto godpratigi. Tapéc, ja prastajs
uzskata, ka vina tiesibas tick aizskartas, tad vinam ir jarckinds ar to, ka par prasibas
pieteikumu tiesa ir maksajama valsts nodeva. Lidz ar to prasitdjs, planojot savus izdevumus,
var ieplanot ari lidzek]us valsts nodevas samaksai par prasibas pieteikumu iesniegSanu.

Vienlaikus, izvartgjot visu mingto, tiesnesis atzist, ka nav pamata neticét prasitaja
noraditajiem apstakliem par vipa grito mantisko stavokli, pemot verd, ka prasitdjs nav -
iesniedzis pieradijumus par invaliditates statusa pagarinaSanu, turklat noradijis, ka partraukta
invaliditates pabalsta izmaksa.

Ievérojot to, ka valsts nodeva par konkrétd prasibas pieteikuma 1esmegsanu ir
maksajama 142,28 EUR apméra, tiesneSa ieskata ir pamats dal&ji atbtivot /pers. A/ no valsts
nodevas samaksas par prasibas pieteikuma iesnieglanu tiesd, nosakot, ka par prasibu
maksdjama valsts nodeva 15,00 EUR apméra, kas nav vértéjams ka nesam@rigi liels valsts
nodevas apmers.

Lidz ar to prasitajam javeic valsts nodevas samaksa 15,00 ewro apméra, kas
maksajama péc sekojofiem rekvizitiem: Sapeméjs: Valsts kase, Registracijas
Nr.90000050138, Konta Nr.LV55TREL1060190911200, Sapem&ja banka: Valsts kase, BIC
kods TRELLV22, Iemaksas mérkis: Seit noradami dati lietas identificESanai. Maksajuma
uzdevuma originals prasitdjam jaicsniedz tiesa.



Civilprocesa likuma 133.panta pirmas dalas 1. un 2.punktd noteikts, ka tiesnesis
atstaj prasibas pieteikumu bez virzibas, ja prasibas pieteikumam nav pievienoti $a likuma
129.panta noteiktie dokumenti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas 1.punktu, prasibas
pieteikumam pievienojami dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu
nomaksu likuma noteiktaja kartiba un apméra.

Ta ka ar $o Iémumu ligums par atbrivofanu no tiesas izdevumu samaksas ir
apmierinats dalgji, tad prasitdjam ir javeic valsts nodevas un citu tiesas izdevumu nomaksu.

[4] Papildus tam, tiesnesis atzist, ka nav pamata prasitdju atbrivot no ar lietas
izskati$anu saistito izdevumu samaksas, 1idz ar to prasitajam saskana ar Civilprocesa likuma
39.panta pirmas dalas 5.punktu ir jasamaksa ar lictas izskati¥anu saistitie izdevumi - ar tiesas
pav&stu un citu tiesas dokumentu picgada$anu, izsniegSanu un tulkosanu saistitie izdevumi,
kuri atbilstodi Civilprocesa likuma 40. panta pirmajai dalai, ir iemaksijami lidz lietas
izskatiSanai.

Atbilstoi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam civillietas jasedz
izdevumi par tiesas pavéstu un prasibas pieteikuma noraksta piegadi un izsnieg¥anu,

Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 983 ,,Ar lictas izskati§anu saistito
izdevumu aprékina$anas kartiba”, AS “Latvijas Pasts” tarifiem un rajonu tiesam saistoSajam.
Tiesu administracijas aprékinam par prasibas iesniegSanu, kura ir divi dalibnieki, ar lietas
izskati§anu saistitie izdevumi maks&jami 3,20 EUR.

Nemot véra mingto, prasitdjam ir jasedz ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
3,20 EUR apméra un maksajuma uzdevums, kas apliecina maksajuma veik$anu jaiesniedz
tiesa.

Ar - lietas izskati$anu saistitie izdevumi maksajami: konta
Nr.LV51TREL2190458019000, sapémgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
sanémcja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499- ar lietas
izskati%anu saistitie izdevurni, ka arf - Seit noradami dati lictas identificéSanai. Maksajuma
uzdevuma orlgmals prasitajam jaiesniedz tiesa.

[5] Pie $adiem apstakliem tiesnesis uzskata, ka ir pamats atstat prasitdja prasibu bez
virzibas, nosakot terminu trikumu novérSanai.

_ Vienlaikus prasitajam tiek izskaidrots, ka saskagd ar Civilprocesa likuma 133.panta
treso dalu, ja noteiktaja termipa trikumi tiek noversti, prasibu uzskata par iesniegtu diend,
kad ta pirmo reizi iesniegta tiesd, savukart saskana ar Civilprocesa likuma 133.panta ceturto
dalu, ja noteikta termina trikumi netiek noversti, prasibu uzskata par neiesniegtu un atdod
prasibas iesniedzgjam.

Rezolutiva dala
Nemot véra minto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 128., 129., 133.panta
pirmas dalas 1., 2.punktu, otro, trefo un ceturto dalu, 229. un 230.pantu, tiesnesis

noléma
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atbrivot dalgji /pers. A/ no valsts nodevas samaksas, iesniedzot prasibas pieteikumu
prasiba pret dzivoklu ipasnieku biedribu ,,Preilu nams 2” par piendkuma izpildi un morala
kait&juma atlidzibas piedzipu.

Atstit bez virzibas /pers. A/ prasibas pieteikumu prasibd pret dzivoklu Ipadnicku
biedribu ,,Preiju nams 2” par pienakuma izpildi un morald kaitdjuma atlidzibas piedzipu,
nosakot termigu 1idz 2017.gada 13.novembrim trikumu novérSanai. Prasitajam janoves 5adi
trikumi: ,

1. Javeic valsts nodevas samaksa 15,00 euro apmérd un jaiesniedz tiesa maksajumu
apstiprino§s dokuments;

2. Javeic ar lietas izskati$anu saistito izdevumu samaksu 3,20 euro apméra un jaiesniedz
tiesa maksajumu apstiprino$s dokuments.

Lemumu var pérsiidzet 10 dienu laika no 1émuma noraksta izsniegSanas dienas Rigas
apgabaltiesd, iesniedzot blakus sfidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilstas tiesa. '

Tiesnesis U. Apsitis

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 60. ailes
nolémums (1)

INFORMACIJAT
Lietas arhiva Nr. CA-0355-18/31
ECLI'LV:RAT:2018:0420.C29766214.3.1

LEMUMS
Riga 2018.gada 20.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese Agnese Veita, parbaudija
/pers. A/ kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2018.gada
21.februara spriedumu civillieta /pers. A/ prasiba pret dzivokju Ipa$nieku biedribu “Preiju
nams 2” par piendkuma noteik§anu un morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu.

Aprakstoia dala

Ar Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolsgijas 2018.gada 21.februdra
spriedumu noraidita /pers. A/ (turpmak arT prasitajs) prasiba pret dzivoklu Tpadnieku
biedribu “Preilu nams 2” par pienakuma noteik§anu un morald kaitgjuma kompensacijas
piedzinu.

Par 30 spriedumu kasacijas sfdzibu iesniedzis /pers. A/, lddzot Rigas
~ apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 21.februara spriedumu atcelt un nodot
jautajumu jaunai izskati¥anai apelacijas instances tiesa. -

Vienlaicigi /pers. A/ kasacijas siudziba lidzis pilniba atbrivot no droSibas naudas
samaksas par kasacijas stidzibas iesniegSanu.

Prasitdjs noradijis, ka vinam veselibas stavokla d&] Iidz 2018.gada 20.februarim
noteikta IT grupas invaliditate, bez iespéjas stradat. No prasitaja vienigajiem iendkumiem
- valsts invaliditates pensijas un piemaksas pie tas, péc samaksas par medicinas
izmeklgjumiem, procediram, medikamentu, partikas iegades, dzivokla apsaimniekosanas
" izdevumu un maksas par komunilajiem pakalpojumiem samaksas prasitdjam nekas pari
nepaliek. Nemot v&ra noradrto, vip$ sava mantiska stavokla de] nevar samaksat droibas
naudu par kasacijas sidzibas iesniegSanu. |

Motivu dala

Parbaudijusi kasacijas siidzibu un tai pievienotos dokumentus, tiesnese atzist, ka
/pers. A/ liigums ir da}€ji pamatots, bet kasacijas sidziba ir atstajama bez virzibas. '

Civilprocesa likuma 458.panta pirma dala noteic, ka, iesniedzot kasacijas stidzibu,
Augstakas tiesas depozita konta jemaksajama droSibas nauda 300 exro apmera.

Kasacijas sfidzibai nav pievienoti pieradijumi par dro3ibas naudas samaksu, tatu
kasacijas siidzibas iesniedzgjs ir 1adzis atbrivot vigu no dro¥ibas naudas samaksas.

Civilprocesa likuma 458.panta ceturta dala noteic, ka dro§ibas nauda nav jamaksa
persondm, kuras saskapa ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis,
ieverojot fiziskds personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no



dro§ibas naudas samaksas.

Lai gan prasitajs pie apelacijas sidzibas iesniegSanas bijis atbrivots no valsts
nodevas samaksas saskand ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 16.punktu, jo
lietd sapémis valsts nodro¥inato juridisko palidzibu, ar Juridiskas palidzibas
administracijas 2017.gada 13.septembra [mumu Nr.3-3.2.17/181 valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sniegSana prasitdjam partraukta. Secigi, likuma noteikts prasitaja
atbrivojums no valsts nodevas samaksas lietd vairs nepastav.

Civilprocesa likuma 458.panta ceturtas dalas izpratngé par pamatu fiziskas
personas atbrivodanai no dro§ibas naudas samaksas var bit tikai t&s mantiskais stavoklis,
kas fiziskai personai objektivi liedz samaksat dro§bas naudu pilnd apméra, un par kuru,
cita starpa, ir jaiesniedz pieradijumi. :

Fiziskas personas mantisko stavokli raksturo personas izdevumu apjoms un to
veids, ienakumi, personas ka nestradajoSas apgadajamas personas statuss,
maznodroginatas vai triicigas personas statuss, uzkrajumi un ieguldijumi, tas, vai personai
pieder transportlidzekli, nekustamie Ipa$umi, kapitaldalas kada kapitalsabiedriba vai cita
manta, no Kuras iespgjams gt iendkumus.

Ka redzams no lietas materidliem pievienotas zemesgramatu apliecibas kopijas,
/pers. A/ mostiprinatas IpaSuma tiestbas uz dzivokli /adrese/, kadastra Nr./ kadastra
numurs/ (lietas 8.1apa).

Tapat lietas materidliem pievienota 1zz11;1a no Celu satiksmes dro¥ibas direkcijas,
no kuras redzams, ka prasitdjam pieder transportlidzeklis Alfa Romeo 156, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ (lietas 29.1apa). '

No aktualajiem Celu satiksmes drogibas direkeijas datiem izriet, ka ieprieks
noraditais transportlidzeklis prasitdjam vairs nepieder, tatu pieder norakstits
transportlidzeklis Moskvich 2140, ar valsts registracijas numuru / registracijas numurs/.

Savukart no Rigas sociala dienesta 2017.gada 3.maija lémuma Nr.RSD-17- 7235-
Isi redzams, ka prasitajam atteikts pieskirt maznodroSinatas personas statusu (lietas .
128.1apa).

Lietas materialiem pievienota Valsts socialas apdrofina$anas agentiras 2017.gada
3.maija izzipa Nr.17/901513 “Par apdro$inatas personas iemaksam no 01.2016. lidz
04.2017.”, no kuras redzams, ka izzind minétaja laika perioda prasitajs nav guvis darba
ienakumus (lietas 126.lapa).

Tapat lietas materiliem pievienota Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras
2'017.gada 13.septembra  izzipa Nr.17/1685280 “Par izmaksai  nosititajam
pensiju/atlidzibu/pabalstu summam”, no kuras izriet, ka prasitdjs 2017.gada augusta
sapémis valsts invaliditates pensiju un piemaksu pie invaliditates pensijas kopa 259,38
EUR apmeéra (lieta's 172.1apa).

Kasacijas siidzibai pievienota Valsts socialas apdroiinaSanas agentiras 2018.gada
19.februdra izzina Nr.18/382792 “Par izmaksai nosititajam pensiju/atlidzibu/pabalstu
summam”, no kuras redzams, ka prasitajs 2018.gada februéri sanémis valsts invaliditates
pensiju un piemaksu pie invaliditates pensijas kopa 298,44 EUR apmera.

Tapat kasacijas siidzibai pievienots Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts
komisijas 2017.gada 1.oktobra lémums, ar kuru prasitdjam noteikta invaliditate un
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darbsp&ju zaud&jums no 2017.gada 21.augusta lidz 2018.gada 20.februarim.

Citus pieradijjumus savam pafreizéjam mantiskajam stavoklim /pers. A/ nav
iesniedzis. _

Tadgjadi tiesnese atzist, ka lietas materidliem pievienoto pieradijumu kopums nav
pietickams, lai atzitu, ka prasitdja mantiskais stdvoklis vipam liedz samaksat dro3ibas
naudu par kasécijas sfidzibas iesniegSanu vismaz dalgja apméra, lidz ar ko vipa pilnigai
atbrivoSanai no drofibas naudas samaksas nav pamata.

Vienlaicigi tiesnese atzist par iesp&amu prasitaju dal&i atbrivot no drodibas
naudas samaksas, nosakot maksajamo dro§ibas naudu 100 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dajas 3.punktu pirmas instances
tiesas tiesnesis pienem l&mumu par apelacijas sfidzibas atsta$anu bez virzibas un nosaka
iesniedzgéjam terminu trikumu novér$anai, ja iesniegta apelacijas siidziba, par kuru nav
samaksata valsts nodeva.

Nemot véra iepriek$ noradito, tiesnese atzist, ka péc analogijas ir konstatéjams
Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punktd noteiktais pamats kasacijas
stidzibas atstaSanai bez virzibas, nosakot /pers. A/ terminu dro§ibas naudas par kasacijas
siidzibas iesniegianu 100 EUR samaksai un 30 maksdjumu apstiprinoSa dokumenta
iesniegdanai tiesa Iidz 2018.gada 21 . maijam. '

VienlaicTgi prasitdjam izskaidrojams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 459.panta
treo dalu, ja iesniedzejs noteikta termipa lémuma noraditos trikumus nav noversis,
kasacijas siidziba uzskatama par neiesniegtu un atdodama iesniedz&jam.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punktu, 458.panta pirmo
un ceturto dalu, 459.panta trefo dalu tiesnese :

noléema

dal&ji apmierinat /pers. A/ ligumu par atbrivofanu no dro$ibas naudas samaksas
 par kasacijas siidzibas iesniegSanu.

Dalgji atbrivot /pers. A/ no dro§ibas naudas samaksas par kasacijas stdzibas
iesniegianu par Rigas apgabaltiesas Civillietn tiesas kolégijas 2018.gada 21.februdra
spriedumu, nosakot maksijamo dro§ibas naudu 100 EUR (viens simts euro).

Atstit bez virzibas /pers. A/ kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolggijas 2018.gada 21.februara spriedumu, nosakot, ka dro¥ibas naudas par
kasacijas stidzibas iesnieg8anu 100 EUR samaksa javeic un So maksajumu apstiprinoss
dokuments jaiesniedz Rigas apgabaltiesa l1dz 2018.gada 21.maijam.

Leémumu var parsiidzét desmit dienu laikd no lémuma izsniegSanas dienas
Augstakas tiesas Civillietu departaments, iesniedzot blakus siidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese A, Veita

APSTRADATS KA INFORMACIJA



INFORMACIJAI
ECLI:LV:AT:2018:0629.C29766214.8.L
' Lieta Nr. C29766214

SKC-1294/2018
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Angstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2018.gada 29.j0nija

Augstaka tiesa $ada sastava:

ticsnese Anita Cerpavska,

tiesnese Anda Briede,

tiesnese Edite Vernusa,

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas tiesnesa 2018.gada 20.aprila Iémumu. :

Tiesne$u kolégija
konstatéja

[1] /pers. A/ iesniedza kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu ticsas
kolggijas 2018.gada 21.februara spriedumu, kuré ietverts ligums atbrivot no drosibas naudas
samaksas. Liigums pamatots ar to, ka /pers. A/ par prasibas celSanu un apelacijas siidzibas
jesniegganu bija atbrivots no valsts nodevas samaksas, vipam lidz 2018.gada 20.februarim
noteikta 2.grupas invaliditate bez iespgjas stradat, no vienigajiem ienakumiem — valsts
invaliditates pensijas un piemaksas pie tas, p&¢ samaksas par medicinas izmeklgjumiem,
procediiram, medikamentu, partikas iegades, dzivokla apsaimnickoSanas izdevumu un
komunalo pakalpojumu apmaksas nekas pari nepaliek. Lidz ar to vind nav spgjigs veikt
drogibas naudas samaksu.

fpers. A/ iesniedzis Valsts socialas apdrofinadanas agentiiras (turpmak — VSAA)
2018.gada 19.februara izzigu, ka 2018.gada februarl vip$ sapSmis invaliditates pensiju un
piemaksu pie tas, kopa 298,44 EUR, un Veselibas un darbspgju ckspertizes arstu valsts
komisijas 2017.gada 1.oktobra lémumu, ar kuru vipam noteikta 2.grupas invaliditate lidz
2018.gada 20.februarim, darbspéju zaudéjums 60-79%



[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas tiesneSa 2018.gada 20.aprila
lemumu /pers. A/ dalgji atbrivots no drosibas naudas samaksas par kasacijas sldzibas
jesnieg¥anu, nosakot maksdjamo drofibas naudu 100 EUR un terminu lidz 2018.gada
21.maijam tas samaksai. _

Tiesnesis konstat&ja, ka valsts nodrofinatas juridiskas palidzibas sniegSana prasitajam
partraukta 2017.gada. Lidz ar to likuma noteikts atbrivojums no valsts nodevas samaksas
vairs nepastav.

Prasitdgjam pieder dzivoklis Riga un norakstita automa$ina Moskvich 2140. Vigam
2017.gada maija atteikts pieskirt maznodroginatas personas statusu. No VSAA izzipas izriet,
ka no 2016.gada janvara 1idz 2017.gada aprilim prasitdjs nav guvis darba ienakumus.
2018.gada februarl prasitajs sanémis valsts invaliditates pensiju un piemaksu pie tas, kopa
298,44 EUR. Invaliditate un darbspgju zaud&jums noteikti no 2017.gada 21.augusta lidz
2018.gada 20.februdrim, Tadejadi tiesnesis atzina, ka iesniegtie pieradijumi nav atzistami
par pietiekamiem prasitaja pilnigai atbrivoSanai no droSibas naudas samaksas.

[3] Blakus siidziba /pers. A/ lidz atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
tiesneda 2018.gada 20.aprila 1dmumu.

/pers. A/ norada, ka automa¥ina Moskvich norakstita 2009.gada. Cita licta
Nr. C29491516 Augstaka tiesa ar 2018.gada 24.aprila lemumu atcéla apgabaltiesas tiesnefa
1emumu par droSibas naudas noteikSanu 100 EUR apméra.

[4] Iepazinusies ar lictas materialiem un blakus siidzibas argumentiem, Augstaka tiesa
uzskata, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnesa 2018.gada 20.aprila
lemums atcelams, un jautajums par atbrivofanu no drogibas naudas samaksas izlemjams pgc-
butibas.

[4.1] Atbilstodi Civilprocesa likuma 458.panta ceturtajai dalai tiesa vai tiesnesis,
jeverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no
dro§ibas naudas samaksas.

Tadsjadi pamats fiziskas personas pilnigai vai dalgjai atbrivoSanai no dro§ibas naudas
samaksas ir tas mantiskais stavoklis, turklat personai, iesniedzot pieteikumu, ir jaiesniedz
pieradfjumi, kas apliecina vipas apgalvojumus par mantisko stavokli. Sads regulgjums
noteikts ar mérki novérst 8kérsli, kas finanu lidzeklu trikuma dé] personam traucetu istenot
konstitucionalas pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai (dugstakas tiesas  2015.gada
13 janvara lemums lieta Nr. SKC-1909/2015 (C33329109)).

Lai jautdjumu izlemtu pareizi, svarigi noskaidrot, vai mantiskais stavoklis lauj
samaksat dro§tbas naudu.

[4.2] Augstika tiesa pem verd to, ka visas trijas tiesu instanc®s kopuma atrodas
vairaki desmiti pac /pers. A/ prasibas pieteikuma ierosinatds civillietas pret DzIB ,Preilu
nams 27 sakard ar daZadiem procesudliem jautajumiem, tostarp saistiba ar atbrivoSanu no
likuma uzlikto tiesas izdevumu vai drosibas naudas maksaanu. Ir lietas, kuras jautdgjums par
atbrivofanu no droSibas naudas lemts 2018.gada janvarl un februarT un kuras prasitajs
iesniedzis dokumentus (izzinas par pensijas apméru, véstules) par viga mantisko stavokli
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2017.gada beigas un 2018.gada sakuma. Pieméram, ar Augstakas tiesas 2018.gada 23.aprila
ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKC-1059/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0423.C29416616.5.L)
atteikts piepemt /pers. A/ blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
tiesne$a 2018.gada 20.februara Iomumu, ar kuru /pers. A/ dalgji atbrivots no dro$ibas naudas
samaksas par kasacijas sfidzibas iesniegganu, nosakot maksajamo drosibas naudu 50 EUR.
No Tiesu informacijas sistémas izriet, ka pec §1 Augstakas tiesas 1emuma /pers. A/
samaksaja

drosibas naudu 50 EUR. Savukart ar Augstakas tiesas 2018. gada 24. aprila l8mumu lietd Nr.
SKC- 934/2018 (ECLLLV:AT:2018:0424.C29491516.6.L) atcelts Rigas apgabalticsas
Civillietu tiesas kolegijas tiesne¥a 2018.gada 16.janvara lemums, ar kuru noteikts maksat
drogibas naudu 100 EUR, un jautdjums nodots jaunai izskatanai.

Tevérojot minéto un izvértgjot pieradijumus par /pers. A/ mantisko stavokli, Augstaka
tiesa atzist, ka vipa mantiskais stivoklis nav tads, kas lauj samaksat dro3ibas naudu
100 EUR. Lidz ar to parsudzgtais lmums atcelams.

[4.3] Nemot véra §3 [émuma 4.2.punkta noradito, Augstaka tiesa uzskata, ka kasacu as
stidzibas iesniedz&js ir dalgji atbrivojams no dro§ibas naudas samaksas, nosakot maksajamas
dro¥ibas naudas apméru 50 EUR un termipu Iidz 2018.gada 30.julijam maksajumu
apliccinoda dokumenta iesnieg$anai Rigas apgabaltiesa.

Droiibas nauda  jaiemaksa  Latvijas  Republikas  Augstakas  tiesas
(reg. Nr. 90000068892) depozita kontd drosibas naudas iemaksam: sanéméja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22; konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0; klasifikacijas kods
F22010010.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punktu, 449.panta
pirmo daju un 458 panta ceturto dalu, Augstaka tiesa

noléma:

atcelt Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegijas tiesnesa 2018.gada 20.aprila
lemumu.

/pers. A/ lugumu par atbrivodanu no drodibas naudas samaksas apmierinat dalej,
nosakot maksdjamas droibas naudas apméru 50 EUR (piecdesmit euro).

Noteikt terminu lidz 2018.gada 30 julijam drosibas naudas 50 EUR (piecdesmit euro)
samaksu apliecino$a dokumenta iesnieg8anai Rigas apgabaltiesa.

Lietu nodot apelacijas instances tiesai Civilprocesa likuma 4359 .panta otraja vai tre§aja
da]a noteikto darbibu veiksanai,

L&mums nav parsiidzams.

Tiesnese A. Cernavska
Tiesnese A. Briede
Tiesnese E. Vernusa



APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 61. ailes
nolémums (-i)

‘ INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr.CA-2734-17/4
ECLLLV:RAT:2018:0220.C29416616.3.L

LEMUMS
Riga 2018.gada 20.februari

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnesis Juris Freimanis,

parbaudija /pers. A/ kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2017.gada 27.decembra spriedumu civillieta /pers. A/ prasiba pret dzivoklu
ipasnieku biedribu ,,Preilu nams 2” par piendkuma izpildi un morala kaitgjuma atlidzibas
piedzinu sakard ar /pers. A/ un dzivoklu Tpasnieku biedribas ,,Preilu nams 2” iesniegtajam
apeldcijas siidzibam par Rigas pilsétas Latgales priekpilsGtas tiesas 2017.gada 1.februara
spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas apgabaltlesas Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 27.decembra spriedumu
da]&ji apmierinita /pers. A/ prasiba pret dzivok]u IpaSniecku biedribu ,,Preilu nams 2” par
pienakuma izpildi un morala kaitgjuma atlidzibas piedzipu.

Par minéto spriedumu kasacijas stidzibu iesniedzis /pers. A/.

Kasacijas siidziba ieklauts logums par /pers. A/ atbrivoanu no drogibas naudas
iemaksas. K& pamatojumu izteiktajam ligumam kasacijas sOdzibas iesniedz&js noradijis
apstakli, ka, celot prasibu tiesa, ka arl iesniedzot apelicijas stidzibu par pirmas instances
tiesas spriedumu, vip$ atbrivots no tiesas izdevumu samaksas. /pers. A/ 1idz 2018.gada
20.februarim noteikta II grupas invaliditate bez iesp&jam stradat. No 2016.gada 1.oktobra
11dz 2017.gada 31.martam /pers. A/ noteikts maznodroSinatas personas statuss.

Ieverojot kasacijas sidzibas iesniedzgja mantisko stavokli, /pers. A/ 1odz atbrivot vinu
no dro¥ibas naudas iemaksas par kasacijas stidzibas iesnieg8anu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 27.decembra spriedumu.

Motivu dala
lepazinies ar kasacijas sidzibu un civillietas materialiem, tiesnesis atzist, ka /pers. A/
loigums par atbrivoSanu no dro$ibas naudas iemaksas par kasacijas shdzibas iesniegSanu
apmierinams dalgji. _
_ Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo daju, iesniedzot kasacijas sidzibu,
Augstakas tiesas depozita kontd iemaksdjama dro§ibas nauda 300 euro apméré. Mineta
pania ceturtd dala nosaka, ka drofibas nauda nav jimaksZ persondm, kuras saskapa ar
likumu ir atbrivotas no valsts nodevas; ticsa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas
mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no drosibas naudas samaksas.
Civilprocesa likums neuzliek pienakumu tiesai pSc savas iniciativas veikt puses
materiala stavokla parbaudi, bet gan noteic, ka tiesa §aja jautajuma verig tos pieradijumus,



kuri pievienoti lietas materialiem. Tatad, izlemjot pieteikumu par personas pilnigu vai dalgju
atbrivo$anu no drofibas naudas samaksas, svarigi noskaidrot, vai personas mantiskais
stavoklis ir tads, ka nav iespéjams samaksat drofibas naudu (sk. Civillietu departamenta
2015.gada 29.maija lemums lietd Nr.SKC-2349/15). |

Ka pieradijumus mantiskd stavokla izvérteSanai /pers. A/ kasdcijas sudzibai
pievienojis Valsts socidlas apdrodinaanas agentiras 2018.gada 2.februara izzinu
Nr.18/266753 par izmaksai nosiititajam pensiju/atlidzibu/pabalstu summam par periodu no
2017.gada novembra lidz 2018.gada janvarim, no kuras izriet, ka par 2017.gada novembri
un decembri /pers. A/ san@mis invaliditates pensiju un piemaksu pie invaliditates pensijas
413,85 EUR apméra, savukart 2018.gada janvar - 417,82 EUR apméra.

Savukart ar Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2017.gada
1.oktobra 1&mumu Nr.30-2017-20433 apstiprinds, ka /pers. A/ noteikta ofras grupas
invaliditate un darbspgju zaudgjums noteikts no 2017.gada 21.augusta Iidz 2018.gada
20.februarim.

Tiesnesis atzst, ka kasacijas stidziba noraditais un tai pievienotie un lietas materialos
esodie pieradijumi nav atzistami par pictickamiem, lai pilniba raksturotu personas gruto
mantisko stavokli, 1idz ar to, nav pamata kasicijas siidzibas iesniedz&ju pilniba atbrivot no
_ dro§ibas naudas samaksas par kasacijas sidzibas iesniegSanu. No iesniegtajiem
pieradijumiem neizriet, ka siidzibas iesniedz&jam butu pieSkirts maznodro$inatas/triicigas
personas/gimenes statuss, kas bitu objektivs pamats atbrivofanai no drofibas naudas
samaksas.

Tomér, izvértjot esodos pieradijumus un apstdkli, ka /pers. A/ noteikta II grupas
invaliditate, ka ati invaliditates pensijas noradito apméru, tiesnesis atzist, ka studzibas
iesniedzéjs daléji atbrivojams no dro§ibas naudas iemaksas par kasacijas stidzibas
iesnieg¥amu, nosakot, ka drofibas nauda iemaksajama 50,00 EUR apméra, bet no dro¥ibas
naudas 250,00 EUR apmera samaksas /pers. A/ atbrivojams. '

Civilprocesa likuma 5.panta piektaja dala ir noteikts, ka gadijumé, ja nav likuma, kas
regulé stridigo attiecibu, tiesa pieméro likumu, kas regulé lidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja
tada nav, tad tiesa vadas pec tiesibu vispar&jiem principiem un jegas.

Nemot véra mingto, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese uzskata par
iespejamu konkrétaja situscija piemérot Civilprocesa likuma 459.panta pirmo dalu, saskana
‘ar kuru tiesnesis piepem lEmumu atstdt kasacijas sidzibu bez virzibas un nosaka terminu
trikumu noverianai, ja kasacijas sfidzibai nav pievienoti visi nepiecieSamie noraksti vai
likuma paredzétajos gadijumos nav pievienots noteikta kartiba apliecinats kasacijas sudzibas
un tai pievienoto dokumentu norakstu tulkojums.

Lai gan minéta norma neparedz kasacijas siidzibas atstaSanu bez virzibas, ja nav
veikta drodibas naudas samaksa, tom8r, nemot véra to, ka ar [&émumu /pers. A/ ligums par
atbrivofanu no drogibas naudas samaksas apmierinats dalgji, tiesnesis atzist, ka /pers. A/
nosakams terming dro¥ibas naudas samaksai noteikiaja apméra un kasécijas siidziba
atstdgjama bez virzibas, nosakot termiqu 11dz 2018.gada 20.martam dro¥ibas naudas samaksu
50,00 EUR apm@ra apstiprinofa dokumenta iesnieg8anai Rigas apgabaltiesa.

Prasitajam /pers. A/ izskaidrojams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 459.panta tre$as
dalas noteikumiem gadfjuma, ja dro¥ibas naudas samaksu apstiprino$s dokuments noteiktaja
termipa netiks iesniegts Rigas apgabaltiesa, kasacijas stidziba tiks uzskatita par neiesniegtu



un atdota iesniedzgjam.
Rezolutiva dala

Nemot v&rad mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta ceturto dalu,
459.pantu, tiesnesis

nolema

apmierinat dal&ji /pers. A/ ligumu par atbrivo$anu no dro§ibas naudas iemaksas.

Dalgji atbrivot /pers. A/, personas kods /personas kods/, no droSibas naudas iemaksas
par kasacijas siidzibas iesnieg§anu, nosakot, ka par kasacijas sidzibu iemaksajama dro3ibas
nauda 50,00 EUR (piecdesmit euro) apméra.

Atstat bez virzibas /pers. A/ personas kods /personas kods/, kasicijas sidzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017.gada 27.decembra spriedumu, nosakot
terminu lidz 2018.gada 20.martam trikumu novérfanai - dokumenta, kas apstiprina
dro¥ibas naudas iemaksu 50,00 EUR apmeéra, iesnieganai Rigas apgabaltiesa.

Ja /pers. A/ noteiktaja termina trikumus nenovérsts, kasicijas sidziba tiks uzskatita
 par neiesniegtu un atdota iesniedzgjam.

Lémumu var parsidzét 10 (desmit) dienu laika Augstakas tiesas Civillietu
departament3, iesniedzot blakus stidzibu Rigas apgabaltiesa, persona, uz kuru tas atticcas.

Tiesnesis J. Freimanis

APSTRADATS KA INFORMACIJA



INFORMACIJAT
ECLLI:LV:AT:2018:0423.C29416616.5.L
Lieta Nr. C2941616

SKC-1059/2018
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
‘RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2018 .gada 23.aprili

Augstakas tiesas tiesne¥u kolcgija $4da sastava:

tiesnese Edite Vernusa,

tiesnese Anda Briede,

tiesnese Anita Cernavska

ricibas sédé izskatTja /pers. A/ blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolagijas tiesnesa 2018.gada 20.februara 1&mumu, ar kuru dalgji apmierinats pieteikums par
atbrivosanu no dro§ibas naudas samaksas.

Tiesnesu kolegija

konstatéja

/pers. A/ iesniedzis blakus siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas. kolggijas
tiesneda 2018.gada 20.februara 1mumu, ar kuru /pers. A/ dalgji atbrivots no drosibas naudas
samaksas par kasacijas sidzibas iesnieganu, nosakot, ka par kasacijas sodzibu iemaksajama
drogibas nauda 50 EUR. Noteikts termin$ Iidz 2018.gada 20.martam trikumu novér3anai -
dokumenta, kas apstiprina drosibas naudas 50 EUR iemaksu, iesnicgSanai Rigas
apgabaltiesa.

Tiesnedu kolégija atzist, ka ir Civilprocesa likuma 464.panta septitaja dala noraditais
pamats atteikt piepemt blakus sudzibu, jo blakus sidziba noraditie argumenti nedod
acimredzamu pamatu uzskatit, ka, izskatot blakus stdzibu, parstidzétais lemums tiks pilnigi
vai kada t3 daa atcelts vai grozits. |

Ta ka apstridétaja lemuma noteiktais terming ir izbeidzies, tiesnefu kolggija nosaka
jaunu termipu dro§ibas naudas 50 EUR samaksai un samaksu apliecinoSa dokumenta
iesniegianai Rigas apgabaltiesa lidz 2018.gada 30.maijam.

Tadgjadi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464.panta septito dalu, tiesneSu
kolggija

noléma



atteikt piepemt /pers. A/ blakus siidzibu par Rigas apgabalticsas Civillietu tiesas
kolegijas tiesne$a 2018.gada 20.februara 1emumu.

Noteikt /pers. A/ termipu lidz 2018.gada 30.maijam Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolggijas ticsnesa 2018.gada 20.februara lemuma noradito tritkumu noverianai.

Lémums nav parsudzams.

Tiesnese E. Vernusa
Tiesnese _ A. Briede
Tiesnese A. Cerpavska

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 62. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI
Lietas arhiva Nr. CA-2531-17/18
ECLLLV:RAT:2018:0116.C29491516.2.1.

LEMUMS

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese Iveta Stuberovska
2018.gada 16.janvarl Riga, Brivibas bulvarl 34, parbaudot civillietas materialus /pers. A/
prasiba pret dzivoklu Tpasnieku biedribu “Preilu nams 2” par pienakuma izpildi, rekinu
atzi§anu par spékd neesofiem dala un morala kait§juma atlidzibas piedzipu sakara ar
/pers. A/ kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada
20.decembra spriedumu,

konstatgja:

ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 20.decembra
spriedumu nospriests prasibu noraidit. Pilns spriedums sastadits 2017.gada 29.decembrT.

2018.gada 11.janvarl tiesa sapemta /pers. A/ (turpmak -. prasitdjs) kasacijas
stidziba, ar kuru spriedums parsfidz&ts pilna apjoma.

Vienlaicigi ar kasdcijas siidzibu iesniegts ligums atbrivot no droSibas naudas par
kasacijas siidzibas iesniegSanu. ' ' '

Prasitajs norada, ka, cejot prasibu tiesd un iesniedzot apelacijas siidzibu par pirmas
instances tiesas spriedumu, vin$ tika atbrivots no tiesas izdevumu samaksas. Lidz
2017.gada 20.augustam vinam bija noteikta II grupas invaliditate veselibas stavok]a del,
bez iespgiam stradat, ka arT uz laiku no 2016.gada 1.oktobra lidz 2017.gada 31.martam
bija noteikts maznodrofinatas personas statuss. Rigas Socialajam dienestam prasitajs
liidza piedkirt maznodroginatas personas statusu arT no 2017.gada 1.aprila, tatu sapéma
atteikumu. No ienskumiem, kas prasitdjam bija lidz 2017.gada 30.septembrim, p&c
nepiecie§amo medicinas izdevumu segSanas un pariikas iegades, ka arl dzivokla
apsaimnieko$anas izdevumu un maksas par komunalajiem pakalpojumiem samaksas
prasitajam nekas nepaliek pari. No 2017.gada 1.oktobra prasitajam vispar nav nekadu
ienakumu, jo vinam 1I grupas invaliditate bija pieskirta lidz 2017.gada 20.augustam. Lidz
2017.gada 27.jdlijam bija jaiesniedz dokumenti invaliditates pieSkir§anai uz jaunu
termipu, ko prasitdjs arl izdarfja, péc ka pabalsta izmaksa ir partravkta. Lidz ar to
prasitdjs sava mantiska stdvokla dg] nevar samaksat dro§ibas naudu par kasacijas
siidzibas iesnieg§anu. - '

Pamatojoties uz minéto, prasitajs lidz atbrivot no drofibas naudas samaksas par
kasacijas sGdzibas iesniegSanu.



Motivu dala

Parbaudot iesniegto kasicijas siidzibu un lietas materialus, tiesnese atzist, ka /pers.
A/ ir dalgji atbrivojams no droSibas naudas samaksas par kasacijas siidzibas iesniegSanu
un kasacijas sidziba atstajama bez virzibas drofibas naudas samaksai noteikiaja apmera.

Civilprocesa likuma 458.panta pirma dala noteic, ka, iesniedzot kasacijas siidzibu,
iemaksajama droSibas nauda 300,00 euro apmera.

Satversmes 92.pants paredz, ka ikviens var aizstavét savas tiestbas un likumiskas
intereses taisniga tiesa un nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas
uz atbilstigu atlidzindjumu. Savukart Civilprocesa likuma 1.panta paredzétas personas
tiestbas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interedu
aizsardzibu tiesa. Personas pamatbrivibu aizsardzibas kartiba Latvija ir reguléta saskana
ar Satversmei atbilsto$iem normativiem aktiem, tai skaitd ar Civilprocesa likumu.

Attiecigi valsts nodeva civilprocesa ir ar Civilprocesa likumu noteikts obligats
maksajums par tiesas spriefanu civillietas. Atbrivojums no tiesas izdevumu samaksas var
biit noteikts ar likumu, ki arT atseviSkos gadijumos ar tiesas (tiesne$a) 1&émumu, un
vienigais kritérijs personas atbrivofanai no tiesas izdevumiem ir personas materidlais
stavoklis.

- Civilprocesa likuma 458.panta ceturta dala noteic, ka tiesnesis, ievérojot fiziskas
personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no droiibas naudas
samaksas. o , '

Pamats personas atbrivoanai no dro§ibas naudas samaksas ir tadu apstaklu
konstaté$ana, kas dod pamatu uzskatit, ka konkrgtas personas mantiskais stavoklis likuma
noteikid dro§ibas naudas apméra dg] nelauj tai Istenot tiesibas uz tiesu.

Civilprocesa likums neuzliek pienakumu tiesai p&c savas iniciativas veikt puses
materidld stavok]a parbaudi, bet gan noteic, ka tiesa 3aja jautajumad vérté tos
pierddijumus, kuri pievienoti lietas materialiem. Tatad, izlemjot pieteikumu par personas
pilnigu vai dalgju atbrivofanu no dro§ibas naudas samaksas, svarigi noskaidrot, vai
personas mantiskais stavoklis ir tads, ka nav iesp&jams samaksat droSibas naudu (s%.
Civillietu departamenta 2015.gada 29.maija lemums lietad Nr.SKC-2349/13).

Tiesnese, lemjot jautdgjumu par atbrivofanu no drosibas naudas samaksas vai par
iespaju noteikt da]dju maksdjamas dro¥ibas naudas apméru, vadas péc tam zinam un tiem
pieradijumiem, kuri atrodas lietas materialos lémuma pienemsSanas bridi un kurus tiesai
iesniedzis kasdcijas siidzibas iesniedzgjs, atbilstodi Civilprocesa likuma 93.panta
nosacljumiem. ‘

Lai persona picraditu, ka tas mantiskais stavoklis objek{ivi neatlayj nomaksat
dro¥ibas naudu pilna apméra, tai ir jaiesniedz pieradijumi par savu mantisko stavokli, uz
kuru pamata tiesnese varétu konstatét apstaklus, kas fiziskai personai objektivi liedz
samaksat dro§ibas naudu. : ' |

Fiziskas personas mantisko stavokli raksturo personas izdevumu apjoms un to
veids, ienakumi, personas k& nestradajoSas apgdddjamas personas statuss,
maznodrogindtas vai triicigas personas statuss, uzkrajumi un ieguldijumi, tas, vai personai
pieder transportlidzek]i, nekustamie Ipafumi, kapitaldajas kada kapitalsabiedriba vai cita

manta, no kuras iesp&jams git ienakumus.
"2



Tiesnese konstaté, ka kasécijas siidzibai pievienota 2016.gada 10.oktobra Rigas
domes Rigas socidla dienesta izzina par atbilsttbu maznodro§inatas gimenes (personas)
statusam, /pers. A/ 2017.gada 20.aprija iesniegums Rigas domes socidlajam dienestam,
Rigas domes 2017.gada 3.maija 1émums par maznodro$inatas personas statusa atteikumu,
ka arl Valsts socialas apdrofina¥anas agentiiras 2017.gada 19.septembra izzipa par
izmaksai nosiiitajam pensiju/atlidzibu/pabalstu summam periodd no 08.2017. lidz
09.2017., no kuras redzams, ka par 2017.gada augustu prasitajs sap@mis valsts
invaliditates pensiju EUR 259,38 apméra.

No lietas materidliem redzams, ka Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggijas 2016.gada 18.majja lsmumu prasitajs tika dalgji atbrivots no valsts nodevas
samaksas par prasibas pieteikuma iesnieg¥anu, nosakot, ka maksajama valsts nodeva
EUR 30 apmeéra (lietas 37.-40.lapa). Tapat no lietas materialos eso$d 2014.gada
decembra izraksta no stacionard pacienta mediciniskas kattes redzams, ka prasitajam
konstatétas nopietnas veselibas problémas (lietas 58.1apa).

No lietas materialos eso$as kvits Nr.066289 redzams, ka prasitdjs 2017.gada
6.decembrl samaksdjis zverinatam advokatam Karlim Ielejam EUR 60 par parstavibu
tiesas s&de. __ - ,

Lai ari Civilprocesa likums neuzliek par pienakumu tiesai paSai péc savas
iniciativas parbaudit personas mantisko stavokli, lai ievBrotu procesualas ekonomijas
principu un ieghtu pilnvériigas zipas par personas mantisko stavokli, tiesnese, .
ielikojusies Tiesu informativa sistéma pieejamajos publiskajos regisiros, konstateja, ka
uz prasitdja vdrda ir registréts nekustamais IpaSums /adrese/, kadastra Nr./kadastra
numurs/. No lietas materialiem izriet, ka minétais nekustamais Ipa§ums ir arT prasitaja
dzivesvieta. Tapat uz prasitaja varda ir registréts 1987.gada MOSKVICH 2140, kurs ir
norakstits. Citu kustami vai nekustami Tpa§umi uz prasitija varda nav registréti.

Civilprocesa likuma 97.panta pirmé dala noteic, ka tiesa noverté pieradijumus péc
savas iek$&jas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s&dé vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradfjumiem, vadoties no tiesiskds apzipas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem noverojumiem.

Tiesnese uzskata, ka kasacijas sOdzibd noraditais un tai pievienotie un lietas
materialos esofie pieradfjumi nav atzistami par pietiekamiem, lai pilniba raksturotu
personas grilto mantisko stavokli, 1idz ar to, nav pamata prasitaju pilniba atbrivot no
dro¥Tbas naudas samaksas par kasacijas siidzIbas iesniegSanu.

Tomér, izvertSjot esofos pierddijumus, ir pamats uzskatt, ka prasitajs, ja netiek
atbrivots dal&ii no dro¥ibas naudas samaksas, sava mantiska stavokla dg] Saja lieta
nevarétu pilnvertigi realizét Satversmé garanttas tiesibas uz tiesu. Lidz ar to tiesnese
atzist par iespgjamu dalgji atbrivot prasitaju no droSibas naudas samaksas par kasacijas
stidzibas iesnieg8anu, nosakot, ka dro§ibas nauda iemaksajama EUR 100,00 apméra, bet
no drogibas naudas EUR 200,00 apmé&ra samaksas prasitajs atbrTvojams.

Civilprocesa likuma 5.panta piektaja dala ir noteikts, ka gadijuma, ja nav likuma,
kas regulé stridigo attiecibu, tiesa pieméro likumu, kas regulé lidzigas tiesiskas attiecibas,
bet, ja tada nav, tad tiesa vadas péc tiesibu vispargjiem principiem un jégas.

Nemot véra minéto, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesnese uzskata
par iespéjamu konkrétaja situacija piemeérot Ci\gilprocesa likuma 459.panta pirmo dalu,



saskana ar kuru tiesnesis pienem 1émumu atstat kasacijas siidzibu bez virzibas un nosaka
terminu trikumu noverSanai, ja kasacijas sfidzibai nav pievienoti visi nepiecie$amie
noraksti vai likuma paredzetajos gadijumos nav pievienots noteiktd kartiba apliecinats
kasacijas stidzibas un tai pievienoto dokumentu norakstu tulkojums.

Lai gan mingta norma neparedz kasacijas siidzibas atstaSanu bez virzibas, ja nav
veikta drogibas naudas samaksa, toméer, nemot véra to, ka ar [émumu /pers. A/ ligums par
atbrivoanu no dro§ibas naudas samaksas ir apmierinats dalgji, tiesnese atzist, ka /pers.
A/ nosakams termin$ dro¥ibas naudas samaksai noteikiaja apméra, un saskand ar
Civilprocesa likuma 459.pantu kasacijas sidziba ir atstajama bez virzibas, nosakot
terminu Iidz 2018.gada 19.februarim dro¥ibas naudas samaksu EUR 100 apméra
apstiprino$a dokumenta iesnieg§anai Rigas apgabalticsa.

~ Saskanpa ar Civilprocesa likuma 459.panta treias dajas noteikumiem, ja iesniedzgjs
noteiktaja termina 1émuma nordditos trikumus nav noversis, kasacijas siidziba uzskatama
par neiesniegtu un atdodama iesniedz&jam.

Lidz ar to prasitajam /pers. A/ izskaidrojams, ka gadfjuma, ja drofibas naudas
samaksu apstiprino§s dokuments noteiktaja termina netiks iesniegts Rigas apgabaltiesa,
kasacijas stidziba tiks uzskatita par neiesniegtu un atdota iesniedz&jam.

Rezolutiva dala

Nemot vEra mingfo un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta ceturto
dalu, 459.panta pirmo dalu, tiesnese '

noléma:

atbrivot dalg&ji /pers. A/, personas kods /personas kods/, no droSibas naudas par
kasacijas siidzibas iesnicgianu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas
2017.gada 20.decembra spriedumu samaksas EUR 200,00 (divi simti ewro) apméra,
nosakot, ka dro¥ibas nauda maksajama EUR 100,00 (simts euro) apmera.

/pers. A/ kasacijas shdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas
2017.gada 20.decembra spriedumu atstat bez virzibas, nosakot /pers. A/, personas kods
/personas kods/, termigu Iidz 2018.gada 19.februarim trikuma novérSanai - dokumenta,
kas apstiprina dro¥ibas naudas EUR 100 (simts euro) samaksu Augstakas tiesas depozita
konta par kasacijas sudzibu, iesniegianai Rigas apgabaltiesa.

Lémumu var parsiidzét 10 (desmit) dienu laikd Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot blakus siidzibu Rigas apgabaltiesa, persona, uz kuru tas atiecas.

Tiesnese - I. Stuberovska

APSTRADATS KA INFORMACIJA
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Lista Nr, C29491516
SKC-934/2018

Civillietu departamens

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS

Ris 2018.gada 24.apnili

Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese referente Anda Briede,
tiesnesis Valerfjs Maksimovs,
tiesnese Marika Senkane
 rakstveida procesd izskaffa /pers. B blakus stidzbu par Riges apgabalticsas Civillietu tiesas kolggijas tiesnela 2018.gada 16 janvira lEmum

civilietd /pers. B/ prasha pret dzivoklu ipasnieku biedribu Preilu nams 27 par pienakums izpidi, rekinu atzkam par speka neesodiem dafa un rordla
kattEjum atlidzbas piedzim.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Latgales priekipilsétas tieses 2017.gada 20.1rarta spriedurmy dalji apnierindta /pers. B/ prasiba; dzivokju pasnicku biedribai
Preilu narrs 27 (turpmak — DzIB |, Preiu nans 27) uzkikts plendkuns viena menefa laka no sprieduma speka staSands dienas vekt zemes nomas
pakalpojurm pamékinu par ladku no 2013.gada 1.decembra dz 2014, gada 30 jinjam un Zsniegt prastdjam javnus reldnus, k& ati par spekd neesofiem -
atzRi DZAB , Preilu nams 27 mindtaja lakposmé sastadiie 18kini attieciba par zeres nomes meksu. Prasba dali par morala kaitgjums atlidzibas piedzign
noraidia.

Pirmés instances tiesas spriedurrs prasibas noraidiaja dafa netka parsidzets un stajas Hamigh spékﬁ.

[2] Lskatot betu sakard ar atbildatajas apelicijas stdzbu, Rigas apgabalticsas Civillietu tiesas kolgja 2017.gada 20.decerrbri nospriedusi noraid
prasibu par piengkuma izpiidi un rékinu atZéann par speka neesofiem daji.

[3] Par mingto spricdurmu /pers. B/ 2018.gada lljénvﬁﬁ iesniedzis kasacijas silzibu, vienlalkus Idzot atbrivot vipu no dro§bas naudas sameksas.



Ligurs pammtofs ar to, ka no 2016.gada 1.oktobra [idz2017.gada 31.martam prasizjam bija mazodrofmatas personas statuss, bet Iidz
2017.gada 20, augustam bija noteikta I grupas mvaliditate, Veselibas stavokla d&] vigs nevar stradat, laka Kz 2017.gada 30.septerrbrim icgiitie dzekli
pietick tkai, lai segtu medicias zdevumus, partikas fegadi wn maksajums par dzvokh, No 2017.gada 1.oktobra ir partraukta mwaliditates pabalsta
izraksa 1 vigamnav ienakum,

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneSa 2018.gada 16 janvara Emumm /pers. B/ dafgi atbrivots no droSibas naudas sarmaksas,
nosakot 10 100 BUR aprrera un terminu fidz 2018.gada 19.februitim dokumenta, kas apstipring ningtas sunmmg samaksy, iesniegianai tiesa.

Lémud konstatéts, ka prasttajs sava mantiska stavokla apliecinddanai pievienois: 1) 2016.gada 10.0ktobra fzzigu par atbilstibu maznodro§matas
personas statusam uz lafku no 2016.gada 1.oktobra Rdz2017.gada 31.martany 2)2017.gada 20.2pria iesniegumn par maznodroSiatas personas
statusa. piegkiriam po 2017.gada 1.apris; 3) Rigas Sociala dienesta 2017.gada 3.maija B par mazmodroSindtas personas statusa atteikumyy, 4)
Valsts socialis apdro$iniSanas agentiiras 2017.gada 19.septembra izziqu, no kuras izriet, ka par 2017.gada augustu prasitajs sapgmis valsts validitdtes
pensju 259,38 EUR

NovertEjot minétos pieradijumus un to, ka prastdjs i dalsji athrivots no valsts nodevas sarmaksas i)ar prasibas pisteikuma iesniegiarn (nosakot 30
EUR), par 60 EUR algojis parstavi - zvérnatu advokaty, 1z prasiaja varda registréts nekustarrais paSuns /adrese A/ (vipa dZivesvieta), un 1987, sada
iZlaicurre autore$ia /T marka/, ticsnesis atzinis; ka tie nav atZstami per pistiekamiem prasiaja pilrigai atbrivo$anai no drofibas naudas saraksas,

Sados apstaklos tiesnesis atzinis par iesp&janm prasaju dafgji atbrvot no drofibas naudas samaksas par kasacijas sidzbas jesniegarm, nosalot
to 100 EUR apmera.

[5] /pers. B/ iesniedzis blakus siidzbu, Ddzot atcelt Rigas apgabaltiesas Civilletu tiesas kolsgijas tiesnea 2018.gada 16 janvara Bmorm daja par
prasitaja pilnign neatbrfvoiami no dro¥ibas naudas sameksas.

Blakus stidzbas iesniedzajs, atsaucoties uz Biropas Cilvektiesibu un parmatbrivibu aizsardzbas komvencijas 6.parta 1.punktu, Satversmes 89, 91.
un 92. pantu, noridfis, ka tiesnesis, piepermot apstridéto 18munm, ir neparetzi piemerojis Civilprocesa likuma normes (1., 5., 8., 9., 74, 93, 97, 454.,
458, un 459, pantu), neparmatoti ierobeZojot prasitjam pieeju tiesai, tostarp viga tiesibas uz taisrign lietas izskafifanu objekfiva tiesd. No Iesmiegtajiem
dokumentiem i skaidri un neparprotani redzzms, ka prasiajs sava mantiska stavokla dg] nevar sameksat drosibas naudu par kasacijas sidzibas
iesnieg¥am. Tiesneda secindjurmi par pretgjo ¥ kiodain. Turklat Emurrf piermingts autorasina /7L marka/ it norakstia jau 2009.gada vn vairs neatrodas
prasitaja rkiba, tade] to nevar uzskaft par pantu, karu var listot un gt abum. '

Motivu dala

(6] Tepazinusics ar lietas materidiem un blakus stdzbas argumentiem, Augstaka tiesa atzist, ke Bmums ateelans un jautajurs nododams jaunai
irskaifanai
[6.1] Atbilsto$i Civilprocesa lkuma 458.panta pirmmajai daja, iesniedzot kasacijas sidzibu, Augstakas tiesas depozia konta iermaksajarm dro§ibas

nauda 300 EUR apnra. S3 panta ceturtajd daja noteikts, ka droibas nauda nav jarmaksa personam, kuras saskana ar Tk Ir atbrivotas no valsts
nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokl, var piliigi vai dafgii athrivot persopu no drogibas raudas sameksas.

Tatad tiesnesim jautdjus par personas aibrivoam no dro§ibas naudas samaksas jaizlersj, novértgjot pieradiumus par personas mentisko stavokl
wzprocesuilas darbibas izdarBanas laku, t.i, vz kasdcijas sidzbas iesniegianas bridi

Konkegtajd gadjums, iesniedzot kasacijas sidzbu2018.gada 11 jamvariun bidzot atbrivot no drofibas naudas sammeksas, fpers. B/ ka
pleradfumus savam mantiskajam stavoklim fesniedzis dokumentus (izzipas, vestules) par laka posom lidz 2017. gada angustam, kas tad&jadi jautajurm
izkatianas bridi bija zaudgjutas aktualitat

Neraugoties uz to, tiesnesis $os dokurentus izmantojis, ki notefktu prasiaja mantisko stAvokli un speju sarmaksat droSibas naudu

K viens no argumentiem prastiaja atbrivosanai o drodibas naudas 300 EUR sarmaksas wn t3s notedkSanai 100 EUR apmerd mingts fakts, ka ar
Riges apgabaltiesas Civillietu tiesas kolEgfias 2016.gada 18.rmaija lemurm prasiajs ticis daleji atbrivots no valsts nodevas samaksas, iesniedzot prashas
pleteikunm.

Tadu mingtajii 16muma prasftaja mantiskais stavokdlis (situacia, kad vips sapem hvaliditates pensiju 385,83 EUR wn pieraksu pie tas 13,94 EUR)
- atzts par tadu; kura dg] vins nevar pilriba samaksat valsts nodevi 237,85 EUR wn ta sarmezinéta lidz 30 EUR.

Turprefl parsidzétaja Brmumd pie fendkumiem 259,38 EUR Ir noteikts maksat droSibas naudu 100 EUR.

No parstdzéta rmuma var secindt, ka, nosakot maksajamo surmy, tiesnesis péms verd Tiesu informaffvajd sisterm pieejamps publisko registru



datus par to, ka prasiajam pieder dAvokla Paurs wn noraksfia autorma$ta /7L marke/. Tomer fikts, ka prasiajs I %o noradiio Dadumy, kuri
visticamak prasizjam piedergja arf 2016.gada 18.majja Emume pieneranas brid, asnieks, nelawj spriest par prasitaja rateriali stavokla bitiskam
tmamAm uz parsidzEta [Emoma pienensanas biidi un iespgju sameksat drofibas nandu 100 EUR apmera.

Pastavot $adiem apstakliem, Ermmm pfetmﬁgﬁs arpunentaciias de)] nevar atzk par pamatotu, tadg] tas I atcelans un jautajurs nododams Jaunai
izskafi¥anal

Taja pad laika Augstaka tiesa ki neparmtotus noraida efkurmus blakus sfidzba par aizskartajam pammnfiesibam vz taisrign tiesu saistiba ar
Civilprocesa Hauma 9.panta nostiprinitd idztiesibas principa parkapurm, Kriterijs atbrfvo$anai no dro$ibas naudas sarmaksas ir mantiskais stavokls,
nevis pulu fidetiesiba. Latvijas Republikas Satversmé un Eropas CilvEktiesibu un parmatbrivibu aizsardzbas konvenci, uz kuriem atsaucas blakus
siidzibas fesmiedzSjs, personai garantStas tiesibas v taisrigy tiesu newrliek valsti obligitu piendkumu jebkura situAciia atbrivot to no ticsas Zdevmmy, ti,
valsts nodevas un drogibas ravdas saraksas. Tiesihas 1z savi tiesisko interedu aizsardziby tiesa nozimg, ka valsts kvienam garant? pisgjanibu tiesai,
tadu taja pada laika valsti arT saglabajas tiesibas noteikt kartibu, kada $1 piegjaniba tiesai Btenojama.

[6.2] Nemot véra lEmum atcelianas iemesh, Augstaka tiesa uzskata par nepiecieSarm noradt, ka, ieskatoties Tiesu mibrmativajd sisténa (kas
procesualis ekonormijas nolikd par iespgjanl I atzds ari plrsiidzEtaja lemuma), redzams, ka visas trjas tiesu instancés kopurd atrodas vairaki desmiti
péc /pers. B/ prasibas pietekurra ierosinatas civillistas pret DZB ,Prein namrs 27 sakard ar de¥adiem procesualiem jautdjumiem, tostarp saisfiba ar
atbrivosiami o bl uzlikio tiesas zdevurmu vai droibas navdas meksasanas. Tr lietas, kuras jautZjurs par atbrivoiamu no drofibas naudas i lerris
2018.gada janvari un fibrur un kards prasiajs iesnedzs dokumentus par viga mantisko stavokl 2017.gada beigas 1 2018.gada sakurrd, PiemBram,
lieta Nr. SKC-1059/2018 (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 20 februdra lémmmu  lietd Nr. C29416616
(ECLL:RAT:2018:0220.C29416616.3.L)) &t pievienota Valsts socialis apdrofina¥anas agertiras 2018.gada 2.februara izziga, ka par 2017.gada
novenbri un decetrbri prasitajs sapsmis mnvaliditites pensiju. un piemaksu kopa 413,85 EUR, bet 2018.gada janvari— 417,82 FUR, kam, Augstakas
tiesas ieskatd, ir nozive prasitaja mantiska stavokla objekfiva noverteSand un lidz ar to art jautdjuma par atbrivodanuno drosibas naudas izlemrsand,

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa Hurma 448, panta pirmés dalas 2. punktu, Angstaka tiesa
nolgma

Riges apgabaltiesas Civillietn tiesas kolggijas ticsneia 2018.gada 16 janvara Bmurmu atcelt un jautajum nodot javmai izskatSanai

[ s nav parstidzans.
Tiesnese A Briede
Tiesnesis V. Maksimovs
Tiesnese M. Senkane

ATETRERSRTS ¥ INFORYIAIN



1. tabulas 63. ailes
nolémums (-i)

INFORMACIJAI

. Lietas Nr.C29566515

Lietas arhiva Nr.CA-0907-18/12
ECLI:LV:RAT:2018:0529.C29566515.5.L

LEMUMS
2018. gada 29. maija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesnesis Normunds Rinkis,

Riga, Brivibas bulvari 34, izléma jautdjumu par /pers. A/ kasacijas sudzibas
virzibu, kas iesniegta par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2018. gada
11. maija spriedumu civillietd /pers. A/ prasiba pret dzivoklu TpaSnieku biedribu “Preilu
nams 2” par rékina dalgju atzianu par speka neeso$u un morala kaitgjuma atlidzingjuma
960,00 EUR apméra piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 11. maija
spriedumu tiesa nosprieda noraidit /pers. A/ prasibu pret dzivokju ipasnieku biedribu
“Preilu nams 2” par rékina dajgju atzi¥anu par spekd neesoSu un morald kaitgjuma
atlidzinajuma 960,00 EUR apmera piedzinu.

[2] 2018. gada 21. maija Rigas apgabaltiesd sanemta /pers. A/ kasacijas stiidziba
par mingto spriedumu, kura cita starpa liigts pilniba atbrivot prasitaju no dro&ibas naudas
samaksas par kasacijas stidzibas iesniegSanu.

Ligums par prasitdja atbrivoSanu no droibas naudas samaksas pamatots ar
§adiem argumentiem. -

[2.1] /pers. A/ ir bijis atbrivots no tiesas izdevumu samaksas celot prasibu un
iesniedzot apelacijas stidzibu. /pers. A/ lidz 2018. gada 20. februarim noteikta II grupas
invaliditate bez iespgjas stradat.

Vienigie prasitaja ienakumi ir valsts invaliditates pensija, kas maza apmera dél
liedz prasitajam samaksat droibas naudu par kasacijas sudzibas iesniegSanu.

Motivu dala

[3] Izvertsjis prasitaja pieteikuma par atbrivofanu no drosibas naudas samaksas
noradito kopsakara ar civillietas materialiem, tiesnesis atzist, ka ligums par pilnigu
atbrivosanu no dro¥ibas naudas samaksas par kasacijas stdzibas iesnieglanu ir
nepamatots un noraidims, prasitaju no drosibas naudas samaksas atbrivojot dalgji.



[4] Civilprocesa likuma 458.panta pirma dala noteic, ka, iesniedzot kasacijas
siidzibu, Augstakas tiesas depozita kontd iemaksajama dro§ibas nauda 300 EUR apmeéra,
savukdrt mingta panta ceturti dala noteic, ka droSibas nauda nav jimaksd personam,
kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no dro§ibas
naudas samaksas.

Tiesnesim ir jaizvErté personas materialais stavoklis katrd konkrétaja gadijuma un,
konstatgjot pamatu mingtas normas piemérofanai, janosaka atbilstoSs tiesas izdevumu
atvieglojums. Vienigais kritgrijs personas atbrivofanai no droibas naudas samaksas
valsts iendkumos ir personas mantiskais stavoklis. Tiesai vai tiesnesim, lemjot jautdjumu
par personas atbrivofanu no tiesas izdevumu samaksas, jakonstate, ka personas
mantiskais stavoklis ir tads, ka persona nav spéjiga apmaksat tiesas izdevumus pilna
apmera.

Civilprocesa likuma 10.pants noteic, ka puses realiz& savas procesuilds tiesibas
sacikstes forma, tostarp, iesniedzot pieradijumus. Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta
pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai
iebildumus. [..]. Savukart mingta panta otra dala notiec, ka pieradijumus iesniedz puses
un citi lietas dalibnieki.

Mingta prasiba attiecinama arl uz ligumu par atbrivoSanu no drofibas naudas
samaksas par kasacijas sGidzibas iesniegSanu tiesa.

Turklat Civilprocesa likuma 458.panta komentdros noradits, ja personas
mantiskais stavoklis ir tads, ka nav iesp&jams samaksat dro§ibas naudu, tad personai ir
dota iesp&ja lugt atbrivot vigu pilnigi vai dajgji no dro$ibas naudas samaksas. Turklat
$adam lagumam ir japievieno pieradijumi, kas apliecina personas apgalvojumus par vinas
mantisko stavokli. (Civilprocesa likuma komentari. I daja (29.-60." nodala). Sagatavojis
autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskajd redakcija.-Riga: Tiesu nama agentitra,
2012, 789.—791lpp.).

[4.1] Civilprocesa likums neuzliek pienakumu tiesai péc savas iniciativas veikt
puses materiala stavokla parbaudi, bet gan noteic, ka tiesa Sajd jautagjuma verté tos
pieradijumus, kuri pievienoti lietas materialiem. Tatad, izlemjot pieteikumu par personas

pilnigu vai dalgju atbrivo$anu no dro§ibas naudas samaksas, svarigi noskaidrot, vai
personas mantiskais stavoklis ir tads, ka nav iespgjams samaksat droibas naudu (s%.
Civillietu departamenta 2015.gada 29.maija lémums lietqd Nr.SKC-2349/15).

Motivjot pieteikumu par atbrivofanu no drodibas naudas samaksas, kasacijas
siidzibas iesniedzgjs ir noradijis vz faktu, ka prasitaja finansialais stavoklis liedz vinam
samaksat droSibas naudu 300 EUR apméra.

Lai pieraditu min&to argumentu, prasitéjs iesniedzis:

- Valsts socidlas apdro¥inafanas agentiiras 2018. gada 19. februara izzipu, no
kuras redzams, ka /pers. A/ ienakumi ir valsts invaliditates pensija un piemaksa pie valsts
invaliditates pensijas, kas 2018. gada februara ménesi ir bijusi 298,44 EUR;



- 2017. gada 1. oktobra Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas
{mumu, ar kuru /pers. A/ invaliditate un darbspgju zudums noteikti lidz 2018. gada
20. februarim.

Citi pieradijumi, kas apliecinatu prasitaja mantisko stavokli tiesd nav iesniegti.

Tiesne$a ieskata konkrétaja gadijumi min&ta Valsts socidlds apdro$inaSanas
agentliras izzina apliecina tikai to, kada apmeéra par 2018. gada februari prasitajam
izmaksata valsts invaliditdtes pensija un piemaksa pie valsts invaliditates pensijas, bet
nepierada vipa faktiskos ienakumus. $adi atzinumi doti ari judikatird . (Latvijas
Republikas Augstikas tiesas Civillietu tiesu kolégijas palatas 2012. gada 9. februara
lemums lietda Nr.PAC-0971/2012; 2013. gada 23. jilija lémums lietd Nr.PAC-1771/13).

Tiesne$a ieskata, apstaklis, ka prasitajs nav versies pasvaldiba, lai vips tiktu atzIts -
par triicigu vai maznodro$initu personu un tadejadi varétu sapemt pabalstu garant€ta
minimala ienikumu limena nodro$ina$anai vai citu socialas palidzibas pabalstu, liecina
par to, ka prasitajam ir pietiekami ienakumi atbilstosa dzives ITmena nodro¥inasanai.

[4.2] Pie $adiem faktiskajiem apstakliem, izvértgjot lietd iesniegtos pieradfjumus,
kas raksturo prasitaja mantisko stivokli, tiesnesis atzist, ka prasitdja mantiskais stavoklis
ir tads, kas apgriitina drogibas naudas samaksu pilna — 300 EUR, apmera, tatu vienlaicigi
at7ist, ka lietd cso¥ie pieradijumi nav pietiekami, lai pilniba atbrivotu prasttdgju no
dro§ibas naudas samaksas, iesniedzot kasacijas sadzibu.

Proti, Latvijas Republikas Satversmé personai garantetas tiesibas uz taisnigu tiesu,
neuzliek valstij obligatu pienakumu jebkura situdcija atbrivot personu no tiesas izdevumu
samaksas. Tiesibas uz savu tiesisko intere$u aizsardzibu tiesa nozimé, ka valsts ikvienam
garanté pieejamibu tiesai, tadu taja pa¥a laika valstij arl saglabdjas tiesibas noteikt
kartibu, kada ¥ piecjamiba tiesai Istenojama (sk. Civillietu departamenta 2016. gada
1. februdra lemumu lieta Nr.SKC-964).

Pienakums veikt tiesas izdevumu samaksu pats par sevi nevar tikt vertets ka
personas -~ pamattiesibu vai civilprocesualo tiesibu aizskarums. Vérioties savu
civilprocesualo tiesibu aizsardzibai ties (taja skaita sniedzot kasacijas stidzibu), personai
ir jaapzinas, ka var nakties veikt tiesas izdevumu samaksu.

[4.3] levérojot mingto un izvertSjot lieta iesnicgtajos pieradijumos esoSo
informaciju, kas raksturo prasitdja mantisko stavokli, tiesnesis atzist, ka ir pamats
uzskatit, ja prasitajs netiek dalgji atbrivots no dro¥ibas naudas samaksas, sava mantiska
stavokla dé] vin$ nevarétu pilnvértigi realizét Latvijas Republikas Satversme garantetas
tiesibas uz piecju tiesai.

Tiesnesis atzist, ka naudas lidzekju trikuma dg] fiziskai personai nevar liegt
Civilprocesa likuma 1.panta pirmaja da]d noteiktas tiesibas uz savu aizskarto vai
apstridato civilo tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa, ko noteic ari
Latvijas Republikas Satversmes 92.pants.

Nemot véra minéto un izvért€jot pieradijumus par prasitaja mantlsko stavokli,
tiesnesis atzist, ka ir pamats dalgji atbrivot prasitdgju no dro¥ibas naudas samaksas par
kasdcijas sidzibas iesniegianu, nosakot, ka drosibas nauda maksdjama 50 EUR apmera,
ko tiesnesis atzist par samérigu dro$ibas naudas apm@ru par kasacijas stdzibas
iesnieg§ariu konkrétaja situacija.



Nemot véra, ka prasitdja pieteikums par atbrivo$anu no dro¥ibas naudas samaksas
par kasacijas sidzibas iesnieg8anu tiesa ir dalgji apmierinats, kasacijas sidziba par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 11.maija spriedumu atstajama bez
virzibas, nosakot iesniedz&jam terminu 1idz 2018. gada 29. jinijam dro§ibas naudas 50,00
EUR samaksai un maksijuma apliecino$a dokumenta iesnieg$anai Rigas apgabaltiesa.

Vienlaikus tiesnesis izskaidro, ka saskana ar Civilprocesa likuma 459.panta tresas
da]as noteikumiem, ja iesniedzgjs noteiktaja termind lemuma noraditos trikumus nav
noversis, kasacijas siidziba uzskatama par neiesniegtu un atdodama jesniedzgjam. Lidz ar
to prasitdjam izskaidrojams, ja drofibas naudas samaksu apstiprino§s dokuments
noteiktaja termina netiks iesniegts Rigas apgabaltiesa, kasacijas stidziba tiks uzskatita par
neiesniegtu un atdota iesniedzgjiem. '

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta ceturto dalu, tiesnesis
noléema

/pers. A/ pieteikumu par atbrivofanu no dro¥ibas naudas samaksas apmierinat
dalg&ji.

Atbrivot dalgji /pers. A/, personas kods /personas kods/, no dro¥ibas naudas
samaksas valsts ienakumos par kascijas sidzibas iesnieg§anu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 11. maija spriedumu.

Atstat bez virzibas /pers. A/ kasacijas sidzibu, nosakot terminu lidz 2018. gada

29, jinijam maksdjuma dokumenta, kas apliecinatu dro§Tbas naudas samaksu 50,00 EUR
(piecdesmit eiro un 0 centi) apmera, iesniegSanai Rigas apgabaltiesa.
: Dro$ibas nauda iemaksdjama Augstakas tiesas, registracijas Nr.90000068892,
- depozita konta Nr. LV83 TREL 8280 0100 0000 0, sapémgja banka — Valsts kase, kods
TRELLV22, maksajuma mérki norddams ekonomiskas klasifikacijas kods F22010010 un
kasacijas sidzibas iesniedzgja personas dati.

Izskaidrot, ka trikumu nenovér¥anas gadijuma kasacijas sidziba tiks uzskatita par
neiesniegtu un atdota iesniedz&jam.

Lémumu var parsidzgt desmit dienu laikd no lémuma izsniegdanas dienas
- Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot blakus sfidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesis N. Rinkis

APSTRADATS KA INFORMACIJA



1. tabulas 64. ailes
nolemums (-i)

INFORMACIJAL

Lietas Nr.C29680416

Lietas arhiva Nr. CA-0246-19/33
ECLLLV:RAT:2019:0412.C29680416.7.1

LEMUMS
Riga 2019.gada 12.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesnese Dace Jansone

izskatija /pers. A/ ligumu par atbrivoSanu no drofibas naudas samaksas par kasacijas
siidzibu civilliets /pers. A/ prasiba pret dzivok]u ipasnieku biediibu “Preilu nams 2” par
piendkuma uzlik§anu un morala kait&juma kompensacijas piedzinu.

Aprakstofadala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019.gada 8.marta spriedumu
pilnigi noraidita /pers. A/ prasiba pret dzivok]u Ipadnieku biedribu “Preilu nams 2” par
piendkuma uzlik§anu un morala kaitgjuma kompensacijas piedzinu.

[2] Par minéto spriedumu /pers. A/ (turpmak - arf pieteicgjs) iesniedza kasacijas
sidzibu, kurd ietverts ligums par pieteicgja pilnigu atbrivofanu no dro¥ibas naudas
samaksas par kasacijas sidzibas iesniegSanu.

Ka pamatojumu atbrivoanai no drofibas naudas samaksas par kasacijas stdzibas
iesniegfanu pieteic€js noradijis, ka lidz 2020.gada 20.februarim vinam noteikts vispargjs
darbspgju zaudgjums 60% - 79% apmera un slimibas de] noteikta otrds grupas
invaliditate. /pers. A/ vienigie ienakumi - valsts invaliditates pensija un piemaksas pie
invaliditates pensijas - nav sam@rigi ar pieteicgja izdevumiem: nepiecieS3amajiem
mediciniskajiem izdevumiem; partikas produktu iegades izdevumiem, dzivokla
apsaimniekoSanas izdevumiem un maksas par komunzlajiem pakalpojumiem. /pers. A/
norada, ka sava mantiska stavokla dg] nevar samaksdt droiibas naudu par kasacijas
stidzibas iesniegSanu.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi lietd csodos pieradijumus un izvértgjusi kasacijas sidziba ietverta
liguma pamatojumu, Civillietu tiesas kol&gijas tiesnese atzist, ka /pers. A/ ir atbrivojams
no dro¥ibas naudas samaksas par kasacijas siidzibas iesnieg8anu taldk noradito motivu
dél.

[3.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo dalu, iesniedzot kasacijas
sidzibu, Augstakas tiesas depozita kontd iemaksajama dro§ibas nauda 300 EUR apméra.



Savukart mingtd panta ceturtd dala noteic, ka drofibas nauda nav jamaksa personam,
kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ieverojot
fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrIvot personu no drosibas
naudas samaksas.

Vienigais kritérijs personas atbrivo¥anai no dro§ibas naudas samaksas valsts
iendkumos ir tds mantiskais stavoklis. Tiesai vai tiesnesim, lai atbrivotu kasdcijas
stidzibas iesniedz&ju no drodibas naudas samaksas, jakonstaté, ka personas mantiskais
stavoklis ir tads, kas liedz iesp&ju samaksat drofibas naudu likuma noteiktaja apmera,
tadgjadi liedzot pieeju tiesai. ‘

[3.2] Mantiska stavok]a pamatojumam pieteicéjs kasacijas sfidzibai pievienojis
rakstveida pieradfjumus, ti, 2019.gada 21.februara Valsts socidlas apdroSinasanas
agentiiras izzinas Nr.19/404711, no kuras redzams, ka /pers. A/ ikméneSa ienakumi ir
382,21 EUR un Veselibas un darbnesp&ju ekspertizes arstu komisijas 2018.gada
19.februara lémumu Nr.30-2018-3901 par prasitdjam piefkirto invaliditati lidz 2020.gada
20.februarim. /pers. A/ iesnicgtie rakstveida pieradijumi apstiprina, ka pieteicgjam ir
nepietiekosi ienakumi, un pieteicgjam ir ierobeZotas iesp&jas git papildu ienakumus.

Novértgjusi lieta iesniegtos pieradijumus par pieteicgja iendkumiem, Civillietu
tiesas kolegijas tiesnese atzist, ka /pers. A/ nav iespgjas samaksat droSibas naudu 300
EUR par kasacijas sidzibas iesniegSanu. Sados apstiklos pieteicjs /pers. A/ ir pilnigi
atbrivojams no dro$ibas naudas samaksas par kasacijas siidzibu.

Rezolutiva dala

- Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta ceturto daju un 460.pantu Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesnese

noléma

fpers. A/ ligumu par atbrivoSanu no droSibas nandas samaksas par kasacijas
siidzibas iesniegSanu apmierinat. _

Pilniba atbrivot /pers. A/ no dro$ibas naudas samaksas par kasacijas sOdzibas
iesniegfanu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2019.gada 8.marta
spriedumu civillieta /pers. A/ prasiba pret dzivoklu Ipasniecku biedribu “Preiju nams 27
par pienakuma uzlik§anu un morala kait&juma kompensacijas piedzinu.

Piepemt /pers. A/ kasacijas sfidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas
kolegijas 2019.gada 8.marta spriedumu un nosiitit Sendtam civillietu /pers. A/ prasiba
pret dzivoklu Ipasnieku biedribu “Preilu nams 2” par pienadkumu piengkuma uzlikSanu un
morala kaitgjuma kompensacijas piedzinu. |

Lemums nav parsiidzams.

Tiesnese D. Jansone

APSTRADATS KA INFORMACITA



1. tabulas 65. ailes
nolemums (-i)

INFORMACIJAI
ECLLLV:RAT:2019:0520.C29554517.13.L
Iietas arhiva Nr.CA-1668-19/2

LEMUMS
Rigd 2019. gada 20. maija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija §ada sastava:

tiesnese referente Skaidrite Buivide,
tiesnesis Gvido Ungurs,

tiesnese Sarmite VamZa

izskatTja rakstveida procesa /pers. A/ blakus stidzibu par Rigas pilsétas Latgales
priek&pilsGtas tiesas tiesneses 2019. gada 6. marta l8mumu, ar kuru noraidits /pers. A/
pieteikums par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas par apelacijas stdzibas
iesniegSanu par Rigas pilsétas Latgales priek3pilsGtas tiesas 2019. gada 18. februara
spriedumu.

Apraksto3a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Latgales prick8pilsétas tiesas tiesneses 2019. gada 6. marta
lemumu noraidits /pers. A/ pieteikums par atbrIvoSanu no valsts nodevas samaksas par
apelacijas sidzibas iesnieg§anu par Rigas pilsétas Latgales priek3pilsetas tiesas
2019. gada 18. februara spriedumu un apelacijas sGdziba atstata bez virzibas, nosakot
terminu lidz 2019. gada 5. aprilim valsts nodevas 140 EUR samaksai.

Lémums pamatots ar §adu motivaciju.

[1.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 4. punktam, 34 panta
pirmas dalas 1. punkta a) apak§punktam par apelacijas siidzibas iesniegSanu maksajama
valsts nodeva 181,00 EUR.

[1.2] Likums ka v1emg0 krit€riju atbrivodanai no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos ir noteicis fiziskas personas mantisko stavokli. Lidz ar to objekiIvais pamats
persoﬁas atbrivoganai no valsts nodevas samaksas ir tadu apstaklu kopuma konstatg¥ana,
kas apliecina, ka konkrétds personas mantiskais stavoklis nelavj tai istenot tiesibas uz
tiesu likuma noteiktas valsts nodevas apmera dgl.

Prasitajam pieder nekustamais ipafums, vinpam noteikts vispargjo darbspgju
zaudgjums 60%-79%, noteikta otras grupas invaliditite sakard ar slimibu no 2018. gada
21. februara Iidz 2020, gada 20. februarim, 2018. gada jonija, jllija un augustd sanémis
valsts invaliditates pensiju 382,21 EUR apm@éra.



Atbilstosi tiesu praksei ir batiski rast skaidru priekSstatu par personas mantisko
stavokli, lai likuma noteiktas priekSrocibas netiktu izmantotas Jaunpratigi. Sada situacija
lémuma pienemSanai ir pielaujams ari ielikoties Tiesu informécijas sistema pieejama
informaécija, lai giitu pilnigu priek8statu par personas mantisko stavokli.

[1.3] Ielikojoties Tiesu informacijas sistéma, konstatéts, ka prasitajs 2018, gada ir
celis 44 prasibas pret atbildétdju, parsidzéjis nolémumus un maksajis par ZvErinata
advokata pakalpojumiem par dokumentu sastadifanu. Piem@ram, 2018. gada decembri
prasitdjs tiesa iesniedzis &etrus prasibas pieteikumus, kur samaksata valsts nodeva kopa
80,00 EUR. Vienlaikus konkr&taja civillietd prasitdjs apmaksdjis advokata izdevumus
55,00 EUR. Par apelacijas sGdzibu iesnieganu civillietd prasitajs 2018. gada decembri
samaksajis valsts nodevu 41,00 EUR. |

[1.4] Prasitdja iesniegtie pierddijumi un noraditais ikméneSa ienakumu apmérs
neraksturo vina faktisko finansidlo stavokli. T4 k& prasitajs nav iesniedzis pierddijumus
savam patiesajam materialajam stavoklim, lai konstatétu, ka viga naudas lidzekli ir
ierobeZoti un nelayj realizét likuma noteiktas tiesibas, nav pamata prasitdju atbrivot no
valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibas iesniegSanu.

[2] /pers. A/ par lemumu 2019. gada 22, martd iesniedza blakus stidzibu, lidzot to
atcelt un nodot jautdjumu jaunai izskatiSanai tiesai, kas 1émumu piengmusi.

Blakus stidziba pamatota ar §adiem apsveérumiem.

[2.1] Pirmas instances tiesas tiesnese nav piendcigi izvertgjusi loguma par
atbrivodanu no tiesas izdevumu samaksas noraditos apstak]us un pieradjumus.

[2.2] No Valsts socialas apdrodina$anas agentlras 2019. gada 21. februara izzipas
redzams, ka prasitaja vienigie 1enakum1 ir tikai no invaliditates, maternitates un slimibas
specidla budZeta.

[2.3] Kludaini konstatéts 2018. gada iesniegto prasibu skaits, jo kopuma prasitajs
iesniedzis tiesa 47 prasibas laika perioda no 2014. gada 1.janvara lidz 2019. gada
28. februarim, kas turklat nevar biit par pamatu, lai noraiditu ligumu par atbrivoSanu no
tiesas izdevumu samaksas.

[2.4] Pirmas instances tiesas tiesnesi jau vau'akkart atbrivojusi prasitdju pilnigi vai
dal&ji no valsts nodevas samaksas.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi lietas materidlus un novertgjusi blakus siidzibas motivus,
Civillietu tiesas kolégija atzist, ka Rigas pilsétas Latgales priek8pilsétas ticsas tiesneses
2019. gada 6. marta Iémums ir atcelams un jautdjums izlemjams p&c biitibas, nosakot, ka
par apelacijas stidzibas iesnieglanu /pers. A/ jamaksa valsts nodeva 40,00 EUR, talak
noradito apsvérumu del.

[3.1] K& to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesas tiesnese, prasitajam par
apelacijas sOdzibas iesniegSanu atbilsto§i Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas
4. punktam, 34. panta pirmas dalas 1. punkta a) apak$punkiam, maks@jama valsts nodeva
181,00 EUR.



No 81 pienakuma prasitdjs lidzis vigu atbrivot, pamatojot to ar nelabvéligu
materialo stavokli. _ _

[3.2] Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala noteic, ka tiesa vai tiesnesis,
ieverojot fiziskds personas mantisko stavokli, pilnigi vai daléfi atbrivo fo no tiesas
izdevumu samaksas valsts iendkumos, ka ari atliek valsts iendkumos piespriesto tiesas
izdevumu samaksu vai sadala to terminos.

Personai, kura lidz piemérot atbrivojumu no tiesas izdevumiem, ir ne tikai
pietiekami, bet arf pilnigi jaraksturo un japierada savs mantiskais stavoklis. Tas izriet no
Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja dala noteikta, ka katrai pusei ir japierdda tie fakti,
uz kuriem td pamato savus prasyjumus vai iebildumus. Turklat saskand ar Civilprocesa
likuma 74. panta sesto dalu savas tiesibas jaizmanto un piendkumi jaizpilda godpratigi.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka, piemérojot mindtas normas kopsakard ar
civilprocesa Istenojamam tiesibam uz atbrivojumu no tiesas izdévumiem, personas, kas
lidz atbrivojumu, iesniegtajiem pieradijumiem un paskaidrojumiem jabiit tadiem, no
kuriem tiesa var giit parliecibu, ka mantiskais stavoklis ir raksturots pilnigi un patiesi.
Likum3 paredzétu tiesibu pastiv@$ana pati par sevi nav pietickama, neesot objektiviem
apstakliem, kas paredz $o tiesTbu izmantoSanas priek¥noteikumus. Personai ir palai jasper
soli 3o tiesibu realizacijai, turklat tas jadara likuma noteiktaja kartiba.

[3.3] Parbaudot lietas materidlus konstatgjams, ka ar Veselibas un darbspéju
ekspertizes arstu valsts komisijas 2018. gada 19. februara J&mumu Nr. 30-2018-3901
prasitadjam no 2018, gada 21. februara Iidz 2020. gada 20. februarim noteikta otras grupas
invaliditate (liefas 59. lapa). _

No Valsts socialds apdroSindSanas agenturas 2018. gada 11. oktobra izzinas
Nr. 18/2413856 redzams, ka prasitajam apdrofinaSanas perioda no 2018. gada junija Iidz
2018. gada augustam no invaliditates, maternitates un slimibas spec1ala budZeta
izmaksati 382,21 EUR m&nesi (lietas 60. lapa).

No Valsts socialas apdro$inaSanas agentlras 2019. gada 21. februara izzinas
Nr. 19/404711 redzams, ka prasitadjam apdroinaSanas perioda no 2018. gada novembra
lidz 2018. gada decembrim no invaliditates, maternitates un slimibas speciala budZeta
izmaksati 382,21 EUR ménesi (lietas 112. lapa). |

Prasitajam pieder nekustamais IpaSums (liefas &/apa) un prasitajs izskatdmaja
lieta samaksajis par juridisko palidzibu zverinatam advokatam kopa 55 EUR (lietas 77. -
78., 81. lapa).

Citi pieradijumi par aktualo prasitdja mantisko stavokli nav iesniegti.

Savukart bez ievéribas atstdgjama 2016. gada 10. oktobra izzina par atbilstibu
maznodroginatas gimenes (personas) statusam (liefas 11. lapa), Valsts socialas
apdro$inaganas agentiiras 2017. gada 13. septembra izzina (lietas 14. lapa) un Veselibas
un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas 2015. gada 29. septerhbra lemums (lietas
17. lapa), jo tie neatspogujo aktuzlo prasitdja mantisko stavokli, proti, attiecas uz laika
periodu 1idz 2017. gada augustam.

Tiesai iesniedzami pieradijumi, kas apstiprina iesniedzgja mantisko stavokli
procesualo darbibu veik$anas laikd (Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2014. gada
13. novembra léemums lieta Nr.PAC-1691-14).
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[3.4] Bez tam nemams vera apstaklis, ka pirmas instances tiesas tiesnese prasitaju
dalgji atbrivojusi no valsts nodevas samaksas pie prasibas cel3anas, nosakot makséjamo
valsts nodeva 20,00 EUR, neraugoties uz apstakli, ka prasitdjam bija beidzies
maznodro§inatas personas statuss, ka arT bija beidzies terming, 11dz kuram prasitajam bija
noteikta invaliditate. _

[3.5] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitajs ir pieradijis, ka vipa
mantiskais stavoklis liedz veikt valsts nodevas samaksu par apelacijas sidzibas
iesnieg¥anu pilna apjoma, kas ir pamats prasitaja dalgjai atbrivodanai no valsts nodevas
samaksas. )

Lai gan blakus sidziba liigts parsiidzEéto 18mumu atcelt un nodot jautdjumu jaunai
izskati$anai, Civillietu tiesas kolééija procesualas ekonomijas principa nodrofinadanas
nolikos atzist par iesp&jamu jautdjumu izlemt péc bitibas.

Izvertsjot prasitdja vidgjos ikméneda iendkumus kopsakariba ar par apelacijas
stidzibas iesniegianu maksajamas valsts nodevas apméru, Civillietu tiesas kolégija par
sam@rigu un atbilstofu prasitaja materidlajam stavoklim atzist valsts nodevu 40,00 EUR,
kas kalpo par pamatu parstidzéta 1émuma atcel$anai jautajuma izlem$anai p&c biitibas.

[3.6] Ta ka parsiidz&taja 1émuma nav noteikts terming trikumu novér$anai, /pers. A/
" nosakams termind valsts nodevas samaksu apstiprinoa dokumenta iesniegSanai pirmas
instances tiesa. '
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 447., 447." pantu, 448. panta pirmas dalas
3. punktu, 449. pantu, Civillietu tiesas kolggija

noléma

Rigas pilsétas Latgales priek§pils@tas tiesas tiesneses 2019. gada 6. marta lémumu
atcelt un jautdjumu izlemt p&c bitibas. _

Dalgji apmierinat /pers. A/ pieteikumu par atbrivosanu no valsts nodevas
samaksas, nosakot, ka /pers. A/ par apelacijas sidzibas iesniegSanu par Rigas pilsétas
Latgales priekdpilsétas tiesas 2019. gada 18. februara spriedumu maksajama valsts
nodeva 40,00 EUR.

Noteikt /pers. A/ termigu 1idz 2019. gada 19. jinijam valsts nodevas 40,00 EUR
samaksai un ¥T maksajuma apstiprinofa dokumenta iesniegSanai Rigas pils€tas Latgales
priekspilsatas tiesa.

Par blakus stidzibu piepemtais 1&mums nav parsidzams un tas st2jas likumiga
spgka ta piepemSanas bridi. '

Tiesnese referente S. Buivide
Tiesnesis G. Ungurs
Tiesnese S. Vamza
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Lieta Nr.C29554517
Lietas arhiva Nr.C-0539-19/29
LEMUMS
Riga 2019.gada 6.marta

Rigas pilsétas Latgales priekpilsétas ticsas tiesnese A. Kraukle,
parbaudija /pers. A/ apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Latgales prlekspﬂsetas
tiesas 2019.gada 18.februara spriedumu civillietd Nr.C29554517.

Aprakstosa daja

[1] Rigas pilsetas Latgales priek3pilsétas tiesa 2019. gada 1.marta sanemta
prasitaja /pers. A/ apelacijas stidziba par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas ticsas
2019.gada 18.februara spriedumu.

' Motivu dala

[2] Tiesnese, parbaudijusi apelﬁcijas sfidzibu, secina, ka apelacijas stidziba ir
atstdjama bez virzibas.

Saskagd ar Civilprocesa likuma 34.panta ceturto dalu par apelacijas stidzibu
maksajama valsts nodeva atbilstosi likmei, kada jamaksa, iesniedzot prasibas pletelkumu
(pieteikumu sevidkas tiesalanas kartibas lietd), bet mantiska rakstura stridos — likmei,
kuru aprékina atbilstogi strida summai pirmas instances tiesa.

No apelacijas siidzibas izriet, ka prasitajs spriedumu parstidz pilna apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 3.pantu tiesvedibu civillieta regule civilprocesudlo
tiestbu normas, kas ir speka lietas izskatiSanas, atsevisku procesudlo darbibu izdariSanas
vai tiesas sprieduma izpildes laika.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 4. punktu par citam
prasibam, kam nav mantiska rakstura vai kas nav janoverté maksajama valsts nodeva
70 EUR apmeéra. | ‘

Atbilstodi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dajas 1.punkta “a” apak$punktam
par prasibu, kas novert§jama naudas summa 1idz 2134 euro maks3jama valsts nodeva 15
procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 70 euro.

Valsts nodeva iemaksijama — Sapéméjs: Valsts kase, registrAcijas numurs
90000050138, konta numurs LV55TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22.
Maksajuma merkT janorada lietu identificgjoSa informacija. ‘

Lidz ar to atbildétajam par apeldcijas sudzibas iesnieganu maksajama valsts
nodeva 140 euro (70 euro + 70 euro (380 euro * 15%)) apmera. '



[3] Prasitajs 1idz pilniba atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas par apelacijas
stidzibas iesniegianu, noradot, ka celot prasibu tiesd vin$ bija atbrivots no tiesas
izdevumu samaksas. |

Parbaudot civillietas materialus, tiesnese konstaté, ka prasitajs, pretgji apelacijas
sidzibd noraditajam, ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2018.gada
21.septembra Iemumu dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas un noteikta maksajama
valsts nodeva 20 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu tiesa vai tiesnesis, ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu
nomaksas valsts ienakumos.

No tiesibu normas izriet, ka likums, ki vienigo kritériju atbrivoSanai no tiesas
izdevumu samaksas valsts iendkumos, ir noteicis fiziskds personas mantisko stavokli.
Lidz ar to objektivais pamats personas atbrivoianai no valsts nodevas samaksas ir tadu
apstak]u kopuma konstat€Sana, kas apliecina, ka konkrétas pérsonas mantiskais stavoklis
nelayj tai Tstenot tiesibas uz tiesu likuma noteiktas valsts nodevas apméra dél.

| No civillietas materialiem pievienotas zemesgramata apliecibas. (lietas 8.lapa)
konstat&jams, ka prasitdjam pieder nekustamais IpaSums /adrese/.

Ka pamatojumu atbrivo$anai no valsts nodevas samaksas prasitajs nordda, ka
vipam lidz 2020.gada 20.februarim noteikts vispargjs darbspgju zaudgums 60%-79%
apméra un II grupas invaliditdte slimibas dé]. No vienigajiem iendkumiem - valsts
invaliditates pensijas un piemaksas pie invaliditates pensijas, péc'nepiecieéamo izdevumu
medicinas izmeklgjumiem, medicinas procediram, medikamentu iegadei, partikas
produktu iegadei, ka ar dzivokla apsaimniekoSanas (parvaldi$anas) izdevumu un maksas
par komunalajiem pakalpojumiem seg$anas prasitajam pari nepaliek nekas.

No apelacijas stidzibai pievienotas Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts
komisijas 2018.gada 19.februara lémuma Nr.30-2018-3901 konstatgjams, ka prasitajam
noteikts vispargjo darbsp&ju zaudgjums 60% - 79%, noteikta otras grupas invaliditate
sakard ar slimibu no 2018.gada 21.februara 1idz 2020.gada 20.februarim. |

No Valsts socidlas apdrodinafanas agentiras 2019.gada 21.februara izzinas
Nr.19/404711 konstat&jams, ka prasitajs 2018.gada novembr un decembri san€mis valsts
invaliditates pensiju 382,21 euro apmera.

 Tomér situacija, kad tiesai ir uzlikts pienakums iekas&t valsts laba valsts nodevas
par procesudlo dokumentu iesniegianu un lemt jautdjumu par atbrivo$anu no valsts
nodevas samaksas, ir biitiski rast skaidru priek§statu par personas mantisko stavokli, lai
likuma noteiktas priek§rocibas netiktu izmantotas launpratigi. Sada situacija, 1émuma
pienemsanai, ir pielaujams ar ielokoties Tiesu informacijas sistéma pieejama
informacija, lai ghitu pilnigu priek3statu par personas mantisko stavokli (sal.skat. Rigas
apgabaltiesas 2018.gada  22.novembra  lemuma  Spunkts, lemuma  kods
ECLI'LV:RAT:2018:1122.C30662917.9.L).

leliikojoties Tiesu informacijas sistema, tiesnese konstats, ka prasitajs 2018.gada
ir célis Rigas pilsétas Latgales priekpilsstas tiesa 44 prasibas pret dzivok]u IpaSnieku
biedribu “Prei]u nams 27, tapat ir parsiidzgjis nolémumus un maksajis par advokata
pakalpojumiem, par dokumentu sastadilanu. Pieméram, 2018.gada decembra ménesT
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prasitajs tiesa ir iesniedzis Cetrus prasibas pieteikumus, kuros samaksata valsts nodeva
kopa 80 euro. Vienlaikus konkrétaja civillieta prasitajs 2017.gada 15.augusta, 2017.gada
12.septembrT un 2018.gada 18.0ktobrT ir apmaksajis ari izdevumus par sanemto zverinata
advokata palidzibu lieta 55 ewro apmeéra. Par apelacijas sGidzibu iesnieg¥anu civillieta
prasitdjs 2018.gada decembr samaksajis valsts nodevu 41 euro.

Novertgjot iesniegtos pieradjjumus par prasitija mantisko stavokli, kopsakariba ar
prasitdja noradito par vipa ikmeneS$a izdevumiem un Tiesu informacijas sistema
pieejamas zinas, tiesnese atzist, ka prasitaja iesniegtie pieradijumi un noraditais ikménesa
ienakumu apmérs neraksturo vipa faktisko finansialo stavokli. ,

Ta k& prasitdjs nav iesniedzis pierddijumus savam patiesajam materidlajam
stavoklim, lai konstat&tu, ka vina naudas 1idzekli ir ierobeZoti un nelayj realizét likuma
noteiktds tiesibas, tiesnese atzist, ka nav pamats prasitdju atbrivot no valsts nodevas
samaksas par apelacijas sidzibas iesnieg8anu.

[4] Saskapz ar Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punktu pirmas
instances tiesas tiesnesis piegem l@mumu par apelacijas siidzibas atstdSanu bez virzibas
un nosaka iesniedz&jam terminu trikumu novérdanai, ja iesniegta apelacijas siidziba, par
- kuru nav samaksata valsts nodeva | '

Tiesnese secina, ka apelacijas slidziba ir atstdjama bez virzibas valsts nodevas
samaksas apliecinoSa dokumenta iesniegSanai.

Saskand ar Civilprocesa likuma 420.panta otro dalu, ja noteiktd termina trikumi
noversti, apelacijas stdzibu uzskata par iesniegtu taja diena, kad 1a iesniegta pirmoreiz,
pretgja gadijuma stdzibu uzskata par neiesniegtu un atdod iesniedzgjam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta trefo dalu, 420.panta pirmas dalas
3.punktu, tiesnese
' noléma ,
noraidit /pers. A/ liigumu un neatbrivot /pers. A/ no valsts nodevas samaksas par
apelacijas sidzibas iesniegSanu.

Atstat bez virzibas /pers. A/ apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Latgales
priek8pilsetas tiesas 2019.gada 18.februara spriedumu, nosakot terminu lidz 2019.gada
5.aprilim, lémuma mingta trikuma novEérianai:

maksajuma dokumenta iesniegSanai, kas apliecina valsts nodevas samaksu.

Lémumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika no lemuma
izsnieg8anas dienas, blakus stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas
tiesa.

Tiesnese A. Kraukle
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