Kopsavilkums 2016.

Latvijas apgabaltiesu un Zemesgramatu nodalu tiesnesu sanaksmém par
izsoles aktu pieteikumu lietu noformésSanas un izskatisanas
problémjautajumiem

1. Lietu noforméSanas un léemuma sastadiSanas jautajumi

1.1. Lietu, kas ierosinatas, pamatojoties uz elektroniski iesniegtu
pieteikumu par izsoles akta apstiprinasanu, noformesana

(PIELIKUMA: pienemtie likumu grozijumi, kas pamato $§adu pieteikumu izskatianas kartibu tiesa)

Elektronisko pieteikumu ievieSana ir sakta lidz ar elektronisko 1zsolu
ievieSanu, neparedzot atseviSkus noteikumus $adu lietu kartoSanai tiesas, t.i.,
neparedzot ta saucamas e-lietas.

Tiesas lietu formeSanas kartibu noteic Tieslietu ministrijas noteikumi “Rajonu
(pilsétu) tiesu un apgabaltiesu lietvedibas organizéSanas noteikumi” (Nr. 1-
2/6,15.03.2011.), pieejami https://www.tiesas.lv/normativie-akti-2.

Ka tiesu Zemesgramatu (turpmak — ZG) nodalu tiesneSiem, ta art apgabaltiesu
tiesneSiem ir vienota Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) paredzéta kartiba
attieciba uz lietu noformeSanu un taja esoSajiem dokumentiem, darbibam, kas
javeic, sanemot pieteikumu un to izskatot, iznemot CPL 613.panta treSo dalu,
kura noteic:

izskatot lietu, tiesa ieskatas Izpildu lietu registra datos. Tiesa ir tiesiga
pieprasit no lietd iesaistitajam personam papildu rakstveida paskaidrojumus
un pieradijumus, lai precizétu lietas apstaklus un pieradijumus.

Praksé lietu veido dazada veida materiali — dala papira formata, dala
elektronisku dokumentu veida. Dokumenti, kas ir papira formata, t.sk. tie,
kurus tiesa nosiita ar pasta starpniecibu, ka ari sanemtie rakstveida
paskaidrojumi u.c., ieskenéjami un pievienojami lietai Tiesu informacijas
sisttma (turpmak — TIS) e-formata. Sos dokumentus, ja tie ir skendti un
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pievienoti e-lietai, nav nepiecieSams siitit papira formata apgabaltiesai, ja tiek
parsiidzets ZG nodalas tiesneSa nolemums.

Ja ZG nodalas tiesnesa nolemums sastadits un parakstits elektroniski, art to
nav nepiecieSams izdrukat papira formata, jo nolémuma originals elektroniska
forma japievieno e-lietai TIS, kur apgabaltiesai tas ir pieejams.

Savukart, ja ZG nodalas tiesne$a nolémuma originals izgatavots un parakstits
papira formata, tam kopa ar lietu jaatrodas tiesa, kura lieta lemjamais
jautajums tiek izskatits, t.i., parsiidz€Sanas gadijuma — apgabaltiesa.
Gadijuma, ja apgabaltiesa nolémuma originalu sastada elektroniska
dokumenta veida (TIS pielauj parakstit nolémumu tris tiesneSiem katram ar
savu elektronisko parakstu), tad nolémums ir elektroniska vidé un ta
1zdrukaSana (iznemot nepiecieSamibu to nosiitit lietas dalibniekiem) nav
nepiecieSama.

Toties, sastadot apelacijas instances nolémuma originalu papira formata, tas
kopa ar pargjiem lietas materialiem vai art ka atseviSks dokuments, ja citu
lietas materialu nav, péc lietas izskatiSanas nosiitams tiesas ZG nodalai.

Ar1 nekustamo TpaSumu lietam atbilstoSi Zemesgramatu likuma 26.—
28.pantam nav SkérSlu veidot Sadas lietas, no kuram dala ir elektroniski (dala,
kas paredzeta likuma, piemeram, CPL 613.panta tresa dala) un dala papira
formata (Civillikuma 1483.panta 3.punkts, piem€ram, davinajums, pirkums,
kilas tiesibas utt.).

Noformgjot lietas, kuru dala materialu ir elektroniska, bet dala — papira
formata —, lietas dokumentu saraksta janorada, kur§ dokuments ir elektronisks
un kur§ papira formata; lietas papira dalai jabit sasitai.
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201e6.

1.2. Lémuma noformésana rezoluicijas veida

1.2.1. Nav nepiecieSams rezoliicijas veida sastadita Iémuma noradit vairak, ka
noteikts likuma. leveérojot CPL 229.panta otro dalu, ja lemumu sastada

rezoliicijas veida, taja norada tikai:
lémuma pienemsanas laiku un vietu,
tiesas nosaukumu un sastavu,

tiesas vai tiesne$a nolemumu.

1.2.2. Pasreizgjais CPL 613.panta devitas dalas reguléjums nepielau; iespeju
noformét lémumu rezolucijas veida, ja sanemts lagums par ieveSanu
valdijuma. Lai arT $ados gadijumos varétu pienemt Ilémumu rezoliicijas veida,

jagroza CPL.
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2. Jautajumi, kas saistiti ar pazinoSanu un tiesas dokumentu
nositisanu

Pazinojot par lietas izskatiSanu un nosttot tiesas dokumentus, jarikojas
atbilsto$i CPL tiesibu normam. Tiesas katru gadijumu verté individuali, taja
skaita lemjot par iesp&ju izskatit lietu. Tiek vertets ari, vai saistiba ar adresu
noradiSanu, parstavju mainu u.tml. tiesibas tiek izmantotas godpratigi.

Ja no lietas dalibnieka tiesas lieta tiek sanemts e-pasta sttijums, var atzit, ka
tas uzskatams par piekriSanu sazinai izmantot e-pastu (sk. CPL 56.panta 6!
dalu).

Ja paradnieks pats nav noradijis citu sazinas adresi, Civilprocesa likuma
555.panta otro dalu interpret€jot sisteémiski ar Civilprocesa likuma 56.panta
piekto dalu un Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmo dalu,
secinams, ka ,,ped€ja zinama dzivesvieta” (uz kuru nostitams tiesu izpilditaja
pazinojums par pienakumu izpildit nolémumu) ir paradnieka deklareta
dzivesvieta.

2.1. Personu loks, kuram japazino, ja pieteikums par ieveSanu
valdijuma iesniegts péc tam, kad jau pienemts lémums par izsoles akta
apstiprinasanu

Civilprocesa likums neparedz iznémumus pazinoSanas kartibai lieta
iesniegta pieteikuma par ieveSanu valdijuma izskatiSanai. Tad¢jadi par
pieteikuma izskatiSanu ir pazinojams visiem lietas dalibniekiem atbilstosi
CPL 613.panta pirmajai dalai, ka ari, ja nepiecieSams, piemé&rojot CPL
613.panta treSo dalu.
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2.2. Personu loka noteikSana, kuram japazino par izsoles akta
apstiprinasanas pieteikuma izskatiSanu, ja paradnieks ir nepilngadigais

Civillikuma 281.pants paredz, ka pardosanai nav vajadziga tiesas atlauja
Sados gadijumos:

1) kad to izdara, izpildot likumigd spéka nakusu tiesas spriedumu;

2) kad ta persona, no kuras mantojuma lieta pargdjusi nepilngadigajam
ipasumd, pati testamentd vai ka citadi noteikusi to pardot;

3) kad to prasa tresa persona, kam ir uz to tiesiba.

Visos Sajos gadijumos pardosana izdarama barintiesas uzraudziba.

Ja paradnieks ir nepilngadigais, japieméro minétie Civillikuma noteikumi,
no kuriem izriet, ka par izsoli japazino art barintiesai. Ja to nav izdarijis tiesu
1zpilditajs, tad pazinojumu var nosiitit tiesa.

2.3. PazinoSana paradniekam, kura dzivesvieta nav Latvijas Republika

Ja paradnieka deklaréta dzivesvieta nav Latvija, tad attieciba uz dokumentu
nosiitiSanu janem veéra starptautiskais regul&jums, kas attiecas uz konkréto
valsti. Sakotngji publikacija laikraksta netiek likta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.% panta, kas noteic tiesas dokumentu
piegadaSana un izsniegSana personai, kuras dzivesvieta vai atraSanas vieta
nav Latvija, 2! dalu, ja tiesas dokumenti personai piegadati $a panta
pirmaja dala noteiktaja kartiba un ir sanemts apstiprinajums par to
neizsniegSanu, tiesa izverté dokumentu neizsniegSanas iemeslus un
dokumentu neizsniegSanas ietekmi uz tiesvedibu nosaka saskana ar Sa
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likuma noteikumiem. Tiesa péc dokumentu neizsniegSanas iemeslu
izvertesanas var piegadat dokumentus atkartoti vai izmantot citu metodi
dokumentu izsniegsanai. Ja dokumentus neizdodas izsniegt atkartoti,
pieméro Sa likuma 59.pantu.

Ja paradnieka dzivesvieta ir kada cita Eiropas Savienibas dalibvalsti,
piemérojama FEiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 13.novembra
regula (EK) Nr.1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu
dokumentu izsniegSanu dalibvalstis (dokumentu izsniegS$ana), un ar ko atcel
Padomes regulas (EK) Nr.1348/2000 noteikumus (turpmak — Regula
Nr.1393/2007), saskana ar kuru pielaujami abi nositiSanas veidi: ar
kompetentas iestades starpniecibu un ar ,,oranZo” pasta pazinojumu par
izsniegSanu (minétas regulas 14.pants). (sk.Metodisko rokasgramatu par
Regulas Nr.1393/2007 praktisko piemerosanu
https://www.tm.gov.lv/lv/starptautiska-sadarbiba/tiesiska-sadarbiba-
civillietas/dokumentu-izsniegsana-un-pieradijumu-iegusana.)

2.4. Riciba (iespéja skatit lietu), ja no kompetentas iestades sanemta
atbilde, ka nav iespéjams izsniegt tiesas pazinojumu paradniekam, kura
dzivesvieta nav Latvijas Republika

Jarikojas saskana ar CPL 56. panta 2! dalu:
vispirms javeic dokumentu neizsniegSanas iemeslu izvertéSana;

izvertgjuma rezultata var bit divi risindjumi: 1) lieta tiek skatita jeb 2) tiek
izlemts piegaddat dokumentus atkartoti vai izmantojot citu metodi
izsniegSanai (sk. attiecigas starptautiskas normas, kas piemérojamas
konkréetaja gadijuma);

tad, ja dokumentus neizdodas izsniegt atkartoti, pieméro CPL 59.pantu.
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Ja lietas dalibnieka adrese ir ES dalibvalsti, skatit Regulas Nr.1393/2007
19.panta otro dalu.

Dalibvalsts saskana ar 23. panta 1. punktu var pazinot, ka tiesnesis
neatkarigi no 1. punkta var pasludinat spriedumu pat tad, ja nav sanemts
izsniegSanas vai piegades apliecinajums, ja ir ievéroti visi turpmak
uzskaititie nosacijumi:

a) dokuments tika parsutits, izmantojot kdadu no Saja regula paredzetajam
metodem;

b) no dokumenta parsitiSanas datuma ir pagajusi vismaz seSi ménesi, ja
tiesnesis konkrétajd lieta to uzskata par pietiekamu terminu;

c) nav sanemts apliecinajums, kaut gan ir darits viss iespéjamais, lai to
sanemtu no kompetentam sanémeéjas dalibvalsts iestadem vai struktiiram.

Dalibvalstu pazinojumus par 19.pantu var atrast Eiropas tiesiskas sadarbibas
atlanta civillietas:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_information_lv.ht

m?countrySession=4&.

2.5. Riciba, ja nav zinama konkréta paradnieka deklaréta dzives vietas
adrese, bet, pieméram, tikai pilséta — Riga

No CPL 54." panta izriet, ka ir janoskaidro paradnieka adrese. Ja to objektivi
nav iesp&jams izdarit (piemé&ram, tiesu izpilditajs izdarjjis visu, lai
noskaidrotu adresi Latvija, nav zinama valsts, kura paradnieks varétu
atrasties un kurai var€tu liigt tiesisko palidzibu adreses noskaidroSana), tad
piemérojams CPL 59.pants, kas paredz aicinaSanu uz tiesu ar publikaciju
laikraksta.
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(1) Atbildetaju, kura adresi nevaréja noskaidrot saskana ar sa likuma 54.1
pantu vai kuram dokumentus nevaréja izsniegt adresé, kuru bija noradijis
lietas dalibnieks saskand ar sa likuma 54.1 panta pirmo dalu, vai kuram
tiesas dokumentus nevaréja izsniegt saskana ar 5a likuma 56.2 pantu, aicina
uz tiesu ar publikdciju oficialajd izdevuma "Latvijas Véstnesis".

(2) Neatkarigi no aicinajuma publikdcijas oficialaja izdevuma "Latvijas
Veéstnesis" prasitajs ir tiesigs tiesas aicindjuma tekstu publicét uz sava
rékina citos laikrakstos.

(3) Laikraksta publicéjams pavéstes saturam atbilstoSs aicinajuma teksts.

(4) Tiesa var izskatit lietu bez atbildetaja piedalisanas, ja pagdjis ne mazak
ka viens ménesis no aicindjuma publikacijas dienas oficialaja izdevuma
"Latvijas Vestnesis".

(5) Lidztekus atbildétaja aicinasanai ar publikaciju laikraksta paveste
piesiitama ari péec vina nekustamds mantas atrasands vietas, ja to noradijis

prasitajs.

2.6. Riciba, ja, pat nosakot lietas izskatiSanas terminu, péc 6 méneSiem
nav sanemta informacija par pazinojuma izsniegSanu/neizsniegSanu

Jarikojas atbilstosi Civilprocesa likuma 56.%panta noteikumiem.

Nosakot lietas izskatiSanas datumu, japieméro CPL 46.panta ceturta dala un
janem veéra praks€ noteiktie termini tiesu uzdevumu par dokumentu
1zsniegSanu arvalstis izpildei, pieméram:

Krievija, Ukraina, Baltkrievija ~ 10 ménesi;
Amerikas Savienotas valstis, Kanada ~ 6 ménesi;
Eiropa vidgji ~ 4 ménesi.
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Vairak par izpildes terminiem Eiropas Savienibas dalibvalstis sk. ieprieks
2.3.punktd minéto metodisko rokasgramatu. NepiecieSamibas gadijuma ir
iespejams sazinaties ar Tieslietu ministrijas Starptautiskas sadarbibas nodalu.

2.7. Riciba, ja paradniekam, kura dzivesvieta nav Latvijas Republika,
nosiitits lemums, bet no kompetentas iestades ir atbilde, ka paradnieks
nav sastopams/suitijjumu nav iespéjams izsniegt

CPL 442.panta 1' dala noteic kartibu lémumu parsiidzeéSanai, kas izsniegti
lietas dalibniekiem, kura dzivesvieta vai atraSanas vieta nav Latvija, t.i.,
lietas dalibnieks, kuram tiesas lemums nosiitits saskana ar $a likuma 56.°
pantu, blakus sudzibu var iesniegt 15 dienu laika no lemuma noraksta
izsniegSanas dienas vai, ja tiesa pasludindjusi saisinatu lemumu, no pilna
lemuma noraksta izsniegSanas dienas.

Savukart CPL 203.panta 2.? dala paredz, ja $a panta 2." dala minétajos
gadijumos nav sanemts attiecigs apstiprinajums par sprieduma noraksta
izsniegSanu (56.2pants), spriedums stajas likumiga speka sesus menesus péc
ta pasludinasanas. Minéta norma piemérojama péc analogijas (CPL 5.panta
piekta dala).

Gadijuma, ja péc tiesas Iémuma nosiitiSanas $ada kartiba tiesa nav sanemts
dokuments, kas ietver izsniegSanas datumu, nosakot speka
stasanas/parsiidzibas termina ilgumu, jaievéro 6 méneSu prezumpcija tapat
ka spriedumam saskana ar CPL 203.panta 22 dalu.

9|



Kopsavilkums 2016.

Latvijas apgabaltiesu un Zemesgramatu nodalu tiesnesu sanaksmém par
izsoles aktu pieteikumu lietu noformésSanas un izskatisanas
problémjautajumiem

3. Ar pieteikuma, siidzibas pienemsanu saistiti jautajumi

3.1. Dokumentu tulkojumu pievienoSana

Pieteikumam, stidzibai p&c analogijas (CPL 5.panta piekta dala) piemérojami
CPL 129.panta ceturtas dalas noteikumi, kuri noteic, ka likuma paredzétajos
gadijumos prasibas pieteikumam un tam pievienoto dokumentu norakstiem
pievienojams noteikta kartiba apliecinats tulkojums, ja dokumenti paredzeti
izsniegSanai personai saskand ar §a likuma 56.° pantu. Tulkojumu
nepievieno persona, kas atbrivota no tiesas izdevumu samaksas.

Mingtajas norma nav paredzeti citi iza€mumi ka vien atbrivojums no tiesas
izdevumu samaksas, kas pielautu tulkojumus neiesniegt. Tas pats attiecas ari
uz blakus studzibu, jo CPL 444.panta otra dala noteic, ka [likuma
paredzétajos gadijumos blakus sudzibai un tai pievienoto dokumentu
norakstiem pievienojams noteikta kartiba apliecinats tulkojums, ja
dokumenti paredzeti izsniegSanai personai saskand ar §a likuma 56.° pantu.
Tulkojumu nepievieno persona, kas atbrivota no tiesas izdevumu samaksas.

Tulkojums nav japievieno, ja lietas apstakli liecina, ka adresats saprot valsts
valodu (sk., piem&ram, Regulas Nr.1393/2007 8.pantu).

3.2. Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, taja skaita gadijuma, ja
pieteikums par ieveSanu valdijuma iesniegts péc tam, kad jau pienemts
lemums par izsoles akta apstiprinasanu

CPL 129.panta otras dalas 1.punkta ir noteikts, ka prasibas pieteikumam
pievienojami dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas
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izdevumu nomaksu likuma noteiktaja kartiba un apméra. Péc analogijas $ads
noteikums attiecinams ar1 uz pieteikumu.

CPL 33.panta otras dalas 1. un 3.punkta noteikts, ka tiesas izdevumi ir valsts
nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar CPL 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu,
izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

Atbilstosi CPL 40.panta pirmajai dalai izdevumu summas, [..] kas
nepieciesamas izdevumu samaksai par tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegSanu [..] iemaksa lidz lietas izskatisanai ta
puse, kura izteikusi attiecigu liigumu.

Iesniedzot prasibas pieteikumu/pieteikumu, prasitajs/pieteic€js ar savam
faktiskajam darbibam ltdz to izskatit likuma noteikta kartiba.

Lietas izskatiSanai nepiecieSamie izdevumi ir samaksa par prasibas
pieteikuma/pieteikuma noraksta nosttiSanu atbildetajam (-
iem)/ieinteres€tajai  (-am) personai (-am) un izdevumu samaksa par
pavestu/pazinojumu/lémumu nosiitiSanu lietas dalibniekiem.

Atbilstosi 2009.gada 1.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.983 | Ar
lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinaSanas kartiba” (izdoti saskana ar
CPL 39.panta otro dalu) 13.punktam tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanas un izsniegSanas izdevumus vienam pasta siitijumam veido:
13.1. veidlapas izgatavoSanas, taja skaita tonera patérina, izmaksas; 13.2.
aploksnes izmaksas; 13.3. véstules marke&Sanas izmaksas; 13.4. sttijuma
sagatavoSanas izmaksas; 13.5. pasta pakalpojumu izmaksas.

Tiesu administracijas budZeta nodala, nemot véra minétos noteikumus un AS
,Latvijas pasts” pakalpojumu izmaksas, ir aprékinajusi, ka sakotngja lietas
izskatiSanas izdevumu summa, kas maksajama, iesniedzot prasibas
pieteikumu vai pieteikumu ir $ada: 1,57 EUR par pavestes/pazinojuma
nosiitiSanu prasitdgjam (pieteic€jam); savukart par prasibas pieteikuma un
pavéstes jeb pieteikuma lieta par pieteikuma (kopa ar pazinojumu) un
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lémuma nosiitiSanu katram vienam atbildétajam (ieinteres€tajai personai)
kopa ir 3,13 EUR. Tas nozimé¢, ka gadijuma, ja lieta ir viens pieteic€js un
viena ieintereséta persona, sakotngji maksajama ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu summa ir 4,70 EUR. Savukart, ja ieinteres€tas personas ir
vairakas, tad summa palielinas ar katru nakamo par 3,13 EUR. Piemé&ram,
tiesu izpilditadjam iesniedzot pieteikumu, kurd noraditas 4 ieinteres€tas
personas (paradnieks, piedzingjs, hipotekarais kreditors un ieguve€js), par
pieteicgju maksajami 1,57 EUR un par ieinteresétajam personam 4 x 3,13
EUR, Iidz ar to kopa maksajami 14,09 EUR.

Aprekinam var skatit kalkulatoru: http://www.tiesas.lv/e-
pakalpojumi/nodevu_kalkulators/.

Sk. Rigas apgabaltiesas 2013.gada 22.aprila lémumu par pieteikuma atstaSanu bez virzibas lieta
C04204013, 2014.gada 9.oktobra 1@émumu par siidzibas atstasanu bez virzibas lieta 3 — 11/0252/20,

2014.gada 22.oktobra lémumu par pieteikuma atstaSanu bez virzibas lieta 3 — 11/0256/20 (lieta velak
ierosinata ar Nr.C04310314).

*2013.gada 22.aprila lemuma lieta C04204013 ietverta atsauce (http://www.tiesas.lv/index.php?id=26) uz
majas lapu, kura bija ievietots aprékins, vairs nav aktuala, un $adas lapas vairs nav (aprékins bija latos).
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4. Ar lietas izskatiSanu un lietas virzibu saistiti jautajumi

4.1. Riciba, ja blakus sudzibai par izsoles léemumu nav pievienots
maksajuma dokuments par valsts nodevas samaksu, bet iesniedzéjs ludz
atbrivot no valsts nodevas, turklat blakus stidziba nav noraditi visi
dalibnieki, ka arT nav pievienoti sudzibas noraksti pietieckama
daudzuma

4.1.1. Vispirms tiesa izlemj jautajumu par iesniedz&ja atbrivoSanu no valsts
nodevas samaksas. Lémums par atbrivoSanas liguma izlemSanu (noraidiSanu
val apmierinaSanu) noradams ne tikai [emuma motivu dala, bet art [émuma
rezolutivaja dala. JapieverS uzmaniba blakus siidzibas saturam kopuma, jo
var biit gadijumi, kuros ligums par atbrivoSanu no valsts nodevas ir ieklauts
blakus stidzibas satura, bet lugumu dala atseviski nav noradits. Lugums ir
jalemj ar, ja tas ir ietverts tikai teksta.

Vienlaikus (viena procesudlaja dokumenta) ar liiguma par atbrivoSanu
izlemSanu atbilstoSi CPL 445.panta ceturtajai dalai tiesai japienem lémums
par blakus siidzibas atstasanu bez virzibas trikumu novérSanai, l€émuma
rezolutivaja dala konkr&ti noradot visus novérSamos triikumus (piemé&ram,
kadi dalibnieki noradami, cik noraksti japievieno, bet gadijuma, ja ligums
par atbrivoSanu tiek noraidits vai dal€ji apmierinats — ari kada apméra
maksajumu apstiprinoSs dokuments iesniedzams). Norade I€muma
rezolutivaja dala par to, ka novérSami l@émuma motivu dala noraditie
trukumi, nav pietiekama, jo izpildama ir I€muma nolemjosa jeb rezolutiva
dala.

Lémuma parsiidzibas gadijuma dala, ar kuru noraidits pieteikums par
atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas, valsts nodeva par blakus siidzibu
nav jamaksa, par€ja — jamaksa.

13 |



Kopsavilkums 2016.

Latvijas apgabaltiesu un Zemesgramatu nodalu tiesnesu sanaksmém par
izsoles aktu pieteikumu lietu noformésSanas un izskatisanas
problémjautajumiem

4.1.2. Ja luigumam par atbrivosanu nav pievienoti pieradijumi par mantisko
stavokli, nav pamata ligumu atstat bez virzibas, bet liigums jaizlemj péc
bitibas.

Sk. Rigas apgabaltiesas 22.09.2015. lémumu lieta C33243115 (CA-3198/15); Augstaka tiesas Civillietu

tiesas palatas 2013.gada 13.augusta 1€émumu lieta C04435511, PAC — 1900/2013; 2013.gada 27.jinija
lemumu lieta C05047912, PAC-1747/2013.

4.2. Irnieka, paradnieka laulata, personas, kurai ZG ierakstitas ires
tiesibas, statuss izsoles lieta

Izskatot pieteikumus par izsoles akta apstiprinasanu, lietd ir ieinteres€tas
personas, tacu nav lietas dalibnieku — treSo personu, tresas personas ir
prasibas kartiba izskatamajas lietas.

Saskana ar judikatiiru irnieks ir lietas tur€tajs, nevis tiesiskais valditajs.
Irnicka tiestbu ievéroSanu nodro$ina likuma “Par dzivojamo telpu Tri”
8.panta noteikumi. CPL 1.pants paredz tiesibas versties tiesa, lai aizsargatu
savas aizskartas tiesibas. Irnieks nav uzskatams par ieintereséto personu lieta
par izsoles akta apstiprinaSanu vai siidzibas lieta par tiesu izpilditaja ricibu
izsoles organizéS$ana, jo I1émums $ada lieta neskar Trnieka tiesibas.

Civilprocesa likuma 617.panta otraja dala ir noteikts, ka sudzibu par tiesu
1zpilditaja ricibu, kas dod pamatu prasit izsoles atziSanu par speka neesosu,
var iesniegt ieinteres€tas personas. Senats atzinis, ka ieinteres€to personu
loks péc Civilprocesa likuma 617.panta otras dalas ir plasaks neka
Civilprocesa likuma 632.panta mingtais (piedzin€js, paradnieks). Pretgja
gadijuma jeégu zaudetu Civilprocesa likuma 617.panta otra dala, kura ar to
ar1 atSkiras, ka nosauc plasaku personu loku, neka tikai piedzingjs un
paradnieks.
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Lai konstatetu, kadas personas ietilpst likuma norma minéto ieintereséto
personu loka, Senata ieskata nepiecieSams noskaidrot, kadi parkapumi ir
pamats prasit izsoles atziSanu par speka neesosu.

Pirmie tris pamati Civilprocesa likuma 591.panta un 617.panta ir identiski,
un tie ir:

1) kadam nepamatoti nav atlauts piedalities 1zsol€ vai nepareizi atraidits kads
parsolijums;

2) mantu/nekustamo Tpasumu nopirkusi tada persona, kura nav bijusi tiesiga
piedalities 1zsolg;

3) manta/nekustamais 1paSums pardots pirms termina, kads noteikts
pazinojuma par pardoSanu.
Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 28 janvara lémumu lieta SC-1537/2014; Rigas

apgabaltiesas 2016.gada 26.janvara lémuma lieta CA-0853-16/11 4.3, 4.4 punktu; Augstakas tiesas Senata
2009.gada 30.septembra nolemumu lieta Nr. SKC-1054/2009.

4.3. Ka izvertet, vai pastav apstaklis, kas nepielauj pardoSanu izsole,
situacija, kura: péc ZG datiem nekustamais ipaSums sastav no 3 zemes
gabaliem, uz Kkuriem tris kopipaSniekiem nostiprinatas domajamas
dalas; zverinats tiesu izpilditajs pardevis vienam kopipasSniekam
piederoso nekustama ipaSuma domajamo dalu no visa ZG ierakstita
nekustama ipaSuma; divi zemes gabali Valsts zemes dienesta jau atdaliti
ka atseviSki nekustama 1paSuma objekti; novertéts ir tikai viens zemes
gabals, un vertétajs pielidzinajis ST zemes gabala vértibu paradniekam
piederosajai domajamai dalai

[zvertgjot to, jaatbild uz turpmak minétajiem jautajumiem.
1.Vai vispar par So faktu kads iebilst?

2. Vai kadas personas tiesibas ir aizskartas?
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3. Kas ir tas IpaSuma objekts, kas tiek pardots.

Ja var secinat, ka pardota konkréta domajama dala (bijusi nodota lietoSana),
tad novertetai jabiit Sai dalai. Pardodot domajamo dalu, ir iesp€&ams
pielidzinat citas (identiskas dalas) vertibai.

Tapat (sk. arT Latvijas Apgabaltiesu 2014.gada 17.oktobra diskusijas atzinu
apkopojuma 7.punktu) janem vera, ka apstiprinot izsoles aktu un nostiprinot
pardoto ipasumu uz ieguv€ja varda, lemuma rezolutivaja dala var noradit
tikai tadu nekustama ipasSuma objektu, kads tas ir ierakstits zemesgramata.
Jautajums par uz zemes 1pasSuma uzceltu un zemesgramata neierakstitu eku
piederibu var tikt atrisinats, piem&ram, prasibas kartiba, bet ne pieteikuma
lieta atsaucoties uz Civillikuma 968.panta ietverto prezumpciju.

Sk., pieméram, Rigas apgabaltiesas 27.10.2015.gada 27.oktobra lémumu lieta Nr. CA-3686-15/3.

4.4. Lemuma par izsoles aktu speka stasanas kartiba gadijuma, ja ir
iesniegts cits procesuals pieteikums, pieméram, par parrakstiSanas
kliidas laboSanu

Leémums stajas speka, ja tas nav parstidzets Civilprocesa likuma 441. un
442 panta noteiktaja kartiba (analogi ka noteikts CPL 203.panta pirmja dala).
CPL neparedz atskirigu 1émuma speka stasanas datuma noteikSanas kartibu
gadijumos, kad tiek iesniegti procesuali pieteikumi, taja skaita pieteikums par
kludas laboSanu lemuma.

4.5. Riciba, ja pirms izsoles uz pardodamo nekustamo IpaSumu ir
ierakstita aizlieguma atzime prasibas nodroSinasanai
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Atbilstosi Civilprocesa likuma 613.panta piektas dalas 4.punktam dz&€Samas
visas aizlieguma atzimes, taja skaitd aizlieguma atzimes, kas ierakstitas
prasibas nodroS§inasanai.

Lai netiktu aizskartas tas personas tiesibas, kura c€lusi prasibu par ipasuma
tiesibu atziSanu uz izsolé pardodamo nekustamo TpaSumu, S$T persona savas
prasibas lieta var lagt prasibas nodroSinaSanai atlikt izpildu darbibu
(Civilprocesa likuma 138.panta pirmas dalas 7.punkts). Ja izpildu darbibas
atlikSana prasibas lieta nav piemeérota, tiesai izsoles lieta jaizverté konkréetie
apstakli, lai noskaidrotu, vai nav aizskartas tas personas tiesibas, kurai par
labu ir bijusi ierakstita aizlieguma atzime prasibas nodroSinasanai.

Sk. Rigas apgabaltiesas 2016.gada 5.aprila Iemumu lieta C61047915 (CA-1538-16/15).

4.6. Maksajuma uzdevumam par tiesas izdevumu samaksu izvirzamas
noformésanas prasibas

Dokumentu juridiska speka likuma 2.pantd noteiktas prasibas dokumenta
originala, atvasinajuma (noraksts, izraksts, kopija) vai dublikata izstradasanai
un noform&sanai. CPL noteic, ka rakstveida pieradijumi iesniedzami originala
vai noteikta kartiba apliecinata noraksta, kopijas vai izraksta veida (111.panta
otra dala), ka ar1 paredz izp@mumus attieciba uz pieradiSanu (96.pants).
Tiesibu normas piemérojamas ne tikai gramatiski, bet ari péc to meérka.
Maksajuma uzdevums tiek iesniegts, lai pieraditu tiesas izdevumu samaksu.
Formalo prasibu ieveéroSana prasama, ja nevar atzit par pieraditu samaksu. TIS
ir nodroSinata tieSsaiste ar valsts kasi, lai konstatétu taja ienakusSos
maksajumus. Tadel konkréta maksajuma dokumenta pienemsSanai (samaksas
konstatéSanai) var biit pietieckami, ja ir samaksats pareizaja konta, var
identificét maksataju un tieSsaisté parliecinaties, ka maksajums ir ienacis
valsts kas€, lai maksajuma dokumentu TIS piesaistitu konkrétam
pieteikumam vai blakus siidzibai.
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4.7. Lemums péc nenotikusas izsoles

Atbilstosi Civilprocesa likuma 613.panta noteikumiem tiesa $ada gadijuma
izlemj tikai jautajumu par pardota nekustama ipasSuma nostiprinaSanu uz
ieguveja varda (sk.CPL 615.panta piekto dalu).

4.8. Lieta iesniegto paskaidrojumu, iebildumu izvértéjums un ta nozime
lémuma pienemsana

Tiesa lietu izskata atbilstosi visparigiem CPL noteikumiem par lietas apstaklu
noskaidroSanu (8.pants) un ieverojot pusu lidztiesibu, t.sk. izteikt argumentus
un iebildumus.

Pirms tiesibu normas piemé&roSanas ir noskaidrojami juridiski nozimigie fakti
(faktiskie apstakli). Pieradamos faktus nosaka tiesa, ieveérojot piemérojama
norma minétos apstaklus. Tiesa lemj par pieradijumu attiecinamibu,
pielaujamibu, pietickamibu.

Ne visiem faktiem ir juridiska nozime jautajuma izlems$ana. Ja kadam faktam,
argumentam nav juridiskas nozimes, to var noraidit, lémuma noradot, kadel
§1s nozimes nav.

4.9. Pieteikuma par termina pagarinaSanu/atjaunoSanu izlemSana, ja
procesualo terminu, izskatot blakus siidzibu, noteikusi apgabaltiesa
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Atbilstosi CPL 52.pantam, kur§ noteic, ka tiesas vai tiesneSa noteiktos
terminus var pagarinat péc lietas dalibnieka pieteikuma, ZG nodalas
tiesnesim nav SkérSlu izskatit jautdjumu par apgabaltiesas noteikta termina
pagarinasanu/atjaunosanu.

Péc motiveta pieteikuma (kura noradams, kapeéc procesualo terminu
japagarina un kapéc to nevar izpildit apgabaltiesas noteiktaja termina)
sanemsanas, to izskata CPL 53.panta kartiba.

4.10. Procesualo tiesibu parnemsana (CPL 77.pants) attieciba uz ieveSanu
valdijuma

Izvertejami katra konkreta gadijuma faktiskie apstakli.

4.10.1. Tiesa pielavusi tiesibu parnemsanu un aizstajusi X ar Y, konstatgjot,
ka I@émums lieta par izsoles akta apstiprinasanu dala par ieguvéja X ieveSanu
valdijuma nav izpildits, bet nekustamais TpaSums p€c izsoles akta
apstiprinasanas pardots Y, kura TpaSuma tiesibas ierakstitas zemesgramata.

Sk. Rigas apgabaltiesas 2014.gada 15.decembra 1émumu lieta C04142113, 2015.gada 22.decembra 1émumus
lieta C04376811 un C04293513.

4.10.2. Tiesa noraidijusi pieteikumu par procesualo tiesibu parnemsSanu un
ieveSanu nekustama TpaSuma valdijuma, konstat&jot, ka, apstiprinot izsoles
aktu, jautdjums par ieguv€jas ieveSanu nekustama TpaSuma valdijuma nav
lemts. Tiesa atzina, ka CPL norma, pamatojoties uz kuru tiek pienemts
lémums par ieguvéja ieveSanu nekustama 1paSuma valdijuma, ir piem&rojama
tikai gadijumos, kad uz nekustamo TpaSumu tiek versta piedzina.

Sk. Rigas apgabaltiesas 2014.gada 2.decembra 1émumu lieta C04341712.
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4.11. Gadijums, kad tiek atjaunots procesualais termin§ blakus siidzibas
iesniegSanai, bet IpaSumtiesibas uz parsiidzéta léemuma pamata jau ir
nostiprinatas zemesgramata

Ja Sada gadijuma, izskatot blakus stidzibu, tiek pienemts [émums par izsoles
atziSanu par speka neesoSu, tad tiesai p&c savas iniciativas (Iidzigi ka
paredzeéts CPL 635.panta par sprieduma izpildes pagriezienu) janoteic, ka
dze€Samas uz speka neesosa léemuma pamata nostiprinatas ipasuma tiesibas, ka
ar1 dz€Samas atzimes par to paradu saistibu un aizlieguma atzimju dz€Sanu,
kuras ierakstitas uz speka neeso$a Iémuma pamata.

4.12. Riciba, ja izsolits nekustamais Ipasums, kura ipaSnieks miris, bet
izsoles lieta noskaidrots, ka pieteicies mantinieks, kur§ neiet sanemt
mantojuma apliecibu

Izsole ir rikojama, negaidot bridi, kam&r mantinieks sanem mantojuma
apliecibu. Pirms tas izsludinasanas tiesu izpilditajs Notariata likuma noteikta
kartiba noskaidro personas, kuras pieteikuSas uz mantojumu, un par izsoli
pazino $Tm personam.

Ipasuma tiesiba uz nekustamo TpaSumu var pastavét uz likuma pamata bez
lerakstiSanas zemesgramata.

Nekustama 1pasSuma Ipasnieka naves gadijuma ipaSuma tiesibas pariet uz
mantiniekiem ar ipasSnieka navi — mantojuma atklasanos (Civillikuma 655.,
1034.pants), ja mantinieks to pienémis likuma noteikta kartiba. Tiesibas uz
mantojumu mantinickam rada mantojuma pienemsSana (Civillikuma 687.,
688.,691.pants). Mantojuma pienemsanas rezultata radusas tiesiskas sekas ir
neatgriezeniskas, jo saskana ar Civillikuma 781.pantu, kad aicinatais
mantojumu jau pienémis, vins to vairs nevar atraidit.
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Faktam, ka paradniekam aplieciba par tiesibam uz mantojumu nav izsniegta,
nav tiesiskas nozimes.

Sk. Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2013.gada 6.augusta lémumu lieta C02021113, PAC-1853;
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29.februara spriedumu lieta SKC-48/2016.

4.13. Par lauksaimniecibas zemes iegiiSanu un pieradijumiem, iegiistot
lauksaimniecibas zemi

Atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 22.marta
lemuma lieta C01230912, SKC-1426/2013 noraditajam par normativajos
aktos noteikto ierobezojumu ieveéroSanu attieciba uz nekustamo Ipasumu
iegadi ir atbildigi pasi izsoles dalibnieki.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010.gada 12.maija Iémuma lieta
SPC-118/2010 noradits, ka tiesai, nostiprinot IpaSuma tiesibas uz ieguvéja
varda, ir pienakums parliecinaties, vai konkrétaja gadijuma nekustama
Ipasuma ieguvejam ir Sadas tiesibas.

Civilprocesa likuma 613.panta tresa dala noteic, ka tiesa ir tiesiga pieprasit no
lieta iesaistitajam personam papildu rakstveida paskaidrojumus un
pieradijumus, lai precizetu lietas apstaklus un pieradijumus.

Likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28.! pants noteic darfjumu ar
lauksaimnieciba izmantojamo zemi subjektus. Minéta likuma 29.pants noteic
ierobezojumus darTjumiem ar zemes TpaSumiem. Savukart 30.° pants noteic
1zneémumus darfjumos ar lauksaimniecibas zemi. No minéta likuma secinams,
ka, iegiistot lauksaimniecibas zemi tiesu izpilditaja rikotaja izsol€, visi likuma
“Par zemes privatizaciju lauku apvidos™ noteiktie ierobeZojumi ir attiecinami
ari uz ieguveju.

Pec 1zsoles ieguve€js ar izsoles aktu, kas Civillikuma 2073.panta izpratné
atzistams par darfjjuma aktu, var versties attiecigaja paSvaldiba atbilstosi
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likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 30.! pantam, lai sanemtu
lémumu par piekriSanu lauksaimniecibas zemes iegtiSanai.

Savukart ZG nodalas tiesnesis, sanemot pieteikumu par izsoles akta
apstiprinasanu un konstatgjot, ka tam nav pievienota paSvaldibas izsniegta
piekriSana lauksaimniecibas zemes iegiiSanai 1paSuma, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, var pieprasit to no ieguveja.

Ja jautajums par subjekta atbilstibu likuma “Par zemes privatizaciju lauku
apvidos” noteikumiem nav izvertets, izskatot pieteikumu, to ir iesp&jams
1zvertet, lemjot par IpaSuma tiesibu nostiprinasanu.

Sk.Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 31. marta 1émumu lieta SKC-1368-16 un 2016.gada
29.aprila [emumu lieta SKC-1589-16.

4.14. Par tiesibam iepazities ar lietas materialiem

Pieteikumu par izsoles akta apstiprinaSanu izskatiSanas kartibu tiesa noteic
CPL.

Informacijas sniegSanas kartibu un apjomu noteic procesualie likumi,
Informacijas atklatibas likums, likums “Par tiesu varu™.

Likuma “Par tiesu varu” 28.° panta septita dala (visparéeja norma) — TIS
ieklauta informacija ir ierobezotas pieejamibas (turpmak — IP) informacija,
iznemot judikatiiras datubazi, kura ieklauta informacija ir visparpieejama.

Prasibas pieteikums, siidziba, pieteikums, apstidziba u.c. dokumenti ir lietas
materiali, tatad — IP informacija, kas nav izpauZzama treSajam personam.

Atbilstosi Informacijas atklatibas likumam un likumam “Par tiesu varu”
ierobezotas pieejamibas informaciju var sniegt likumos paredz€tajos
gadijumos, par tadu uzskatams CPL 74.pants, kas paredz lietas dalibniekiem,
to parstavjiem iepazities ar lietas materialiem.
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PIELIKUMS Nr.1

Pienemtie grozijumi, kas pamato pieteikumu izskatiSanas kartibu tiesa
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2014. gada 1. novembrT stajas speka grozijumi Civilprocesa likuma, ar
kuriem pieteikumi par izsoles akta apstiprinaSanu tiek nodoti
izskatiSanai no apgabaltiesam uz rajonu (pilsétu) tiesu ZG nodalam.

2015.gada 28.maija Civilprocesa likuma grozijumi, kas stajas speka
02.07.2015., saskana ar kuriem tiek ieviestas nekustama ipasSuma
elektroniskas izsoles, paredzot, ka nolémumu izpildes procesa
paradnieka nekustamais 1pasums pardodams elektroniska izsolg.

Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 106.punkts: Grozijumi §a
likuma 73.nodala, kuri saistiti ar nekustama T1paSuma izsoles
organizeSanu elektronisko izsolu vietng, stajas speka 2015.gada 1.julija.
Maksatnesp€jas procesa administratori, rikojot nekustama ipaSuma
1zsoli, min€tos grozijumus pieméro no 2016.gada 1.janvara. Izsoles,
kuras tiesu izpilditajs izzinojis lidz 2015.gada 30.jiinijam, notiek
atbilstosi kartibai, kada bija speka lidz 2015.gada 30.jiinijam. Izsoles,
kuras maksatnespgjas procesa administrators izzinojis lidz 2015.gada
31.decembrim, notiek atbilstosi kartibai, kada bija speka lidz 2015.gada
31.decembrim.

Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 106.punkts: Grozijumi §a
likuma 73.nodala, kuri saistiti ar nekustama T1paSuma izsoles
organizeéSanu elektronisko izsolu vietng, stajas speka 2015.gada 1.julija.
Maksatnespgjas procesa administratori, rikojot nekustama ipaSuma
1zsoli, min€tos grozijumus pieméro no 2016.gada 1.janvara. Izsoles,
kuras tiesu 1zpilditajs izzinojis Iidz 2015.gada 30.jUnijam, notiek
atbilsto$i kartibai, kada bija speka lidz 2015.gada 30 jiinijam. Izsoles,
kuras maksatnesp€jas procesa administrators izzinojis lidz 2015.gada
31.decembrim, notiek atbilstosi kartibai, kada bija speka Iidz 2015.gada
31.decembrim.

Ministru kabineta 2015.gada 16.jiinija noteikumi nr.318 «Elektronisko
1zsolu vietnes noteikumi».
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= Visi péc 2015.gada 1 jilija izsludinato izsolu sludinajumi ir pieejami
Elektronisko izsolu vietn€ https://izsoles.ta.gov.lv.

Biutiskakas izmainas skar zverinatu tiesu izpilditaju rikoto izsolu
apstiprinasanas kartibu, paredzot, ka:

- zverinats tiesu izpilditajs pieteikumu rajonu (pilsétu) tiesu ZG nodala
iesniedz elektroniski;

Civilprocesa likuma 610.panta otra dala: [zsoles aktu tiesu izpilditajs nosolitajam nosiita, izmantojot
elektronisko izsolu vietni. Elektronisko izsolu vietné elektroniski sagatavots izsoles akts ir derigs bez tiesu
izpilditaja paraksta.

Civilprocesa likuma 611.panta tresa dala: Péc tam, kad nekustama ipasuma nosolitajs samaksdjis visu no
vina pienakoSos summu, tiesu izpilditajs pieteikumu par nekustama ipaSuma nostiprinasanu uz ieguveja
varda elektroniski iesniedz rajona (pilsetas) tiesas zemesgramatu nodala, kuras darbibas teritorija atrodas
nekustamais ipasums, un liidz nostiprindat ipasuma tiestbas zemesgramatd uz ieguveja varda.

Civilprocesa likuma 615.panta (Nenotikusas izsoles sekas) S.dala: Péc $a panta ceturtaja dala minétas
summas samaksas tiesu izpilditajs elektroniski iesniedz rajona (pilsétas) tiesas zemesgramatu nodala, kuras
darbibas teritorija atrodas nekustamais ipasums, pieteikumu par nekustama ipasuma nostiprinasanu uz
nosolitaja, lidzipasnieka vai kreditora varda un par zemesgramatd ierakstito pardadu dzéesanu (613.pants) un

liudz nostiprindt ipasuma tiestbas zemesgramata.

Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 84.punkts (11.09.2014. likuma redakcija, kas stajas spéka

01.11.2014.): Sa likuma 611.panta treso dalu par pieteikuma par nekustama ipasuma nostiprindasanu uz
ieguvéja varda elektronisku iesniegSanu, $a likuma 613.panta treso dalu par ieskatisanos Izpildu lietu
registrd un $a likuma 615.panta piekto dalu par pieteikuma par nekustama ipasuma nostiprindSanu uz
nosolitaja, lidzipasnieka vai kreditora varda un par zemesgramatd ierakstito pardadu dzésanas elektronisku
iesniegSanu sak piemerot lidz ar attiecigd tehniska nodrosinajuma pieejamibu, bet ne vélak ka ar 2015.gada
1.janvari.

- izsoles rezultata apstiprinaSana un IpaSuma tiestbu nostiprinasana uz
ieguvéja varda tiek nodroSinata viema procesa ietvaros (tiesibu

nostiprindjumu ieguveja varda var liigt tiesu izpilditajs);
- pieteikumu izskatiSanas process pilniba norit rakstveida;

- léemumu paredzets pienemt ar1 rezolucijas veida;

Civilprocesa likuma 613.panta 9.dala: Ja lieta nav iesniegta sidziba par izsoles atziSanu par spéka neesosu

vai nav iesniegts ligums par ieveSanu iegita nekustama ipasuma valdijuma, lemumu, ar kuru apstiprinats
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izsoles akts vai apmierinats pieteikums par nekustama ipasuma nostiprinasanu uz nosolitaja, lidzipasnieka
vai kreditora varda (615.panta piektd dala), tiesa sastada rezoliicijas veida.

- nosolitajam papildus maksajumiem péc izsoles vienlaikus ar nosolitas
summas samaksu ir pienakums samaksat arm1 zemesgramatu kancelejas
nodevu un valsts nodevu par tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, to
parskaitot uz zverinata tiesu izpilditaja depozita kontu. P&c tiesas l1émuma, ar
ko apstiprinata izsole, speka staSanas zverinats tiesu izpilditajs zemesgramatas
kancelejas un valsts nodevas iemaksas valsts budZeta.

Civilprocesa likuma 613.panta 11.dala: Péc tam, kad stajies spéka tiesas lemums, ar kuru apmierindts

pieteikums par nekustama ipasuma nostiprinasanu uz ieguveja varda, tiesu izpilditajs sa likuma 611.panta
otras dalas 4.punkta vai 615.panta ceturtdas dalas 2.punkta minéto valsts un kancelejas nodevu, kada
normativajos aktos noteikta ipasuma tiesibu nostiprindasanai zemesgramatd, iemaksa valsts budzetd un
pazino par to ieguvéjam un attiecigajai rajona (pilsétas) tiesas zemesgramatu nodalai.
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PIELIKUMS Nr.2

Kopsavilkuma minétie noléemumi

C04204013
C-2040-13/11
LEMUMS
Riga, 2013.gada 22.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gijas tiesnese Dzintra Balta, izskatija
jautajumu par SIA ,,[jurid.pers.B]” liguma pieteikuma par ieveSanu valdijuma pienemsanu
izskatiSanai.

Aprakstosa dala

Rigas apgabaltiesas tiesvediba atrodas civillieta tiesu izpilditaja Andra Spores
pieteikuma par izsoles akta apstiprinasanu un nekustama TpaSuma nostiprinaSanu uz
ieguvgja varda izpildu lieta ar paradnieku [pers.A] un ieinteres€tajam personam -—
piedzingju AS ,,[jurid.pers.C]”, hipotekaro kreditori AS ,[jurid.pers.D]”, hipotekaro
kreditori [pers.E] un ieguvéju SIA ,,[jurid.pers.B]” un ar Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2013.gada 10.aprila lémumu pieteikums apmierinats.

No SIA ,,[jurid.pers.B]” Rigas apgabaltiesa 2013.gada 15.aprili sanemts pieteikums
par tas ieveSanu iegiita nekustama ipasuma valdijuma.

Motivu dala

Tiesnese, parbaudijusi pieteikumu, atzist, ka tas atstajams bez virzibas.

SIA ,,[jurid.pers.B]” pieteikuma noradijusi, ka tiesa 2013.gada 10.aprili tika
izskatita minéta civillieta, tadel ieguveja lugusi ievest vinu iegiita nekustama IpaSuma
valdijuma, izskatit civillietu bez parstavja klatblitnes un nosiitit [@mumu ieguvéjas
parstavei, noradot konkrétu adresi.

Pieteikums par ieveSanu valdijuma iesniegts péc tam, kad par tiesu izpilditaja
pieteikumu jau pienemts [l@émums un lietas izskatiSanai patéréti tiesu izpilditaja iemaksatie
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Pienemot SIA ,,[jurid.pers.B]” pieteikumu, bis javeic ta izskatiSanai nepiecieSamas
darbibas, bet iesniedz€ja nav samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus to
veikSanai.
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Civilprocesa likuma nav tiesa regul&juma jautajumam par pieteikuma atstasanu bez
virzibas, tapéc piemérojama tiesibu analogija, piemérojot talak noraditas normas.

Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas 1.punkta ir noteikts, ka prasibas
pieteikumam pievienojami dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas
izdevumu nomaksu likuma noteiktaja kartitba un apméra. Saskana ar Civilprocesa likuma
133.panta pirmas dalas 2.punktu tiesnesis atstaj prasibas pieteikumu bez virzibas, ja tam
nav pievienoti $a likuma 129.panta noteiktie dokumenti.

Civilprocesa likuma 40.panta pirmaja dala noteikts, ka izdevumu summas, kas
nepiecieSamas izdevumu samaksai par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, iemaksa 11dz lietas izskatiSanai ta puse, kura izteikusi attiecigu ligumu.

Iesniedzot pieteikumu, SIA ,,[jurid.pers.B]” ar savam darbibam liigusi to izskatit
likuma noteikta kartiba.

Ievérojot Civilprocesa likuma 613.panta pirmaja dala noteikto, par pieteikuma
izskatiSanu rakstveida procesa ir japazino lietas dalibniekiem. Savukart saskana ar
Civilprocesa likuma 231.panta pirmo dalu par pieteikumu pienemtais 1€mums ir janostita
lietas dalibniekiem.

Par minéto dokumentu nosiitiSanu ir javeic tiesas izdevumu samaksa atbilstosi
patéréjamam izmaksam: ja procesa dalibnieki ir viens prasitajs un viens atbildétajs,
LVL 3,30, par katru nakamo prasitaju papildus iemaksajami LVL 1,10, bet par katru
nakamo atbildetaju, treSo personu papildus iemaksajami LVL 2,20
(http://www. tiesas.lv/index.php?1d=26).

Dokumenti, kas saistiti ar pieteikuma izskatiSanu ir nosiitami tiesu izpilditajam,
piedzingjai, paradniekam, divam hipotekaraja kreditorém un pieteikuma iesniedz€jai, kas
nozimé, ka iesniedzams dokuments, kas apliecina ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu
samaksu LVL 12,10.

Ar lietas 1zskatiSanu saistitie 1izdevumi iemaksajami konta
LV51TREL2190458019000, noradot sanéméju: Tiesu administracija; NMR90001672316,
sanéméju iestadi: Valsts kase Kods TRELLV22, iemaksas meérki: 21499 ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi, ka ar1 dati lietas identific€Sanai (vards un uzvards, ja

atbildeétajs ir fiziska persona, vai juridiskas personas nosaukums).
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Tiesnese, nemot véra mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 230.pantu,

noléma:

SIA ,,[jurid.pers.B]” pieteikumu par ievesanu nekustama ipasuma valdijuma atstat
bez virzibas.

Noteikt SIA ,,[jurid.pers.B]” terminu lidz 2013.gada 22.maijam I&€muma teksta
noraditd trikuma novérSanai, izskaidrojot, ka gadijuma, ja noteiktaja termina trikums
nebiis noversts, pieteikums tiks uzskatits par neiesniegtu un atdots iesniedz€jai.

Lémumu var parsiidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
10 dienu laika no Iémuma izsniegSanas dienas, iesniedzot blakus stdzibu Rigas

apgabaltiesa.

Tiesnese (paraksts) Dz.Balta
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Lietas arhiva Nr. 3-11/0252/20
LEMUMS
Riga 2014.gada 9.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesnese L.Pli¢a, parbaudot [pers.A]
studzibas par Rigas apgabaltiesas iecirkna 54. zv@rinata tiesu izpilditaja Kaspara Selecka
darbibam materialus,

konstatéja:

2014.gada 6.oktobr1 Rigas apgabaltiesa sanemta [pers.A] siidziba par Rigas
apgabaltiesas iecirkna Nr.54 zve€rinata tiesu izpilditdja Kaspara Selecka darbibam, kura
lugts atzit par speka neesosu 2014.gada 24.septembri zverinata tiesu izpilditaja Kaspara
Selecka rikoto nekustama ipasuma [adrese 1], kadastra Nr. [1], izsoli un izsoles aktu,
uzliekot par pienakumu zverinatam tiesu izpilditajam Kasparam Seleckim rikot atkartotu
izsoli.

Parbaudijusi un izveért§jusi siidzibas materialus, tiesnese atzist, ka [pers.A]
iesniegta siidziba par zverinata tiesu izpilditaja Kaspara Selecka darbibam un izsoles
atziSanu par speka neesoSu ir atstajama bez virzibas.

Gadijumus, kad stidziba iesniegta ar trikumiem Civilprocesa likuma tiesibu
normas tiesi neregulé. Tapéc tiesa pieméro tiesibu analogiju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 133.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu tiesnesis
atstaj prasibas pieteikumu bez virzibas, ja prasibas pieteikuma nav visu $§a likuma
128.panta noteikto rekvizitu, un, ja prasibas pieteikumam nav pievienoti visi §a likuma
129.panta noteiktie dokumenti.

Civilprocesa likuma 128.panta tresa dala nosaka, ka prasibas pieteikumu paraksta
prasitajs vai vina parstavis, vai prasitajs kopa ar parstavi, ja to noteikusi tiesa, iznemot $a
likuma 72.panta piektaja dala noteikto gadijumu. Ja prasibu prasitaja varda cel vina
parstavis, prasibas pieteikumam pievienojama pilnvara vai cits dokuments, kas apliecina
parstavja pilnvarojumu celt prasibu.

Tiesnese konstat€, ka stidzibas iesniedzg&js nav parakstijis siidzibu.

Ta ka izskatot stidzibu ir piem&rojami Civilprocesa likuma 613.panta noteikumi,

stidziba par tiesu izpilditaja ricibu, kas dod pamatu prasit izsoles atziSanu par speka
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neesosu, bez pasSa stidzibas iesniedz&ja un tiesu izpilditaja ka lietas dalibnieki noradamas
ar1 Civilprocesa likuma 613.panta minétas personas — piedzingjs, nekustama Tpasuma
ieguvejs, nekustama Ipasuma TipaSnieks, hipotekarais kreditors, personas, kuru laba
nostiprinata kilas tiesiba vai aizlieguma atzime.

Tiesnese konstate, ka stdzibas iesniedzgjs stidziba noradijis tikai siidzibas
iesniedz&ju un zverinatu tiesu izpilditaju. Lidz ar to siidzibas iesniedz&jam ka lietas
dalibnieki janorada art paradnieks un piedzingjs, ka arf citas Civilprocesa likuma 613.panta
minétas personas, ja tadas ir un pievienojami siidzibas noraksti atbilstosi lietas dalibnieku
skaitam.

Civilprocesa likuma 128.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka prasibas
pieteikuma (p&c analogijas — stidziba) janorada ne tikai apstakli, kas pamato prasibu, bet
ar1 pieradijumi, kas tos apstiprina, bet saskana ar Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas
3.punktu, prasibas pieteikumam pievienojami dokumenti, kas apstiprina apstaklus, uz
kuriem prasijums pamatots.

No stdzibas satura izriet, ka stdzibas iesniedzgjs apstrid 2014.gada 24.septembr1
notikusSu izsoli, tacu stidzibai nav pievienojis pasu izsoles aktu (izsoles akta kopiju), no ka
biitu redzams, ka §ada izsole vispar ir notikusi. Tad€jadi nav ievéroti Civilprocesa likuma
129.panta pirmas dalas nosactjumi.

Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas 1.punktda noteikts, ka prasibas
pieteikumam pievienojami dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas
izdevumu nomaksu likuma noteiktaja kartiba un apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 14.punktu par siidzibam
sakara ar tiesu izpilditaja l@mumiem vai ricibu maksajama valsts nodeva EUR 21,34
apméra. Dokuments par valsts nodevas samaksu iepriek§ minétaja apmeéra tiesa nav
iesniegts.

Civilprocesa likuma 40.panta pirmaja dala noteikts, ka izdevumu summas, kas
izmaksajamas lieciniekiem un ekspertiem, vai ari summas, kas nepiecieSamas izdevumu
samaksai par liecinieku nopratinaSanu vai apskates izdariSanu uz vietas, tiesas pavéstu un

citu tiesas dokumentu piegadaSanu, izsniegSanu un tulkoSanu, sludindjuma ievietoSanu
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laikraksta un prasibas nodro$inaSanu, iemaksa 11dz lietas izskatiSanai ta puse, kura izteikusi
attiecigu ligumu.

Saskana ar Tiesu administracijas izstradato vienoto metodiku, iesniedzot
pieteikumu, par lietas dalibniekiem maksajumi ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi:
EUR 1,57 par pieteic€ju, savukart par pargjiem lietas dalibniekiem uz katru noradito adresi
—EUR 3,13.

Tiesnese konstaté, ka, iesniedzot stidzibu, [pers.A] nav samaksajis valsts nodevu
par siidzibas iesniegS8anu un nav samaksajis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus,
tadgjadi nav izpilditas likuma prasibas par dokumentu pievienosanu, kas apliecina valsts
nodevas un citu tiesas izdevumu nomaksu likuma noteiktaja kartiba un apmera.

Lidz ar to tiesnese, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 133.panta pirmo dalu,
atzist, ka [pers.A] siidziba par zveérinata tiesu izpilditaja Kaspara Selecka ricibu un izsoles
atziSanu par speka neesosu atstdjama bez virzibas, nosakot siidzibas iesniedz&jam terminu
trikumu novérSanai, tas ir, :

- parakstitas stidzibas, kura noraditi visi lietas dalibnieki, un lietas dalibnieku
skaitam atbilstoSa skaita parakstitu siidzibas norakstu iesniegSanai tiesa;

- apstridétas 2014.gada 24.septembra izsoles akta (kopijas) iesniegSanai tiesa;

- dokumenta, kas apliecina valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito
1zdevumu, kas apréekinati atbilstosi lietas dalibnieku skaitam, samaksu iesniegSanai tiesa.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 133.pantu, tiesnese

noléma:

[pers.A], personas kods [1], stidzibu par zv€rinata tiesu izpilditaja Kaspara
Selecka ricibu un izsoles atziSanu par speka neesosu atstat bez virzibas.

Noteikt [pers.A] terminu lidz 2014.gada 31.oktobrim lémuma noradito trikumu
noversanai, tas ir :

- parakstitas stidzibas, kura noraditi visi lietas dalibnieki, un lietas dalibnieku
skaitam atbilstoSa skaita parakstitu siidzibas norakstu iesniegSanai tiesa;

- apstridétas 2014.gada 24.septembra izsoles akta (kopijas) iesniegSanai tiesa;

- dokumenta, kas apliecina valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito

1zdevumu, kas apréekinati atbilstosi lietas dalibnieku skaitam, samaksu iesniegSanai tiesa.
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Izskaidrot, ka gadijuma, ja [pers.A] noteiktaja termina trilkumus novers, siidziba
uzskatama par iesniegtu diena, kad ta pirmoreiz iesniegta tiesai. Ja noteiktaja termina
trikumus nenovers, siidzibu uzskata par neiesniegtu un atdod iesniedzgjam.

Lémumu var parsiidzet 10 dienu laika no ta sanemsSanas dienas Augstakas tiesas

Civillietu tiesu palatai, iesniedzot blakus stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese (paraksts) L.Plica
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Materials Nr.3-11/0256/25
LEMUMS
2014.gada 22.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesnese L.Volberga, parbaudot
zverinatas tiesu izpilditajas Maras Kucinska pieteikuma materialus par izsoles akta
apstiprinaSanu un nekustama TpaSuma nostiprinasanu uz ieguvéja varda,

konstatéja:

Rigas apgabaltiesas tiesu izpilditaja Mara Kucinska (turpmak — tiesu izpilditaja)
2014.gada 30.septembrT Rigas apgabaltiesa iesniedza pieteikumu par nekustama Tpasuma —
[adrese 1] — izsoles akta apstiprinasanu un nekustama Tpasuma nostiprinaSanu uz ieguvéeja
varda.

Parbaudijusi pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, tiesnese uzskata, ka
pieteikums atstajams bez virzibas §adu apsvérumu del.

Ta ka Civilprocesa likuma nav noteikta tiesu izpilditaja pieteikuma par nekustama
IpaSuma nostiprinasanu uz ieguvéja varda atstaSana bez virzibas, tad $aja gadijuma péc
analogijas piem&rojami Civilprocesa likuma 129.panta un 133.panta noteikumi.

Civilprocesa likuma 133.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka tiesnesis atstaj
prasibas pieteikumu bez virzibas, ja prasibas pieteikumam nav pievienoti Sa likuma
129.panta noteiktie dokumenti.

Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka prasibas
pieteikumam (Saja gadijumd sidzibai) pievienojami dokumenti, kas apliecina valsts
nodevas un citu tiesas izdevumu nomaksu likuma noteiktaja kartiba un apmera.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas S5.punkts noteic, ka ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi ir: ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu,
izsniegSanu un tulkosanu saistitie izdevumi.

Tiesnese konstaté, ka zverinata tiesu izpilditaja, atbilstosi Civilprocesa likuma
39.panta pirmas dalas 5.punktam, nav samaksajusi likuma noteiktos ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, civillietas jasedz

ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu saistitie izdevumi,
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proti, ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa noteikta EUR 4,70 apmera, ja ir divi
lietas dalibnieki, par katru nakamo atbildétaju papildus iemaksajami EUR 3,13, taja skaita,
par prasibas pieteikuma noraksta nosiitiSanu un par pavéstes nosiitiSanu, Iidz ar ko tiesu
izpilditaja veicamie ar lietas izskatiSanu saistitie uzdevumi sastada EUR 10,96.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesnese atzist, ka tiesu izpilditajas pieteikums par
nekustama Tpasuma izsoles akta apstiprinasanu un nekustama TpaSuma nostiprinaSanu uz
ieguvgja varda atstdjams bez virzibas, nosakot pieteic€jai terminu l€muma noradito
trikumu, t.i., ar lietas izskatiSanu saistito uzdevumu EUR 10,96 apméra samaksai un
maksajumu apliecinoSa dokumenta iesniegSanai Rigas apgabaltiesa, noverSanai Iidz
2014.gada 12.novembrim

Saskana ar Civilprocesa likuma 133.panta treSo dalu, ja noteikta termina trikumi
tiek noversti, pieteikumu uzskata par iesniegtu diena, kad tas pirmo reizi iesniegts tiesa.
Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 133.panta ceturto dalu, ja noteikta termina
trakumi netiek noversti, pieteikumu uzskata par neiesniegtu un atdod iesniedzgjam.

Vadoties no teikta un saskana ar Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas

1.punktu un 133.pantu, tiesnese

noléma:

atstat bez virzibas Rigas apgabaltiesas tiesu izpilditajas Maras Kucinskas
pieteikumu par nekustama 1paSuma izsoles akta apstiprinaSanu un nekustama ipaSuma
nostiprinaSanu ieguvéja varda, nosakot terminu lidz 2014.gada 12.novembrim lémuma
minéto trilkumu, t.i., ar lietas izskatiSanu saistito uzdevumu EUR 10,96 apméra samaksai
un maksajumu apliecinoSa dokumenta iesniegSanai Rigas apgabaltiesa, noversanai.

Lémumu var parsiidzet Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata desmit dienu laika
no dienas, kad 1émums izsniegts pieteic€jai, blakus stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas

Civillietu tiesu kolégija.

Tiesnese (paraksts) L.Volberga
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Lietas Nr. C33243115
Lietas arhiva Nr. CA-3198-15/11
LEMUMS
Riga, 2015.gada 22.septembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija §ada sastava:

tiesnese — referente Dzintra Balta,

tiesneses Liga Blumina, Daiga Vilsone,

izskatija rakstveida procesa [pers.A] blakus siidzibu par Rigas rajona tiesas
tiesneses 2015.gada 13.julija 1€mumu civillieta [pers.B] prasiba pret [pers.A] par
uzturlidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala

[I] Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 19.jinija spriedumu min&ta prasiba
apmierinata un no [pers.A] (turpmak — atbildetajs) par labu [pers.B] (turpmak — prasitaja)
piedziti uzturlidzekli bérnu [pers.C], [pers.D] un [pers.E] uzturam — katram bé&mam EUR
150 meénesi, bet ne mazak ka 30% no Ministru kabineta noteiktas minimalas m&nesa darba
algas, sakot ar prasibas celSanas dienu 2015.gada 26.februari Iidz katrs bérns spés sevi
apgadat. Tapat no atbildétaja piedzita nenomaksata valsts nodeva EUR 270 un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 10,25.

[2] [pers.A] 2015.gada 10.jilija iesniedzis Rigas rajona tiesa apelacijas siidzibu par
2015.gada 19.jiinija spriedumu.

Apelacijas siidziba ietverts ligums par atbildétaja pilnigu atbrivoSanu no valsts
nodevas samaksas par apelacijas stidzibas iesniegSanu. Liigums pamatots ar Civilprocesa
likuma 34.panta ceturto dalu, 43.panta ceturto dalu, citatu no Augstakas tiesas Senata
2013.gada 27.decembra lémuma lieta SKA — 1190/2013 un to, ka atbildetajs ilgstosi nav
guvis ienakumus, vina apriipé ir vél viens nepilngadigs bérns, 2012.gada 27.septembri
dzimusi meita. Valsts nodeva atbildetaja ieskata ir bitisks apgriitindjums vina aizskarto
tiesibu aizstavibai taisniga tiesa.

[3] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2015.gada 13.julija lémumu apelacijas stidziba
atstata bez virzibas, nosakot terminu Iidz 2015.gada 13.augustam trilkumu novérsanai, tas

ir, pieradijumu, kas biitu par pamatu atbrivosanai no valsts nodevas samaksas iesniegSanai
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vai valsts nodevas EUR 270 nomaksu apliecinosa dokumenta iesniegSanai. Lémums
pamatots ar talak noraditiem motiviem.

[3.1] Tiesnese atsaucoties uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, noradijusi,
ka minétas likuma normas izpratné vienigais Kkrit€rijs personas atbrivoSanai no tiesas
izdevumu samaksas ir personas mantiskais stavoklis un to apstiprinoSie rakstveida
pieradijumi, tas ir, atbildétaja pienakums ir tiesa iesniegt pieradijumus, kas apstiprinatu
faktu, ka vina mantiskais stavoklis ir tads, kas objektivi liedz atbildétajam samaksat tiesas
izdevumus.

Tiesnese secinajusi, ka lietas materialiem nav pievienoti dokumenti, kas pieraditu,
ka atbildétajam nav Iidzeklu, lai samaksatu valsts nodevu. Atbildetajs noradijis, ka
apelacijas siidzibas iesniegSanas bridi ir bez darba un lidz ar to bez pastavigiem, stabiliem
ienakumiem, bet nav pievienojis pieradijumus, kas apstiprinatu minéto faktu.

Tiesnese konstatgjusi, ka ari citus mantisko stavokli raksturojoSus apstaklus,
piem@ram, zinas par ienakumu gtiSanas avotiem, kustamo un nekustamo mantu atbildétajs
nav noradijis un mantisko stavokli raksturojoSus dokumentus tiesa nav iesniedzis.

Tapat apelacijas stidzibas pielikuma nav pievienota izzina par maznodroSinatas
gimenes (personas) statusa noteikSanu atbildétajam, ko pieskir izvertjot gimenes vai
personas ienakumus, kustamo un nekustamo mantu, likumigo apgadnieku iesp€jas dot
uzturu, ka ari citus resursus.

Tadejadi tiesnese secindjusi, ka atbildétaja mantiskais stavoklis nevar bt par
pamatu pilnigai vai dalgjai atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas.

[3.2] Tiesnese atsaukusies uz Civilprocesa likuma 34.panta ceturto dalu,
Civilprocesa likuma 3.pantu.

Konstatgjusi, ka atbildétajs spriedumu parsidz pilna apmeéra, tas ir, par
uzturlidzeklu piedzinu EUR 450 apméra.

Citgjot Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punktu un Civilprocesa likuma
34.panta pirmas dalas Il.punkta a apakSpunktu saskana ar kuru par prasibu, kas
novertejama naudas summda lidz 2134 euro, — maksajama valsts nodeva 15 procenti no
prasibas summas, bet ne mazak par 71,14 euro, tiesnese atzinusi, ka parstidzot tiesas

spriedumu par uzturlidzeklu piedzinu EUR 450 maksajama valsts nodeva EUR 270.
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[3.3] Tiesnese konstat&jusi, ka apelacijas stidzibas materialiem nav pievienots
maksajuma uzdevums par valsts nodevas samaksu un uzskatijusi, ka atbilstosi Civilprocesa
likuma 420.panta pirmas dalas 3.punktam apelacijas stidziba atstajama bez virzibas,
nosakot terminu triikumu novérSanai.

Noraditi art Civilprocesa likuma 420.panta otras dalas noteikumi par trukumu
novér$anas un nenovérsanas sekam.

[4] Atbildetajs iesniedzis blakus stidzibu par 2015.gada 13.julija 1emumu, kura ladz
parsiidz€to 1émumu atcelt un izlemt jautajumu pec bitibas, atbrivojot atbildétaju no valsts
nodevas samaksas par apelacija stidzibas iesniegSanu.

Blakus stdziba pamatota ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, 441.panta
pirmas dalas 1.punktu un talak min&tiem motiviem.

[4.1] Iesniedzot apelacijas stidzibu atbildetajs noradijis uz apstakliem, kuru dél nav
sp&jigs samaksat valsts nodevu.

Atbildétajs citgjis Civilprocesa likuma 34.panta ceturto dalu un 43.panta ceturto
dalu, atsaucies uz tiesibu doktrina pausto atzinu, ka personas materiala stavokla izvertéSana
ir tiesas (tiesneS$a) pienakums (sk.Civilprocesa likuma komentari. K.Torgana zinatniskaja
redakcija, Riga, 2011. 135.Ipp.), atsaucies uz tiesu praksi un atzinam no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2010.gada 26.oktobra sprieduma lieta Marina v Latvia, saskana ar
kuram tiesas pienakums ir izvertét personas mantisko stavokli kopsakara ar iesniegtajiem
pieradijumiem, lai personai netiktu liegta pieeja uz taisnigu tiesu, kas ir pretruna ar
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmo punktu un Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta pirmo teikumu. Atsaucies arT uz atzinu no Augstakas
tiesas Senata 2013.gada 27.decembra [€mumu lieta Nr.SKA-1190/2013, kura noradits, ka
personas mantisko stavokli raksturo dazadu apstaklu kopums, nevis tikai tas, vai persona
atbilst prieksnosacijumiem, kas var biit par pamatu triicigas personas statusa pieskirsanai.
Lemjot par personas atbrivosanu no valsts nodevas, véra nemami ari dati par iztikas
minimuma raditaju valsti.

[4.2] Lietai pievienota Valsts socialas apdroSinaSanas izzina, no kuras redzams, ka
atbildetajs ienakumus negiist. No 2004.gada 28.decembra atbildétajs bijis darba némgjs
SIA ,,[jurid.pers.D]”, bet 2014. un 2015.gada nav registrétu datu par iemaksu veikSanu.
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Sakara ar krizi atbildétajs bijis spiests partraukt uznéméjdarbibu un doties darba
mekl&jumos arvalstis, lai segtu paradsaistibas un uzturétu gimeni, tostarp nepilngadigos
bérnus.

Apelacijas stidziba bija noradits, ka atbildétaja TpaSuma registréta automasina,
kuras vertiba varétu biit EUR 300-500, cita kustama vai nekustama manta atbildétajam
nepieder. Atbildétaja apripé ir Cetri nepilngadigi bérni. Atbildétajam nav saprotama
tiesneses norade, ka atbildetajs nav noradijis likumisko apgadnieku iesp&jas dot uzturu, ka
ari citus resursus.

[4.3] Ka izriet no tiesu prakses, maznodroSinatas vai tricigas personas statuss nav
vienigais krit€rijs personas atbrivoSanai no tiesas izdevumu samaksas. PieteikSanas uz
kadu no minétajiem statusiem dod tiesibas sanemt 1pasus pakalpojumus vai pabalstus no
pasSvaldibas, bet statusa iegiiSana nav obligata. V&l jo vairak lieta nav iegiiti pieradijumi par
prasitajas mantisko stavokli un b&rnu uztur€Sanai nepiecieSamajiem izdevumiem, tade]
Sada tiesneses nostaja vertejama kritiski un tiek parkapts Civilprocesa likuma nostiprinatais
sacikstes princips.

[4.4] Valsts nodevas samaksa par apelacijas stdzibas iesniegSanu ir bitisks
apgritinagjums atbildétajam tiesas cela aizstaveét savas aizskartas tiesibas, tai skaita
2012.gada 27.septembr1 dzimusas meitas tiesibas.

[4.5] Izzipu sanemSana no CSDD un Zemesgramatas nodalas ir maksas
pakalpojums un atbildétaja riciba Sobrid nav lidzeklu, lai tas sanemtu, tadel apelacijas
stidziba bija noradits patiess atbildétaja mantiskais stavoklis, par kuru tiesa var
parliecinaties, parbaudot datus Tiesu informativaja sistema. Izzinas, atbildeétajam nebija
iesp€jams iesniegt ar1 tadel, ka tas tiek sagatavotas viena ménesa ietvaros un tad nevarétu
pagit laika iesniegt apelacijas stidzibu.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un izvert€jusi blakus stdzibas
argumentus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneses lémums
atcelams.

[5.1] Civillietu tiesu kolégija atzist, ka personai, kura lidz piemérot pilnigu

atbrivojumu no tiesas izdevumiem, ir pietiekami un pilnigi jaraksturo un japierada savs
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mantiskais stavoklis. Tas izriet no Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikta, ka
katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta pamatojas. Turklat saskana ar Civilprocesa
likuma 74.panta sesto dalu pusém savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda
godpratigi.

Tiesu kolégija atzist, ka, piem&rojot minétas normas kopsakara ar civilprocesa
istenojamam tiesibam uz atbrivojumu no tiesas izdevumiem, personas, kas liidz
atbrivojumu, iesniegtajiem pieradijumiem un paskaidrojumiem jabiit tadiem, no kuriem
tiesa var git pilnigu parliecibu, ka mantiskais stavoklis ir raksturots pilnigi un patiesi,
nevis selektivi izvEloties tos faktus vai piemekl&jot pieradijumus, kas ir par labu personas
pozicijai.

Mingéto atbild€tajs nav némis veéra, jo ir noradijis tikai uz ienakumu neesamibu, bet
nav paskaidrojis un pieradijis faktus par vina riciba esoSajiem lidzekliem un izdevumiem,
lai tiesa tos var€tu sam&rot un izdarit secinajumus par iesp&jam samaksat valsts nodevu.

Civillietu tiesu kolégijai nav pamata uzskatit, ka tiesnese par vienigo Kkritériju
atbrivoSanai no valsts nodevas biitu uzskatijusi maznodroSinatas vai triicigas personas
statusu, jo no parsiidzéta 1émuma izriet, ka uz izzinu par $ada statusa neesamibu noradits
tikai ka uz vienu no pieradijumiem, kas varétu raksturot personas mantisko stavokli.

[5.2] Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka parstdzetais 1€mums pienemts
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punktu un ka parstidzeta
lémuma rezolutiva dala nesatur 1@mumu, ar kuru biitu izlemts atbildétaja ligums par
atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibu. Lémuma noraditi divi
tiesneses ieskata alternativi noveérSami trikumi — pieradijumu iesniegSana, kas biitu par
pamatu atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas, vai valsts nodevas samaksu apstiprinosa
dokumenta iesniegSana.

Civillietu tiesu kol&gija atzist, ka tiesnese nepareizi piemé&rojusi Civilprocesa
likuma 420.panta pirmas dalas 3.punktu, attiecinot to arT uz pieradijumu iesniegSanu par
mantisko stavokli.

Saskana ar Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punktu pirmas instances
tiesas tiesnesis pienem lemumu par apelacijas sudzibas atstasanu bez virzibas un nosaka

iesniedzejam terminu tritkumu novérsanai, ja iesniegta apelacijas siudziba, par kuru nav
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samaksata valsts nodeva. No minéta tiesu kolégija secina, ka novérSamie trikumi ir valsts
nodevas par apelacijas stidzibu samaksu apstiprinosa dokumenta iesniegsSana.

Lémuma pienemsSana par apelacijas stidzibas pienemsanu vai atstasanu bez virzibas
ir atkariga no liguma izlemSanas par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas par
apelacijas stidzibas iesniegSanu. Ka izriet no parsidzeta lémuma, tad tiesnese ligumu nav
izlemusi tadel, ka tiesneses ieskata nav pievienoti pieradijumi par atbildétaja mantisko
stavokli.

Civillietu tiesu kolégijas ieskata pieradijumu un zinu par personas mantisko
stavokli trilkums vai to nepietickamiba var radit pamatu ltiguma par atbrivoSanu no valsts
nodevas samaksas pilnigai vai dal€jai noraidiSanai. Civillietu tiesu kolégija atzist, ka
Civilprocesa likuma noteikumi neparedz atstat bez virzibas ligumu par atbrivoSanu no
valsts nodevas nomaksas, un tas visos gadijumos ir izlemjams péc bitibas, nemot véra lieta
esosos (lugumam pievienotos) pieradijumus. Tas nozimé, ka tiesnese kltidaini uzskatijusi,
ka pieradijumu nepietiekamiba ir uzskatama par trikumu, kas novérSams.

[5.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta ceturto dalu par apeldcijas sidzibu
maksdajama valsts nodeva atbilstosi likmei, kada jamaksa, iesniedzot prasibas pieteikumu
(pieteikumu seviskas tiesasanas kartibas lietd), bet mantiska rakstura stridos — likmei, kuru
aprékina atbilstosi strida summai pirmas instances tiesd.

Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka parstidz&taja lémuma pareizi konstatéts, ka
spriedums parsiidzets par uzturlidzeklu piedzinu EUR 450 ménes.

Parstidzetaja lemuma ietverta pareiza atsauce uz Civilprocesa likuma 35.panta
pirmas dalas 11.punktu, atbilstoSi kuram prasibas summa prasibas par uzturlidzeku
piedzinu ir maksajumu kopsumma par vienu gadu. Tom@r lémums nesatur prasibas
summas aprékinu un nevar konstatét, no kadas prasibas summas tiesnese aprékinajusi
lémuma noradito valsts nodevu par apelacijas stidzibu.

Ja spriedums parsiidzéts par EUR 450 uzturlidzeklu piedzinu ik meénesi, tad
ievérojot Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 11.punktu, prasibas summa
aprékinama EUR 450 pareizinot ar viena gada ménesu skaitu 12 un ta ir EUR 5400. Sadam
prasibas summas apméram piemé&rojams Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas

1.punkta b) apakSpunkts saskana ar kuru par prasibu, kas novértéjama naudas summda no
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2135 euro lidz 7114 euro, maksdajama valsts nodeva 320,10 euro plus 4 procenti no
prasibas summas, kas parsniedz 2134 euro. Veicot ar minéto normu pamatotu aprékinu,
valsts nodevas apmeérs ir EUR 450,74, kas iegtts $adi: (5400 —2134) x 4 % + 320,10.

[5.4] Konstat€jot minéto, Civillictu tiesu kolégija atzist, ka ir pietickams pamats
parsiidzeto [émumu atcelt neatkarigi no blakus stidziba noraditajiem argumentiem.

Civillietu tiesu kolégija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 230.pantu, 448.panta
pirmas dalas 1.punktu,

noléma

atcelt Rigas rajona tiesas tiesneses 2015.gada 13.jilija Iémumu un nodot jautajumu

jaunai izskatiSanai.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesneses (paraksts) Dz.Balta
(paraksts) L.Blimina
(paraksts) D.Vilsone
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Lieta Nr. C04435511
PAC —-1900/2013

LEMUMS

Riga 2013.gada 13.augusta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata:

tiesas s€des priekssédetaja tiesnese 1.Ozola,

tiesneses L.Kusnire un M.Katlapa

rakstveida procesa izskatija [pers.A] blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolggijas tiesneses 2013.gada 9.maija lémumu, ar kuru atstata bez virzibas
[pers.A] apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada
15.aprila spriedumu civillieta [pers.A] prasiba pret Ogres novada domi, Ogres pilsétas
zemes komisiju ar treSajam personam Latvijas Republiku FinanSu ministrijas persona,
[pers.B] un [pers.C] par Tpasuma tiesibu atziSanu, zemes komisijas l@mumu atcelSanu un
moralas kompensacijas piedzinu,

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 15.aprila spriedumu
noraidita [pers.A] prasiba pret Ogres novada domi un Ogres pils€tas zemes komisiju lieta
ar treSajam personam Latvijas Republiku Finan$u ministrijas persona, [pers.B] un [pers.C]
par TpaSuma tiesibu atziSanu, zemes komisijas 1@mumu atziSanu par spéka neesoSiem,
pienakuma uzlikSanu atjaunot biives IpaSumu un morala kait§juma kompensacijas
piedzinu.

[2] Prasitajas [pers.A] pilnvarota parstave [pers.D] iesniegusi apelacijas stidzibu par
spriedumu. Apelacijas stidziba ietverts pieteikums par pilnigu vai dal&ju atbrivoSanu no
valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibas iesniegSanu.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesneses 2013.gada 9.maija
lémumu [pers.A] apelacijas stdziba par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
2013.gada 15.aprila spriedumu atstata bez virzibas nosakot terminu lidz 2013.gada
10.junijam 1émuma mingto trilkumu novérsanai.

[3.1] Tiesnese konstat&jusi, ka par konkréto apelacijas siidzibu maksajama valsts

nodeva Ls 1105,54 apméra.
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[3.2] Konstatéts, ka ludzot atbrivot no valsts nodevas samaksas, iesniedzgja
[pers.D] ltgusi nemt véra savu maznodroSinatas gimenes statusu, bet nevis prasitajas
[pers.A] mantisko stavokli.

Apelacijas stidzibai pievienota Ogres novada Sociala dienesta 2013.gada 11.marta
izzina Nr.O/810, kas apliecina, ka [pers.D] pieskirts triicigas gimenes statuss uz laiku no
01.03.2013. Iidz 31.05.2013.

Lémuma noradits, ka [pers.D], saskana ar lieta esoSo 2012.gada 3.decembri
izsniegto pilnvaru ir prasitdjas [pers.A] parstave, kura, atbilstosi Civilprocesa likuma
86.panta pirmas dalas noteikumiem procesualas darbibas izpilda parstavamas varda.

[3.3] Nemot veéra minéto, tiesnese secinajusi, ka lieta nav iesniegti pieradijumi par
prasitajas [pers.A] mantisko stavokli, lidz ar ko nav iesp&jams izlemt jautajumu par
prasitajas atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas.

[3.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punktu iesniegta
apelacijas stidziba atstata bez virzibas trukumu novérSanai. Noteikts termin$ iesniedz€jai
pieradijumu iesniegSanai par prasitajas [pers.A] mantisko stavokli.

[4.] [pers.A] parstave [pers.D] iesniegusi blakus stidzibu par lémumu.

[4.1] Blakus stdziba noradits, ka apgabaltiesa ignoré Satversmes 92.pantu,
prasitajas tiesibas uz taisnigu tiesu

[4.2] Blakus stidzibas iesniedzgja [pers.D] lidz Augstako tiesu atbrivot vinu ka
maznodros§inato (gimeni) no tiesas nodevas maksasanas vai samazinat valsts nodevu.

[4.3] Norada, ka [pers.D] nav iesp&ams nomaksat valsts nodevu, jo vienigie
ienakumi ir pensija Ls 60 ménest.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi blakus stidzibas argumentus, Civillietu
tiesu palata atzist, ka l[émums ir atcelams un jautdjums nododams jaunai izskatiSanai tai
tiesai, kura lemumu pien€musi.

[5.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu tiesa vai tiesnesis,
ieveérojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dal&ji atbrivo to no tiesas

izdevumu samaksas valsts ienakumos.
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[5.2] Ka izriet no Civilprocesa likuma 43.panta ceturtas dalas, izlemjot jautajumu
par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas, tiesnesim jaizverté personas, kura ligusi
atbrivot no valsts nodevas samaksas, mantiskais stavoklis.

[5.3] Apgabaltiesas tiesnese pamatoti atzinusi, ka pieteikumam, kas ietverts
apelacijas siidziba, par atbrivosanu no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibu
pievienotie pieradijumi (Ogres novada Sociala dienesta 2013.gada 1l.marta izzina
Nr.0/810, kas apliecina, ka [pers.D] pieskirts triicigas gimenes statuss) nav attiecinami uz
prasitajas [pers.A] mantisko stavokli, bet gan uz prasitajas [pers.A] pilnvaroto parstavi
[pers.D], tadejadi, lai piemérotu Civilprocesa likuma 43.panta ceturtas dalas noteikumus
nav vertéjami.

[5.4] Tiesnese secinajusi, ka pieradijumi par prasitajas [pers.A] mantisko stavokli
nav iesniegti, [idz ar ko jautajumu par prasitajas atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas
nav iesp&jams izlemt, un nosakams termin$ trikumu novérSanai-pieradijumu par prasitajas
[pers.A] mantisko stavokli iesniegSanai.

[5.5] Civillietu tiesu palata uzskata, ka pirmas instances tiesas tiesnese pieteikumu
nav izlémusi atbilstoSi Civilprocesa likuma 43.panta ceturtas dalas noteikumiem, ka
tiesnesis var fizisko personu atbrivot pilnigi vai dalg€ji no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos. Mingtais pants neparedz pieteikuma atstaSanu bez virzibas truikumu
novérsanai.

[5.6] Pie apstakliem, kad nav izlemts pieteikums par atbrivoSanu no valsts nodevas
par apelacijas siidzibu, apgabaltiesas tiesnese nepamatoti nolémusi atstat bez virzibas
apelacijas siidzibu, un Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punktu piemérojusi
nepareizi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 3.punktu pirmas instances
tiesas tiesnesis pienem lémumu par apelacijas sidzibas atstasanu bez virzibas un nosaka
iesniedz€jam terminu trikumu novérSanai, ja iesniegta apelacijas siidziba, par kuru nav
samaksata valsts nodeva.

Mingétas procesualas normas izpratné apelacijas siidziba atstajama bez virzibas un
nosakams termins trukumu novérSanai, bet noveérSamie trikumi ir valsts nodevas par

apelacijas siidzibu samaksu apstiprinoSa dokumenta iesniegSana.
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[5.7] Civillietu tiesu palata atzist, ka apstakli, ka pirmas instances tiesas tiesnese
nav izlémusi pieteikumu par personas atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, ir par pamatu parsiidz€ta lémuma atcelSanai, bet pieteikums par prasitajas
[pers.A] atbrivoSanu no valsts nodevas par apelacijas studzibu, kas ietverts apelacijas
stidziba, nododams jaunai izskatiSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 2.punktu un 449.panta
pirmo dalu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

noléma

atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesneses 2013.gada 9.maija
lémumu, un nodot jautajumu jaunai izskatiSanai tai tiesai, kura Iemumu pien€musi.

Lémums nav parstidzams un stajas likumiga speka ta pienemsanas bridi.
Tiesas seédes priekSsedétaja tiesnese /paraksts/ 1.Ozola

Tiesneses /paraksts/ L.Ku$nire

/paraksts/ M.Katlapa
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Lieta Nr. C05047912
PAC-1747/2013

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:

sedes priekssedetajs tiesnesis Gunars Aigars

tiesneses Marika Senkane un Inese Grauda

rakstveida procesa izskatija [pers.A] blakus stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolegijas tiesnesa 2013. gada 15. marta Iémumu, ar kuru [pers.A] apelacijas
stidziba atstata bez virzibas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

konstatéja:

[1] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013. gada 5. februara
spriedumu dalgji apmierinata AS ,,[jurid.pers.C]” prasiba pret [pers.A] un [pers.B] par
parada piedzinu. No [pers.A] AS ,,[jurid.pers.C]” laba piedzits no 2006. gada 18. maija
kredita liguma [ligums Nr.1] izrietoSais parads Ls 100 991,84 un no 2009. gada 4. marta
kredita liguma [ligums Nr.2] izrietoSais parads Ls 52 596,48, piedzinas neiesp&jamibas
gadfjuma no [pers.A] So summu piedzenot no [pers.B]. AS ,,[jurid.pers.C]” atzitas tiesibas
sanemt likumiskos 6% gada no neatmaksatajam aizdevuma pamatsummam par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) un atzitas bankas tiesibas sprieduma izpildi veérst uz
hipotekaras kilas priekSmetiem — nekustamiem ipaSumiem [adrese 1] un [adrese 2].

Noraidita prasiba dala par solidaras saistibas izpildijumu no [pers.A] un [pers.B].

[2] Par spriedumu atbildétaja [pers.A] iesniegusi apelacijas stidzibu, noradot, ka
spriedums tiek parsiidzets pilna apmera.

Apelacijas studzibas iesniedzg€ja, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 43. panta
ceturto dalu, lugusi atbrivot sevi no valsts nodevas samaksas par apelacijas stdzibas
iesniegSanu.

[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas tiesneSa 2013. gada 15.

marta lémumu [pers.A] apelacijas stidziba atstata bez virzibas. Lémuma noteikts, ka

46 |



Kopsavilkums 2016.

Latvijas apgabaltiesu un Zemesgramatu nodalu tiesnesu sanaksmém par
izsoles aktu pieteikumu lietu noformésSanas un izskatisanas
problémjautajumiem

atbildétajai Iidz 2013. gada 8. aprilim tiesa jaiesniedz pieradijumi par vinas mantisko
stavokli un janorada apstakli, kas to raksturo.

Lémums pamatots ar Sadiem motiviem.

[3.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta ceturto dalu un Civilprocesa likuma
Parejas noteikumu 58. punkta 5. apakSpunktu [pers.A] par apelacijas sudzibu jamaksa
valsts nodeva Ls 1450,76 apmera, bet maksajuma dokuments par valsts nodevas samaksu
nav pievienots.

[3.2] Atbildétaja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43. panta ceturto dalu, ligusi
atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas, bet nav pievienojusi pieradijumus par vinas
mantisko stavokli, 1idz ar ko nav iespjams izverteét pieteikta liguma pamatotibu.
Apelacijas stidziba saskana ar Civilprocesa likuma 420. panta pirmas dalas 3. punktu
atstajama bez virzibas, lai noteiktaja termina atbild€taja iesniegtu pieradijumus par vinas
mantisko stavokli.

[4] Par min&to [émumu [pers.A] iesniegusi blakus stidzibu, lidzot Iémumu atcelt.

Blakus stidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Fiziskas personas mantisko stavokli raksturo no lietas materialiem izrietoSie
apstakli. Pret atbildétaju versta aizdevuma, ligumsoda un ligumisko procentu piedzina
Ls 155 057,58 apmera. Aizdevums ir nodroSinats ar atbildétajas nekustamo 1pasumu, kura
tirgus vertiba paslaik ir aptuveni Ls 35 000. Nekustamais ipasums ir atbildetajas dzives
vieta un atbildétajai nepieder cits Ipasums, kuru var€tu realizét, lai samaksatu valsts
nodevas nomaksu.

[4.2] Lemuma nepamatoti noteikts pienakums atbildétajai iesniegt pieradijumus par
to, ka sava mantiska stavokla dél vina nevar samaksat valsts nodevu. Sada pienakuma
noteikSana ir nesamériga un atbildétajai nav iesp&ams pieradit, ka vinai nepieder manta.

[4.3] Lietas izskatiSanas laika atbildétaja ir sniegusi paskaidrojumus par vinas
iendkumiem, kas nesasniedz minimalo algu, un tas saskana ar Civilprocesa likuma 104.
pantu ir pamats atbildetajas atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas.

[5] Parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesu palata atzist, ka parstidzetais

lémums ir atcelams $adu apsvérumu dél.
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Civilprocesa likuma 420. panta pirmas dalas 3. punkts, ar kuru tiesnese pamatojusi
lémumu par [pers.A] apelacijas siidzibas atstaSanu bez virzibas, nosaka, ka stidziba
atstdjama bez virzibas, ja iesniegta apelacijas stidziba, par kuru nav samaksata valsts
nodeva.

Konkrétaja gadijuma 1€émuma pienemsana par apelacijas studzibas pienemsSanu vai
atstasanu bez virzibas bija atkariga no [pers.A] pieteikuma izlemsanas par atbrivosanu no
valsts nodevas samaksas par apelacijas sudzibas iesniegSanu. Mingto pieteikumu tiesnesis
nav izlémis ta iemesla del, ka pieteikumam nav pievienoti pieradijumi par pieteic€jas
mantisko stavokli.

Civilprocesa likuma noteikumi neparedz atstat bez virzibas pieteikumu par
atbrivoSanu no valsts nodevas nomaksas, un tas visos gadijumos ir izlemjams péc biitibas,
nemot vera jau pievienotos pieradijumus.

Lidz ar to apelacijas stdzibas atstasanai bez virzibas, neizlemjot p&c bitibas
[pers.A] pieteikumu par atbrivo$anu no valsts nodevas nomaksas, nav pamata.

Nemot veéra minétos apstaklus, Vidzemes apgabaltiesas 2013. gada 15. marta
lémums ir atcelams un jautdjums par apelacijas siidzibas pienemSanu nododams jaunai
izskatiSanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 2. punktu, 449. panta
pirmo dalu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

noléma:

atcelt Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesneSa 2013. gada 15.
marta [@emumu un nodot jautajumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas jaunai
izskatiSanai.

Lémums nav parsiidzams un stajas speka ta pienemsanas bridi.

Sédes priekssedetajs tiesnesis (paraksts) G. Aigars
Tiesnese (paraksts) M. Senkane
Tiesnese (paraksts) I. Grauda
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Lieta Nr.3-10/110/13
SKC-1537/2014
LEMUMS
Riga 2014.gada 28.janvari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesnese referente [.Garda

tiesnese A.Briede

tiesnesis V.Jonikans

rakstveida procesa izskatija [pers.A] blakus stdzibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada 23.jalija lémumu, ar kuru atstats negrozits Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneSa 2013.gada 10.aprila [emums par atteikSanos
pienemt [pers.A] siidzibu par zvérinata tiesu izpilditaja Jana Lazdana ricibu.

Augstakas tiesas Civillietu departaments

konstatgja

[1] [pers.A] 2013.gada 9.aprili iesniedzis Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
tiesa stidzibu par zverinata tiesu izpilditaja Jana Lazdana ricibu.

Stidziba noraditi $adi argumenti:

[1.1] starp [pers.B] ka izirétaju un [pers.A] ka irnieku 2010.gada 2.janvari
noslégts dzivojamas telpas res ligums (ar ta 2012.gada 2.janvara grozijumiem), ar kuru
1rniekam lietoSana uz septiniem gadiem nodots dzivoklis [adrese 1].

Zverinats tiesu izpilditajs Janis Lazdans 2013.gada 15.marta nosutijis
paradniekam [pers.B] priekSlikumu nolémuma labpratigai izpildei, darot zinamu, ka vina
lietvediba atrodas Rigas apgabaltiesas 2011.gada 28.julija izdotais izpildu raksts Nr.C-
16005-11/8 par nekustama 1paSuma ieguvéjas SIA ,[jurid.pers.C]” ieveSanu nekustama
ipaSuma- [adrese 1], valdijuma. Priekslikuma lugts [idz 2013.gada 3.aprilim atbrivot
dzivokla ipasSumu, paskaidrojot, ka pretgja gadijuma noleémums tiks izpildits piespiedu
karta 2013.gada 15.aprili plkst.10:00;

[1.2] zve@rinata tiesu izpilditaja priekSlikums atbrivot dzivojamo telpu ir

prettiesisks, jo saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8.pantu, ja dzivojama telpa
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pariet citas juridiskas vai fiziskas personas TpaSuma, jaunajam Tpasniekam ir saistosi
ieprieksgja Tpasnieka noslégtie dzivojamas telpas res ligumi.

Civilprocesa likuma 620.%panta otra dala noteic, ka treSajai personai, kuras
valdijuma atrodas nododamais nekustamais Ipasums, ir tiesibas iesniegt siidzibu par
zverinata tiesu izpilditaja ricibu.

[1.3] Studziba pamatota ar Civilprocesa likuma 1., 74. un 620.5pantu, 620.8panta
otro dalu, Civillikuma 1. un 1587.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneSa 2013.gada 10.aprila
lémumu atteikts pienemt stidzibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas
dalas 2.punktu (prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibu).

[3] Izskatijusi [pers.A] blakus stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija ar 2013.gada 23.julija lémumu atstajusi negrozitu Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas tiesnesa 2013.gada 10.aprila Iémumu.

Lémums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Pirmas instances tiesas tiesnesis pamatoti secinajis, ka siidzibas iesniedzgjam
ka dzivojamas telpas rniekam, kur§ Civillikuma 876.panta izpratné ir dzivojamas telpas
turétajs, bet nevis valditajs, nav tiesibas versties tiesa ar stidzibu par zverinata tiesu
1zpilditaja darbibam nolémuma izpildiSana.

Civilprocesa likuma 620.® panta otras dalas izpratné siidzibu sakara ar ieve$anu
nekustama TpaSuma valdijuma var iesniegt tikai tre$a persona, kuras valdijuma nododamais
nekustamais TpaSums atrodas. Irniekam, kur§ uzskata, ka vinam ir tiesibas lietot stridus
dzivokla 1pasumu, uz kuru tiek versta piedzina, ir tiesibas celt prasibu tiesa péc vispargjas
lietu piekritibas.

[3.2] Pastavot Sadiem apstakliem, saskana ar Civilprocesa likuma 132.panta
pirmas dalas 2.punktu stidzibas pienemsana atsakama, jo to iesniegusi persona, kurai nav
Sadu tiesibu.

[4] Par So lemumu [pers.A] iesniedzis blakus siidzibu, kura lidzis to atcelt un
stidzibu nodot jaunai izskatiSanai.

Stidziba noraditi $adi argumenti:
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[4.1] Civilprocesa likuma 620. panta otrd dala skaidri noteic, ka personai, kuras
valdijuma atrodas nekustamais IpaSums, ir tiesibas iesniegt stidzibu par zv@rinata tiesu
izpilditaja darbibam nolémuma izpildiSana.

Lidz ar to apstridétaja l€émuma noraditie argumenti par to, ka siidzibas
iesniedz€jam savu tiesibu aizsardzibai javeérSas tiesa vispargja kartiba, ir kludaini. Turklat
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas secinadjumu argumentacija ir pretruna tiesas
secinajumiem citas analogas lietas (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2010.gada 20.septembra lemumu lieta Nr.C17110410 un 2010.gada 4.oktobra lemumu
lieta Nr.C31326110);

[4.2] tiesa bez ieveribas atstajusi stidzibas iesniedz€ja argumentus par likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” 8.panta, Civillikuma 1. un 1587.panta piemé&roSanu.

Konkrétaja gadijuma dzivokla ipaSuma ieguv€jam ir saistoSs noslégtais ires
ligums, tade] zverinata tiesu izpilditaja riciba, pazinojot par siidzibas iesniedzgja izlikSanu
no dzivokla piespiedu karta, ir pretruna labas ticibas principam.

[5] Parbaudijis lietas materialus un apsveéris noraditos argumentus, Augstakas
tiesas Civillietu departaments atzist, ka apstridétais 1@émums atstajams negrozits, bet
iesniegta blakus stidziba noraidama.

[5.1] Civilprocesa likuma 632.panta pirma dala paredz, ka tiesu izpilditaja
darbibas sprieduma izpildiSana vai vina atteikumu izpildit Sadas darbibas, iznemot §a
likuma 617.panta noteikto gadijumu, piedzin€js vai paradnieks, iesniedzot motivétu
stidzibu, var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa péc tiesu izpilditaja amata vietas 10 dienu
laika no parsiidzamas darbibas izdariSanas dienas vai dienas, kad stidzé€tajam, kuram nav
pazinots par izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis par to zinams.

Mingta tiesibu norma skaidri nosaka, ka tiesu izpilditaja darbibas, izpildot
spriedumu, $a panta kartiba var parsiidzet tikai paradnieks un piedzingjs, tadeél Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas lémuma ieklauta argumentacija attieciba uz
[pers.A] tiesibam Civilprocesa likuma 632.panta kartiba iesniegt $adu stidzibu ir pareiza un
atbilst judikatiirai, kas izveidojusies attieciba uz §is normas pieméroSanu un interpretaciju
(sk. Senata 2010.gada 16.jinija léemumu lieta Nr.SKC-918, 2011.gada 23.novembra
lemumu lieta Nr.SKC-1564, 2011.gada 14.decembra lemumu lieta Nr.SKC-179, 2012.gada
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30.janvara lemumu lietd Nr.SKC-943, 2012.gada 23.maija léemumu lieta Nr.SKC-1570,
2013.gada 7. februara lemumu lieta Nr.SKC-1355).

Konkrétaja gadijuma izpildu lieta [pers.A] nav ne piedzingjs, ne arT paradnieks,
lidz ar to vinam nav tiesibas iesniegt siidzibu par zveérinata tiesu izpilditaja darbibam
saskana ar Civilprocesa likuma 632.panta pirmo dalu.

TreSo personu tiesibu aizsardzibu, izpildot nolémumus, reglamenteé Civilprocesa
likuma 633.pants, kas noteic personas, kura uzskata, ka tai ir kadas tiesibas uz aprakstito
kustamo mantu vai nekustamo Ipasumu, uz kuru tiek versta piedzina, tiesibas celt prasibu
tiesa pec vispargjas lietu piekritibas.

[5.2] Blakus stdzibas iesniedzgjs tiesibas iesniegt siidzibu par tiesu izpilditaja
darbibam kliidaini pamatojis ar Civilprocesa likuma 620.% panta otro dalu, kas paredz, ka
stidziba, ko tiesa iesniedz tresa persona, kuras valdijuma nododamais nekustamais 1paSums
atrodas, aptur ieveSanu valdijuma lidz stidzibas izskatiSanai.

Senats jau vairakkart noradijis, ka atbilsto$§i mingtajai tiesibu normai, siidzibu
sakara ar ieveSanu nekustama TpaSuma valdijuma var iesniegt nekustama ipasuma valditajs,
kura valdijuma nekustamais 1IpaSums joprojam atrodas. Savukart valditajs, kura
nekustamais TpaSums jau ir pargajis uz ieguveju vai tresas personas, kuram ir iebildumi,
savas tiesibas var pieradit, celot attiecigu prasibu tiesa (sk. Senata 2011.gada 14.decembra
lemumu lieta Nr.SKC-1797, 2012.gada 22.marta lemumu lieta Nr.SKC-1229).

Konkrétaja gadijuma, apstridétaja 1emuma pamatoti noradits, ka blakus siidzibas
iesniedzgjs ka dzivokla [adrese 1], Trnieks nav uzskatams par §1 nekustama Ipasuma
tiesisku valditaju, jo Civillikuma 2130.pants neparprotami noteic, ka Trnieks ir lietas
turétajs, bet nevis tas valditajs.

Ar1 Civillikuma 876.panta otraja dala noteikts, ka tas, ka vara lieta faktiski
atrodas, bet kas atzist par tas IpasSnieku kadu citu, uzskatams, kaut arT vinam bitu tiesiba
turét to sava vara, nevis par $as lietas tiesisku valditaju, bet tikai par tas turétaju jeb
faktisku valditaju un paSnieka vietnieku valdijuma.

Tiesibu doktrina atzits, ka valdijums pastav, ja ir divas pazimes: kadas personas
faktiska vara par lietu un argji izpausta griba valdit So lietu ka savu. Savukart, ja ir tikai

faktiska vara, bet nav gribas valdit lietu ka savu (noma, patapinajums u.tml.), persona,
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kuras rokas ir lieta, ir tikai tas turétajs jeb faktiskais valditajs, kas faktisko varu realizé
pieligtajos ietvaros un tadejadi valdijuma parstav Ipasnieku. AtSkiriba no valdijuma
turjums dod tiesibas prasit trauc€ta valdijuma atjaunosanu, bet nedod tiesibas tikai ar
faktiska valdijuma faktu vien iegiit tur€uma esoSo lietu 1paSuma (sk. G.Visnakova, K.
Balodis. Civillikuma komentari. Lietas valdijums. Tiesibas uz svesu lietu (841.-
926.p,1130.-1400.p.). Mans ipasums, Riga, 1998 , 34.Ipp.).

Tas nozimé, ka [pers.A] nav tiesibas iesniegt tiesa siidzibu saskana ar Civilprocesa
likuma 620.2 panta otras dalas noteikumiem.

[5.3] Blakus siidzibas argumentam, ka atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
8.panta noteikumiem jaunajam Tpasniekam ir saistoSi iepriek$gja IpaSnieka noslégtie
dzivojamas telpas ires ligumi, konkrétaja gadijuma nav nozimes jautajuma izlemsana par
stidzibas pienemsanu.

Tapat nepelna ieveribu siudzibas iesniedzgja argumenti par zverinata tiesu
izpilditaja ricibas neatbilstibu Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas principam,
jo saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 73.panta pirmas dalas 4.punktu zveérinatam tiesu
izpilditajam ir pienakums veikt amata darbibas, lai izpilditu tiesas noléemumus par ieveSanu
valdijuma.

Tiesas 1émums par ieveSanu valdijuma skar tikai pasu paradnieku un vina gimenes
loceklus, nevis rniekus. Tatad, ja dzivokla 1pasnieks mainas, Trniekam saglabajas tiesibas
turét un lietot dzivokli un Trnieku nedrikst izlikt no dzivokla ipaSnieka mainas dél, jo
jautajums par rnieka piespiedu izlikSanu saskana ar likumu ,,Par dzivojamo telpu 1ri” ir
risinams tiesas cela. To ieverojot, secinams, ka 1rnieks nevar celt iebildumus pret ieguvéja
ieveSanu valdijuma (konkrétaja gadijuma par tiesu izpilditaja pazinojumu paradniekam
izpildit tiesas nolémumu par ieveSanu valdijuma), jo ar to netiek aizskartas vina tiesibas
lietot dzivojamo telpu.

Savukart gadijumos, kad persona tiek patvarigi izlikta no tas aiznemtas
dzivojamas telpas, valstl ir izveidots noteikts tiesibu aizsardzibas mehanisms aizskarto
tiesibu aizsardzibai, proti, iespgja izmantot gan civiltiesiskus, gan kriminaltiesiskus
lidzeklus. Piem@ram, patvarigas izlikSanas gadijuma likums paredz personai tiesibas

versties tiesa civilprocesuala kartiba par lietoSanas tiesibu atjaunoSanu uz dzivojamo telpu
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un iemitinaSanu atpakal $aja dzivojama telpa vai prasit zaud&jumu atlidzibu, kas radusies
patvarigas izlikSanas del.

[6] Nemot véra iepriek§ noraditos apsvérumus, Augstakas tiesas Civillietu
departaments atzist, ka Civillietu tiesas kolggijas 1émums ir likumigs un pamatots, tadél
blakus stidziba noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 1.punktu, Augstakas
tiesas Civillietu departaments

noléma

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada 23 jilija lémumu atstat

negrozitu, bet [pers.A] blakus stidzibu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesnese I.Garda
Tiesnese A Briede
Tiesnesis V.Jonikans
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Lieta Nr.C60080915
CA—-0853-16/11
LEMUMS
Riga, 2016.gada 26.janvart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava:

tiesnese — referente Dzintra Balta,

tiesneses Liga Bliimina, Ilze Celmina,
izskatija rakstveida procesa [pers.A] blakus sitidzibas par Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas 2015.gada 6.novembra lémumu civillieta tiesu
izpilditaja Gintera Hmelevska aizvietotajas tiesu izpilditaja palidzes Svetlanas Alfjorovas
pieteikuma par izsoles akta apstiprinasanu un nekustama TpaSuma nostiprinaSanu uz
ieguvgja varda izpildu lieta ar paradniecem SIA ,[jurid.pers.C]”, [pers.A] un
ieinteres€tajam personam AS ,,[jurid.pers.D]”, Rigas domes Pasvaldibas ienémumu
parvaldi, [pers.B].

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodala 2015.gada
6.oktobr1 sanemts minétais pieteikums, kura pamatojoties uz Civilprocesa likuma 611.,
613.pantu, lugts apstiprinat nekustama ipasuma [adrese 1] izsoles aktu, nostiprinat minéto
ipaSumu uz ieguvéjas [pers.B] varda un dzeést zemesgramata uz So IpaSumu ierakstitas
paradu saistibas un aizlieguma atzimes.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas
2015.gada 6.novembra lémumu pieteikums apmierinats un izlemts par ieguv€jas ieveSanu
valdijuma, pamatojoties uz sadiem motiviem:

[2.1] zemesgramatu nodala atzinusi, ka piedzinas process un 2015.gada
12.septembrT notikusi nekustama 1paSuma izsole notikusi atbilstosi Civilprocesa likuma
73.nodala noteiktajam prasibam, ko apliecina izpildu lietas registra un Tiesu informacijas
sist€éma esosSie materiali, siidzibas par tiesu izpilditaja ricibu nav iesniegtas, Civilprocesa
likuma 617.panta paredzetie apstakli, kas ir pamats izsoles atziSanai par speéka neesosu,
Saja lieta nav konstatéti, tadel izsoles akts apstiprinams;

[2.2] zemesgramatu nodala atsaukusies uz Civilprocesa likuma 613.panta septito
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dalu, konstatgjusi, ka ieguv€jas pilnvarota persona iesnieguma izteikusi ligumu par
ievesanu iegiita nekustama ipaSuma valdijjuma, atzinusi, ka ligums ir apmierinams, jo
paradnieks nekustamo TpaSumu zaud@jis pret savu gribu un pamati liguma noraidiSanai
nav konstateti;

[2.3] zemesgramatu nodala atbilstosi Civilprocesa likuma 613.panta piektajai dalai
atzinusi, ka IpasSums nostiprinams uz ieguv&jas varda, dz€Sot zemesgramata ierakstitas
paradu saistibas un aizliegumu atzimes.

[3] [pers.B] iesniegusi blakus siidzibu par Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas Zemesgramatu nodalas 2015.gada 6.novembra l€mumu, kura, lai nodroSinatu
Trniekam ar Iigumu pieskirtas tiesibas dzivojamas platibas lietoSanai, ludz apturét izpildu
tiesvedibu izpildu lieta Nr.01260/084/2015; 00820/084/2011; 09686/084/2015 — NOS;
atcelt ka nepamatotu parsiidz&to lémumu un registrét 2006.gada 1.februara Iigumu Nr.1
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas Zemesgramatu nodala.

[3.1] Blakus stidzibas iesniedz&ja norada, ka 2011.gada 14.jiinija, ierodoties tiesu
izpilditaja prakses vieta ka iekilataja, ir sniegusi zinas par vinai piedero$a IpasSuma
nodoSanu lietoSana citai personai ar 2006.gada 1.februara res ligumu un iesniegusi liguma
kopiju. Saskana ar blakus stidzibas iesniedz&as min€to, vinai nav informacijas, vai
izsludinot izsoli tas dalibnieki, taja skaita — ieguv€ja, inform€ti un iepazistinati ar ires
liguma nosacijumiem, ka ar1 vinai nav zinu, vai tiesu izpilditajs biitu versies tiesa par $1
liguma lauSanu vai atziSanu par spéka neesosu.

[3.2] Blakus stidzibas iesniedzgja paskaidro, ka atbilstosi 1res Iiguma noteiktajam,
ipaSums [adrese 1] nodots lietosana [pers.C] uz 99 gadiem. Lietotajs vélas ari turpmak
veselibas stavokla del ir darba nesp€jigs un vinam nav pastavigu ienakumu, lai iekartotu un
uzturétu citu dzivesvietu.

Motivu dala
[4] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un izvert€jusi blakus siidzibas
argumentus, Civillietu tiesas kol€gija atzist, ka parsiidzetais lémums ir atstdgjams negrozits,
bet [pers.B] blakus siidziba noraidama.

[4.1] Civillietu tiesas kolégija atzist, ka lidzigi ka tas noteikts Civilprocesa likuma
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192.panta, parstdzetais Iémums ir izvertejams blakus stidziba noraditajas robezas.

Piemérojot Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu kopsakara ar Civilprocesa
likuma noteikumiem par blakus stidzibas iesniegSanu, tiesas kolégija atzist, ka ar blakus
stidzibu tas iesniedz€js var aizsargat savas aizskartas tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses.

Tiesas kolégija konstatg, ka blakus stidzibas iesniedz&ja nav noradijusi ne uz vienu
vinas paSas ka paradnieces tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarumu.

[4.2] Civilprocesa likuma 606.panta treSaja dala ir uzskaitits, kas noradams
sludinajuma par nekustama Tpasuma izsoli. Lai arT minéta norma neparedz noradit
sludinagjuma informaciju par ires ligumiem, tiesas kolégija konstaté, ka tiesu izpilditajs
sludinajuma noradijis, ka vinam iesniegta ires liguma kopija, ka ari noradijis, ka ar to
iesp&jams iepazities vina prakses vieta.

Ieverojot dispozitivitates principu, izsoles dalibniekiem ir iesp&jams izvel&ties, vai
tie velas izmantot tiesibas, kas paredze&tas Civilprocesa likuma 606.panta septitaja dala —
tas ir tiesibas iepazities ar dokumentiem, kas attiecas uz nekustama ipasuma izsoli.

[4.3] Blakus siidzibas iesniedz&ja atsaukusies uz Trnieka tiestbam, tacu vina nav
pilnvarota iesniegt blakus siidzibu irnieka varda, ka arT irnieks nav uzskatams par
civillietas dalibnieku, jo neietilpst Civilprocesa likuma 613.panta uzskaititaja lietas
dalibnieku loka, kuriem japazino par lietas izskatiSanu.

[4.4] Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8.pantu, ja dzivojamd maja vai
dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas ipasumd, jaunajam ipasniekam ir

Civillikuma 2130.panta otra dala noteic, ka nomnieks vai irnieks ir lietas turétdys,
bet nevis tas valditajs.

Lidz ar to 1res ligums neliedz tiesai lemt par izsoles akta apstiprinasanu, ipaSuma
nostiprinaSanu un ieguveja ieveSanu nekustama 1pasSuma valdijuma, jo Trnieka tiesibas ar to
netiek skartas. Ta ka irnieka tiesibas netiek skartas, tiesu izpilditadjam nav pamata piespiedu
izpildes procesa versties tiesa, lai apstridetu res ligumu.

Savukart, ja irnieks uzskata, ka vina tiesibas ir aizskartas, tad vin§ tas var

aizstavet, celot prasibu tiesa vispargja kartiba (tai skaita par res liguma ierakstiSanu
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zemesgramata), jo vins$ uzskatams par treSo personu, kura atbilstosi Civilprocesa likuma
620.8panta pirmajai dalai savas tiesibas var pieradit, tikai celot prastbu tiesa.

[4.5] Par€jo tiesu izpilditaja veikto procesualo darbibu atbilstiba Civilprocesa
likuma noteikumiem nav apstridéta, 1idz ar ko nav pamata blakus siidzibas apmierinasanai.

Civillietu tiesas kolégija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 230.pantu,
448.panta pirmas dalas 1.punktu,

noléma

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas 2015.gada
6.novembra [émumu atstat negrozitu, bet [pers.B] blakus stidzibas noraidit.

Lémums nav parstidzams.

Tiesneses: (paraksts) Dz.Balta
(paraksts) L.Blimina
(paraksts) I.Celmina
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Lieta Nr. SKC-1054/2009
LEMUMS
Riga 2009.gada 30.septembrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sédes priekSseédetajs senators referents V.Jonikans
senatore I.Garda
senators A.Lavins,

piedaloties blakus stidzibas iesniedz&jam [pers.A],

izskatija atklata tiesas sédé [pers.A] blakus stdzibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijas 2009.gada 17.jtnija lémumu, ar kuru atstats negrozits Rigas
Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2009.gada 14.maija [émums [pers.A] stidziba par zverinatas
tiesu izpilditajas Aijas Kalninas darbibu.

Senats
konstatéja

[1] [pers.A] 2009.gada 7.maija iesniedzis tiesa stdzibu par zverinatas tiesu
izpilditajas Aijas Kalninas ricibu, kura, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 589., 590.,
591., 617.pantu un Civillikuma 2087.pantu, ltdzis atzit par speka neesoSu zverinatas tiesu
izpilditajas 2009.gada 22.aprilt rikoto mehaniska transporta lidzekla izsoli.

Sudziba noradits, ka [pers.A] 2009.gada 22.aprili piedalijies tiesu izpilditajas
rikotaja izsol€, kura SIA ,Jirkalns” par Ls 46117 nosolijusi pardodamo priekSmetu —
mehanisko transporta lidzekli.

Ta ka stdzibas iesniedz€js nav guvis apstipringjumu faktam, ka pirc€js minéto
summu iemaksajis tiesu izpilditajas konta atbilstosi Civilprocesa likuma 590.panta septitas
dalas prasibam, tas ir, nekav€joties pec izsoles, tiesu izpilditajai izsole bija japasludina par
nenotikusu.

[2] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 14.maija [émumu
[pers.A] siidzibu atteikts pienemt, atteikumu pamatojot ar Civilprocesa likuma 132.panta
pirmas dalas 2.punktu un 632.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka stidzibu par tiesu izpilditaju
ricibu var iesniegt piedzingjs vai paradnieks, savukart citas personas, realiz&jot savu tiesibu

aizsardzibu, atbilstosi Civilprocesa likuma 633.pantam var celt prasibu vispargja kartiba.
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[3] Izskatot [pers.A] blakus stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
2009.gada 17.jinija Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses l€mumu atstajusi
negrozitu un iesniegto blakus siidzibu noraidijusi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
132.panta pirmas dalas 2.punktu, sakara ar to, ka siidzibu par tiesu izpilditaja ricibu
iesniegusi persona, kurai nav $adu tiesibu.

Tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 5.panta piekto dalu, 617.panta otro dalu
un 632.panta pirmo dalu, atzinusi, ka stidzibu par tiesu izpilditaja ricibu, kas dod pamatu
prasit izsoles atziSanu par speka neesoSu, var iesniegt ieinteres€tas personas, proti, procesa
dalibnieki — paradnieks, kreditors un Iidzipasnieks. Personas, kas nav procesa dalibnieki,
var prasit izsoles atziSanu par spéka neesosu vispargja kartiba, t.i., Civilprocesa likuma
18.nodala noteiktaja kartiba.

[4] Blakus stidzibu iesniedzis [pers.A], kura lidz [émumu atcelt, pamatojoties uz
sadiem argumentiem:

[4.1] tiesa nepamatoti sasaurindjusi ieinteres€to personu loku, lidz ar to tiek
parkaptas sitidzibas iesniedz€ja Civilprocesa likuma aizsargatas tiesibas prasit izsoles
atziSanu par spéka neesoSu Civilprocesa likuma parkapuma gadijuma. Ar ieinteresétam
personam Civilprocesa likuma 617.panta izpratné jasaprot ne tikai paradnieks un
piedzingjs, bet arT personas, kuru intereses var skart min€taja likuma norma uzskaititie
parkapumi;

[4.2] liela nozime ir Civilprocesa izmantotajai terminologijai, jo gadijumos, kad
reglamentétie jautajumi skar paradnieku un kreditoru, tiek lietoti Sie termini, bet termins
»leinteresétas personas” ir daudz plasaks. Izsoles dalibnieku neapSaubami var atzit par
ieintereséto personu;

[4.3] tiesa nav novert&jusi faktu, ka jautajumos, kas saistiti ar piedzinas procesiem
un tiesu izpilditaja pielautajiem parkapumiem, prasibas iesniegSana nav paredzeta péc
biitibas. Likums paredz vienigi siidzibu iesniegSanu par pielautajiem parkapumiem.
Savukart Civilprocesa likuma 633.pants paredz prasibas iesniegS8anu par TpaSuma
izslégSanu no aprakstes akta, nevis prasibas celSanu sakara ar pielautu parkapumu. Turklat,
celot prasibu vispargja kartiba, prasitagjam ir jamaksa valsts nodeva, kas ir saistita ar

prasibas summu, taCu Civilprocesa likuma 591., 617.panta aprakstitajos gadijumos

60 |



Kopsavilkums 2016.

Latvijas apgabaltiesu un Zemesgramatu nodalu tiesnesu sanaksmém par
izsoles aktu pieteikumu lietu noformésSanas un izskatisanas
problémjautajumiem

prasijjuma priekSmets ir pielauto nelikumibu novérSana, kas nerada nekadas tiesibas
pieteicgjam uz izsolito priekSmetu;

[4.4] nemot vera Civilprocesa likuma 591.panta noteikto, ka tiesa atzist izsoli par
speka neesosu, ja pircgjs vai tiesu izpilditajs pielavis launpratibu, ka ari to, ka konkrétaja
gadijuma launpratibu pielavusas divas personas, vienigais procesualais veids izsoles
atziSanai par spéka neesoSu, ir siidzibas iesniegSana saskana ar Civilprocesa likuma
617.pantu.

[5] Blakus siuidzibas iesniedz€js tiesas s€dé ludza atcelt parsiidz€to l€mumu
atbilstosi noraditajiem argumentiem, akcent&jot uzmanibu uz izsolu dalibnieku tiesibam
parstudzet tiesu izpilditaju darbibas.

[6] Izskatijis blakus siidzibu, Senats atzist, ka parsiidz€tais lémums ir atcelams un
stidziba par tiesu izpilditajas ricibu nododama pirmas instances tiesai jautajuma par lietas
ierosinasanu izlemsanai.

[7] Senats atzist, ka vispargja norma, kas paredz tiesu izpilditaju darbibu
parstidzéSanu, ir ietverta Civilprocesa likuma 632.panta, kas paredz piedzinga un
paradnieka tiesibas parstidzet tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildiSana vai vina
atteikumu izpildit $adas darbibas. Stidzibas atbilstoSi mingtajai likuma normai var iesniegt
par jebkuru tiesu izpilditaja darbibu. Ir skaidrs, ka izsolu dalibnieki nevar iesniegt stidzibas
atbilstosi Civilprocesa likuma 632.pantam tieSi ta iemesla péc, ka subjektu loks, kas ir
tiesigs to darit, $aja panta ir skaidri noteikts.

[8] Ka izriet no [pers.A] tiesa iesniegtas siidzibas, vin$ ir piedalijies kustamas
mantas izsol€. Norma, kas reglament€ kustamas mantas izsoles atziSanu par spéka neesosu,
ir Civilprocesa likuma 591.pants, kura uzskaititi ¢etri gadijumi, kad tiesa izsoli atzist par
speka neesosu. Tai pasa laika Civilprocesa likuma nav normas, kas noteiktu personu loku,
kas notikusas vai nenotikusas kustamas mantas izsoles gadijuma varétu iesniegt siidzibu un
kada procesualaja kartiba Sada stidziba tiktu izskatita.

Senats atzist, ka juridiskaja literatlira ir pamatoti noradits, ka $aja gadijuma
javadas péc nekustama IpaSuma izsoles parsiidzibas procediiras, attiecigi piemérojot
Civilprocesa likuma 617.pantu (Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais

izdevums. Autoru kolektivs. Prof.K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu
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namu agentiira, 2006, 831.1pp.). Uz min&to normu ka jautajuma izskir$anai nepiecieSamo
tiesibu aktu ir noradijusi arT apelacijas instances tiesa. To, ka arT kustamas mantas izsoles
stridus gadijuma biitu piemérojams Civilprocesa likuma 617.pants norada ar1 péc bitibas
vienadie pamati, kuriem pastavot ka kustamas mantas ta nekustama TpaSuma izsoli atzist
par spéka neesosu.

[9] Civilprocesa likuma 617.panta otraja dala ir noteikts, ka stidzibu par tiesu
izpilditaja ricibu, kas dod pamatu prasit izsoles atziSanu par speka neesosu, var iesniegt
ieinteresétas personas.

Senats atzist, ka ieinteres€to personu loks pe&c Civilprocesa likuma 617.panta otras
dalas ir plasaks neka Civilprocesa likuma 632.panta mingtais (piedzingjs, paradnieks).
Pretgéja gadijuma jégu zaudétu Civilprocesa likuma 617.panta otra dala, kura ar to ari
atSkiras, ka nosauc plaSaku personu loku neka tikai piedzingjs un paradnieks.

Lai konstatetu, kadas personas ietilpst likuma norma mingto ieinteres€to personu
loka, Senata ieskata nepiecieSams noskaidrot, kadi parkapumi ir pamats prasit izsoles
atziSanu par speka neesosu.

Pirmie trTs pamati Civilprocesa likuma 591.panta un 617.panta ir identiski un tie
ir: 1) kadam nepamatoti nav atlauts piedalities izsolé vai nepareizi atraidits kads
parsolijums; 2) mantu/ nekustamo TpaSumu nopirkusi tada persona, kura nav bijusi tiesiga
piedalities izsol€; 3) manta/ nekustamais TpaSums pardots pirms termina, kads noteikts
pazinojuma par pardosanu.

Pretenzijas par 1. un 3.punkta noraditajiem parkapumiem varétu izteikt ka
piedzingjs ta paradnieks, jo Sajos gadijumos pastav iesp€ja, ka mantu vai IpaSumu ir bijis
iesp€jams pardot par lielaku summu. Lai arm mantu biitu nopirkusi tada persona, kura nav
bijusi tiesiga piedalities izsolé (2.punkts), bet ja tas rezultata iegiita naudas summa
apmierina ka piedzingju ta paradnieku, neviens no viniem nebis ieintereséts $adas izsoles
anuléSana. Tai pasa laika visos minétajos gadijumos vistieSakaja veida tiek aizskartas citu
izsoles pretendentu un solitaju intereses un tiesibas, kas §is personas neapSaubami ierindo
ieinteres€to personu loka.

Nemot véra, ka izsoles rezultatu apstiprinaSanas procesam piedzingja un

paradnieka intereSu del ir janorit operativi, visam izsol€ ieinteres€tajam personam, tostarp
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izsoles pretendentiem un solitajiem, savas siidzibas tiesa ir jaiesniedz 10 dienu laika
(kustamas mantas izsoles gadijuma — rajona tiesa, nekustama paSuma izsoles gadijuma —
apgabaltiesa).

[10] Apelacijas instances tiesa sava lémuma ir noradijusi, ka personas, kas nav
procesa dalibnieki, var prasit izsoles atziSanu par speka neesoSu vispargja kartiba, t.i.,
Civilprocesa likuma 18.nodala noteiktaja kartiba.

Saja sakara Senats pievienojas blakus siidziba izteiktajam argumentam, ka
izskatiSanas priekSmets stidziba par tiesu izpilditaja ricibu, lidzot izsoli atzit par spéka
neesoSu, ir pielauto procesualo parkapumu konstat€Sana un novérSana, kas stidzibu
iesniegusajai personai nerada nekadas tiesibas uz izsolei nodoto objektu. Tas ir vienigi
pamats jaunas izsoles procediiras uzsaksanai.

Uz to, ka izsoles tiesiskums var tikt apstridéts, iesniedzot siidzibu par tiesu
izpilditaja ricibu un nevis celo prasibu, norada ar1 tas, ka tiesas nolémumam izskatitas
stdzibas sakara ir jabuit tiesas [émumu veida, kas var tikt parsudzgts, iesniedzot blakus
studzibu (Civilprocesa likuma 591.panta otra dala, 617.panta tresa dala). Tatad stidziba ir
izskatama divas tiesu instanc€s. Minétais likuma noradijums izsleédz $o jautdjumu
izskatiSanu citada procesuala kartiba.

[11] Atcelot parsudzeto lemumu, [pers.A] stidziba ir nododama Ziemelu rajona
tiesal jautajuma izlemsSanai par lietas ierosinasanu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punktu, Senats

noléma

Atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 17.janija Iémumu
un [pers.A] stdzibu par zverinatas tiesu izpilditajas ricibu nodot Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesai jautajuma izlemsanai par lietas ierosinaSanu.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators paraksts V. Jonikans

senatore paraksts 1. Garda

senators paraksts A. Lavins
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Lietas arhiva Nr. CA-3686-15/3
LEMUMS

Riga 2015.gada 27.0ktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija

sada sastava: tiesnese - referente D.Vilsone

tiesneses Dz.Balta un L.Bliimina

rakstveida procesa izskatija SIA “[jurid.pers.A]” blakus stidzibu par Rigas rajona
tiesas Jirmalas tiesu nama tiesneses 2015.gada 2.septembra [emumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama tiesneses 2015.gada 2.septembra
lémumu atteikts pienemt SIA SIA “[jurid.pers.A]” pieteikumu par uzaicinajuma izdariSanu
un tiesibu dz&Sanu un atdot to pieteicgjam.

Lémums pamatots ar $adiem argumentiem:

[1.1] Civilprocesa likuma 293.pants noteic, ka uzaicinajuma kartiba piem&rojama
tikai likuma noteiktajos gadijumos.

Likuma “Par nekustama paSuma ierakstiSanu zemesgramata” 22.pantu paredz, ja
nostiprinajuma lidzg€js nevar iesniegt $a likuma 21.panta minétos dokumentus, par
nostiprinajuma pamatu var biit tiesas spriedums, ar kuru atzitas vina ipaSuma tiesibas.

Sagatavojot lietu izskatiSanai, tiesa publicé laikraksta “Latvijas Veéstnesis”
sludinajumu, kura uzaicina personas, kuram ir kadi iebildumi pret prasibu, iesniegt tos
tiesai triju ménesu laika.

Saskana ar likuma “Par nekustama 1paSuma ierakstiSanu zemesgramata” 22.pantu,
kura ietverta atsauce uz §1 likuma 21.pantu, tiek pielauts, ka gadijumos, kad persona
darfjuma rezultata vai mantoSanas cela ieguvusi zemesgramata lidz tam neierakstitas €kas
(btives), bet nespgj ar visiem nepiecieSamajiem dokumentiem pamatot ieprieks€jo
atsavinataju vai mantojuma atstajéja IpaSuma tiesibas uz iegiitajam ¢&kam (btivém),
Tpasuma tiesibas jaunajam ieguv&am var tikt nostiprinatas uz tiesas sprieduma pamata péc
sludinajuma laikraksta noteikta termina.

No minéta izriet, ka Sadas tiesibas likuma 22.pants nepieskir jebkurai personai,
kas uzaicinajuma kartiba v€l€tos noskaidrot, vai vél kada cita tre$a persona nepiesaka

tiesibas uz attiecigo nekustamo IpaSumu, bet gan tikai Tpasniekam, kas darfjuma vai
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mantoSanas rezultata ir ieguvis nekustamo IpaSumu, bet atsevisku dokumentu trikuma dgl
nespgj pieradit iepriek§€jo darfjumu virkni — t.i. zemesgramata pamatot visu ieprieksgjo
1pasnieku TpaSuma tiesibas. Tiesibu doktrina ir noradits, ka uzaicinajuma kartiba, ka to
noradijis ar1 Dr.iur. V.Bukovskis, ir Tpasa procediira nezinamu prasijumu noskaidroSanai.

[1.2] Lemjot par lietas ierosinasanu, tiesnesei ir jakonstate, vai pieteicEjam ir
tiesibas iesniegt pieteikumu par tiesibu dz&Sanu uzaicinajuma kartiba saskana ar attiecigo
tiesibu normu, kura $ada tiesiba ir paredzeta, un vai konkrétaja gadijuma likums pielauj
piemérot Civilprocesa likuma noteikto uzaicinajuma kartibu.

[1.3] No pieteikuma satura un pievienotajiem dokumentiem redzams, ka
SIA “[jurid.pers.A]” TpaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu [adrese 1], kadastra numurs
[1], ieguva izsol€ un uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 1.februara
lémuma pamata.

No [émuma neparprotami secinams, ka izsoles objekts ir nekustamais Tpasums,
kura sastava ietilpst zemesgabals 0,7 ha platiba un viena €ka — galdniecibas angars.

Tiesas l€émuma nav ietvertas norades par to, ka izsoles objekta ietilpst
iepriekS§€jam 1pasniekam SIA “[jurid.pers.B]” piederosas, bet zemesgramata neierakstitas
€kas ar kadastra apzim&jumiem [1], [2], [3] un [4].

[1.4] Pieteic€js nav pamatojis ar pieradijumiem savu viedokli par to, ka
zemesgramata neierakstitas @€kas, kas atrodas uz zemesgabala ir atsavinatas
SIA “[jurid.pers.A]” izsoles rezultata, ka arl nav pamatojis viedokli, ka minétas €kas
nepieder citai personai.

Savu viedokli par zemesgramata neierakstito €ku piederibu sev ka zemes
1pasniekam SIA “[jurid.pers.A]” pamato tikai ar Civillikuma 968.pantu.

Pamatojot izsoles objekta neietilpstoSo €ku piederibu zemesgabala ipaSniekam
tikai ar €ku un zemes vienotibas prezumpciju, pieteic€js nav némis veéra, ka likuma “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas speka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu” 14.pants pielauj patstavigu eku
Tpasuma izveidosanu likuma noteiktajos gadijumos.

[1.5] Civilprocesa likuma normas nosaka pieteikuma par tiesibu dzéSanu

uzaicinagjuma kartiba izskatiSanas kartibu, tafu nenosaka pieteikuma pienemsanas,
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nepienemsanas un atstaSanas bez virzibas nosacijumus. Tad€l, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 5.panta piekto dalu, kas noteic - ja nav likuma, kas regule stridigo
attiecibu, tiesa pieméro likumu, kur§ regulé Iidzigas tiesiskas attiecibas - tiesa péc
analogijas pieméro Civilprocesa likuma normas, kas noteic prasibas pieteikuma
pienemsanas, nepienemsanas un atstasanas bez virzibas kartibu. Saskana ar Civilprocesa
likuma 132.panta pirmas dalas otro punktu tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu,
ja prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibu.

Pieteikuma noraditie apstakli neatbilst likuma “Par nekustama ipasuma
ierakstiSanu zemesgramata” 21. un 22.panta noteiktajiem kriterijiem, ka arT pieteicgjs
neatbilst min&tajas tiesibu normas noteiktajam subjektu lokam, tiesnese atzinusi, ka
SIA “[jurid.pers.A]” pieteikums nav izskatams Civilprocesa likuma noteiktaja seviskas
tiesaSanas kartiba par uzaicinajuma izdariSanu un tiesibu dz&Sanu.

[2] SIA “[jurid.pers.A]” iesniegusi blakus siidzibu, lidz [@mumu atcelt un nodot
jautajumu jaunai izskatiSanai.

Blakus stidziba satur $adus iebildumus:

[2.1] Lémuma tiesa izdarfjusi secindjumu, ka iesniegt pieteikumu par
uzaicinajuma izdariSanu un tiesibu dz&Sanu, likuma 22.pants nepieskir jebkurai personai,
kas uzaicinajuma kartiba v€l€tos noskaidrot, vai vél kada cita treSa persona nepiesaka
tiesibas uz attiecigo nekustamo ipasumu, bet gan tikai TpaSniekam, kas darfjuma vai
mantoSanas rezultata ir ieguvis nekustamo IpaSumu, bet atsevisku dokumentu trikuma deél
nespgj pieradit iepriek§€jo darfjumu virkni — t.i. zemesgramata pamatot visu ieprieksgjo
1pasnieku TpaSuma tiesibas.

[2.2] Sads secinajums ir pretruna ar doktrinu, uz ko atsaukusies ari pati tiesa
lémuma un kur tieSi saisttba ar €ku (blivju) ieguvéja Ipasuma tiesibu apliecinoSu
dokumentu neesamibu, secinats, ka minéta norma nosaka kartibu, kada risinami ar TpaSuma
tiesibu nostiprinasanu zemesgramatas saistitie jautajumi, ja personas riciba nav ipasuma
tiesibu apliecinoSu dokumentu vai tie neatbilst likuma prasibam. Miisdienas tiesas skata
sada veida lietas, ja personas riciba nav likuma noteikto dokumentu ipaSuma tiesibu
nostiprinaSanai zemesgramata un nav ari strida par Ipasuma tiesibam. Tad tiesisko attiecibu

konstat€Sanai tiek piemérota uzaicinajuma kartiba un par paSuma tiesibam nepastav strids.
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Mingtie priek$noteikumi pilniba atbilst SIA “[jurid.pers.A]” pieteikuma
mingtajiem faktiskajiem apstakliem, Iidz ar to $aja gadijuma procesualo kartibu tiesibu
dz€Sanai uzaicinajuma kartiba ir iesp&jams piemerot.

[2.3] Leémuma noradits, ka ne tiesas 1émuma aprakstosaja dala, ne ar1 rezolutivaja
dala nav ietvertas norades par to, ka izsoles objekta ietilpst iepriek$&jam paSniekam SIA
“[jurid.pers.B]” piederosas, bet zemesgramata neierakstitas €kas ar kadastra apzZim&jumiem
[11, [2], [3] un [4].

SIA “[jurid.pers.A]” iebilst, ka tiesa nav némusi véra, ka biives nav un nevar biit
atsevisks TpaSuma objekts, bet gan nekustama Tpasuma sastavdalas, iznemot atseviskus
specialajos normativajos aktos noteiktos gadijumos, no kuriem neviens attieciba uz
pieteikuma aprakstitajiem faktiskajiem apstakliem nav attiecinams.

Tadgjadi lemuma tiesas minétais secinajums par pret€jo ir pilniba nepamatots.

[2.4] Leémuma paustais tiesas secinajums ir pretruna Civillikuma 968.panta
nostiprinatajam pamatprincipam, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama
par tas dalu.

Uz nekustama Ipasuma eso$as buives nav registrétas ka atsevisks ipasuma objekts,
kas piederétu citai personai, tadgjadi nav nekada pamata secinat, ka biives
SIA “[jurid.pers.A]” netika atsavinatas ar nekustamo Tpasumu ka vienots TpaSums.

[2.5] Lai ari nekustama ipasSuma iepriekS€jie TpaSnieki nav veikuSi visas
nepiecieSamas darbibas, lai biives registrétu zemesgramata uz sava varda, tom@r tas nevar
radit situaciju, ka ar turpmakajiem atsavinasanas darfjumiem tiek atsavinatas tikai
zemesgramata ierakstitas biives, taCu zemesgramata neierakstitas biives paliek iepriekseja
ipasnieka TpaSuma.

Sada normativo aktu interpretacija batu pretruna ar likuma “Par nekustama
IpaSuma ierakstiSanu zemesgramatas” parejas noteikumu 3.punkta 1.apakSpunktu, no ka
izriet, ka nav iespgams ka atseviSku ipaSuma objektu pardot biivi, kura nemaz nav
registréta zemesgramata.

Situacija, kad ipasnieks pardod tikai zemesgramata registrétos ipasumus, bet
zemesgramata neregistrétas biives paliek atsavinataja Ipasuma, tiek raditas tie$i tadas pasas

sekas, kuru novérSanai likuma “Par nekustama ipasuma ierakstiSanu zemesgramatas”
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Parejas noteikumu 3.punkta 1.apakSpunktda ir ieklauta iepriek§ minéta tiesibu norma.
Ievérojot minéto nekustamais Tpasums vargja tikt atsavinats tikai ka vienots veselums ar
biivéem ka nekustama ipaSuma neatnemamam un ar zemi savienotam sastavdalam,
neraugoties uz to, ka tas kaut kadu iemeslu dél netika $ada veida ieklautas izsoles akta.

[2.6] Saskana ar 1997.gada 25.jilija Pirkuma liguma I.punktu kopipaSnieki
[pers.C], [pers.D] un [pers.E] atsavinajusi nekustamo Ipasumu — zemes gabalu 0,7 ha
platiba, ar kadastra numuru [1], ar uz ta esoSo galdniecibas cehu (lit.Nr.1), nojumi (lit.
Nr.2), elektrosadales €ku (lit. Nr.3) un generatora &ku (lit. Nr.4). Turklat no pieteikumam
pievienotas Valsts zemes dienesta kadastra registra izdrukas, ka arT no valsts Zemes
dienesta Lielrigas regionalas nodalas 2005.gada 4.janvara uzzinas Nr.10C-1.1./52
secinams, ka nekustamais TpaSums sastadv no zemes gabala ar kadastra numuru [1], ka ar1
biivém ar buvju kadastra apzim&jumiem [1], [2], [3], [4].

Mingta informacija apliecina, ka biives jau kop$ nekustama Tpasuma atdaliSanas
no nekustama TpaSuma [adrese 2] ir bijusas nekustama TpaSuma sastava, tadgjadi uz tam
nav attiecinams neviens no likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
pieméroSanas kartibu” 14.panta pirmaja dala minétajiem gadijumiem.

[2.7] Saskana ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
piemé&roSanas kartibu” 14.panta ceturto dalu €kas (biives), kuras Zemesgramatu nodala,
Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba nav registrétas ka patstavigi ipaSuma objekti,
uzskatamas par zemes Ipasnieka ipaSumu atbilstosi Civillikuma 968.pantam.

[2.8] No Civillikuma 968.panta neparprotami secinams, ka biives ir uzskatamas
par nekustama IpaSuma sastavdalu, kuras pasnieks ir SIA “[jurid.pers.A]”. Tiesa nav
némusi vera, ka tiesibu doktrind ir apstiprinats, ka pat minétajos iznémumos no €kas un
zemes juridiskas nedalamibas principa, izbeidzoties tiesibam izmantot zemes IpaSumu,
izbeidzas tiesibas uz §1 nekustama TpaSuma sastava ietilpstoSajam €kam un biivém un eku
IpaSuma iegtist zemes 1pasnieks.

[2.9] Ieverojot to, ka SIA “[jurid.pers.A]” riciba nav dokumentu, kas apliecinatu

TpaSuma tiesibu pareju uz biivem kops 1997.gada 25 jiilija pirkuma liguma, lai nostiprinatu
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savas Tpasuma tiesibas zemesgramata, vienigais tiesiskais lidzeklis, lai panaktu sev
piederoSo biivju ierakstiSanu zemesgramata, ir tiesibu dz&8ana uzaicinajuma kartiba.

SIA “[jurid.pers.A]” uzskata, ka ir pamats uzskatit, ka jebkurai citai personai biitu
lielakas tiesibas pretendét uz biivém, ka arT neviena persona nav nekadas pretenzijas c€lusi,
tade] prasibas tiesvedibas kartiba $aja situacija nav procesuali efektivs un pat iesp&jams
veids, ka pieteikuma aprakstitajos apstaklos panakt savu tiesibu uz biivém nostiprinasanu
zemesgramata.

Motivu dala

[3] Tiesas kolégija, izvértejusi blakus studzibas motivus, parbaudijusi lietas
materialus, kas attiecas uz izskatamo jautajumu, un novertgjusi to kopuma, atzist, ka blakus
sidziba ir pamatota un apmierinama, pirmas instances tiesas l€émums atcelams un
jautajums nododams jaunai izskatiSanai tai tiesai, kura pienémusi lémumu.

[4] Tiesas kolégija konstatg, ka SIA “[jurid.pers.A]” pieteikums citastarp pamatots
ar Civillikuma 968.pantu, kas noteic, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota éeka
atzistama par tas dalu.

Tiesas kolégija atzist par pamatotu SIA “[jurid.pers.A]” iebildumu, ka pirmas
instances tiesas lémuma ietvertie secinajumi ir pret€ji likuma “Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un pieméroSanas kartibu” 14.panta ceturtaja dala noteiktajam.

Minéta likuma 14.panta ceturta dala noteic, ka ékas (biives), kuras Zemesgramatu
nodala, Valsts zemes dienestd vai pasvaldiba nav registrétas ka patstavigi ipasuma objekti,
uzskatamas par zemes ipasSnieka ipasumu atbilstosi Civillikuma 968.pantam. Citas
personas ipasuma tiesibas uz sadam ékam (bitvem) var iegiit, ja tiesa apmierindjusi So
personu prasibu atzit ipasuma tiesibas uz attiecigajiem objektiem.

[4.1] Tiesas kolégija konstaté, ka SIA “[jurid.pers.A]” nekustamo TpaSumu
iegadajusies 1zsol€, izsoles aktu apstiprinajusi tiesa.

Lidz ar to tiesas kolEgija atzist, ka attieciba uz SIA “[jurid.pers.A], ka zemes
ipasnieku, attiecinams minéta likuma 14.panta ceturtas dalas pirmais teikums, bet SIA

“[jurid.pers.A]” nav cita persona, kas minéta 14.panta ceturtas dalas otraja teikuma.
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Tade] tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas secinajumi, ka
STA “[jurid.pers.A]” nevar izlietot Civilprocesa likuma 38.nodala noteiktas tiesibas, nav
pareizi. Citiem vardiem izsakoties, nav pareizs secinajums, ka SIA “[jurid.pers.A]”
pieteikums nav izskatams Civilprocesa likuma noteiktaja seviskas tiesasanas kartiba.

[5] Tiesas kolégija secina, ka pirmas instances tiesa, atsakot pienemt pieteikumu,
saSaurinati tulkojusi tiesibu normas, nav pielietojusi visas iztulkoSanas metodes.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka SIA “[jurid.pers.A]” nav likuma “Par
nekustama Tpasuma ierakstiSanu zemesgramata” 21. un 22.panta noteiktais subjekts.

Tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa nav pielietojusi sist€émisko
iztulkoSanas metodi un bez pietickamas veribas atstajusi likuma “Par nekustama Tpasuma
ierakstiSanu zemesgramata” 31. panta noteikto.

Proti, minétas tiesibu normas noteic - ja juridiska persona €kas (biives) ieguvusi
darfjuma rezultata, tas $a likuma 21.-23.panta noteiktaja kartiba ierakstamas zemesgramata
uz juridiskas personas varda, parbaudot atsavinatdja Ipasuma tiesibas, lidz tas ir
neparprotami pieraditas (biivnieciba, pasvaldibas vai valsts pasums, registracija likuma
noteiktas iestades).

Likuma “Par nekustama 1pasuma ierakstiSanu zemesgramata” 22.pants noteic - ja
nostiprinajuma lidzéjs nevar iesniegt Sa likuma 21.pantd minétos dokumentus, par
nostiprindjuma pamatu var biit tiesas spriedums, ar kuru atzitas vina ipasuma tiesibas.
Sagatavojot lietu izskatisanai, tiesa publicé laikraksta "Latvijas Veéstnesis" sludinajumu,
kurd uzaicina personas, kuram ir kadi iebildumi pret prasibu, iesniegt tos tiesai triju
meénesu laika.

Tiesas kolégija atzist, ka minéto tiestbu normu izpratné ir pielaujama
uzaicindjuma kartibas vai Civilprocesa likuma 38.nodala noteiktas kartibas un tiesibu
izlietoSana.

Turklat Civilprocesa likuma 38.nodala ietverts 296.pants un minéta panta tresa
dala noteic, ja sakard ar uzaicinajumu rodas strids par tiesibam, kas var ietekmét
spriedumu lietd, tiesa aptur tiesvedibu, nosakot terminu prasibas celSanai. Tadgjadi tiesas
kolégija secina, ka tikai gadijuma, ja rodas strids par tiesibam, pieteikuma izskatiSana

seviSkas tiesaSanas kartiba nerezultésies ar tiesas spriedumu.
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Tadg] tiesas kolégija atzist, ka nav pareizs pirmas instances tiesas secinajums, ka
SIA “[jurid.pers.A]” pieteikums nav izskatams Civilprocesa likuma noteikta seviskas
tiesasanas kartiba.

[6] STA “[jurid.pers.A]” nekustamo TpaSumu iegadajusies izsole.

Civillikuma 2073.pants noteic, ka pardoSana izsol€ ir priekSlikums tam, kas par
atklati pardodamo lietu sola dot visaugstako cenu, noslégt par to pirkuma Iigumu.
Civillikuma 2085.pants noteic, ka piesitums atvieto izsolitaja pazinojumu par to, ka vins
pienémis vairaksolijumu, un §is piesitums noslédz pardevumu pat ar1 tajos gadijumos, kad
pec vispargjas procesa kartibas bez tam v&l vajadzigs lietu piespriest vairaksolitadjam ar
sevisku tiesas [emumu.

Nemot véra Civillikuma 2073. panta un 2085.panta tiesibu normas noteikto, tiesas
kolEgija atzist, ka ar1 persona, kura nekustamo ipasumu iegiist izsoles cela, ir likuma “Par
nekustama TpaSuma ierakstiSanu zemesgramata” 22. panta noteiktais subjekts, persona,
kura Tpasumu iegtist darfjuma rezultata.

[7] Tiesas kolégija atzist, ka Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama tiesneses
2015.gada 2.septembra 1@émuma nav izverteti visi faktiskie apstakli, kam bija nozime
jautajuma izlemsana, un tiesibu normas piemérotas nepareizi, lidz ar to lemumu nevar atzit
par likumigu un pamatotu, un tas ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 2.punktu un

449 pantu, tiesas kolegija
noléma

SIA “[jurid.pers.A]” blakus siidzibu apmierinat.

Atcelt Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama tiesneses 2015.gada 2.septembra
lémumu un nodot jautajumu jaunai izskatiSanai Rigas rajona tiesai Jirmalas tiesu namam.

Lémums nav parsiidzams un stajas likumiga speka ta pienemsSanas bridi.

Tiesnese: (paraksts) D. Vilsone
Tiesnese: (paraksts) Dz.Balta
Tiesnese: (paraksts) L.Blimina
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Lietas Nr. C61047915
Lietas arhiva Nr. CA-1538-16/15
LEMUMS
Riga 2016.gada 5.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

§ada sastava: tiesnese - referente M.Abele

tiesnesi L.Gavare un .Strelca

izskatija rakstveida procesa [pers.A] blakus stdzibu par Rigas rajona tiesas
zemesgramatu nodalas 2016.gada 8.janvara 1émumu, ar kuru apmierinats zverinata tiesu
izpilditaja pieteikums, un

konstatéja

ar Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2016.gada 8.janvara l€mumu
apmierinas zverinata tiesu izpilditaja Kaspara Selecka pieteikums un nolemts apstiprinat
2015.gada 31.oktobrT sastadito aktu Nr.00724/054/2015-AKT par [pers.B] piederosa
nekustama 1paSuma — 1/2 dom3jamas dalas no nekustama ipaSuma [adrese 1], (..),
pardoSanu izsol€; nostiprinat ieguvéja [pers.C] 1paSuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no
nekustama 1pasuma [adrese 1], (..); dz@st Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas
Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma [Nr.2] uz izsol€ pardoto nekustamo ipasumu
— ' domajamo dalu no nekustama 1paSuma [adrese 1], (..) visas ierakstitas paradu saistibas
un aizlieguma atzimes.

Tiesa konstat&jusi, ka 2015.gada 27.novembr1 sanemts zverinata tiesu izpilditaja
Kaspara Selecka pieteikums, ar kuru liigts apstiprinat nekustama ipaSuma izsoles aktu un
pienemt lémumu par [pers.B] piederosas '2 domajamas dalas no nekustama ipaSuma
[adrese 1], kadastra numurs [1], nostiprinasanu uz ieguvéja [pers.C] varda, dzesot visas
zemesgramata uz So IpaSumu ierakstitas paradu saistibas un aizlieguma atzimes.

2016.gada 6.janvari tiesa sanemts [pers.A] paskaidrojums, kura [pers.A] ka
persona, kurai par labu uz izsol€ pardoto Ipasumu ir nostiprinata aizlieguma atzime, lidz,
izskatot pieteikumu, nedzest nekustama 1pasuma nodalijjuma II dalas 2.iedala ar ieraksta

Nr.1.1. un 1.2. nostiprinato aizlieguma atzimi.
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Tiesa konstat&jusi, ka tiesu izpilditaja lietvediba atrodas Rigas pils€tas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2015.gada 22.jilija [émums, ar kuru nodota
piespiedu izpildiSanai [pers.B] maksajuma saistiba 14797,47 euro apméra par labu
[pers.C].

Piedzingjs cita starpa, ludzis verst piedzinu uz paradniecei piederoso /2 domajamo
dalu no nekustama ipaSuma [adrese 1]. Iev@rojot min€to un pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 600.pantu, zemesgramatu nodalai tika nositits ligums par piedzinas atzimes
ierakstiSanu un 2015.gada 6.augusta zemesgramatas nodalijuma uz nekustamo TpaSumu
tika ierakstita piedzinas atzime par labu [pers.C].

Veiktas ar likumu noteiktas darbibas, kas nepiecieSamas nekustama Ipasuma
izsoles rikoSanai.
nosiitits pazinojums par pienakumu izpildit nolémumu.

2015.gada 30.julija nositits rikojumus kreditiestadém par paradnieces kontos
esoSo un ienakoSo naudas lidzeklu apkilasanu un pazinots paradniecei, piedzingjam un
kopipaSniecei par nekustama Tpasuma aprakstes veikSanu.

Paradniece pazinojuma noraditaja termina parddu un sprieduma izpildes
izdevumus nenomaksaja. Pie Sadiem apstakliem tika uzsakta piedzinas vérSana uz
nekustamo Tpasumu.

2015.gada 30.jilija tiesu izpilditajiem Nataljai Bekasovai un Robertam Kucinskim
tika nosiitits pazinojums par sprieduma izpildi arpus iecirkna robezam.

2015.gada 14.augusta atbilstosi Civilprocesa likuma 600.pantam paradniecei tika
nosiitits pazinojums par piedzinas vérSanu uz nekustamo 1paSumu, ka ar1 izteikts
uzaicinajums nokartot paradu un ar tiesas nolémuma saistitos izdevumus, ka art pazinots
par paradniekiem piem&rojamiem aizliegumiem un pieprasitas zinas atbilstosi Civilprocesa
likuma 601.panta noteiktajam (..). 2015.gada 14.augusta tika pieprasitas zinas Jiirmalas
pilsétas pasvaldibai par nekustama Tpasuma nodokla paradu, uzaicinot iesniegt [|emumu par
nodoklu parada piedzinu, ja tads ir.

Konstatets, ka izsoles cena nav aplickama ar pievienotas vértibas nodokli.

2015.gada 22.augusta tika veikta nekustama ipaSuma aprakste, saskana ar akta noradito
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paradnieks, piedzin€js un kopipaSnieks uz nekustama IpaSuma aprakstiSanu nav
ieradusies(..); Ipasums tiek aprakstits nemot v&ra izdaritos ierakstus zemesgramatas
nodalijuma, tai skaita, akta tiek noradits, ka uz [pers.B] piederoSo 2 domajamo dalu,
pamatojoties uz Jirmalas pilsétas tiesas 2015.gada 8.junija lémumu, ir ierakstita
aizlieguma atzime par labu prasitajai [pers.A]; nodroSinatais prasijums — IpasSuma tiesiba.
Par nekustama 1pasuma apraksti 2015.gada 2.septembrT nosiitits pazinojums paradniecei
[pers.B], piedzingjam [pers.C], kopipaSniecei un reiz€ personai, kurai par labu ierakstita
aizlieguma atzime, [pers.A], kopa ar pazinojumu nositits ar1 akts par nekustama Tpasuma
aprakstiSanu, noradot uz tiestbam iesniegt stidzibu par tiesu izpilditaja veiktajam darbibam
sprieduma izpildiSana.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 604.panta pirmajai dalai noteikta nekustama
ipasuma piespiedu pardoSanas veértiba 62000 euro. 2015.gada 1.septembri atbilstosi
Civilprocesa likuma 604.panta otrajai dalai par piespiedu pardoSanas vértibu pazinots
pusém un izskaidrotas tiesibas lugt atkartotu novertéSanu. Puses atkartotu novert€Sanu
neludza.

Tiesu izpilditajs elektronisko izsolu vietné ievietoja sludinajumu par [pers.B]
piederosas 2> domajamas dalas no nekustama ipaSuma [adrese 1], pardoSanu izsol&, izsoles
sakuma datums — 2015.gada 30.septembris, izsoles nosléguma datums — 2015.gada
30.oktobris  plkst.10.00.  2015.gada  17.septembri  paradnickam, piedzingjam,
kopipaSniekam un personai, kurai par labu uz izsolé pardodamo IpaSumu nostiprinata
aizlieguma atzime, tika nositits pazinojums par nekustama ipasuma izsoli. Sludinajums par
nekustama 1pasSuma izsoli izdevuma ,Latvijas Ve&stnesis” publicéts 2015.gada
24 .septembri, laidiena Nr.187. (..) Izsoles sakumcena 62000 euro, izsoles solis 3000 euro,
izsoles cena nav apliekama ar pievienotas vertibas nodokli.

Izsoles sludinajuma noradits, ka visam personam, kuram uz nekustamo paSumu ir
tiesibas, kas nepielauj ta pardoSanu 1zsol€, japieteic savas prasibas tiesa 11dz izsoles dienai.
Izsoles sakuma datums noteikts 2015.gada 30.septembris, izsoles beigu datums 2015.gada
30.oktobris plkst. 10.00. (..).

Pieteikumam pievienots 2015.gada 31.oktobr1 sastaditais akts

Nr.00724/054/2015- AKT par nekustama ipaSuma pardoSanu izsol€, pieteikuma tiesu
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izpilditajs ir klidaini noradijis akta sastadiSanas laiku 21.08.2015, tacu pieteikuma
noraditais akta numurs sakrit ar pieteikumam pievienoto akta numuru. Pie min&tiem
apstakliem tiesa atzinusi, ka konstatéta kliida neietekme izsoles speka esamibu.

Saskana ar 2015.gada 31.oktobri sastadito nekustama ipaSuma izsoles aktu
Nr.00724/054/2015-AKT 1.izsole¢ pardod [pers.B] piederoso 2 domajamo dalu no
nekustama Ipasuma [adrese 1]. NodroSinajumu 10 % apm@ra no novert§juma tiesu
izpilditaja depozita konta iemaksajusi divi pretendenti un tiesu izpilditajs tas autorizgjis
dalibai izsole — [jurid.pers.D] SIA un [pers.C]. Izsoles sakumcena 62000 euro, izsoles solis
3000 euro; augstako cenu 65000 euro nosolija [pers.C].

2015.gada 11l.novembri ieguvejs tiesu izpilditaja depozita konta iemaksaja
pirkuma maksas dalu 40000 euro apméra un 2015.gada 24.novembr1 — 20192,48 euro, lidz
ar to samaksajot visu Civilprocesa likuma 611.panta otraja dala min€to summu, tai skaita
valsts nodevu par pieteikumu par nekustama IpaSuma nostiprinasanu uz ieguvgja varda,
valsts un kancelejas nodevu par TpaSuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata; Iidz ar to
pilniba samaksajot Civilprocesa likuma 611.panta otraja dala min€tas summas.

Ievérojot mingto, tiesa atzinusi, ka, vérSot piedzinu uz [pers.B] piederoso 'z
domajamo dalu no nekustama ipaSuma [adrese 1] tika ievéroti Civilprocesa likuma
73.nodalas noteikumi, un lieta nav konstateti minéta likuma 617.panta paredzetie apstakli,
kas biitu par skérsli izsoles akta apstiprinasanai.

Tiesas riciba nav bijis zinu par stidzibam, kas likuma noteiktaja kartiba un termina
biitu iesniegtas par izsoles norisi.

Tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 613.panta piekto dalu un konstat&jusi,
ka tiesa sanemts [pers.A] paskaidrojums, kura informe, ka ar Jirmalas pilsétas tiesas
2015.gada 5.junija 1@mumu ir ierosinata civillieta Nr.C17113515 [pers.A] prasiba pret
[pers.B] un treSo personu [pers.E] par nekustama tpasuma izpirkSanu un Ipasuma tiesibu
atziSanu. Civillieta v€l nav izskatita. Pamatojoties uz Jirmalas pils€tas tiesas 2015.gada
8.junija lémumu zemesgramatas nodalijuma uz [pers.B] piederoSo 2 domajamo dalu ir
nostiprinata aizlieguma atzime.

Tiesu izpilditajs pieteikuma ltidz dz&st visas uz izsol€ pardoto TpaSumu ierakstitas

paradu saistibas un aizlieguma atzimes, tacu paskaidrojuma iesniedzg&jas ieskata zverinata
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tiesu izpilditaja pieteikums dala par aizlieguma atzimes dz€Sanu nav pamatots un §1
aizlieguma atzime nav dzg€Sama, jo aizlieguma atzime ir ierakstita pirms piedzinas atzimes.
Paskaidrojuma iesniedz€ja norada uz Zemesgramatu likuma 46.panta ceturto dalu, ka
»atzime nav Skerslis talakai nostiprinasanai, bet pieskir ar atzimi nodroSinatai tiesibai
prieksrocibu, sakot no atzimes ierakstiSanas dienas zemesgramata, un saistosu spéku pret
tiem nekustama TpaSuma ieguvgjiem un citam personam, kuru tiesibas nostiprinatas p&c
atzimes ierakstiSanas”. Tadgjadi paskaidrojuma sniedzEjas ieskata ieguv€js nevar
izvairities no aizlieguma atzimes saisto$a spéka. lesniedzgja atsaucas ari uz Civillikuma
1381.panta noteikto, ka izpirkuma tiesiba ir lietu tiesiba un to var izlietot nevien pret pirmo
Sai tiesibai paklauto nekustama Tpasuma ieguveju, bet arT pret sekojoSiem un ka saskana ar
Civillikuma 1397.pantu nepastav neviens no izpirkuma tiesibas beigSanas pamatiem;
izpirkuma tiesibu ka lietu tiesibu nevar dz&st saistibu tiesibu izpildes kartiba.

Tiesa atzinusi, ka nav pamata apmierinat ligumu par aizlieguma atzimes
saglabasanu.

PardoSana izsolé ir reglamentéta Civillikuma trispadsmitas nodalas pirmas
apaksnodalas 2073.-2090.pantos. Savukart, Civillikuma 2076.pants noteic, ka kustamas vai
nekustamas mantas pardoSana piespiesta izsol€, tapat arl nekustama ipaSuma pardoSana
labpratiga izsolg tiesas cela izdarama péc Civilprocesa likumu noteikumiem.

[pers.A] atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajam (76.nodala ,,Piedzingja,
paradnieka un citu personu tiesibu aizsardziba, izpildot tiesas spriedumu”) ir bijusi tiesiga
griezties tiesa ar prasibu savu tiesibu aizsardzibai, ka to paredz Civilprocesa likuma
633.pants, taja skaita, ligt nolémuma izpildes apturéSanu. Izpildu darbibu atlikSanas
pamati ir noteikti Civilprocesa likuma 559.panta, bet Civilprocesa likuma 560.panta ir
uzskaititi gadijumi, kuros tiesu izpilditaja pienakums ir apturét izpildes lietvedibu,
savukart, tiesu izpilditaja tiesibas apturét izpildu lietvedibu ir noteiktas Civilprocesa
likuma 561.panta. Izpildu darbibu atlikSanas, izpildu lietvedibas apturé€Sanas, atjaunoSanas
un izbeigSanas kartibu noteic Civilprocesa likuma 564.pants.

Ar pieteikumam pievienotajiem materialiem pieradits, ka [pers.A] ir likuma
noteikta kartiba pazinots gan par izpildu darbibu pret [pers.B] uzsakSanu, gan par mantas

aprakstes akta sastadiSanu, gan par piedzinas verSanu uz nekustamo Ipasumu, gan ari par
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nekustama 1pasSuma izsoli. Pazinojumi nosutiti uz [pers.A] deklaréto dzivesvietu — [adrese
2]. No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem, ka ari no [pers.A] paskaidrojumiem
nav konstatéts, ka [pers.A] lidz izsolei butu izmantojusi savas tiesibas un veikusi kadas
darbibas izpildu lietvedibas atlikSanai, apturéSanai vai izbeigSanai. Tiesu izpilditaja izpildu
darbibas veiktas saskana ar Civilprocesa 73.nodala noteikto, nekustama tpasuma veiktas
izsoles rezultata Ipasumu ieguvusi persona, kas par to nosolijusi augstako cenu un
samaksajusi visu no vina pienakoSos summu. Lidz ar to atbilstoSi Civilprocesa likuma
611.panta noteiktajam tiesu izpilditajs pieteikumu par nekustama ipasSuma nostiprinasanu
uz ieguvgja varda elektroniski iesniedzis rajona tiesas Zemesgramatu nodala. Saskana ar
Civilprocesa likuma 613.panta piektaja dala noteikto, apmierinot pieteikumu, tiesa, cita
starpa, pienem l@émumu ar1 par visu zemesgramata uz nekustamo ipasumu ierakstito paradu
saistibu un aizlieguma atzimju dz€Sanu. No minétam tiesibu normam secinams, ja lidz
izsolei tiesu izpilditajam nav bijusi iesniegti dokumenti, uz kuru pamata biitu lemjams
jautajums par izsoles atlikSanu, aptur@Sanu, vai izbeigSanu, apmierinot pieteikumu par
i1zsoles akta apstiprinasanu un nekustama TpaSuma nostiprinaSanu uz ieguvéja varda, tiesa
ar savu lémumu dze§ ar1 uz izsolé pardoto TpaSumu visas ierakstitas paradu saistibas un
aizlieguma atzimes.

Atbilsto$i min€tajam, ir pamats izsoles akta apstiprinasanai un nekustamais
Ipasums nostiprinams uz ieguvéja varda, dzeSot uz izsolé pardoto TpaSumu ierakstitas
paradsaistibas un aizlieguma atzimes.

Par Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2016.gada 8.janvara lémumu
[pers.A] iesniegusi blakus siidzibu, ltidz atcelt Iemumu.

Blakus stidziba noradits, ka nekustama ipasuma ieguvéjs [pers.C], kura tiesibas
nostiprinatas pec atzimes ierakstiSanas, nevar izvairities no aizlieguma atzimes saistosa
speka, jo Zemesgramatu likuma 46.panta ceturta dala ka speciala tiesibu norma preval€ par
Civillikuma 927.panta noteikto TpaSuma ka pilnigas varas tiesibas par lietu vispargja
rakstura principu. Likums atzist izpirkuma tiesibu par lietu tiesibu tapec, ka ta ir absolita
tiesiba uz svesu lietu. Izpirkuma tiesibas absoliitais raksturs izpauzas tad€jadi, ka izpirc€js
var izlietot izpirkuma tiesibu ne tikai pret pirmo ieguvéju, kas ieguvis nekustamo Tpasumu

no atsavinataja, bet ari pret treSajam personam.
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Izpirkuma tiesiba ir tiesiba uz sveSu lietu, jo ta apgriitina citam piederoSu
nekustamu TpaSumu tikmeér, kamer nekustamais Ipasums nenonak izpircgja ipaSuma.

Blakus stidzibas iesniedz€ja atsaukusies uz Zemesgramatu likuma 46.panta piekto
dalu, Civilprocesa likuma 140.panta piekto dalu un noradijusi, ka ta ka, pamatojoties uz
Jirmalas pilsétas tiesas 2015.gada 8.junija [@mumu zemesgramata tika ierakstita
aizlieguma atzime un nodroSinata prasiba uz [pers.B] piederoSo nekustama ipaSuma 2
domajamo dalu, tad tikai §1 pati tiesa var dz€st prasibas nodroSinajumu nevis
zemesgramatu nodalas tiesnese.

Tatad janem véra, ka Civillikuma 1397.pants, jo nepastav neviens no izpirkuma
tiesibas beigSanas pamatiem, kas nozimée, ka tiesu izpilditaja pieteikums dala par ,,visu
aizlieguma atzimju dz€Sanu” nav pamatots, jo Saja gadijuma [pers.B] ir izpildijusi tikai
saistibu tiesibas, ka tas noteikts Civillikuma 1811.panta.

Nemot vera, ka izpirkuma tiesiba ir lietu tiesiba, to nav iesp&jams dz€st saistibu
tiesibu izpildes kartiba un saskana ar Civillikuma 1381.panta otro dalu, kas nosaka, ka
izpirkuma tiesiba ir lietu tiesiba, un to var izlietot nevien pret pirmo $ai tiesibai paklauta
nekustama TpaSuma ieguveju, bet art pret sekojoSiem.

Civillikuma 1598.pantas noteic, ka attiesajuma ir nepiecieSami, ka lieta attiesata
no tas ieguvéja par labu treSai personai, pilnigi vai pa dalai, noteikta tiesas kartiba, uz tadas
tiesibas pamata, kas pastavejusi jau atsavinasanas laika.

Veér§ uzmanibu uz faktu, ka ieguvgjs, izpérkot izsolé nekustama ipaSuma 2
domajamo dalu, zin3ja vai tam bija visas iesp&jas iepazities ar publiski pieejamo
informaciju un apzinaties, ka uz izsolamo nekustamo Tpasumu registréta atzime par
izpirkuma tiesibu.

Blakus stidzibas iesniedzgja atsaukusies uz Civilprocesa likuma 617.panta pirmo
dalu un noradijusi, ka tiesnesei no lietas materialiem bija jasecina, ka, vérSot piedzinu uz
nekustamo paSumu, tiesu izpilditajs pielavis biitiskus procesualus parkapumus.

Tiesu izpilditajs nav ieverojis Civilprocesa likuma 570.panta treSaja dala noteikto,
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[pers.A] pazinojumu par nekustama Ipasuma apraksti. Tiesu izpilditajs nav iesniedzis
kreditiestazu atbildes, kas pieraditu, ka piedzinas vérSana uz [pers.B] naudas lidzekliem un
ieguldijumiem nav iesp&ama. Tapat tiesu izpilditajs nav izvertejis iesp&ju verst piedzinu
pret [pers.B] darba samaksu, piederoso kustamo mantu (pieméram, automasinas) u.t.t.

Saskana ar Civilprocesa likuma 549.panta otro dalu tiesu izpilditajs nevargja
pienemt izpildei [pers.C] iesniegto izpildu dokumentu, jo [pers.B] dzivesvieta ([adrese 3]),
mantas atrasanas vieta un darbavieta nav izpilditaja amata vietai noteiktajas robezas.

Tiesai bija jasecina, ka piedzing€js (kas konkrétaja lieta ir art solitajs) ir rikojies
launpratigi, lai palidz&tu [pers.B] izvairities no civillietas Nr.C17113515 sekam.

2015.gada 14 jalija [pers.C] iesniedza tiesa pieteikumu par saistibas piespiedu
izpildiSanu bridinajuma kartiba pret [pers.B]. Pieteikuma noraditais saistibas pamatojums:
starp [pers.C] un [pers.B] 2014.gada 7.augusta noslégtais aizdevuma ligums; saistibas
izpildes termins: 2015.gada 30.aprilis; galvenais parads: EUR 14 500.

Aizdomas par §ada aizdevuma liguma patiesumu rada vairaki apstakli, kas nevar
tikt uzskatiti par nejausiem, bet gan par apzinatu ming€to personu ricibu, lai [pers.B]
izvairitos no tai paredzama nelabveliga sprieduma un IpaSuma tiesibu atziSanu par labu
[pers.A]. Sadi apstakli ir, pirmkart, aizdevuma ligums apzinati varja but noslégts ar
atpakalejosu datumu, jo reala aizdevuma summas nodoSana nav konstat€jama, otrkart,
aizdevuma ligums nesatur nekadas sankcijas vai ligumsodus, treskart, aizdevuma liguma
noradita aizdevuma summa ir minéta tada, lai fiktivaja darfjuma iesaistitas personas varétu
izmantot Civilprocesa likuma 406.! panta otraja dala noteiktas tiesibas. Tiesi tapéc liguma
minéta summa, kas neparsniedz 15 000 euro, ka arT netiek pieligti nekadi ligumsodi, lai
1zvairitos no varbiitibas, ka tiesa $adu pieteikumu neapmierinatu.

Paradniece [pers.B], sanemot no tiesas prasibas pieteikumu par saistibu piespiedu
izpildi bridinajuma kartiba, nosiita tiesai noteikta parauga apstiprinato piekriSanu par
parada esamibu.

Nemot vera. ka tiesas kompetencé $aja gadijuma neietilpst darfjjuma izvertéSana
péc butibas, 2015.gada 22julija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
zemesgramatu nodalas tiesnese pienéma lémumu nodot piespiedu izpildiSanai augstak

min€to maksajumu saistibu. Ja paradniece atzina savas paradsaistibas pilna apmeéra, tad
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aizdomas rada fakts, ka vina tas nevélgjas izpildit labpratigi, bet jau taja pasa nedgla
pielava, ka [pers.C] versas pie tiesu izpilditaja.

pieteikumu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas zemesgramatu nodalas
2015.gada 22.jilija l1émuma piespiedu izpildisanu. Taja pasa diena, 2015.gada 30.julija,
tiesu izpilditajs nosttija vairakam kreditiestadém rikojumus par [pers.B] naudas lidzeklu
kreditiestazu atbildes, zverinats izpilditajs Kaspars Seleckis nosiitija [pers.B], [pers.C] un
[pers.A] pazinojumu, ka 2015.gada 21.augusta plkst. 11:00 tiks veikta nekustama 1pasuma
aprakste. Minéto pazinojumu [pers.A] nav sanémusi.

pienakumu izpildit nolémumu un zv@rinatiem tiesu izpilditdjiem Nataljai Bekasovai un
Robertam Kucinskim pazinojumu par sprieduma izpildi arpus iecirkna robezam, noradot,
ka piedzina tiek versta uz [pers.B] piederoso 2 domajamo dalu no nekustama ipaSuma.
Pazinojums par piedzinas veérSanu uz nekustamo Ipasumu tika nositits, nesagaidot
kreditiestazu atbildes.

2015.gada 14.augusta tiesu izpilditdjs nosiitija [pers.B] pieprasijjumu un
pazinojumu par piedzinas vérSanu un nekustamo paSumu. 2015.gada 1.septembri tiesu
1zpilditajs nosttija [pers.B] un [pers.C] pazinojumu par nekustama ipasSuma piespiedu
pardoSanas vertibu. 2015.gada 2.septembr1 zveérinats tiesu izpilditajs Kaspars Seleckis
nosiitfja zinaSanai [pers.B]. [pers.C] un [pers.A] 2015.gada 21.augusta aktu Nr.589 par
nekustama TpaSuma apraksti. Minéto aktu [pers.A] nav san€musi.

2015.gada 17.septembr1 tiesu izpilditajs nosiitija [pers.B], [pers.C] un [pers.A]
pazinojumu par nekustama IpaSuma pirmo izsoli. Minéto pazinojumu [pers.A] nav
sanémusi.

Nekustama 1pasuma izsole notika 2015.gada 30.septembri, par ko tiesu izpilditajs
2015.gada 31.oktobrT sastadija aktu. Augstako cenu 65000 EUR nosolija [pers.C]. Veérs
uzmanibu uz faktu, ka [pers.B] it ka esoSais parads pret [pers.C] sastadija 14 500 EUR,
tatu vin$ pats ir piedalijies izsoleé un par 65000 EUR iegadajies izsolé pardodamo

nekustama 1pasSuma 2 dalu. Turklat ir neticama §1s personas vélme iegadaties nekustamo
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IpaSumu, par kuru ir TpasSumtiesibu strids, zinot, ka [pers.A] prasiba tiks apmierinata un
[pers.C] TpaSuma tiesibas tiks dzestas.

No augstak aprakstitas situacijas ir redzams, ka péc [pers.A] prasibas pieteikuma
iesniegSanas Jiirmalas pils€tas tiesa pret atbildétaju [pers.B] un treSo personu [pers.E] par
nekustama Tpasuma izpirk$anu un IpaSuma tiesibu atzisanu. [pers.B] un [pers.E] m&gina
izvairities no saistibu izpildes, kuras var rasties pec civillieta Nr.C17113515 izskatiSanas
pec bitibas. No visiem augstak minétajiem faktiem ir secinams, ka launpratigajas darbibas
ir iesaistits ar1 piedzingjs (kas konkré&taja lieta ir ar1 solitajs) — [pers.C].

Zverinats tiesu izpilditajs Kaspars Seleckis nav izvertgjis iespeju piedzinu verst
pret, piem&ram, [pers.B] piederoso nekustamo ipaSumu [adrese 3], kadastra Nr. [2], kas
nav nekadi apgriitinats, ka vien ar [pers.B] vira atzimi, bet gan mérktiecigi un liela steiga,
civillietas Nr.C17113515 stridus nekustamo Tpasumu.

Blakus siidzibas iesniedz€ja nav sanémusi pazinojumu par nekustama IpaSuma
apraksti, nekustama 1paSuma aprakstes aktu, ka ar1 pazinojumu par nekustama TpaSuma
izsoli.

Tiesas kolégija, izvertgjusi blakus sudzibas motivus, parbaudijusi lietas
materialus, kas attiecas uz izskatamo jautajumu, un novertgjusi to kopuma, atzist, ka blakus
stidziba ir nepamatota un noraidama, bet pirmas instances tiesas tiesneses I€mums ir
atstajams negrozits.

Civilprocesa likuma 447.! panta otraja dala noteic, ja tiesa, izskatot blakus
studzibu, atzist, ka parstidzetaja lemuma ietvertie motivi ir pareizi un pietiekami, ta lemuma
var noradit, ka pievienojas parsidzeta lémuma motiviem. Sada gadijuma §a likuma
230.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktos [émuma motivus var nenoradit.

Tiesas kolégija saskana ar Civilprocesa likuma 447.! panta otraja dala noteikto
atzist, ka Rigas pilsétas Zemgales priekSpils€tas tiesas tiesneses 2016.gada 4.februara
lémuma noraditie motivi ir pareizi un pietiekami, Iidz ar ko pilniba pievienojas parsudzeta
lémuma motiviem.

Tiesas kolégija atzist, ka blakus stdziba izteiktie iebildumi par pirmas instances

tiesas tiesneses l€mumu nevar biit pamats l€muma atcelSanai, jo tie ir blakus stidzibas
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iesniedz€jas subjektivs ieskats par tiesibu normu interpretaciju, kas nav pareiza. Blakus
stidziba ietvertie argumenti nerada pamatu izdarit citadus secinajumus un nerada pamatu
pirmas instances tiesas tiesneses [émuma atcelSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 548.panta noteikumiem, izskatot pieteikumu par
nekustama IpaSuma izsoles akta apstiprinaSanu, tiesas pienakums ir parliecinaties, vai
izsole ir organiz€ta un norit&jusi atbilstosi Civilprocesa likuma normam un vai nav
konstatgjami tadi parkapumi, kuri biitu par pamatu izsoles atziSanai par spéka neesosu.

Blakus sudzibas iesniedzgja noradijusi, ka prasibas nodro§inajumu atzimi
zemesgramata var&ja dzest tikai ta pati tiesa, kura to piem@rojusi, nevis zemesgramatu
nodalas tiesnese.

Tiesas kolégija minéto iebildumu atzist par nepamatotu, jo $aja gadijuma notikusi
prasibas nodro$inajumu atzimes dz€Sana saskana ar Civilprocesa likuma 613.panta piekto
dalu (nekustama TpaSuma izsoles akta apstiprinaSana), nevis jautdgjuma par prasibas
nodros§inajuma atcelSanu izskatiSana saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta piekto dalu.
Konkrétaja gadijuma jautajumu par zemesgramata ierakstito parada saistibu un aizlieguma
atzimju dzeéSanu lemj tiesa un pamats to dzeSanai ir tiesas l@émums, kura attiecigais
jautajums ir izlemts.

Civilprocesa likuma 613.panta piekta dala noteic, ka, apmierinot pieteikumu, tiesa
pienem lémumu: 1) par izsoles akta apstiprinaSanu un pardota nekustama tpaSuma
nostiprinaSanu uz ieguvéja varda; 2) neatkarigi no kreditora piekriSanas — par visu
zemesgramata uz So IpaSumu ierakstito paradu saistibu dz€Sanu, par kuram ieguvéjs nav
tiesi pazinojis, ka uznemas tas uz sevi; 3) neatkarigi no kreditora piekriSanas — par to
apgritinajumu dzeSanu, kuri pienemti ka nosacijums, Ipasumu iegtistot (609.pants); 4) par
zemesgramata uz So 1pasSumu ierakstito aizlieguma atzimju dz€Sanu; 5) par stidzibas par
izsoles atziSanu par speka neesoSu noraidiSanu, ja $ada siidziba ir iesniegta.

Ka atzits tiesibu doktrina, lémuma nozime ir ta, lai nosolita nekustama manta tiktu
nostiprinata uz ieguv€ja varda tikai ar tiem apgriitinajumiem un aizliegumiem, kurus
ieguvejs pats uznémies labpratigi, vai kuri vinam saisto$i uz likuma pamata. Tamdg] ar1

tiesai taja pasa izsoles lieta ir jaizSkir jautajumi par to, ciktal katra atzime vai pants ir
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saisto$i jaunajam ieguv&jam (sk.F.Konradi un T.Zvejnieks (sastad.). Civilprocesa likums ar
paskaidrojumiem. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939, 379.1pp.).

Minétais rada pamatu secinajumam, ka lietas par nekustama 1paSuma
nostiprinaSanu uz ieguvéja varda izskatiSanas ietvaros tiesai pieSkirta kompetence lemt
tikai par visu to paradsaistibu dz&Sanu, kuras zemesgramatas bijusas ierakstitas izsoles
izzinoSanas un izsoles akta apstiprinaSanas laika. Tiesas 1émums nav attiecinams uz vélak
ierakstitu prasibas nodroSinajuma atzimi (Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2009.gada 14.oktobra l[émumu lieta Nr.SKC-1017).

Ka atzits tiesibu doktrina, lémuma nozime ir ta, lai nosolita nekustama manta tiktu
nostiprinata uz ieguv&ja varda tikai ar tiem apgriitindjumiem un aizliegumiem, kurus
ieguvejs pats uznémies labpratigi, vai kuri vinam saisto$i uz likuma pamata. Tamdg] ar1
tiesai taja pasa izsoles lietd ir jaizSkir jautajumi par to, ciktal katra atzZime vai pants ir
saisto$i jaunajam ieguv&jam (sk.F.Konradi un T.Zvejnieks (sastad.). Civilprocesa likums ar
paskaidrojumiem. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939, 379.Ipp.).

»Alzlieguma atzime pati par sevi nedod nekadu lietisku tiesibu tai personai, kurai
par labu ta ierakstita, jo tai ir firi personisks raksturs. Sada atzime ir Tpasnieka personigo
saisttbu sekas un zaudé savu nozimi, tiklidz par nekustamas mantas Tpasnieku
zemesgramatas tiek ierakstita cita persona... Aizliegums (atzimes veida) 1idz ar nekustamas
mantas pardoSanu piespiedu kartiba (izsoleé) ir zaud@jis savu praktisko nozimi...”
(Civilprocesa likuma komentari. TreSais paplaSinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija.-Riga: Tiesu nama agentiira, 2006, 875.Ipp.).

Konkrétaja gadijuma ar1 pati blakus stidzibas iesniedz€ja noradijusi un lieta nav
strida, ka, pamatojoties, Jirmalas pilsétas tiesas 2015.gada 8jiinija [€mumu lieta
Nr.C17113515, C-1135- 15/03, 2015.gada 18.jiinija zemesgramatas nodalfjuma ierakstita
aizlieguma atzime uz [pers.B] piederoso 2 domajamo dalu no nekustama ipaSuma [adrese
1], kadastra Nr. [1]. Savukart, zverinata tiesu izpilditaja atzime par piedzinas verSanu uz
nekustama Tpasuma domajamo dalu, zemesgramata ierakstita 2015.gada 6.augusta.

Tadgjadi zverinata tiesu izpilditaja piedzinas atzime zemesgramata ierakstita

nepilnus divus méneSus péc prasibas nodroSindjuma ietvaros piemérotas aizlieguma

83 |



Kopsavilkums 2016.

Latvijas apgabaltiesu un Zemesgramatu nodalu tiesnesu sanaksmém par
izsoles aktu pieteikumu lietu noformésSanas un izskatisanas
problémjautajumiem

atzimes. Lidz ar ko saskana ar Civilprocesa likuma 613.panta piekto dalu 2015.gada
18.jiinija zemesgramatas nodalijuma ierakstita aizlieguma atzime bija dz&Sama.

Tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka [pers.A]
atbilstoSi Civilprocesa likuma noteiktajam (76.nodala ,,Piedzingja, paradnieka un citu
personu tiesibu aizsardziba, izpildot tiesas spriedumu”) ir bijusi tiesiga griezties tiesa ar
prasibu savu tiesibu aizsardzibai, ka to paredz Civilprocesa likuma 633.pants, taja skaita,
ltgt nolémuma izpildes apturéSanu.

Tiesas kolégija konstaté, ka prasitaja Civilprocesa likuma 633.panta noteiktas
tiesibas nav izmantojusi, ka arT nav ligusi piemerot Civilprocesa likuma 138.panta pirmas
dalas 7.punkta noteikto prasibas nodrosinajuma Iidzekli — izpildu darbibas atlikSana (ar1
aizliegums tiesu izpilditajam nodot naudu vai mantu piedzingjam vai paradniekam vai
mantas pardoSanas apturésana).

Blakus stidzibas iesniedz€ja noradijusi uz [pers.C] un [pers.B] starpa 2014.gada
7.augusta noslégto aizdevuma Iigumu un ta it ka fiktivo raksturu, personu velmi izvairities
no saistibu izpildes.

Tiesas kolégija atzist, ka mingtais iebildums $aja procesuala stadija ir atstagjams
bez ieveéribas, jo nevar bit izskatiSanas priekSmets pie jautdjuma par izsoles akta
apstiprinaSanu izskatiSanas. Tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 73.nodalu parbauda
zverinata tiesu izpilditaja veikto procesualo darbibu atbilstibu Civilprocesa likuma tiesibu
normam.

Tiesas kolégija atzit par nepamatotu blakus stdzibas iesniedzg€jas noradi, ka
saskana ar Civilprocesa likuma 549.panta otro dalu tiesu izpilditajs nevargja pienemt
izpildei [pers.C] iesniegto izpildu dokumentu, jo [pers.B] dzivesvieta ([adrese 3]), mantas
atrasanas vieta un darbavieta nav izpilditaja amata vietai noteiktajas robezas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 549.panta otro dalu tiesu izpilditajam ir japienem
izpildei izpildu dokuments, ja paradnieka dzivesvieta (juridiskajam personam — juridiska
adrese), mantas atrasanas vieta vai darbavieta ir tiesu izpilditaja amata vietai noteiktajas
robezas (iecirkni), ka ar1 §a panta 2.'dala miné&taja gadijuma.

Tapat tiesu izpilditajs var pienemt ari citus izpildu dokumentus, kuru izpilde

veicama tas apgabaltiesas darbibas teritorija, pie kuras vin$ pastav. Savukart, Civilprocesa
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likuma 549.panta pirma dala nosaka, ka p&c piedzing&ja rakstveida pieteikuma, pamatojoties
uz izpildu dokumentu, tiesu izpilditajs uzsak izpildu darbibas.

Konkrétaja gadijuma izpilde ir veicama Rigas apgabaltiesas teritorija. Lidz ar to
Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.54 zverinatam tiesu izpilditajam Kasparam Seleckim bija
tiesibas pienemt izpildei Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesas zemesgramatu
nodalas 2015.gada 22.jilija Iémumu par [pers.B] saistibas bezstridus piespiedu izpildisanu
par labu [pers.C].
un Robertam Kucinskim nosttijis pazinojumu par sprieduma izpildi arpus iecirkna
robezam.

Tiesu izpilditaja likuma 72.pants noteic, ka zverinats tiesu izpilditajs par amata
darbibam, ko vin§ veicis arpus savas amata vietas iecirkna vai ari veicis attieciba uz
paradnicku, kura dzivesvieta vai atraSanas vieta vai juridiska adrese ir cita iecirkna
teritorija, pazino zverinatam tiesu izpilditajam p&c paradnieka dzivesvietas vai atraSanas
vietas vai juridiskas adreses.

Blakus siidzibas iesniedz€ja noradijusi, ka tiesu izpilditdjs nav ieverojis
Civilprocesa likuma 570.panta treSaja dala noteikto, jo 2015.gada 30.jlinija tiesu izpilditajs
ir nositijis vairakam kreditiestadém rikojumus par [pers.B] naudas lidzeklu un
noguldijumu apkilasanu.
izpilditajs jau nosiitija [pers.B], [pers.C] un [pers.A] pazinojumu par nekustama Ipasuma
apraksti. Tiesu izpilditajs nav iesniedzis kreditiestazu atbildes, kas pieraditu, ka piedzinas
verSana uz [pers.B] naudas lidzekliem un ieguldijjumiem nav iesp€ama. Tapat tiesu
izpilditajs nav izvertgjis iesp&ju verst piedzinu pret [pers.B] darba samaksu, piederoSo
kustamo mantu (piem&ram, automasinas).

Tiesas kolégija mingtos iebildumus vérté ka nepamatotus. No lietas materialiem
rikojumus par naudas Iidzeklu apkilasanu (..). Ludz atbildi sniegt gadijuma, ja uz
paradnieka varda kreditiestadé ir atverti konti un rikojums attieciba uz paradnieku tiek

pienemts izpilde.
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No lietas materialiem redzams, ka kreditiestades tiesu izpilditajam nav sniegusas
atbildes uz minétajiem rikojumiem, no ka izriet, ka paradniekam kreditiestadés naudas
lidzekli nav konstatéti.

Tadgjadi tiesu izpilditajs nevar iesniegt to, kas vinam pasam nav iesniegts.

Attieciba par nekustama ipaSuma aprakti, tiesas kolégija konstaté, ka darbibu
veikSana saistiba ar nekustama IpaSuma aprakti pati par sevi nav atzistama par piedzinas
veérSanu uz nekustamo TpasSumu, bet gan vérsta uz nekustama ipaSuma un ta stavokla
apzinaSanu — individualo ipasibu un nolietojuma pakapi, lai tadgadi var€tu pardot
nekustamo Tpasumu par visaugstako cenu un lidz ar to panakt maksimali lielaka kreditoru
skaita apmierinasSanu, ka ar1 padarit péc iesp&jas plasak pieejamu informaciju par planoto
izsoli.

Civilprocesa likuma 570.panta tre$a dala noteic, ka piedzinas vérSana uz
paradnieka nekustamo TpaSumu pielaujama, ja, pieme€rojot citus piespiedu izpildes
lidzeklus, piedzingja prasfjumu sapratiga termina nav iesp&jams apmierinat. Sada kartiba
neattiecas uz tadu paradu piedzinu, kuri nodroS$inati, iekilajot attiecigo nekustamo ipaSumu.

No lietas materialiem redzams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 555.panta
noléemumu lidz 2015.gada 16.augustam. Tiesu izpilditajs noradijis, ka pazinojuma
noraditaja termina parads un sprieduma izpildes izdevumi netika nomaksati.

Tapat no lietas materialiem redzams, ka piedzingjs sava 2015.gada 30.julija
iesnieguma cita starpa liidzis vérts piedzinu uz paradniecei piederoSo nekustamo TpaSumu —
[adrese 1]. Ka arT tiesu izpilditajs ir veicis visas procesualas darbibas, kas nepiecieSamas
piedzinas verSanai uz paradniecei piederoSo nekustamo ipaSumu.

Tiesas kolégija atzist par nepamatotu blakus stidzibas iesniedzgjas noradi, ka vina
nav sanémusi pazinojumu par nekustama paSuma apraksti, nekustama 1pasuma aprakstes
aktu, ka arT pazinojumu par nekustama 1pasuma izsoli.

No lietas materialiem pievienota vairuma nodoto registréto sutfjumu saraksta
nosiitits pazinojums par nekustama Tpasuma apraksti (stitfjuma Nr.RR159826522LV);

2015.gada 2.septembr [pers.A] nositits akts par nekustama ipaSuma izsoli apraksti
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(sttfjuma Nr.RR160901027LV); 2015.gada 17.septembr1 [pers.A] nosutits pazinojums par
nekustama Tpasuma izsoli (sttfjuma Nr.RR161448617LV).

[pers.A] blakus siidzibai pievienojusi Mans Pasts sttijumu izsekosanas izdrukas,
no kuram redzams, ka visi tr1s stitijumi atgriezti tiesu izpilditajam ka nepiegadati sttijumi.
Tiesas kolégija konstaté, ka izdrukas pierada, ka tiesu izpilditajs ir izpildijis likuma
noteiktos pienakumus un [pers.A] ka nekustama Ipasuma kopipasniecei nosiitijis
nepiecieSamos pazinojumus uz adresi [adrese 2] (minéta adrese noradita ari blakus
sudziba), tacu apstaklis, ka pati blakus siidzibas iesniedz€a nav uzskatijusi par
nepiecieSamu Sos sttfjumus sanemt pasta nodala, nevar but pamats uzskatit, ka tiesu
izpilditajs Sos pazinojumus nav nositijis.

Sttfjumu sanemsSana ir atkariga tikai un vienigi no paSa adresata darbibas vai
bezdarbibas.

Lidz ar ko tiesas kolégijas ieskata tiesu izpilditaja darbibas nav konstatgjami
Civilprocesa likuma 617.panta pirmaja dala noteiktie priekSnosacijumi izsoles atziSanai par
speka neesosu un vérSot piedzinu uz nekustamo ipasumu, tiesu izpilditajs nav pielavis
bitiskus procesualus parkapumus.

Tiesas kolégija atzist, ka Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2016.gada
8.janvara léemums ir pamatots un atstajams negrozams, bet blakus siidziba ir noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 447 panta pirmo dalu, 447.! panta pirmo un
otro dalu, 448.panta pirmas dalas 1.punktu, 449.pantu, tiesas kolegija

noléma

[pers.A] blakus stidzibu noraidit. Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas

2016.gada 8.janvara [émumu atstat negrozitu.

Lémums nav parstidzams.

Tiesnese-referente: M.Abele
Tiesnese: I.Strelca
Tiesnese: L.Gavare
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Lietas Nr. C04142113
Lietas arhiva Nr. C-1421-13
LEMUMS
Riga 2014.gada 15.decembri
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija §ada sastava:
tiesnese 1.Celmina,
ar sekretari L.Mieziti,
izskatija atklata tiesas s@dé [pers.A] pieteikumu par puses aizstaSanu civillieta
Rigas apgabaltiesas 80.iecirkna zverinatas tiesu izpilditajas Baibas Kantmanes pieteikumu
par izsoles akta apstiprinasanu un nekustama Ipasuma nostiprinaSanu uz ieguvéja varda.
Aprakstosa dala

[1] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gija izskatija civillietu Rigas
apgabaltiesas 80.iecirkna zverinatas tiesu izpilditajas Baibas Kantmanes pieteikumu par
izsoles akta apstiprinasanu un nekustama ipaSuma nostiprinasanu uz ieguvéja varda un ar
2013.gada 5.februara lemumu noléma:

»2Apmierinat Rigas apgabaltiesas 80.iecirkna zverinatas tiesu izpilditajas Baibas
Kantmanes pieteikumu par izsoles akta apstiprinasanu.

Apstiprinat 2012.gada 3.decembra izsoles aktu Nr.391 par [pers.B], personas kods
[Nr.1], piederosa nekustama ipaSuma — zemes gabala ar kadastra apzim&jumu [Nr.1], uz
kura atrodas dzivojama maja (kadastra apzim&jums [Nr.2]) un dzivojama maja (kadastra
apzim&jums [Nr.3]), kas atrodas [adrese 1], kadastra Nr. [1], pardoSanu izsole¢ SIA
»[jurid.pers.C]”, reg.Nr.[5], par Ls 32 000 (trisdesmit divi tukstosi lati).

Nostiprinat nekustamo Tpasumu — zemes gabals ar kadastra apzim&jumu [Nr.1], uz
kura atrodas dzivojama maja (kadastra apzim&jums [Nr.2]) un dzivojama maja (kadastra
apzim&ums [Nr.3]), kas atrodas [adrese 1], kadastra Nr. [1], uz ieguvéja SIA
»[jurid.pers.C]”, reg.Nr.[5], varda.

Dz@&st zemesgramata paradu saistibas un aizlieguma atzimes, kas registrétas uz
nekustamo Tpasumu — zemes gabalu ar kadastra apzim&umu [Nr.], uz kura atrodas
dzivojama maja (kadastra apzim&ums [Nr.2]) un dzivojama maja (kadastra apzZim&ums

[Nr.3]), kas atrodas [adrese 1], kadastra Nr. [1], saglabajot hipotekaro paradu par labu AS
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»jurid.pers.D]” nesamaksatas pirkuma dalas Ls 27620,63 apmera un parvedot to uz
ieguvéju SIA ,,[jurid.pers.C]”, reg.Nr.[5].

Ievest SIA ,,[jurid.pers.C]”, reg.Nr.[5], nekustama IpaSuma — zemes gabala ar
kadastra apzim&jumu [Nr.1], uz kura atrodas dzivojama maja (kadastra apzim&jums [Nr.2])
un dzivojama maja (kadastra apzim&jums [Nr.3]), kas atrodas [adrese 1], kadastra Nr. [1],
valdfjuma.”

[2] 2014.gada 20.oktobr1 Rigas apgabaltiesa ir sanemts [pers.A] pieteikums par
puses aizstasanu (lietas 123.lapa).

Pieteikuma noradits, ka 2014.gada 3.junija uz 2014.gada 20.maija pirkuma liguma
un 2014.gada 21.maija pirkuma Iiguma pamata TpaSuma tiesibas uz Nekustamo TpaSumu
tika nostiprinatas [pers.A], personas kods [Nr.2].

No 2014.gada 1.oktobra SIA ,,[jurid.pers.C]” nomainijusi savu nosaukumu uz SIA
»jurid.pers.C-1]".

Pec pieteicgja riciba esosas informacijas, 2013.gada 5.februara Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 1émums lieta Nr.C04142113 attieciba uz ieguvéja
ieveSanu Nekustama TpaSuma valdijuma izpildits netika.

Sobrid 2013.gada 5.februara Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
lémuma lieta Nr.C04142113 attieciba uz ieguv€ja ieveSanu Nekustama ipasuma valdijuma
izpildiSanai nav tiesiska pamata, jo SIA ,,[jurid.pers.C-1]" izbeigusies TpaSuma tiesibas uz
Nekustamo 1pasumu. Taja pasa laika pastav iesp&jamiba, ka [pers.A], ka jaunam
ieguvgjam, var rasties gritibas TpasSuma tiesibu uz Nekustamo Ipasumu likumiga
izlietoSana, proti, vina ieveSana Nekustama 1paSuma valdijuma. Uzskata, ka Nekustama
Ipasuma 1pasnieka maina nevar kalpot par pamatu likumiga speka stajusa tiesas noléemuma
nepildiSana un tas ir jaizpilda. Vér§ uzmanibu ar1 tam, ka Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senats ar 2011.gada 31.augusta spriedumu lieta Nr.SKC 220/2011 atzinis, ka ,,Tatad
Sis tiesibu normas mérkis ir dot iesp&ju turpinat lietas iztiesaSanu tajos gadijumos, kad
viena no pusém lieta izstajas, bet, nemot véra civiltiesiskajas attiecibas pastavoso ligumu
brivibu, likuma paredzeét visus procesudlo tiesibu parnemsanas gadijumus praktiski nav

iesp&jams. Lidz ar to Senats secina, ka Civilprocesa likuma 77.panta pirmaja dala iekavas
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likumdevgjs ir mingjis piemerus, tacu tie nav vienigie gadijumi, kad tiesa var pielaut
procesualo tiesibu parnemsanu.”

[pers.A] norada, ka ST pieteikuma apmierinaSanas gadijuma netiks aizskartas ne
ieguvéja SIA ,,[jurid.pers.C-1]” tiesibas (jo SIA ,,[jurid.pers.C-1]” pardevusi Nekustamo
Tpasumu [pers.A]), ne paradnieka [pers.B] tiesibas (jo vinam 2013.gada 5.februara Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lémums lieta Nr.C04142113 ir obligats un
izpildams), ne bijusa hipotekara kreditora AS ,,[jurid.pers.D]” tiesibas (jo Sobrid visas
hipot€kas un aizlieguma atzimes uz Nekustamo 1paSumu ir dz&€stas).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu, pieteicgjs ludz aizstat lieta
Nr.C04142113 attieciba uz ieguvéeja ievesanu nekustama ipasuma, kas atrodas [adrese 1],
ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. [4], kadastra Nr. [1], valdijuma
SIA ,,[jurid.pers.C-1]” (ieprieks€jais nosaukums SIA ,[jurid.pers.C]”, reg.Nr.[5], ar
[pers.A], personas kods [Nr.2].

[3] Par tiesas s&di lietas dalibniekiem pazinots Civilprocesa likuma paredz&taja
kartiba.

Tiesa sanemti Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes, zverinatas tiesu
izpilditajas Baibas Kantmanes un SIA ,,[jurid.pers.C-1]” iesniegumi ar ligumu izskatit
pieteikumu bez vinu piedaliSanas tiesas sedé (lietas 130., 131., 132.1apa).

Pieteicgjs [pers.A], paradnieks [pers.B], MSIA ,jurid.pers.L” administrators
Austris LoSaks, VAS ,jurid.pers.M” parstavis uz tiesas sédi nav ieradusies, nav zinojusi
par neieraSanas iemesliem un nav ligusi atlikt liets izskatiSanu.

Tiesa nekonstatét Civilprocesa likuma 209. un 210.panta paredz€tos pamatus
liguma izskatiSanas atlikSanai un nolem;j izskatit ligumu bez neieraduSos personu
klatbttnes.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un noveért&jusi lietas materialus un Civillietu tiesu kolégija atzist,
ka liigums ir pamatots un apmierinams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 77.panta pirmo dalu, ja viena no pusem lieta

izstajas (fiziskas personas nave, juridiskd persona beidz pastavet, prasijuma cesija, pardada
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parvede un citi apstakli), tiesa pielauj aizstat So pusi tas tiesibu parnéméjam. Savukart
panta otra dala noteic, ka tiesibu parnemsana iespéjama jebkura procesa stadija.

No lictas materialiem ir redzams, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
2013.gada 5.februara I€mums nav parstidzets un stajies speka 2013.gada 16.februari.
Lémums dala par SIA ,[jurid.pers.C]” (tagad SIA ,[jurid.pers.C-1]"), reg.Nr.[5],
nekustama Tpasuma — zemes gabala ar kadastra apzZim&umu [Nr.1], uz kura atrodas
dzivojama maja (kadastra apzim&ums [Nr.]) un dzivojama maja (kadastra apzZim&ums
[Nr.3]), kas atrodas [adrese 1], kadastra Nr. [1], ieveSanu valdijuma nav izpildits.

No lietas materialos esos$a pavadraksta (lietas 122.1apa) ir redzams, ka 2013.gada
l.marta SIA ,,[jurid.pers.C]” ir nositits l@muma noraksts un izpildu raksts civillieta
Nr.C04142113 par izsoles akta apstiprinaSanu.

No Rigas pilseétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas
pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr. [4] izraksta (lietas 125.127.lapa) redzams, ka
nekustama Tpasuma [adrese 1], kadastra Nr. [1], Tpasnieks ir [pers.A], p.k. [Nr.2],
pamatojoties uz 2014.gada 20.maija un 2014.gada 21.maija pirkuma ligumiem, kas
noslégti ar SIA ,,[jurid.pers.C]”, reg.Nr.[5].

No minéta secinams, ka ir notikusi nekustama Tpasuma tiesibu pareja.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka ligums atbilst Civilprocesa likuma 77.panta
noteikumiem un ir pamats aizstat SIA ,,[jurid.pers.C]”, reg.Nr.[5], ar tas tiesibu parnémeju
[pers.A], p.k.[Nr.2].

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz min€to un Civilprocesa likuma 77., 230.pantu, tiesa
noléma:

Apmierinat lugumu. Aizstat civillieta Nr.C04142113 attieciba uz ieguvgja
ievesanu nekustama Ipasuma, kas atrodas [adrese 1], ierakstits Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.
[4] ar kadastra Nr. [1], valdijuma SIA ,,[jurid.pers.C-1]" (iepriek$€jais nosaukums SIA
»[jurid.pers.C]”), registracijas Nr.[5], ar [pers.A], personas kods [Nr.2].

Lémums nav parstidzams.

Tiesnese (paraksts) [.Celmina
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Lietas Nr. C04376811
Lietas arhiva Nr. C-3768-11
LEMUMS
2015.gada 22.decembrt
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija §ada sastava:
tiesnese Zanete Zimante
ar sekretari Ievu Biti,
piedaloties  zve€rinatam tiesu izpilditdjam Janim  Strizko, piedzingja
AS “[jurid.pers.C]” un ieguv€ja SIA ,[jurid.pers.D]” pilnvarotai parstavei [pers.A],
pieteicgja SIA ,,[jurid.pers.E]” pilnvarotam parstavim zverinatam advokatam Uldim
Sneibaham,
atklata tiesas seédé, Riga, Brivibas bulvari 34, civillietas Rigas apgabaltiesas
iecirkna Nr.40 zverinata tiesu izpilditaja Jana Strizko pieteikuma ar paradnieku Eduardu
Mikelsonu, piedzingju/hipotekaro kreditoru AS “jurid.pers.C”, piedzingju Rigas domes
Pasvaldibas ien€émumu parvaldi, nekustama ipaSuma ieguveju SIA ,[jurid.pers.D]” par
nekustama 1paSuma izsoles akta apstiprinaSanu un nekustama 1pasuma nostiprinasanu uz
ieguveja varda ietvaros izskatijusi SIA ,,[jurid.pers.D]” un SIA ,,[jurid.pers.E]” pieteikumu
par puses aizstasanu,
konstatéja:
izpilditaja Jana Strizko (turpmak- Tiesu izpilditajs) pieteikumu, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégija noléma: apstiprinat 2011.gada 23.maija aktu Nr.130 par nekustama
ipasuma- dzivokla 1paSuma Nr. [1], kas atrodas [adrese 1], un pie ta piederoSo kopipasuma
539/53818 domajamo dalu no daudzdzivoklu majas, kadastra Nr. [1] (turpmak-
Nekustamais 1pasums), pardoSanu izsol&; nostiprinat Nekustamo ipaSumu uz SIA
Hjurid.pers.D]”  (turpmak- [jurid.pers.D]) varda un dz€st visas Rigas pilsetas
zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr. [2] uz So TpaSumu
ierakstitas paradu saistibas un aizlieguma atzimes; ievest [jurid.pers.D] Nekustama

Ipasuma valdijuma. Sis tiesas 1émums stajies speka.
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2015.gada 13.novembri tiesa sanemts [jurid.pers.D] un SIA ,[jurid.pers.E]”
(turpmak abi kopa - Pieteicgji) pieteikums par ieguveja- [jurid.pers.D], aizstasanu lieta ar
ta tiesibu parnéméju- SIA ,,[jurid.pers.E]” (turpmak - Sabiedriba). Pieteikuma noradits, ka
2015.gada 5.novembr1 starp Pieteic€jiem noslégts Nekustama ipaSuma pirkuma ligums,
saskana ar kuru Sabiedriba ieguva Ipasuma tiesibas uz Nekustamo Ipasumu. Pirkuma
liguma 3.3.punkta ietverts [jurid.pers.D] apliecinajums, ka nav pilniba veikta tiesas
nolémuma izpilde civillieta Nr.C04376811, jo nav notikusi [jurid.pers.D] ieveSana TpaSuma
valdijuma. [jurid.pers.D] ar bridi, kad sanémis pirkuma maksu, nodod Sabiedribai visas
procesualas tiesibas civillieta Nr.C04376811 nolémuma neizpilditaja dala, proti, tiesibas uz
ievesanu Ipasuma valdijuma.

Pieteic€ji norada, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 77.pantam, puses aizstaSana
lieta ir pielaujama jebkura procesa stadija, tatad ari tiesas nolémuma izpildes stadija.
Saskana ar Civilprocesa likuma 620.°panta tre$o dalu IpaSuma tiesibu nostiprinasana
zemesgramata nav galgja tiesas nolémuma par ievesanu valdijuma izpildes stadija. Lai $ads
nolémums faktiski biitu izpildits, javeic darbibas jauna ipasnieka iesp€ju panaksanai lietot
nekustamo 1paSumu. Arl tiesibu doktrind ir atzits, ka ierakstiSana zemesgramatas nav
pietickams pamats, lai atzitu, ka jaunais 1pasnieks ir ieguvis valdjjumu un var savas
tiesibas Tstenot, izstumjot jebkuru, kas kaveé to darit. Var gan konstatét valdijuma tiesibu
esamibu jaunajam ieguvéjam, bet faktiskai So tiesibu istenoSanai, ja kads liek SkerSlus, ir
vajadziga ieveSana valdijuma — faktiska varas par lietu nodroSinasana ar tiesu izpilditaja
darbibam un dazkart ar policijas klatbiitni (skat. K.Torgans, Civilprocesa likuma
620.5panta komentars. Civilprocesa likuma komentari. III dala (61.-86.nodala). Autoru
kolektivs K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 488.1pp).

Skatot Civilprocesa likuma 77.panta reguléjumu kopsakara ar 557.panta pirmas
dalas 6.punktu un 620.°panta noteikto, secinams, ka ieve$ana valdijuma ir patstavigs
piespiedu izpildes lidzeklis un puses procesualo tiesibu parnemsana ir pielaujama ari
sprieduma izpildes stadija attieciba uz ieveSanu nekustama Ipasuma valdijuma.

Tiesas s€de [jurid.pers.D] un piedzingja AS “jurid.pers.C” pilnvarota parstave
pieteicgja varda pieteikumu uzturgja un lidza apmierinat, ka piedzingja parstave- neiebilda

pieteikuma apmierinaSanai.
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Pieteic€ja- Sabiedribas, pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturgja, noradot, ka nav
tiesisku skérslu ta apmierinasanai.

Tiesu izpilditajs tiesas sedé pret pieteikumu neiebilda un paskaidroja, ka tiesas
lémums dala par ieveSanu Nekustama ipasuma valdijuma nav izpildits.

Paradnieks- [pers.B] un piedzingja- Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes
pilnvarotais parstavis uz tiesas s€di neieradas. 2015.gada 26.novembrl tiesa sanemts
piedzingja iesniegums ar ligumu pieteikumu izskatit bez Rigas domes PaSvaldibas
ienémumu parvaldes parstavja klatbutnes (lietas 106.lapa). Nekonstatejusi Civilprocesa
likuma 209.panta noteiktos Skérslus, tiesa noléma pieteikumu izskatit bez neieradusos
personu klatbiitnes.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums apmierinams.
Civilprocesa likuma 77.panta pirmaja dala paredz, ka, ja viena no pusém lieta izstajas, tiesa
pielauj aizstat So pusi tas tiesibu parn€mejam, bet, atbilstosi §a panta otrajai dalai, tiesibu
parnemsana ir pielaujama jebkura procesa stadija.

No pieteikuma satura izriet, ka Sabiedriba lieta v€las iestaties [jurid.pers.D] vieta
noluika panakt savu, ka jauna Nekustama ipaSuma pasnieka, ieveSanu Nekustama ipaSuma
valdijuma tiesas 2011.gada 29jilija 1@émuma par [jurid.pers.D] ieveSanu Nekustama
TpaSuma valdijuma piespiedu izpildes cela. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
2011.gada 29 julija lemuma dala par Nekustama 1paSuma ieguv€ja ieveSanu valdijuma
juridiskas sekas ir [jurid.pers.D] ka Nekustama Tpasuma jauna ipaSnieka tiesibas ieiet
Nekustama 1pasuma valdijuma. Faktu, ka minéta l@muma izpilde notikusi nav, apliecina
Tiesu izpilditaja rakstveida uzzina (lietas 94.lapa) un sniegtie paskaidrojumi tiesas s€de.
Lietas dalibnieku starpa par So faktu strida nav. Fakts, ka Nekustamo ipasumu Sabiedriba
no [jurid.pers.D] nopirka tiesas [émuma izpildes stadija, apstiprina pieteikumam pievienota
2015.gada 5.novembra Nekustama 1pasuma pirkuma liguma Nr.4.15-06/226 kopija (lietas
92.-93.1apa). lelukojoties tiesai pieejamaja datoriz€taja zemesgramata, tiesa ir
parliecinajusies, ka 2015.gada 16.novembri, pamatojoties uz minéto pirkumu Iligumu,
zemesgramata ierakstita [jurid.pers.D] 1pasSuma tiesibu uz Nekustamo TpasSumu izbeigSanas
un par Nekustama TpaSuma IpaSnieci zemesgramata ierakstita Sabiedriba. Lidz ar to

Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka stadija, kad ir izpildams tiesas nolémums dala par
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Nekustama Ipasuma Tpasnieka ieveSanu Nekustama ipasuma valdijuma, [jurid.pers.D]
savas Tpasuma tiesibas un lidz ar to arT tiesibas uz ieieSanu Nekustama Tpasuma valdijuma,
darjuma cela ir nodevis Sabiedribai un Sabiedribas §is tiesibas ir parnémusi.

Ta ka Sabiedriba ir parnémusi [jurid.pers.D] tiesibas uz ieieSanu Nekustama
TpasSuma valdijuma un spéka nacis tiesas lémums par [jurid.pers.D] ieveSanu Nekustama
IpasSuma valdijuma nav izpildits, tiesa, vadoties no Civilprocesa likuma 77.panta pirmas
dalas, atzist par iesp&jamu pielaut [jurid.pers.D] aizstasanu lieta ar ta tiesibu parnémeju-
Sabiedribu.

Atbildot uz pieteikuma ietverto ligumu lemt jautajumu par Sabiedribas ieveSanu
Nekustama ipasuma valdijjuma, tiesa norada, ka jautajums par Nekustama Tpasuma
ieguvgja ieveSanu valdijuma lieta jau ticis izlemts ar spéka nakuSu Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 29 julija [émumu. Likums neparedz atkartoti lemt $adu

jautajumu, aizstajot ieguv&ju Civilprocesa likuma 77.panta noteiktaja kartiba.

Vadoties no iepriek$ noradita un ievérojot Civilprocesa likuma 230.panta pirmo

dalu, tiesa
noléma:

SIA ,[jurid.pers.D]” un SIA ,[jurid.pers.E]” pieteikumu apmierinat. Civillieta
Nr.C04376811 SIA ,,[jurid.pers.D]”, registracijas Nr. [1], aizstat ar tas tiesibu parnéméju
SIA ,,[jurid.pers.E]”, registracijas Nr. [2].

Lémums nav parsiidzams.

~

Tiesnese 7Z.Zimante
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Lietas Nr. C04293513
Lietas arhiva Nr. C-2935-13
LEMUMS
Riga, 2015.gada 22.decembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava:

tiesnese Dzintra Balta,

ar tiesas sédes sekretari Valdu Kjaksti,

piedaloties tiesu izpilditajam Janim Strizko, SIA ,[jurid.pers.D]” un
AS ,,[jurid.pers.E]” parstavei [pers.C], SIA ,,[jurid.pers.D]” parstavim advokatam Uldim
Sneibaham,

izskatija atklata tiesas séd€ SIA ,,[jurid.pers.D]” un SIA ,,[jurid.pers.D]” pieteikumu
par puses aizstasanu civillieta tiesu izpilditaja Jana Strizko pieteikuma par izsoles akta
apstiprinasanu un nekustama Tpasuma nostiprinaSanu uz ieguvéjas varda ar paradniec€m
[pers.A], [pers.B], piedzingju un hipotekaro kreditori AS ,,[jurid.pers.D]”.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2013.gada 28.junija lémumu
tiesu izpilditaja pieteikums apmierinats, apstiprinot nekustama ipasuma [adrese 1]
2013.gada 28.maija izsoles aktu Nr.328, nostiprinot minéto nekustamo ipasSumu uz
SIA ,,[jurid.pers.D]” (turpmak — ieguv&ja) varda, dz€Sot zemesgramata uz So nekustamo
ipaSumu ierakstitas paradu saistibas un aizlieguma atzimes, ka ari ievedot ieguvéju
nekustama TpaSuma valdijuma.

[2] Rigas apgabaltiesa sanemts ieguv€jas un SIA ,[jurid.pers.F]” (turpmak —
ieintereséta persona) pieteikums par puses aizstaSanu, kura pamatojoties uz Satversmes
92.pantu, Civilprocesa likuma 77.panta pirmo un otro dalu, 557.panta pirmas dalas
6.punktu, lagts tiesu aizstat ieguvéju ar SIA ,[jurid.pers.F]” un lemt par
SIA ,,[jurid.pers.F]” ieveSanu nekustama ipaSuma [adrese 1] valdijuma. Pieteikums
pamatots ar talak noraditiem argumentiem.

[2.1] 2015.gada S.novembri starp ieguv&ju un ieinteres€to personu noslégts
pirkuma ligums, ar kuru ieguvé&ja pardevusi ieinteres€tajai personai nekustamo IpaSumu

[adrese 1]. Liguma 3.4.punkta ieguv€ja apliecinajusi, ka nav pilniba veikta sprieduma
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izpilde civillieta Nr.C04293513, jo nav veikta ieveSana Tpasuma valdijuma, ka arT ieguvgja
ar pirkuma maksas sanemsanas bridi nodod ieinteres€tajai personai visas procesualas
tiesibas civillieta sprieduma neizpilditaja dala par ieveSanu Ipasuma valdijuma.

[2.2] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka taisnigas tiesas jédziena ietilpstosa personas
tiesibu efektiva aizsardzibas nav iedomajama bez spéka esoSu nolémumu izpildiSanas
garantijam (sk.Satversmes tiesas 2015.gada 16.aprila sprieduma lieta Nr2014—13-01
secinajumu dalas 11.punktu; Briede J, Viskere I, Litvins G., Bitans A., Danovskis E.
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta komentars. Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala, Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs Baloza R. zindtniskd
vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 141.lpp.).

Attiecigi Civilprocesa likuma 77.panta otraja dala noraditais jédziens ,,jebkura
procesa stadija”, ietver ar1 sprieduma izpildes stadiju, kas ir dala no civilprocesa stadijam
(sk.https://www.tiesas.lv/process  [aplitkots: 2015.gada  25.septembri]; St izpratne
saglabajusies no Padomju civilprocesualajam tiesibam, skat.: Rozenbergs J., Brigis I.
Padomju Civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1978, 18.lpp.).

ArT tiesu praks€ sprieduma izpildes gadijuma ir pielaujama puses procesualo tiesibu
aizstaSana, piemeérojot Civilprocesa likuma 77.panta otro dalu (sk.Tukuma rajona tiesas
2013.gada 15. oktobra spriedumu civillietd Nv.C37088413, arhiva Nr.C—0884—13).

[2.3] Tiesas spriedumu izpilde ir civilprocesa stadija, kas ir reglament&ta atbilstosi
noteikumiem, kas ietverti Civilprocesa likuma E dala (sk.Rudevska B., Torgans K.
Civilprocesa likuma 538.panta komentars. Civilprocesa likuma komentari. Il dala (61.—
86.nodala). Autoru kolektivs Torgana K. zindtniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 167.lpp.).Civilprocesa likuma 557.panta nosaka piespiedu izpildes
lidzeklus, kurus piemérojot, tiesu izpilditajs var panakt nolemuma izpildi. ST panta pirmas
dalas 6.punkta ka piespiedu izpildes lidzeklis ir noradits — ieveSana valdijuma.

[2.4] Ievesanas valdijuma, kuras kartibu noteic Civilprocesa likuma 74.’nodala, ir
tiesiska procedura, kura galigd veida tiek pabeigt strida noreguléSana starp agrako
1pasnieku un jauno 1pasnieku, par kuru tiesiskajam attiecibam ir tiesas spriedums, kas prasa
ta izpildiSanu, radot iesp&u jaunajam ipasnickam istenot savas Civillikuma 927.panta

noteiktas TpaSuma tiesibas.
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No Civilprocesa likuma 620.°panta tresas dalas izriet, ka IpaSuma tiesibu
nostiprinaSana zemesgramata nav galgja sprieduma izpildes stadija un lai spriedums
faktiski bitu izpildits, javeic darbibas kas faktiski panak jauna ipaSnieka iesp&ju lietot
nekustamo Tpasumu. Ar1 tiesibu doktrina ir atzits, ka ierakstiSana zemesgramatas nav
pietickams pamats, lai atzitu, ka jaunais Tpasnieks ir ieguvis valdjjumu un var savas
tiesibas 1stenot, izstumjot jebkuru, kas kaveé to darit. Var gan konstatét valdijuma tiesibu
esamibu jaunajam ieguvéjam, bet faktiskai So tiesibu istenosanai, ja kads liek SkerSlus, ir
vajadziga ieveSana valdijuma — faktiska varas par lietu nodroSinaSana ar tiesu izpilditaja
darbibam un dazkart ar policijas klatbuitni (sk.Torgans K. Civilprocesa likuma 620.5panta
komentars. Civilprocesa likuma komentari. Il dala (61.—86.nodala). Autoru kolektivs
Torgana K. zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 488.1pp.).

Tadel secinams, ka spriedumu izpildei lietas, kas skar ipaSuma tiesibu
nostiprinaSanu, nepiecieSama arT ieguvgja ievesana nekustama ipaSuma valdijuma. Skatot
Civilprocesa likuma 77.panta reguléjumu kopsakara ar 557.panta pirmas dalas 6.punktu un
620.°pantu secinams, ka ievesana valdijuma ir patstavigs piespiedu izpildes Iidzeklis un
puses procesualo tiesibu parnemsana ir pielaujama ari Saja sprieduma izpildes stadija, kas
ietilpst jédziena ,,jebkura procesa stadija” satura. Tade] nekustama TpaSuma ieguveam ir
javersas tiesa ar pieteikumu par puSu procesualo tiesibu parpemsanu un ieveSanu iegiita
nekustama Tpasuma valdijuma.

[3] [pers.A] un [pers.B] tiesas séd€ nav ieradusas.

Saskana ar 2015.gada 25.novembra pavadrakstu par tiesas sédi lietas dalibniekiem
pazinots likuma noteikta kartiba. Tiesa nekonstat€ja lietas izskatiSanas atlikSanas pamatus
un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu noléma izskatit pieteikumu
bez neieradusos lietas dalibnieku klatbiitnes.

[4] Klatesosie lietas dalibnieki izteicas par izskatamo jautajumu.

[4.1] leguv@jas parstave uzturgja pieteikumu uz taja noraditajiem pamatiem.
Paskaidroja, ka ieveSana nekustama ipaSuma valdijuma nav notikusi un ieguv€ja ir
nodevusi savas procesualas tiesibas uz ieveSanu valdijuma ieinteres€tajai personai.

[4.2] Ieinteres€tas personas parstavis uztur€ja pieteikumu uz taja noraditajiem

pamatiem un liidza to apmierinat. Uzskatija, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 77.panta
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pirmajai dalai skaidribas un noteiktibas labad ir jaizlemj par ieinteres€tas personas
ievesanu nekustama Tpasuma valdijuma.

[4.3] Tiesu izpilditajam nebija iebildumu pieteikuma apmierinaSanai. Tiesu
1zpilditajs paskaidroja, ka tehnisku iemeslu dé] ieveSana nekustama ipasuma valdijuma nav
notikusi. No tiesu izpilditaja paskaidrojumiem izriet, ka vina riciba ir izpildu raksts un lai
izpilditu ieveSanu valdijuma par labu citai personai, ir nepiecieSams [émums par attieciga
lietas dalibnieka aizstasanu ar So citu personu.

Motivu dala

[5] Noklaustjusies klatesoSo lietas dalibnieku/parstavju  paskaidrojumus,
parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka ligums apmierinams.

[5.1] Tiesa konstate, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada
28.junija lémumu apmierinats tiesu izpilditaja pieteikums un nekustama ipasuma ieguvéja
SIA ,,[jurid.pers.D]” ievesta nekustama TIpasuma [adrese 1] valdijuma. Saskana ar
2015.gada 5.novembra nekustama Tpasuma pirkuma liguma Nr.415 — 06/227 3.4.punktu
lémums dala par ieveSanu nekustama paSuma valdijuma nav izpildits. Tas izriet arT no
tiesu izpilditaja Japa Strizko 2015.gada 23.oktobra pazinojuma izpildu lieta
Nr.526/040/2013.

[5.2] Saskana ar ierakstiem Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas
Zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijjuma Nr. [2], ieguv€jas
Ipasuma tiesibas zemesgramata registrétas 2013.gada 12.augusta pamatojoties uz Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2013.gada 28.jlinija [émumu lieta Nr.C04293513
nekustamo TpaSumu atsavindjusi ieinteres€tajai personai, pamatojoties uz 2015.gada
5.novembra nekustama TpaSuma pirkuma Iigumu Nr.4.15 — 06/227. Ieinteresétas personas
TpaSuma tiesibas zemesgramata registrétas 2015.gada 17.novembri.

[5.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 77.panta pirmajai dalai, ja viena no pusém lieta
izstdjas (fiziskds personas nave, juridiska persona beidz pastavet, prasijuma cesija, parada
parvede un citi apstakli), tiesa pielauj aizstat So pusi tas tiesibu parnéméjam. Tapat minéta
panta otra dalas noteic, ka tiesibu parnemsana iespéjama jebkurd procesa stadija.

Tiesa atzist, ka piemerojot min€to normu péc jégas un mérka pastav pamats puses
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aizstasanai attieciba uz ieveSanu nekustama 1pasuma valdijuma.

Civillikuma 876.pants noteic, ka lietas valdijums ir ipasuma tiesibai atbilstosa
faktiska vara par lietu.

Tiesa nem véra, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada
28.juinija lémumu atbilstosi Civilprocesa likuma 613.pantam ir izlemts procesuals izpildes
jautajums par ieguvgjas ieveSanu valdijuma. Tas nozime, ka paradniekam nav tiesibas
valdijumu paturet, bet ieguvéjai ir tiesibas prasit izpildit [Emumu par ieveSanu valdijuma
attieciba pret paradnieku. Valdijums ir paSuma tiesibai atbilstoSa faktiska vara, kuru tas
procesualaja nozime ieguvé&ja nebija realiz&jusi, bet Ipasuma tiesibas ieguvéja ir nodevusi
ieinteres€tajai personai. Tapéc tiesa atzist, ka ieinteresetajai personai ir pamats uz Ipasuma
tiesibu pamata iestaties ieguvéjas vieta attieciba uz ieveSanu nekustama ipasuma valdijuma
pret paradnieku.

[5.3] Tiesa atzist, ka Civilprocesa likuma 77.panta karttba ir risinams tikai
jautajums par puses aizstasanu.

Savukart puses aizstasana nedod tiesibas atkartoti pieteikt jau izlemtu ligumu un
nerada pamatu grozit izpildamo nolémumu, bet gan dod tiesibas tai personai, kura iestajas
kadas puses vieta, prasit nolémuma izpildi sev par labu.

Tiesa konstate, ka lieta jautajums par ievesanu valdijuma jau ir ticis izlemts, tadel
secina, ka to nav pamata lemt no jauna. Apmierinot pieteikumu par ieguvgjas aizstasanu
ieintereséta persona iestajas ieguv€jas vietd un ieveSana valdijuma izpildama par labu
ieinteres€tajai personai.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77., 230.pantu,

noléma

pieteikumu apmierinat. Aizstat ieguvéu ,,[jurid.pers.D]” ar SIA ,[jurid.pers.F]”
attieciba uz ieveSanu nekustama IpaSuma valdijuma civillieta tiesu izpilditaja Jana Strizko
pieteikuma par izsoles akta apstiprinasanu un nekustama TpaSuma nostiprinaSanu uz
ieguvejas varda ar paradniec€m [pers.A], [pers.B], piedzing€ju un hipotekaro kreditori AS
»jurid.pers.E]”.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesnese: (paraksts) Dz.Balta
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Lietas Nr. C04341712
Lietas arhiva Nr. C-3417-12
LEMUMS

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesnesis M.Svikis,

2014.gada 2.decembri izskatija rakstveida procesa, nerikojot tiesas sédi Riga,
Brivibas bulvart 34, civillietu Rigas apgabaltiesas 49.amata iecirkna zve€rinata tiesu
izpilditaja Jura Gehtmana pieteikuma par nekustama ipaSuma nostiprinaSanu uz ieguvéja
varda un ierakstu dz€Sanu zemesgramata, sakara ar [pers.A] pieteikumu par procesualo
tiestbu parnemsanu un ievesanu nekustama Tpasuma valdijuma, un

konstatgja:

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesnesa 2012.gada 27.augusta
lémumu apmierinats tiesu izpilditaja pieteikums. Apstiprinats 2012.gada 4.jilija izsoles
akts Nr.100. Nekustamais Ipasums nostiprinats uz ieguvéja [pers.B] varda, vienlaikus
dzesot zemesgramata uz nekustamo TpaSumu ierakstitas paradu saistibas un aizlieguma
atzimes.

2014.gada 24.oktobr1 tiesa sanemts [pers.A] pieteikums par procesualo tiesibu
parnemSanu un ieveSanu nekustama IpaSuma valdijuma, ar kuru ligts aizstat ieguvéju
[pers.B] ar [pers.A] un pienemt lémumu par [pers.A] ieveSanu nekustama ipasuma [adrese
1], valdijuma.

Pieteikuma noradits, ka saskana ar 2013.gada 27.augusta pirkuma ligumu
nekustamais TpaSums tika atsavinats pieteicgjam [pers.A] un 2013.gada 3.septembrT tika
lerakstits zemesgramata uz pieteic€ja varda. Izskatot civillietu par izsoles akta
apstiprinaSanu un nekustama IpaSuma nostiprinasanu uz ieguvgja varda, tiesa neizlema
jautajumu par ieveSanu nekustama ipaSuma valdijuma.

Parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesu kolégijas tiesnesis atzist, ka lugums par
lietas dalibnieka aizstaSanu un ieveSanu nekustama TpaSuma valdijuma ir noraidams ka
nepamatots.

Ka redzams no lietas materidliem, tad, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas

Civillietu tiesu kol&gijas tiesneSa 2012.gada 27.augusta lémumu, 2012.gada 5.oktobri
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zemesgramata tika nostiprinatas [pers.B] tiesibas uz nekustamo TpaSumu [adrese 1], bet
2013.gada 3.septembr1 Ipasuma tiesibas uz $o nekustamo Tpasumu ir nostiprinatas [pers.Al].

Civilprocesa likuma 77.panta pirma dala nosaka, ka, ja viena no pusém lieta
izstajas (fiziskas personas nave, juridiska persona beidz pastavét, prasijuma cesija, parada
parvede un citi apstakli), tiesa pielauj aizstat So pusi tas tiesibu parnémé&jam.

Izskatot civillietu par izsoles akta apstiprinaSanu un nekustama Tpasuma
nostiprinaSanu uz ieguv&ja varda, jautajums par ieguv€ja ieveSanu nekustama TpasSuma
valdijuma netika lemts, jo netika iesniegts attiecigs pieteikums.

Civilprocesa likuma norma, pamatojoties uz kuru tiek pienemts I€mums par
ieguvgja ieveSanu nekustama Ipasuma valdijuma, ir piemérojama tikai gadijumos, kad uz
nekustamo paSumu tiek versta piedzina.

Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka pie apstakliem, kad ieguvgjs [pers.B]
tiestbas tikt ievestam nekustama Tpasuma valdijuma nav izmantojis, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 613.panta piektas dalas noteikumiem, izlemjot jautajumu par
nekustama TpaSuma nostiprinasanu uz ieguvé€ja varda, proti [pers.B], jebkuru citu personu,
kas ieguvusi 1paSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu jau péc ta nostiprinasanas
zemesgramata uz ieguvéja varda, nevar tikt atzita Saja lieta par [pers.B] tiesibu parnémeéju
attieciba uz lietu tiesibu tikt ievestam nekustama TpaSuma valdijuma.

Nemot veéra visu iepriekS minéto, tiesa atzist, ka [pers.A] pieteikums par procesualo
tiesibu parnemSanu un ieveSanu nekustama ipaSuma valdijuma ir noraidams ka
nepamatots. Vadoties no iepriekSminéta un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77. un
613.panta, Civillietu tiesu kolggijas tiesnesis

noléma:

[pers.A] pieteikumu par procesualo tiesibu parnemsanu un ieveSanu nekustama
ipaSuma valdijuma civillieta Rigas apgabaltiesas 49.amata iecirkna zverinata tiesu
izpilditaja Jura Gehtmana pieteikuma par nekustama TpaSuma nostiprinasanu uz ieguvéeja
varda un ierakstu dz€Sanu zemesgramata - noraidit.

Leémumu var parstidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
10 dienu laika no ta izsniegSanas dienas, iesniedzot blakus stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesis: /paraksts/ M.Svikis
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Lieta Nr.C02021113
PAC -1853/2013

LEMUMS

Riga 2013.gada 6.augusta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata:

tiesneSu apspriedes prieckssédetaja tiesnesis G.Aigars,

tiesneses L.Kusnire un .Ozola

rakstveida procesa izskatija [pers.A] blakus stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 22.aprila 1émumu, ar kuru noraidits zverinatas tiesu
izpilditajas Sandras Jaunsleines pieteikums par izsoles akta apstiprinasanu un nekustama
Tpasuma nostiprinaSanu uz ieguvéja varda un atzita par speka neesosu izsole.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

konstatéja

[1] Zverinata tiesu izpilditaja Sandra Jaunsleine 2013.gada 27.marta Kurzemes

apgabaltiesa iesniegusi pieteikumu par 2013.gada 7.marta izsoles akta apstiprinasanu un

nekustama TpaSuma [adrese 1], nostiprinasanu uz ieguvéja [pers.A] varda.

[2] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013.gada 22.aprila
léemumu zverinatas tiesu izpilditajas Sandras Jaunsleines pieteikums par izsoles akta
apstiprinaSanu un nekustama Ipasuma nostiprinasanu uz ieguvéja varda noraidits. Atzita
par spéka neesoSu nekustama TpaSuma [adrese 1], kas registréts Liepajas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr.[2], 2013.gada 7.marta izsole. Noraidits [pers.A] pieteikums
par ieveSanu nekustama Tpasuma [adrese 1], valdijuma.

Lémuma noraditi §adi motivi.

[2.1] No lietas materialiem redzams, ka Liepajas zemesgramatu nodalas Liepajas
pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr.[2], uz [pers.B], personas kods [1], varda
nostiprinatas Ipasuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu un 1367/1895 kopipasuma
domajamam dalam no daudzdzivoklu majas un zemes [adrese 1], savukart, 2009.gada

8.janvari [pers.B] ir miris.
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Saskana ar Civilprocesa likuma 73.nodalu piedzinu var vérst uz paradniekam
piederoSo nekustamo Tpasumu vai paradnieka saistibu nodroSinasanai iekilato nekustamo
TpaSumu.

[2.2] No konkrétas lietas nav redzams, ka [pers.C] ir nekustama ipasuma [adrese 1],
Ipasniece, jo zemesgramata ipasuma tiesibas joprojam nostiprinatas uz mirusa [pers.B]
varda.

Civillikuma 1477.panta otra dala nosaka, ka lietu tiesibas, kas pastav uz likuma
pamata, ir speka ar1 bez ierakstiSanas zemes gramata.

Saskana ar Civillikuma 384.pantu mantojuma atstajéja naves bridi rodas
mantojuma tiesiba, atklajas mantojums un tas pats par sevi ir uzskatams par aicinajumu
mantiniekiem pienemt mantojumu.

[2.3] No zvérinatas notares Jevgenijas Jaungelzes izzinas redzams, ka saskana ar
2009.gada 23.novembra mantos$anas iesniegumu, uz mirusa [pers.B], personas kods [1],
mantojumu ir pieteikusies [pers.C], personas kods [2]. Mantojuma aplieciba v&l nav
1zsniegta. No mingta iesnieguma ar1 redzams, ka mirusajam [pers.B] ir vl citi mantinieki —
nepilngadiga meita [pers.D] un déls [pers.F].

Civillikuma 691.pants nosaka, ka gribu piepemt mantojumu var izsacit vai nu
noteikti, mutiski vai rakstiski, vai arT klus€jot, ar tadu darbibu, kuru attiecigos apstaklos var
iztulkot vienigi ta, ka zinama persona atzist sevi par mantinieku.

[2.4] Iesnieguma par mantojuma pienemsanu un apstiprinasanu mantojuma tiesibas
iesniegS8ana notaram nav vienigais mantojuma pienemsSanas veids. Nemot véra, ka
mantojuma tiesibas nav apstiprinats neviens no [pers.B] mantiniekiem, tikai tas apstaklis,
ka [pers.C] ir uzrakstijusi iesniegumu par mantojuma pienemsanu, nevar biit par pamatu,
lai vinu atzitu par nekustama ipaSuma [adrese 1], IpaSnieci. Izvertét pieradijumus, lai
atzitu, kur§ ir [pers.B] mantinieks un kur$ ieguvis Ipasuma tiesibas uz stridus nekustamo
Ipasumu, nav konkrétas lietas izskatiSanas priekSmets.

[3] Par min€to 1€émumu blakus stidzibu iesniedzis [pers.A], parsiidz€to [emumu un
atcelt.

Blakus stidziba noraditi $adi argumenti.
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[3.1] Sudzibas iesniedzgjs atzist, ka nekustamais TpaSums ir nostiprinats uz [pers.B]
varda, nevis paradnieces varda, un piekrit tiesas viedoklim, ka atbilstosi Civilprocesa
likuma 73.nodalas noteikumu jégai piedzina var tikt versta tikai uz paSam paradniekam
piederoso nekustamo Ipasumu vai citai personai piederoSu nekustamo ipasumu, ja S§1
persona likuma noteiktaja kartiba ir piekritusi, ka nekustamais Tpasums ,,atbild” par citas
personas, nevis Ipasnieka paradiem. Taja pasa laikd nepiekrit tiesas viedoklim, ka
konkretais nekustamais IpaSums nav piekritigs paradniecei, un joprojam atzistams par
[pers.B] 1pasumu. Lieta ir konstatéts un nepastav strids, ka 2009.gada 8.janvari [pers.B]
miris. Civillikuma 1034.pants noteic, ka ar Tpasnieka navi Ipasuma tiesiba pariet uz vina
mantiniekiem, tadejadi no 2009.gada 8.janvara [pers.B] vairs nav uzskatams par nekustama
Tpasuma 1paSnieku un nekustama paSuma tiesiba uz nekustamo paSumu ir pargajusi vina
mantiniekiem.

[3.2] Attieciba uz [pers.B] atstato mantojumu, taja skaita nekustamo Tpasumu, ir
piem@rojama Civillikuma noteikta likumiska mantosanas kartiba, jo saskana ar Civillikuma
781.pantu, kad aicinatais mantojumu jau pienémis vins to vairs nevar atraidit, savukart, kas
reiz atraidijis vinam piekritoSo mantojumu, tas vairs nevar to pienemt vélak. Divi [pers.B]
mantinieki ir atraidijusi viniem piekritoSo mantojumu, lidz ar to vini mantojumu vairs
nevar pienemt, savukart paradniece [pers.B] mantojumu ir pienémusi, tadel vina to atraidit
nevar.

[3.3] Nekustama 1paSuma izsole tika rikota 2013.gada 7.marta, tas ir péc tam, kad
paradniece 2009.gada 23.novembri izteica gribu pienemt [pers.B] mantojumu, otra
mantiniece [pers.D] 2010.gada 25.februari atraidija mantojumu, ka treSais mantinieks
saskana ar Civillikuma 694.pantu atraidija mantojumu, bet citi mantinieki uzaicinajuma
noteiktaja termina Iidz 2010.gada 27.februarim nav pieteikusSies. No iepriek§ miné&ta izriet,
ka paradniece ir pienémusi [pers.B] mantojumu pilna apjoma, taja skaita vinam
piederéjuso nekustamo IpasSumu, jo zinamie mantinieki mantojumu atraidijusi, bet citi
mantinieki nav pieteikuSies. Apstaklis, ka paradniece nav ieradusies pie notares sanemt
mantojuma apliecitbu un uz tas pamata nav nostiprindjusi savas Ipasuma tiesibas

zemesgramata, nav Skeérslis, lai atzitu, ka paradniece ir nekustama TpaSuma ipasniece.
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Uzskata, ka pie noraditajiem apstakliem, nepamatots ir tiesas secinajums, ka [pers.B]
mantojuma tiesibas nav apstiprinats neviens [pers.B] mantinieks.

Saja gadijuma zvérinata notare Jevgenija JaungelZe izdevusi mantojuma apliecibu
par paradnieces apstiprinaSanu mantojuma tiesibas péc likuma uz [pers.B] atstato
mantojumu, taja skaita izsolito nekustamo paSumu, lidz ar to, tiesai izvert§jot jautajumu
par to, vai paradniece ir izsolita nekustama ipaSuma ipaSniece bija javadas tikai p&c
zverinatas notares likuma noteiktaja kartiba nodibinatajiem juridiskajiem faktiem par
mantojuma pienemsanu, atraidiSanu un apstiprinaSanu mantojuma tiesibas, nevis pasai pec
savas butibas jaizskir jautdjums par [pers.B] mantojuma pienemsanu, atraidiSanu un
apstiprinaSanu mantojuma tiesibas.

[4] Parbaudijusi lietas materialus un apsveérusi blakus stdziba noraditos
argumentus, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata atzist, ka
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 22.aprila 1€émums nav
pamatots un ir atcelams.

[5] Parstidz€taja lemuma nekustama ipaSuma [adrese 1], izsole atzita par speka
neesoSu, apgabaltiesai secinot, ka piedzina uz So nekustamo TpaSumu vérsta nepamatoti,
pamatojoties uz apstakli, ka zemesgramata par nekustama 1paSuma IpaSnieku ierakstits
[pers.B], kurs ir miris. Apgabaltiesa uzskatija, ka Sados apstaklos nav ievérots Civilprocesa
likuma 557.panta treSas dala noteikums par to, ka piedzinu var vérst tikai uz paradnieka
mantu.

[5.1] Civillietu tiesu palata piekrit pirmas instances tiesai, ka saskana ar min&to
tiesibu normu piedzinu pielaujams verst vienigi uz paradnieka nekustamo 1pasumu, lidz ar
to apgabaltiesa pamatoti vert€jusi, vai konkréta gadijuma piedzina veérsta uz tadu
nekustamo TpaSumu, kas ir [pers.B] ipaSums.

Savukart apgabaltiesas secinajumam, ka piedzina uz nekustamo 1paSumu [adrese 1],
versta nepamatoti tapéc, ka zemesgramata par TpaSnieku joprojam ir noradits [pers.B],
Civillietu tiesu palata nepiekrit, jo Sis secinajums ir kliidains.

Apgabaltiesa iepriekSminéto secindjusi, nepemot véra, ka ipasuma tiesiba uz
nekustamo 1pasumu var pastavét uz likuma pamata bez ierakstiSanas zemesgramata.

Saskana ar likumu korroboracija Ipasuma tiesibu iegiiSanai nepiecieSama tados gadijumos,
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kad ar darfjumu iegiist lietu tiesibas uz nekustamo pasumu (Civillikuma 1477.panta pirma
un otra dala). Mingtais noteikums ietverts arT Zemesgramatu likuma, kura 5.pants noteic, ka
lietu tiesibas, kas pastav uz likuma pamata (Civillikuma 1477.pants), var arl nostiprinat
zemesgramatas péc to personu veélésanas, kam $is tiesibas pieder.

No lietas materialiem redzams, ka [pers.C] skaidri un neparprotami paudusi gribu
pienemt [pers.B] mantojumu, 2009.gada 23.novembri verSoties ar iesniegumu par
mantojuma pienemsanu un apstiprinaSanu mantojuma tiesibas pie Kurzemes apgabaltiesas
zverinatai notares Jevgenijas Jaungelzes (lietas 48.lapa).

Nekustama 1pasnieka naves gadijuma Tpasuma tiesibas pariet uz mantiniekiem ar
ipasnieka navi (Civillikuma 1034.pants). Tiesibas uz mantojumu mantinieckam rada
mantojuma pienemSana (Civillikuma 687., 688.,691.pants). Mantojuma pienemsanas
rezultata radusas tiesiskas sekas ir neatgriezeniskas, jo saskana ar Civillikuma 781.pantu,
kad aicinatais mantojumu jau pienémis, vins$ to vairs nevar atraidit.

L1dz ar to, kaut arT nekustamais TpaSums [adrese 1], nav ierakstits zemesgramata uz
[pers.C] varda, ipasums pieder [pers.C] uz likuma pamata ka [pers.B] mantiniecei, kura ir
pien€musi mantojumu.

Faktam, ka [pers.C] aplieciba par tiesibam uz mantojumu nav izsniegta, konkréta
gadijuma nav tiesiskas nozimes, jo mantojuma tiesibas rada mantojuma pienemsana nevis
apliecibas izsniegSana.

[5.2] No blakus stidzibai pievienotajiem pieradijumiem redzams ka mantot aicinata
[pers.B] nepilngadiga meita — [pers.D] mantojumu atraidijusi, vinas likumiskajai parstavei
[pers.E] 2010.gada 25.februari verSoties ar attiecigu iesniegumu pie zverinatas notares
Jevgenijas Jaungelzes (lietas 58.lapa), bet d€ls [pers.F] nav atsaucies laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” 2009.gada 27.novembr1 publicétajam pazinojumam par [pers.B] mantojuma
atklasanos un uzaicinajumam mantiniekiem pieteikt savas tiesibas Iidz 2010.gada
27 .februarim (lietas 56.lapa).

Civillietu tiesu palata atzist, ka arT miné&tie pieradijumiem ir biitiska nozime lieta, jo
tie norada uz to, ka no zinamiem potencialiem [pers.B] mantiniekiem mantojumu
pienémusi tikai [pers.C], klustot par vienigo 1pasnieci nekustamam Tpasumam [adrese 1],

veél pirms nekustama TpaSuma pardosanas izsolg.
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Sadus apstaklus apgabaltiesa parsiidz&taja 1émuma nav vertgjusi.

[5.3] Rezumgjot noradito, Civillietu tiesu palata atzist, ka apgabaltiesa bez
pietickama pamata atzina izsoli par speka neesoSu, kliidaini secinot, ka izsolé pardots
[pers.C] nepiedeross nekustamais TpaSums.

Parstdzetais lémums Iidz ar to ir jaatcel, nododot pieteikumu jaunai izskatiSanai

Kurzemes apgabaltiesa.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 2.punktu un 449.panta
pirmo dalu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
noléma
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 22.aprila lémumu
atcelt un nodot pieteikumu par nekustama Tpasuma izsoles akta apstiprinasanu jaunai
izskatiSanai Kurzemes apgabaltiesa.

Lémums nav parstidzams un stajas likumiga speka ta pienemsanas bridi.

Tiesnesu apspriedes priekSsedetajs (paraksts) G.Aigars
Tiesneses (paraksts) L.Ku$nire
(paraksts) [.Ozola
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Lietas Nr. C32218710
Lietas arhiva Nr. SKC-0048-16
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 29.februari
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments:
tiesnese referente L. Ku$nire
tiesnesis V. Maksimovs
tiesnese M. Senkane
rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar [pers.A] un [pers.B] kasacijas
stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada 27.marta spriedumu
[pers.A] un [pers.B] prasiba pret [pers.C] un [pers.D] par ires liguma izbeigSanu, izlikSanu,
res maksas parada, procentu piedzinu un [pers.C] pretprasiba pret [pers.A] un [pers.B] par
beztermina Tres tiesibu atziSanu un Tres liguma atziSanu par saistoSu nakamajiem
Ipasniekiem.
Aprakstosa dala
[1] Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. [1] ierakstits nekustamais
IpaSums [NI adrese], uz kuru Ipasuma tiesibas bija nostiprinatas [pers.E] un [pers.F].
tiesibas uz nekustamo IpaSumu apstiprinatas [pers.B] un [pers.A], ko apliecina 2008.gada
25.novembrT un 2008.gada 22.decembri izsniegtas mantojuma apliecibas, ka ar1 atzime
Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma.
[2] [pers.A] un [pers.B] 2010.gada 29.janvart Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa
c€lusas prasibu pret [pers.C], tas sakotngja redakcija lidzot:
- atzit, ka [pers.C] zaud@jis tiesibas uz dzivojamas telpas, kas atrodas [dzivokla
adrese] lietoSanu;
- partraukt [pers.B] un [pers.A] valdijuma traucé€Sanu un izlikt [pers.C] ar visam
mantam no dzivojamas telpas [dzivokla adrese];

- piedzit no [pers.C] par labu [pers.A] un [pers.B] zaud&jumus 1020 Ls.
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Prasibas pieteikuma noradits, ka [pers.B] un [pers.A] 2008.gada 30.decembri
nosiitfjusas atbildétajam vestuli, informéjot, ka prasitajas ir mantojusas nekustamo Tpasumu
[NI adrese], un, lidzot iesniegt dokumentus, kas apliecina [pers.C] tiesibas likumigi
uzturéties dzivokli [dzivokla adrese], ko atbildetajs ignoré;is.

Prasitaju riciba ir tikai 1997.gada 15.oktobra liguma kopija, saskana ar kuru
[pers.C] ieguvis tiesibas 1rét dzivojamo telpu [dzivokla adrese], Iidz 2001.gada
15.0ktobrim, un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 23.februara
sprieduma noraksts, ar kuru $is termin$ pagarinats lidz 2005.gada 15.oktobrim.

Tadgjadi konstatejams, ka pec 2005.gada 15.o0ktobra atbildétajam zudis tiesiskais
pamats aiznemt dzivokli.

Neskatoties uz to, [pers.C] dzivokli neatbrivo, ka ari ilgstoSi neveic Tres
maksajumus, trauc€jot prasitaju valdijuma tiesibas un radot zaud@umus atrautas pelnas
veida.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 701., 715., 876., 914., 1787.pantu,
Zemesgramatu likuma 1.pantu, likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 2., 4. un 6.pantu, parejas
noteikumu 1.punktu.

[3] [pers.C] 2011.gada 24.februarT célis pretprasibu par beztermina ires tiesibu un
res liguma atziSanu par saistoSu nakamajiem ipasniekiem.

Pretprasibas pieteikuma noraditi §adi apstakli.

[3.1] Pec 2005.gada 15.oktobra puses vienojas par Tres tiesisko attiecibu
turpinaSanu un 2006.gada 21.oktobr1 starp [pers.E] un [pers.F] pilnvaroto personu [pers.G]
un [pers.C] noslégts beztermina dzivojamas telpas [dzivokla adrese], Tres ligums.

Lidz ar to atbildetajs stridus dzivokli lieto likumigi - uz 1res tiesibu pamata.

[3.2] [pers.A] un [pers.B] nav nostiprinajuSas savas Tpasuma tiesibas
zemesgramata. Uz pretprasibas iesniegSanas bridi ka nekustama ipaSuma IpaSnieces
joprojam registrétas [pers.E] un [pers.F].

Sados apstaklos konstatgjams, ka prasitajam nav tiesibas rikoties ar konkréto
nekustamo TpaSumu vai sanemt no ta auglus un ienakumus.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 384., 875., 876., 878., 927., 993., 994., 1036.,
1037., 1403., 1428., 1432., 1477., 1478., 1656.pantu, likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 2.,

110 |



Kopsavilkums 2016.

Latvijas apgabaltiesu un Zemesgramatu nodalu tiesnesu sanaksmém par
izsoles aktu pieteikumu lietu noformésSanas un izskatisanas
problémjautajumiem

4., 8., 9. un 40.pantu, Zemesgramatu likuma 1., 43., 44. un 45.pantu, Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma 5. un 6.pantu.

[4] Tiesvedibas laika (2011.gada 9.augusta, 2012.gada 9.marta un 2012.gada
25.maija) prasitajas grozijusas un preciz€jusas prasibu, lidzot:

- izbeigt Tres ligumu, kas 2006.gada 21.oktobrT noslégts starp [pers.E] un [pers.F]
pilnvaroto personu [pers.G] ka izirétaju no vienas puses un [pers.C] ka irnieku no otras
puses;

- izlikt [pers.C] un [pers.D] no dzivojamam telpam [dzivokla adrese];

- piedzit solidari no [pers.C] un [pers.D] par labu [pers.B] un [pers.A] Tres maksas
paradu 263,40 Ls, ka arT nokavéjuma procentus 7,27 Ls.

Prasitajas noradijusas, ka tiesvedibas laika [pers.C] iesniedzis 2006.gada
21.oktobra 1res Iiguma kopiju, no kuras izriet, ka atbildétajam ir Trnieka tiesiskais statuss
attieciba uz dzivokli [dzivokla adrese].

Tomer atbildetajs vairak neka trTs ménesSus nav veicis Tres maksajumus un vinam
izveidojies parads 263,40 Ls.

[pers.C] bridinats, ka parada nesamaksasanas gadijuma tiesa tiks celta prasiba par
ires liguma izbeigSanu un izlikSanu, tacu paradsaistibas arl péc bridinajuma sanemsanas
nav nokartotas. Lidz ar to ir pamats [pers.C] un vina meitas [pers.D] izlikSanai, ka ar1
parada un likumisko nokavéjuma procentu solidarai piedzinai.

[5] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 13.septembra spriedumu
prasiba un pretprasiba noraiditas.

Spriedums, kura motiviem pievienojusies apelacijas instances tiesa, pamatots ar
Sadiem argumentiem.

[5.1] Konkrétaja gadijuma izskirams jautajums, vai [pers.A] un [pers.B] ir tiesigas
prasit Tres liguma saistibu izpildi no [pers.C], neskatoties uz to, ka vinu IpaSuma tiesibas
nav registrétas zemesgramata.

Tiesibu doktrina noradits, ka lidz TpaSuma tiesibu nostiprinasanai zemesgramata
1pasniekam nav nekadu tiesibu pret treSajam personam, taja skaita nav tiesibas sanemt ires

maksu no dzivojamo telpu irniekiem vai pieprasit citu saistibu izpildi, kas izriet no
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dzivojamas telpas ires liguma (sk. Krauze R. Par dzivojamo telpu iri. Likums ar
komentariem. Riga, TNA, 2006., 38.lpp.).

IepriekS minétais viedoklis uzskatams par pareizu un tas atbilst arT Civillikuma
994 .panta otrajai dala noteiktajam.

Taja pasa laika Rigas Domes Juridiska parvalde 2011.gada 14.oktobra véstulg,
sniedzot [pers.C] atbildi, atsaukusies uz Civillikuma 705. un 1477.pantu un noradijusi, ka
mantinieks, kur§ pien€mis mantojumu, bet nav ierakstijis savas IpaSuma tiesibas
zemesgramata, ir tiesigs ievakt no irnieka auglus.

Sads secindjums ir nepareizs.

Atbilstosi Civillikuma 1477.panta otrajai dalai lietu tiesibas, kas pastav uz likuma
pamata, ir speka arT bez ierakstiSanas zemesgramata. IpaSuma tiesibas uz likuma pamata
rodas ar mantojuma atklasanos un pienemsanu. Tomer, ka noradits tiesibu doktrina, lai
varétu Sis tiesibas izlietot, v€lama to tiesibu fiksacija zemesgramata (sk. Gritups A.,
Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Riga, TNA, 2002,
122.lpp.).

Likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri” satur specialu reguléjumu jautajuma par ri un
nomu, ka arf tas ir versts uz Trnieku interesu aizsardzibu.

Prasitaju atsauce uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 4.panta pirmo dalu, kura
nosaka, ka par izirétaju var but jebkura fiziska vai juridiska persona, kas ir dzivokla vai
dzivojamas majas 1ipaSnieks, konkrétaja gadijuma nevar biit par pamatu prasibas
apmierinasanai. Strida izSkirSana piemérojams likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 5.pants,
atbilstoSi kuram vienigi jaunai 1paSnieks ir tiesigs ka izirétajs prasit ires liguma saistibu
izpildi no 1rnieka.

Lidz ar to prasiba noraidama.

[5.2] Nemot véra, ka [pers.A] un [pers.B] netiek uzskatitas par ipasniecém likuma
,,Par dzivojamo telpu 1ri” 5.panta izpratn€, vinam nevar uzlikt par pienakumu atzit [pers.C]
beztermina 1res tiesibas un paslaik nav saistoSs 2006.gada 21.oktobra ires ligums.

[6] Apelacijas instances tiesa 2013.gada 27.marta sprieduma, noraidot prasibu un

pretprasibu analogi ka pirmas instances tiesa, noradijusi talak minéto.
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[6.1] Saskana ar Civillikuma 993.pantu nodosana vien v&l nenodibina nekustama
Ipasuma ieguv&jam IpaSuma tiesibu: to iegust tikai ar iegiSanas tiesiska pamata un par to
izgatavota akta ierakstiSanu zemesgramata. Zemesgramata jaieraksta ne vien Kkatrs
nekustama Tpasuma atsavinajums, bet ar1 vispar katra ta ipasnieka maina.

Savukart atbilsto$i Civillikuma 994.pantam par nekustama ipaSuma ipaSnieku
atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Lidz ierakstiSanai zemesgramata
nekustama 1paSuma ieguvéjam pret treSajam personam nav nekadu tiesibu: vin$ nevar
izlietot nevienu no priekSrocibam, kas saistitas ar TpaSumu, un vinam jaatzist par speka
esoSu visa uz So nekustamo TpaSumu attiecoSas tas personas darbiba, kura péc
zemesgramatam apzimeéta par §2 Ipasuma Ipasnieku.

Konkrétaja gadijuma [pers.A] un [pers.B] savas 1paSuma tiesibas uz nekustamo
ipaSumu [NI adrese], zemesgramata nav nostiprinajusas. Lidz ar to prasitdjas nav
uzskatamas par nekustama TpaSuma Ipasniec€m un, ieverojot likuma ,,Par dzivojamo telpu
ri” 5.pata jegu un butibu, prasibu c€lusas nepamatoti.

[6.2] Pamatoti ir pirmas instances tiesas secindjumi, ka, konkr€taja gadijuma,
noraidot prasibu, nav iemesla pretprasibas apmierinasanai.

[7] Par apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba,
prasitajas iesnieguSas kasacijas siidzibu, kura, atsaucoties uz materialo tiesibu normu
nepareizu piemeroSanu, ka ari procesualo tiesibu normu parkapumiem, liguSas spriedumu
atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai. Spriedums dala, ar kuru noraidita pretprasiba, ka
neparsudzets, stajies likumiga speka.

Kasacijas stidziba noraditi §adi motivi.

[7.1] Tiesa, izskatot lietu, nav ieverojusi Civilprocesa likuma 189.panta treSaja
dala, 193.panta piektaja dala, 426.panta pirmaja dala un 432.panta piektaja dala noteikto.

Apelacijas instances tiesas uzdevums bija iepazities ar visiem apelacijas siidzibas
argumentiem un dot tiem savu vertgjumu.

Konkrétaja gadijjuma tiesa sniegusi viedokli tikai par atseviSkiem sitidzibas

apsveérumiem.
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[7.2] Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 5.pants, uz kuru atsaukusies Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa un ar1 Rigas apgabaltiesa ka apelacijas instance, neregulé pasnieka
saistibu un tiesibu pareju.

Nosacijums, ka jaunajam Ipasniekam ir saisto$i ieprieks€ja ipaSnieka noslégtie
dzivojamas telpas tres ligumi, ieklauts likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”” 8.panta.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gija, sprieduma neizlabojot So pirmas
instances tiesas pielauto klidu, radijusi Saubas, vai, izskatot lietu, ta ir iedzilinajusies strida
biitiba un izvert&jusi zemakas instances tiesas sprieduma likumibu un pamatotibu.

[7.3] Tiesa sprieduma atsaukusies uz Civillikuma 993. un 994.pantu, kaut ar1 tas
konkrétaja gadijuma uzskatamas par vispargjam tiesibu normam.

IpaSuma tiesibu pareju mantoSanas cela regule Civillikuma 701., 702. un
1034.pants.

Komentgjot Civillikuma 702.pantu konteksta ar 1034.pantu, tiesibu doktrina
noradits, ka mantojuma pienemsSanai ir atpakalejoSs sp€ks uz mantojuma atklaSanas
momentu, pienemtais mantojums tiek atzits par mantiniekam piederoSu no mantojuma
atklasanas laika. Ar to tiek nodroSinata TpaSuma tiesibu nepartrauktiba. Tadejadi TpaSuma
tiesibas nav ierobeZotas laika zina.

Tas pastav, kamer eksist€ lieta, kura ir ipasSuma tiesibu objekts.

Lidz ar to nevar atzit par pareizu tiesas viedokli, ka par mantoSanas cela iegiita
nekustama TpaSuma paSnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.

[7.4] Tiesa nepareizi interpret&jusi Zemesgramatu likuma 45.pantu.

Zemesgramatas nodaltjuma, kura ir ierakstits nekustamais TpaSums [NI adrese],
lerakstita atzime par prasitaju apstiprinaSanu mantojuma tiesibas. Lidz ar to nevar
apgalvot, ka zemesgramata nav ierakstitas zinas, kas apliecinatu prasitaju TpasSuma tiesibas
uz nekustamo Tpasumu.

[7.5] Gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, némusas véra R.
Krauzes komentarus likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8.pantam, kuros noradits, ka lidz
IpaSuma tiesibu nostiprinasanai zemesgramata ipasniekam, kas maju (dzivokli) ieguvis

darfjuma rezultata, nav nekadu tiesibu pret treSajam personam.
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Tomér jaatzime, ka, pirmkart, $ads viedoklis izteikts, neanaliz&jot situaciju, kad
nekustama IpaSuma jaunais ieguvejs pie Ipasuma ticis mantojuma cela.

Otrkart, nav iemesla viena autora viedokli saistiba ar likuma ,,Par dzivojamo telpu
1r1” 8.panta pieméroSanu uzskatit par vienigo pareizo, kur§ biitu obligati nemams véra.

[7.6] Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa atsaukusies uz tiesibu doktrina nepilnigi
izteiktiem viedokliem saistiba ar Civillikuma 1477.panta otro dalu, kurus sava sprieduma
ieklavusi arT Rigas apgabaltiesa.

Pirmas instances tiesas sprieduma noradits, ka atbilstosi Civillikuma 1477.panta
otrajai dalai lietu tiesibas, kas pastav uz likuma pamata, ir speka ar1 bez ierakstiSanas
zemesgramata. Cita starpa, TpaSuma tiesibas uz likuma pamata rodas ar mantojuma
atklasanos un ta pienemSanu. Tomer, ka secina A. Griitups un E.Kalnin§, lai varétu §is
tiesibas izlietot, vélama to fiksacija zemesgramata.

Citétaja komentara ir runa par gadijumiem, kad pircgjs, perkot nekustamo
Ipasumu, savu tiesibu aizsardzibas noliika vé€las, lai pardev&ja TpaSuma tiesibas biitu
nostiprinatas zemesgramata.

Tacu konkrétaja gadijuma prasitajas neveic tada rakstura darbibas ar nekustamo
ipaSumu, lai atbildetajiem rastos nepiecieSamiba attiecigaja zemesgramatas nodalfjuma
veikt savu tiesibu nostiprinajumus.

[7.7] Noradot, ka likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri” versts uz irnieka intereSu
aizsardzibu, tiesas §a likuma 1.pantu iztulkojusSas nepareizi.

No likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” redzams, ka tas regulé dzivojamo telpu
1ziréSanas nosactjumus neatkarigi no ta, kura ipaSuma S§is telpas ir, ka arT tiesiskas
attiecibas, kas veidojas starp izirétaju un rnieku, nosakot vinu tiesibas un pienakumus,
reglament&jot dzivojamas telpas ires liguma noslégSanas, groziSanas un izbeigSanas
kartibu.

[8] Paskaidrojumi saistiba ar kasacijas stidzibu lieta nav iesniegti.

Motivu dala
[9] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidz&jusi, un

attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma
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473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka parstidz&tais spriedums ir atcelams
un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[10] Civillietu departaments piekrit kasacijas siidzibas iesniedz€jam, ka apelacijas
instances tiesa, konstatgjot, ka prasitajam nepastav prasijuma tiesibas, nav piemerojusi tas
materialo tiesibu normas, kuras vajadz&ja piemérot, savukart piemerotas normas iztulkojusi
nepareizi.

Atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8. pantam, ja dzivojama maja vai
dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas ipasuma, jaunajam ipaSniekam ir
saistos$i ieprieks€ja Ipasnieka noslégtie dzivojamas telpas tres ligumi. Ligumus var grozit
tikai $aja likuma noteiktaja kartiba.

Ar min€to normu tiek atzits, ka dzivojamas telpas res ligums paliek speka pilna
apjoma attieciba uz dzivojamas majas vai dzivokla jauno 1pasnieku.

Ires Iigums nodibina saistibu tiesiskas attiecibas. Civiltiesiska saistiba ir vérsta uz
juridiska pienakuma radiSanu un tatad jau sakotngji ietver iesp&ju panakt tas izpildi ar
juridiskiem piespiedu lidzekliem, arT ar tiesas palidzibu.

No ta izriet, ka jaunam 1pasniekam no ires Iiguma rodas ne tikai pienakumi pret
1rnieku, bet arT tiesibas, tostarp prasijuma tiesibas Civilprocesa likuma 1.panta izpratné.

Konkrétaja gadijuma Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka
prasitajas, nebiidamas nekustama ipaSuma [dzivokla adrese], 1paSnieces Civillikuma
994 .panta izpratn€, prasibu c€lusas nepamatoti, jo atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu
ri” S.panta jégai, biitibai un saturam $adu prasibu var celt tikai nekustama ipaSuma
1pasnieks.

Pretéji sprieduma apgalvotajam 1paSuma tiesibu nostiprinaSana zemesgramata, ka
uzskata Civillietu departaments, nav vienigais juridiskais fakts, ar kuru saistama izirétaja
tiesibu un pienakumu pareja no ieprieksgja ipasnieka uz citu tiesibu subjektu.

Saskana ar Civillikuma 1034.pantu ar 1paSnieka navi IpasSuma tiesiba pariet uz
vina mantiniekiem.

Atbilstosi Civillikuma 388.pantam mantotsp&jai japastav mantojuma atklasanas
diena (655.pants) un jaturpinas lidz mantojuma pienemsanai (687.pants). Ja mantinieks

mantojumu pienem, mantojums pariet vina IpaSuma jau ar mantojuma atstajéja navi.
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Mantojuma pienemsanai ir atpakalejoSs speks uz mantojuma atklaSanas momentu:
pienemtais mantojums tiek atzits par mantiniekam piederoSu no mantojuma atklaSanas
laika.

Civillikuma 702.panta pirma dala noteic, ka uz atseviskam pie mantojuma
piederigam kermeniskam lietam mantinieks iegiist tas paSas lietu tiesibas, kas bijuSas
mantojuma atstajéjam.

Tapat vin$ iegilist mantojuma atstajéjam pieder&jusas lietu tiesibas uz svesam
lietam, iznemot personalservititus.

Ar to tiek nodroSinata Tpasuma tiesibu nepartrauktiba (sk. A.Gritups, E.Kalnins.
Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2002., 170.lpp.; Z.Gencs. Mantojumu kartosana, R.: Mans
ipasums, 1996., 34.lpp.; Z. Gencs. Civillikuma komentari. Otrd dala. Mantojuma tiesibas
(655.- 840.pants). - Riga: Tiesu namu agentira, 2012, 145., 148.1pp.).

Civillikuma 1477.pants noteic, ka korroboracija nepiecieSama tajos gadijumos,
kad ar darjjumu iegust lietu tiesibas uz nekustamo 1paSumu (pirma dala). Lietu tiesibas, kas
pastav uz likuma pamata, ir speka art bez ierakstiSanas zemesgramatas (otra dala).

No iepriek§ minéto tiesibu normu sistematiska tulkojuma izriet, ka, konstat€jot
Ipasuma tiesibas esamibu personai, biitiska nozime ir tam, kada cela nekustamais TpaSums
ir ieglts, proti, vai tas ir mantots, vai arl par ta iegiiSanu ir noslégts darjjums vai izdots
administrativais akts. Pirmaja gadijuma persona iegiist IpaSuma tiesibas uz nekustamo
IpaSumu jau ar mantojuma atklasanos (pie nosacijuma, ka mantinieks piené€mis mantojumu
likuma noteiktaja kartiba), bet otraja - ar ieguv€ja un ta iegiiSanas pamata ierakstiSanu
zemesgramata.

Nav strida, ka no publiskas ticamibas viedokla lielaka skaidriba jautajuma par to,
kur§ ir nekustama ipaSuma ipasnieks, butu tad, ja mantinieku iegiitas tiesibas biitu
lerakstitas zemesgramata. Tacu tas nav iemesls, lai mantiniekus, kuri ir pien€musi
mantojumu likuma noteiktaja kartiba, bet nav nostiprinajusi iegiitas tiesibas zemesgramata,
neatzitu par nekustama ipaSuma ipaSniekiem likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 5. panta

izpratné.
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Ta ka mantinieks iegiist IpaSuma tiesibas ar mantojuma atklasanas momentu, tad
no ta briza uz vinu pariet ar1 bijusa Ipasnieka ka izirétaja tiesibas un pienakumi, proti, ne
tikai pienakums izirét Trniekam attiecigo dzivokli, bet arT sanemt par to no vina samaksu un
versties tiesa ar prasijumiem, ja Trnieks Tres liguma pieligtas saistibas pildijis nepienacigi.

Konkrétaja gadijuma zemakas instances tiesa nodibindjusi, un strids par to
nepastav, ka nekustamais TpaSums [NI adrese], piedergjis [pers.E] un [pers.F]. Saskana ar
2008.gada 25.novembri un 2008.decembri abam prasitdjam izsniegtajam mantojuma
apliecibam [pers.B] un [pers.A] ir apstiprinatas mantojuma tiesibas uz bijuso nekustama
ipasuma TpasnieCu mantojumu. Tadgjadi prasitajas mantojumu pienémusas likuma
noteiktaja kartiba un Iidz ar to ir uzskatamas par nekustama TpaSuma Ipasniec€m jau no
mantojuma atklaSanas momenta.

Sados apstaklos tiesai nebija pamata atzit, ka [pers.B] un [pers.A] nepastav
prastjuma tiesibas, liedzot prasitadjam tiesibas uz tiesas aizsardzibu sakara ar prasiba
izvirzitajiem prasijumiem.

Konstatetie trikumi materialo tiesibu normu piemérosana, ka uzskata Civillietu
departaments, noveduSi pie nepareiza sprieduma pienemsSanas, tadé] tas ir atcelams,
nododot lietu jaunai izskatiSanai, neanalizgjot pargjos kasacijas siidzibas argumentus.

[11] Atcelot spriedumu, [pers.A] un [pers.B] pilnvarota parstavja [pers.H]
iemaksata droSibas nauda 284,57 EUR saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu
[pers.H] tiek atmaksata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada 27.marta spriedumu
atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atmaksat [pers.H] droSibas naudu 284,57 euro.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesnese L. Kusnire
Tiesnesis V. Maksimovs
Tiesnese M. Senkane
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Lieta Nr.C01230912
SKC-1426/2013
LEMUMS

Riga 2012.gada 22.marta
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
senators referents A.Lavins
senatore S.Lodzina
senatore E.Vernusa
rakstveida procesa izskatija [pers.A] blakus stdzibu par Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2012.gada 25.oktobra [@mumu, ar kuru atstats negrozits Limbazu
rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2012.gada 18.jilija 1émums, bet [pers.A]
stidziba noraidita.
Senats
konstateja
[1] [pers.A] 2012.gada 17.julija iesniedzis Limbazu rajona tiesas zemesgramatu
nodala nostiprindjuma ligumu, lidzot nostiprinat vinam ipasuma tiesibas uz nekustama
Tpasuma [adrese 1] (turpmak — nekustamais 1paSums), /2 domajamo dalu, pamatojoties uz
Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 6.februara 1émumu par nekustama 1pasSuma izsoles akta
apstiprinaSanu, nekustama TpaSuma nostiprinasanu uz ieguv&ja varda un zemesgramata
terakstito paradu saistibu un aizlieguma atzimju dzesanu.

[2] Ar LimbaZu rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2012.gada 18.jilija
lémumu [pers.A] nostiprinajuma liigums atstats bez ieveéribas.

Leémums pamatots ar Zemesgramatu likuma 77.panta 4.punktu, kura noteikts, ka,
izskatot nostiprindjuma ligumu, zemesgramatu nodalas tiesnesis parliecinas par to vai
dokumentos, uz kuriem pamatots nostiprinagjuma ligums, nav neka acimredzami
pretlikumiga. Atsaucoties uz likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28.panta
ceturto dalu un 29.panta otro dalu, tiesnese atzinusi, ka [pers.A] ir Latvijas valsts
nepilsonis, kurs tadejadi neietilpst to personu loka, kas var iegiit ipaSuma lauksaimnieciba
izmantojamo zemi, tapec nav iesp&jams nostiprinat [pers.A] pasuma tiesibas uz nekustama
Tpasuma %2 domajamo dalu.
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[3] Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izskatijusi lietu sakara ar [pers.A]
studzibu, ar 2012.gada 25.oktobra 1émumu Limbazu rajona tiesas zemesgramatu nodalas
tiesneses 2012.gada 18.julija [€émumu atstajusi negrozitu. Tiesas 1€mums pamatots ar
sadiem argumentiem.

Likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28.panta ir noraditas personas,
kuras saskana ar Civillikkumu un citiem likumiem var iegiit zemi ipasSuma Latvijas
Republika. Sa panta ceturta dala noteic, ka personas, kuras nav minétas panta pirmaja dala,
zemi var iegut Ipasuma 30.panta noteiktaja kartiba ar nosacijumu, ja tiek ievéroti likuma
29.panta otraja dala uzskaititie ierobezojumi. Saskana ar likuma ,,Par zemes privatizaciju
lauku apvidos” 29.panta otras dalas S.punktu nepilsoni nevar iegit Tpasuma
lauksaimniecibas un meza zemi atbilstos$i paSvaldibas teritorijas planojumam.

Savukart Civilprocesa likuma 608.panta pirma' dala attieciba uz nekustama
ipasuma izsoles kartibu paredz, ka soliSana nav tiesibu piedalities paradniekam, vina
aizbildnim vai aizgadnim, personai, kas piedalijusies nekustama Tpasuma aprakstg, ka ar1
tiesu izpilditajam, kas riko izsoli. Par citos normativajos aktos noteikto ierobeZojumu
ievéroSanu attieciba uz nekustamo TpaSumu iegadi ir atbildigi pasi izsoles dalibnieki.
Mingtas tiesibu normas izpratn€ pats izsoles dalibnieks [pers.A] ir atbildigs par
normativajos aktos noteikto ierobezojumu (konkrétaja gadijuma - ka nepilsonis nevar iegiit
Ipasuma lauksaimniecibas zemi) ievéroSanu.

Civillietu tiesu palata saskana ar Civilprocesa likuma 447.'panta otro dalu
pievienojusies parsiidzéta lemuma motiviem, atzistot tos par pareiziem un pietiekamiem.

[4] [pers.A] iesniedzis blakus stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2012.gada 25.oktobra l€émumu, ladzot to atcelt. Blakus stidziba pamatota ar talak
noraditajiem argumentiem.

[4.1] Blakus stdzibas iesniedz&jam saskana ar Civilprocesa likuma 608.pantu tika
atlauts piedalities izsol€, vin$ pienaciga karta nosolija nekustama ipasuma '2 domajamo
dalu, ka arT likuma noteiktaja termina veica pilnas izsolita ipaSuma pirkuma maksas
samaksu. Tiesa ir izvert€jusi visus izsoles apstaklus un atzinusi izsoli par atbilstosu tiesibu
aktiem. Civilprocesa likuma 613.panta kartiba piepemtais Vidzemes apgabaltiesas

2012.gada 6.februara [emums par izsoles akta apstiprinasanu netika parsiidzets un ir stajies
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likumiga speka. Atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta piektajai dalai spriedumam, kas
stajies likumiga spéka, ir likuma spéks, tas ir obligats un izpildams visa valsts teritorija, un
to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadijumos un kartiba. Lidz ar to minétais lémums ir
saisto§s zemesgramatu nodalas tiesnesei un ir izpildams, savukart zemesgramata ir
ierakstamas [pers.A] Ipasuma tiesibas, nevertgjot vina statusu un tiesibu apmeru.

Tiesa nav konstat§jusi SkérSlus, kadel blakus siidzibas iesniedzgjs nevar&tu
piedalities izsol€ un iegadaties nekustamo Tpasumu. Tadgjadi tas, vai ipaSuma tiesibas uz
nekustamo 1paSumu ir nostiprinamas uz [pers.A] varda, jau ir izlemts ar Vidzemes
apgabaltiesas nolemumu. Sa iemesla dél zemesgramatu nodalas tiesnesei bija janem véra,
ka konkr&tais TpaSums iegiits Tpasa kartiba - nekustama Ipasuma piespiedu izsolg, lidz ar to
nebija pamata piemérot Zemesgramatu likuma 77.panta 4.punktu, jo attiecigo dokumentu
parbaudi jau ir veikusi Vidzemes apgabaltiesa.

[4.2] Mingto iemeslu del javeérS uzmaniba uz to, ka attieciba uz nekustamo
Ipasumu atsavinasanu piespiedu izsole, kas ir apstiprinata ar tiesas lémumu, nav
piemérojams likums ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos”. Saskana ar zemesgramatu
nodalas tiesneses viedokli gadijuma, ja persona, kas nav §a likuma 28.panta pirmaja dala
mingtais ,,darfjumu subjekts”, ievérojot 29.panta ierobezojumus, izsolé iegadajas zemi, un
tiesa apstiprina $is izsoles aktu, nostiprinot zemi uz ieguvéja varda, ieguvéjam jebkura
gadfjuma biitu jaieveéro 30.panta nosacijumi un papildus jalidz novada domes piekriSana.
Sada interpretacija nav pielaujama tapéc, ka novada dome nevar nepiekrist zemes
iegliSanai Ipasuma, jo tas lémums nevar biit pretruna ar tiesas nolémumu. Nemot véra, ka
likumi iztulkojami sist€miski, nav iesp€jama likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku
apvidos” 28. un 29.panta piemé&roSana attieciga lietd. Pret§ja gadijuma tiek atstats bez
ieveribas, ka 29.panta pirma dala vispar nav piemérojama attieciba uz IpaSuma iegtSanu,
kad tiesa ir apstiprinajusi piespiedu izsoles aktu.

[4.3] Saskana ar Civillikuma 4.pantu likumi iztulkojami péc likuma sist€mas,
pamata un mérka. Saja gadijuma ir japieméro teleologiska iztulkosanas metode, vértgjot
likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28. un 29.panta mérki, kas ir arpus Eiropas
Savienibas esoSo valstu pilsonu un juridisko personu tiesibu ierobezoSana brivi ieglit zemi

Latvijas Republika. Tacu janem véra, ka [pers.A] nav citas valsts pilsonis, vinam ir Ipass
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statuss - Latvijas nepilsonis. Saskana ar likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 1.pantu Latvijas nepilsona statusu pieskir
nepilsoniem, kuri ir Latvijas Republika dzivojoSie, ka ari terminéta prombitné esoSie
bijusas PSRS pilsoni un vinu bérni, kuri vienlaikus atbilst $adiem nosacijumiem: 1)
1992.gada 1.jilija vini bija neatkarigi no pieraksta noraditas dzivojamas platibas statusa
pierakstiti Latvijas teritorija, vai vinu pedgja registréta dzivesvieta lidz 1992.gada 1.julijam
bija Latvijas Republika, vai ar tiesas spriedumu ir konstatéts fakts, ka lidz mingtajam
datumam vini ne mazak ka 10 gadus nepartraukti dzivoja Latvijas teritorija; 2) vini nav
Latvijas pilsoni; 3) vini nav un nav bijusi citas valsts pilsoni.

Nostiprinot Tpasuma tiesibas uz nekustama ipasuma 2 domajamo dalu, netiek
parkapts likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” merkis, tamdel attieciba uz blakus
stidzibas iesniedz€ju nav piemérojami minétaja likuma noteiktie ierobezojumi iegit
lauksaimniecibas zemi Latvijas Republikas teritorija.

[4.4] Saja gadfjuma ir radusies prettiesiska situacija, kad [pers.A] ir ieguvis
nekustamo Tpasumu likumiga izsol&, bet ipaSums ir palicis registréts uz paradnicka varda,
jo to nav iesp&jams nostiprinat zemesgramata uz [pers.A] varda. Turklat pédg€jais ir
samaksajis naudu par TpasSumu, ta atrodas tiesu izpilditaja konta un nav tiesiska pamata to
atmaksat.

[5] Parbaudijis lietas materialus un apsveris blakus stidziba noraditos argumentus,
Senats atzist, ka Civillietu tiesu palatas 1émums ir atstdjams negrozits.

[6] Senats pilniba pievienojas Civillietu tiesu palatas secinajumiem, ka Limbazu
rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses lémums ir pareizs un pietickami motiveéts.

[6.1] Civillietu tiesu palata pamatoti noradijusi, ka Civilprocesa likuma 608.panta
pirma' dala nekustama IpaSuma izsoles kartibas sakard cita starpa paredz, ka par citos
normativajos aktos noteikto ierobezojumu ieveroSanu attieciba uz nekustamo Tpasumu
iegadi ir atbildigi pasi izsoles dalibnieki. Tad€jadi nav tiesiskas nozimes blakus stidziba
min€tajiem apsvérumiem par Vidzemes apgabaltiesas veikto visu izsoles apstaklu
izvertéjumu, atzistot izsoli par atbilstoSu tiesibu aktiem, jo par [pers.A] noteiktajiem
nekustamo TpaSumu iegades ierobeZojumiem atbild vin$ pats, nevis tiesu izpilditajs, tiesa

vai kadas citas personas.
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[6.2] Likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28.panta pirmaja lidz
treSaja dala noteiktais darfjumu subjektu uzskaitijums ir izsmeloSs. Senats vér§ uzmanibu
uz to, ka Sacimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas
apkopotie priekslikumi 2003.gada 5.marta iesniegta likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par
zemes privatizaciju lauku apvidos” (reg.nr.187) otrajam lastjumam liecina par to, ka
deputatu A.Tolmacova un V.Buzajeva priekslikums Nr.4 papildinat likumprojekta 1.panta
izteikto likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta redakciju péc vardiem ,,Latvijas Republikas
pilsoni” ar vardiem ,,un nepilsoni” komisija netika atbalstits; tapat atbalstits netika ar1 So
pasu deputatu priekslikums Nr.8 papildinat likumprojekta 1.panta izteikto likuma 28.panta
pirmas dalas 4.punkta (atbilst pasSreizgjas likuma redakcijas 28.panta pirmas dalas 3.punkta
a) apakSpunktam) redakciju péc vardiem ,,Latvijas Republikas pilsoniem” ar vardiem ,,vai
nepilsoniem”. Savukart no §is paSas komisijas apkopotajiem priekSlikumiem minéta
likumprojekta treSajam lastjumam var redzet, ka lidzigi netika atbalstiti jau pieminé&to
deputatu identiska rakstura priekS§likumi Nr.3 un Nr.6 par grozijumiem attiecigos likuma
»Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28.panta pirmas dalas punktos, ka arT priekslikums
Nr.22 papildinat 28.panta treSo dalu péc vardiem ,,.Lidz 2010.gada 16.aprilim Eiropas
Savienibas dalibvalstu pilsoni” ar vardiem ,un Latvijas Republikas nepilsoni” (sk.
http://helios-web.saeima.lv/saeima8/mek reg.fre). Minétie grozijumi izsludinati un
stajusies speka 2003.gada 15.aprili (Grozijumi likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku
apvidos™: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2003. 15.aprilis, Nr.58(2823)).

Senats secina, ka attiecigaja likumdoSanas procesa fazé likumdevéjs ir veicis
neparprotamu izSkirSanos par nepilsonu neieklauSanu likuma ,,Par zemes privatizaciju
lauku apvidos” 28.panta pirmaja lidz treSaja dala noteikto darjjumu subjektu vidi. Tadgjadi
nav guvusi apstiprinajumu blakus stidziba noraditie apsvérumi par attiecigo tiesibu normu
iztulkoSanu, jo likumdevejs ir skaidri noradijis, ka uz blakus siidzibas iesniedz&ju ka
Latvijas Republikas nepilsoni un likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28.panta
ceturtaja dala minéto personu ir attiecinami §a likuma 29.panta otras dalas 5.punkta
noteiktie ierobezojumi iegiit ipasuma lauksaimniecibas zemi Latvijas Republikas teritorija.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 1.punktu, Senats

noléma
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Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 25.oktobra lémumu atstat
negrozitu, [pers.A] blakus siidzibu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.

Senators (paraksts) A.Lavin$
Senatore (paraksts) S.Lodzina
Senatore (paraksts) E.Vernusa
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NORAKSTS
Lieta Nr. SPC-118/2010

LEMUMS

Riga, 2010.gada 12.maija
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas s€des priek§sédétaja senatore M.Zagere
senatore referente E. Vernusa
senators K. Torgans,

piedaloties Generalprokuratiiras prokuroram G. Bérzinam,

atklatd tiesas s@dé izskatija civillietu sakara ar Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta priek$sédétaja protestu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolEgijas
2008.gada 25.septembra lemumu Rigas apgabaltiesas 67.iecirkna zverinata tiesu izpilditaja
Andreja Glumova pieteikuma par nenotikuSas izsoles akta apstiprinaSanu, nekustama
Ipasuma nostiprinasanu uz ieguveja varda.

Senats

konstateja

[1] Rigas apgabaltiesas 67.iecirkna zverinats tiesu izpilditajs Andrejs Glumovs
2008.gada 12.augusta iesniedzis pieteikumu par nenotikuSas izsoles akta apstiprinaSanu uz
leguveja varda, ka paradnieci noradot [pers.A], piedzin€ju /hipotekaro kreditoru/ ieguveéju
[pers.B]. Pieteikuma luigts tiesu apstiprinat nenotikusas izsoles (akts nr.150) sekas par
nekustama 1pasuma, kas atrodas [adrese 1], kadastra apzim&ums [1], pardoSanu izsole
izpildu lieta Nr. 109-C3.2./2008 un nostiprinat minéto nekustamo ipaSumu uz ieguvéja
[pers.B] varda, dzeSot visas Ogres zemesgramatas nodala uz So ipasSumu ierakstitas paradu
saistibas un aizliegumus.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2008.gada 25.septembra

lémumu zverinata tiesu izpilditaja Andreja Glumova pieteikums apmierinats.
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Tiesa atzinusi, ka tiesu izpilditajs veicis visas nepieciesamas darbibas izsoles
sagatavoSana un organiz€Sana atbilstosi Civilprocesa likuma 73.nodalai. Tadgjadi
nekustama TpaSuma izsole notikusi likumigi un atbilstosi lietd iesaistito dalibnieku
interesém. Likuma paredzetie SkerSli izsoles akta apstiprinaSanai nepastav, jo lietd nav
konstateti Civilprocesa likuma 617.panta minétie apstakli, kas biitu par pamatu izsoles
atziSanai par spéka neesosu. Izpildu lieta nav konstatetas stidzibas, kas biitu iesniegtas par
tiesu izpilditaja ricibu un saistitas ar piedzinas vérSanu uz nekustamo paSumu.

[3] Protestu par lémumu iesniedzis Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
priekSsédetajs, ligdams to atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai
cita sastava talak ming&to argumentu dgl.

No lietas materialiem pievienotas zemesgramatas nodalijuma izdrukas redzams, ka
pardodamais nekustamais TpaSums ir lauksaimnieciba izmantojama zeme.

Likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28.panta ir noraditas personas, kas
var iegiit zemi Tpasuma Latvijas Republika. Tiesai, nostiprinot paSuma tiesibas uz ieguvéja
varda, bija pienakums parliecinaties, vai nekustama 1paSuma - zemes- ieguvejs ir tiesigs
ieglit zemi Tpasuma. [pers.B], kuram Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija nolémusi
nostiprinat Ipasuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu — lauksaimniecibas zemi, ir Latvijas
Republikas nepilsonis. Tadejadi vinam nav tiesibu iegiit So zemi TpaSuma.

[4] [pers.B], [pers.A], zveérinats tiesu izpilditajs Andrejs Glumovs uz tiesas s€di
nebija ieraduSies. Senats atzina, ka lietas dalibnieku neierasanas, kuriem pienacigi pazinots
par kasacijas instances tiesas sédes laiku un vietu, nav Skeérslis lietas izskatiSanai atbilstosi
Civilprocesa likuma 468.pantam. Kasacijas instances tiesas s€édé prokurors G. Beérzins
atzina, ka protests ir pamatots.

[5] Parbaudijis lietas materialus un apsveris protesta noraditos argumentus, Senats
uzskata, ka protests ir apmierinams.

[6] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 613.panta pirmajai un otrajai dalai (redakcija uz
pieteikuma izskatiSanas bridi) lietu par nekustama TpaSuma izsoles akta apstiprinasanu tiesa
izskata tiesas s€dé 15 dienu laikd no izsoles akta iesniegSanas tiesa, iepriek§ par to

pazinojot piedzingjam, paradniekam, nekustama IpaSuma ieguv&jam un hipotekarajiem
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kreditoriem (..). Tiesa pienem l€mumu par pardota nekustama Tpasuma nostiprinasanu uz
pirc€ja varda (..).

Sada kartiba piemérojama ari gadijumos, ja izsole atzita par nenotikusu un piedzingjs
izteicis v€l€Sanos paturét nekustamo TpaSumu sev.

[7] No lietas materialiem pievienotas zemesgramatas nodalijuma izdrukas redzams,
ka pardodamais nekustamais Tpasums ir lauksaimnieciba izmantojama zeme (lietas lapa
14).

Likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28.panta ir noraditas personas, kas
var ieglt zemi TpaSuma Latvijas Republika. AtbilstoSi minétas tiesibu normas 28.panta
pirmajai dalai zemi var iegtt IpaSuma saskana ar Civillikumu un citiem likumiem: Latvijas
Republikas pilsoni; valsts un paSvaldibas, valsts un paSvaldibu uzpe€mumi
(stattitsbiedribas) (..). Savukart likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28.panta
ceturtd dala paredz, ka personas, kuras nav minétas $a panta pirmaja dala, zemi var iegut
Ipasuma ar ierobezojumiem, kas noteikti §a likuma 29.panta. Saskana ar minéta likuma
29.panta otras dalas 5.punktu $a likuma 28.panta ceturtaja dala minétas personas nevar
ieglit Tpasuma lauksaimniecibas un meza zemi atbilstoSi paSvaldibas teritorijas
planojumam.

Nemot vera, ka pastav ierobeZojumi zemes iegiiSanai Ipasuma Latvijas Republika,
tiesai, nostiprinot Ipasuma tiesibas uz ieguvéja varda, bija pienakums parliecinaties, vai
konkrétaja gadijuma nekustama IpaSuma — lauksaimnieciba izmantojamas zemes
ieguvejam ir S§adas tiesibas.

[pers.B], kuram Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija nolémusi nostiprinat
1paSuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu — lauksaimnieciba izmantojamu zemi, ir Latvijas
Republikas nepilsonis. Tadgjadi ir jaizverté, vai vinam saskana ar likuma ,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” normam ir tiesibas ieglit So zemi IpaSuma.

Lidz ar to ir pamatots protesta iesniedz€ja secinajums, ka tiesa pielavusi bitiskus
materialo un procesualo tiesibu normu parkapumus, kas novedis pie lietas nepareizas
izsprieSanas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Senats

noléma

127 |



Kopsavilkums 2016.

Latvijas apgabaltiesu un Zemesgramatu nodalu tiesnesu sanaksmém par
izsoles aktu pieteikumu lietu noformésanas un izskatiSanas
problémjautajumiem

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2008.gada 25.septembra [émumu atcelt
un pieteikumu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priek$sédetaja senatore  (paraksts) M. Zagere
senatore  (paraksts) E. Vernusa
senators  (paraksts) K. Torgans
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SKC-1368/2016

LEMUMS
Riga 2016. gada 31. marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesnese referente M. Senkane

tiesnese L. Kusnire

tiesnesis V. Maksimovs

rakstveida procesa izskatija SIA ,,[jurid.pers.A]” blakus stdzibu par Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 21. septembra l€émumu, ar kuru atstats
negrozits Talsu rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2015. gada 5. augusta lémums
par nostiprinajuma liguma atstaSanu bez ieveribas.

Augstakas tiesas Civillietu departaments

konstatgja

[1] Ar Talsu rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2015. gada 5. augusta
léemumu zverinatas tiesu izpilditajas Ivetas Kaluginas ligums nostiprinat ieguvéjai
SIA ,,[jurid.pers.A]” 1paSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu atstats bez ieveribas,
pamatojoties uz likuma ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28., 30. pantu,
Zemesgramatu likuma 61. panta pirmas dalas 1. punktu, 77. panta 1. punktu un 79. pantu.

Leémuma noradits, ka atbilstoSi ierakstiem Vandzenes pagasta zemesgramatas
nodalijuma Nr. [1] zemes nekustama ipaSuma [NI nosaukums] kopplatiba ir 1,33 ha.
Savukart atbilstosi Valsts zemes dienesta Kadastra informacijas sist€mas datiem zemes
vienibas ar kadastra apzim&umu [2] domingjoSais zemes lietoSanas veids ir
lauksaimniecibas zeme 12 000 m2 platiba.

2014. gada 1. novembr stajas speka grozijumi likuma ,,Par zemes privatizaciju
lauku apvidos” VI nodala ,,Darfjjumi ar zemes IpaSumiem”, nosakot ipasu kartibu
darjjumiem ar lauksaimnieciba izmantojamo zemi, kas veikti péc 2014. gada 1. novembra.

Saskana ar minéta likuma 30.! panta pirmo un tredo dalu juridiskajai personai, ja
ta Tpasuma vélas iegiit lauksaimnieciba izmantojamu zemi, ir jaatbilst minéta likuma 28.!,

30.! panta noteiktajam tiesibu subjektam, pievienojot darfjumam pasvaldibas piekrianu.
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Konkrétaja gadijuma pasvaldibas piekriSana lauksaimnieciba izmantojamas zemes
iegtisanai SIA ,,[jurid.pers.A]” Ipasuma liigumam nav pievienota.

Speka esosa likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 30.° panta izsmelogi
uzskaititi izn€muma gadijumi, uz kuriem mingtas prasibas par lauksaimniecibas zemes
atsavinaSanu netiek attiecinatas. AtbilstoSi noraditajai likuma normai ierobezojumi netiek
attiecinati uz maksatnesp&jas procesa iegiistamu lauksaimniecibas zemi, t.i., gadijumos,
kad lauksaimniecibas zeme tiek izsolita saistiba ar maksatnespé&jas procesu. Sobrid minéta
likuma norma nav papildinata vai grozita, ka tas paredz€ts informativa zinojuma ,,Par
Ministru kabineta 2014. gada 2. decembra sédes protokola Nr. 66 57. § 4. punkta dota
uzdevuma izpildi” projekta, Iidz ar to bez likuma grozijumiem iznémumi uz
lauksaimniecibas zemi, kas iegiita zverinatu tiesu izpilditaja rikotaja nekustama Ipasuma
izsole saistiba ar parada piedzinu nav piemérojami. Informativa zinojuma projekta
Zemkopibas ministrijas izteiktais priekSlikums normativa regul&§juma mainai nav
uzskatams par jau piemé&rojamo.

[2] Izskatijusi SIA ,[jurid.pers.A]” blakus stdzibu, Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija 2015. gada 21. septembri noléma Talsu rajona tiesas
zemesgramatu nodalas tiesneSa 2015. gada 5. augusta Ilémumu atstat negrozitu.

Leémuma noradits, ka zemesgramatu nodalas tiesnesis pamatoti atzinis, ka paslaik
likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 30. pants nav papildinats vai grozits, lidz
ar to izp@mumi uz lauksaimniecibas zemi, kas iegiita zverinatu tiesu izpilditaja rikota
nekustama TpaSuma izsol€ saistiba ar parada piedzinu, nav piemérojami.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5. panta pirmajai un piektajai dalai nav pamatots
blakus stidzibas iesniedzgjas viedoklis, ka tiesnesim, pienemot l€mumu, bija japieméro
likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 30.° panta vésturiskas interpretacijas
metode, un minéta panta pirmas dalas 2. punkta iznp€muma noteikumi par maksatnespgjas
procesa iegitu lauksaimniecibas zemi jaattiecina ar1 uz lauksaimniecibas zemi, kas iegiita
zverinatu tiesu izpilditaju rikota nekustama ipaSuma izsolg.

Zemesgramatu nodalas tiesnesis saskana ar Zemesgramatu likuma 77. panta
1. punktu, izskatot nostiprinajuma ltigumu, nevar izdarit ierakstus p&c savas iniciativas, bet

ir saistits ar nostiprindjuma liidz&ju izteikto gribu. Turklat atbilstoSi Augstakas tiesas
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Civillietu departamenta 2015. gada 2. aprila [@mumam lieta Nr. SKC-2155/2015, veicot
iesniegto dokumentu parbaudi p&c butibas, zemesgramatu nodalas tiesnesim ir janoskir
civiltiesibas, kuras ka materialas tiesibas regulé darijuma sakotngjo dalibnieku saistibas, no
publiskam — procesualam tiesibam, kuru parbaude atbilstosi lietderibas principam veicama,
lai konstatetu, vai konkrétaja veida izteiktais nostiprinajuma ligums vispar ir pielaizams.

Likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 30.> panta pirmas dalas 4. punkts
paredz, ka 28.!, 30.!, 30.> panta prasibas netiek attiecinatas uz valsts vai pasvaldibu
funkciju nodroSinaSanai nepiecieSamo lauksaimniecibas zemi, ka ari lauksaimniecibas
zemi, ko ieglist ipaSuma valsts kapitalsabiedribas ar likumu delegéto funkciju istenosanai.
Blakus stdziba noraditais arguments, ka visas SIA ,,[jurid.pers.A]” kapitaldalas pieder
valsts AS ,,[jurid.pers.B]”, nevar biit par pamatu zemesgramatas tiesneSa lémuma
atcelSanai, jo pieradijumi par noradito faktu atbilstibu §is normas nosacijumiem
apstridétaja Iémuma nav izverteti.

[3] Par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 21.
septembra 1€mumu SIA ,,[jurid.pers.A]” iesniegusi blakus stidzibu, lidzot atcelt [emumu
un nodot jautajumu jaunai izskatiSanai.

Blakus stidzibas iesniedz€jas ieskata, tiesai vajadz€ja piemérot tiesibu normas
vesturiskas un teleologiskas interpretacijas metodi. Lai pamatoti un pareizi piemé&rotu
likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 30.° pantu, janoskaidro, ar kadu mérki un

No 2014. gada 3. julija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku

9999

apvidos™” anotacijas redzams, ka ar tiem bija planots veicinat Latvijas zemes resursu
efektivu un ilgtsp€jigu izmantoSanu sabiedribas un tautsaimniecibas interesés, noverst
zemes ka pievilciga spekulacijas objekta izmantoSanu, ko ietekm& Latvijas zemes
demokratiskas tirgus cenas attieciba pret citu valstu lauksaimniecibas cenam. Ar
minétajiem grozijumiem nebija paredzEts attiecinat ierobezojumus uz jebkuru
lauksaimnieciba izmantojamas zemes ieguv&ju. Grozijumos noradita virkne gadijumu, kad
lauksaimnieciba izmantojamas zemes ieguvé&jam likuma noteiktos kriterijus zemes iegadei
nepieméro. Sie gadijumi parsvara ir saistiti ar situacijam, kad darfjumi netiek slégti,

pirc§jam un pardev€jam savstarp€ji vienojoties par zemes iegadi. Ir pamats secinat, ka
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likumdev@js ar minéto grozijumu pienemsanu ir vélgjies panakt tikai tadu lauksaimniecibas
zemes atsavinaSanas darfjumu ierobezoSanu, kur darfjuma puses ir privatpersonas un kur
abas darfjuma puses darfjumu slédz brivas gribas vaditi.

Likuma ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 30.> panta ir noteikts, ka
ierobezojumi lauksaimniecibas zemes iegadei netiek attiecinati uz maksatnespgjas procesa
ieglistamu lauksaimniecibas zemi. Civilprocesa likuma 73. nodala tiek reguléta piedzinas
verSana uz nekustamo TpaSumu, un §Is normas attiecas ne tikai uz maksatnesp€jas procesa
administratoru rikotajam izsolém, bet ar1 uz zverinatu tiesu izpilditaju rikotajam izsolém.
Lidz ar to, lai ievérotu Latvijas Republikas Satversmé ietverto vienlidzibas principu un
noverstu nevienlidzigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos, proti,
neraditu personam, kuras piedalas izsoleé maksatnespgjas procesa ietvaros, labvéligakus
priekSnosacijumus lauksaimniecibas zemes iegliSanai paSuma salidzinajuma ar personam,
kuras piedalas zverinatu tiesu izpilditaju rikotajas nekustamo ipaSumu izsolgs, likuma ,,Par
zemes privatizaciju lauku apvidos” 30.° pants ir tulkojams atbilstosi tas mérkim, secinot,
ka tas pirma dala attiecinama arT uz gadijjumiem, ka lauksaimniecibas zeme iegadata
zverinata tiesu izpilditaja rikota nekustama 1pasuma izsolg.

[4] Parbaudijis lietas materialus un apsveéris blakus stidziba noraditos motivus,
Civillietu departaments atzist, ka Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2015. gada 21. septembra lémums ir atstajams negrozits.

AtbilstoSi Zemesgramatu likuma 76. panta pirmajai dalai, skatot cauri
nostiprinajuma ligumu, zemesgramatu nodalas tiesnesis pamatojas vienigi uz tiem datiem,
kas ir liguma un tam pievienotajos dokumentos, nepieprasot nekadas zinas no iestadém vai
privatpersonam.

Zemesgramatu nodalas tiesnesis parliecinas vienigi par Zemesgramatu likuma
77. panta noraditajiem apstakliem.

Ka to parsiidz€taja lemuma pamatoti noradijusi Kurzemes apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija, zemesgramatu nodalas tiesnesim ar likumu ir noteikta ipasa un loti Saura
kompetence. Noskaidrojot lidz&u pienakumus attieciba uz ligumam par tiesibu
nostiprinaSanu pievienojamiem dokumentiem un to atbilstibu likuma noteiktajam

prasibam, zemesgramatu nodalas tiesnesis nav tiesigs atbrivot personu no likuma skaidri
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formuléta pienakuma, pamatojoties uz saviem secindjumiem par tiesibu normas satura
paplasinatu iztulkojumu vai interpretacijas celd konstatétu likuma robu un attiecigiem
secinajumiem par ta aizpildiSanu ar analogijas metodi, jo ar to butu parkaptas
zemesgramatu nodalas tiesnesim Zemesgramatu likuma noteiktas kompetences robezas.

Lieta nav strida, ka attiecigas pasvaldibas izzina par piekriSanu lauksaimniecibas
zemes iegSanai Ipasuma SIA ,,[jurid.pers.A]” iesniegtajam nostiprinadjuma ligumam nav
pievienota. Konkrétais gadijums neatbilst arT nevienam no likuma ,,Par zemes privatizaciju
lauku apvidos” 30.% panta uzskaititajiem iznemuma gadijumiem, kas rada pamatu personas
atbrivosanai no §3 likuma 30.! panta prasibu izpildes.

Sados apstaklos zemesgramatu nodalas tiesnesis nostiprinajuma liigumu pamatoti
atstajis bez ieveribas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 1. punktu,
Augstakas tiesas Civillietu departaments

noléma

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 21. septembra
lémumu atstat negrozitu, bet SIA ,,[jurid.pers.A]” blakus stidzibu noraidit.

Lémums nav parstidzams.

Tiesnese (paraksts) M. Senkane

Tiesnese (paraksts) L. Ku$nire

Tiesnesis (paraksts) V. Maksimovs
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Lietas arhiva Nr. SKC-1589-16

LEMUMS
Riga 2016.gada 29.aprili

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments:

tiesnese referente L. Ku$nire

tiesnesis V. Maksimovs

tiesnese M. Senkane

rakstveida procesa izskatija Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un
valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurora blakus protestu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015.gada 9.novembra lémumu, ar kuru atcelts
Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesa 2015.gada 9.junija Iémums.

Augstakas tiesas Civillietu departaments

konstatéja

[1] Ar Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2015.gada 8.maija
lémumu nolemts:

- apstiprinat nekustama Tpasuma [adrese 1], izsoles aktu;

- nostiprinat minéto nekustamo IpasSumu, ieveérojot likuma ,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” 28.! un 30." panta nosacijumus, uz [pers.A] varda;

- dz8st zemesgramata attieciba uz So nekustamo TpaSumu ierakstitas paradu
saistibas un aizlieguma atzimes.

[2] Ar Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2015.gada 9.junija
lemumu atstats bez ieveéribas [pers.A] ligums T1paSuma tiesibu nostiprinaSanai
zemesgramatad uz nekustamo Ipasumu [adrese 1], kas ierakstits Malpils novada
zemesgramatas nodalijuma Nr. [1].

Lémuma noradits, ka saskana ar Zemesgramatu likuma 61.panta pirmas dalas
l.punktu nostiprindjuma ligumam japievieno dokumenti, kas apliecina nostiprinamas
tiesibas.

Nekustamais TpaSums [adrese 1] sastav no zemes vienibas ar platibu 28 ha, kura
ietver lauksaimnieciba izmantojamo zemi. Darfjumus ar minétas kategorijas zemém regulé

likums ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos”, kura 30.1 panta noteikts, ka darjjuma akts
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ir derigs ierakstiSanai zemesgramata tikai tad, ja tam pievienota ar lauksaimniecibas zemi
veikto darfjumu tiesiskumu uzraugosas pasvaldibas komisijas izzina.

Ar Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2015.gada 9.aprila pazinojumu
[pers.A] informé€ts par nepiecieSamibu iesniegt papildu dokumentus. Tomeér, neskatoties uz
to, Iidz [émuma pienemsanai vin$ nav iesniedzis pasvaldibas komisijas izzinu. Lidz ar to
nostiprinajuma liigums atstajams bez ievéribas.

[3] Par Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2015.gada 9.jinija
lémumu [pers.A] iesniedzis blakus stidzibu, kura liidzis 1émumu atcelt un nostiprinajuma
ligumu nodot jaunai izskatiSanai.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015.gada 9.novembra
lémumu Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2015.gada 9.junija [émums
atcelts.

Leémuma noradits, ka 2015.gada 8.maija Rigas rajona tiesas zemesgramatu
nodalas tiesnesis nolémis apstiprinat nekustama Tpasuma izsoles aktu un nostiprinat
[pers.A] Tpasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu [adrese 1], ieverojot likuma ,,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” 28.! un 30.! panta nosacijumus.

Sis lemums stajies speka 2015.gada 26.maija.
8.maija léemumu, atsakot TpaSuma tiesibu nostiprinasanu.

Ar savu ricibu Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesis aizskaris
[pers.A] tiesibas, jo, stajoties speéka 2015.gada 8.maija l€mumam, tas bija ievadams
datoriz€taja zemesgramata un atkartota lietas apstaklu izverte€Sana nebija pielaujama.

[5] Blakus protestu par min€to lémumu iesniedzis Latvijas Republikas
Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurors,
ludzot to atcelt un jautajumu nodot jaunai izskatiSanai.

Blakus protests pamatots ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Nemot vera, ka Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa
2015.gada 8.maija 1@émums ir spéka esoSs, tad arT 2015.gada 9.jinija l@muma noradita
prasiba atbilstoSi Zemesgramatu likuma 61.panta pirmas dalas 1.punktam iesniegt

paSvaldibas komisijas izzinu uzskatadma par pamatotu.
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[5.2] [pers.A] noradijis, ka konkrétaja gadijuma piem&rojams likuma ,,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” 30.% pants, kura noteikti izndmuma gadijumi, kad pasvaldibas
komisijas izzina nav nepiecieSama.

Likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 30.> panta nav mingti gadijumi,
kad lauksaimniecibas zeme iegiita zv@rinata tiesu izpilditaja rikotaja nekustama TpaSuma
izsolé saistiba ar parada piedzinu. Lidz ar to §1 norma konkrétaja gadijuma nav
piemérojama.

[5.3] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2015.gada 9.novembrT atc€lusi
Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesa 2015.gada 9.junija 1émumu, bet nav
jautajumu: 1) nodevusi jaunai izskatiSanai; 2) izlémusi pec butibas. Lidz ar to tiesa
parkapusi Civilprocesa likuma 448.panta pirmo dalu.

[6] [pers.A] 2016.gada 13.aprili versies Augstakas tiesas Civillietu departamenta
ar iesniegumu, kura ludzis izbeigt tiesvedibu lieta.

Iesnieguma noradits, ka Malpils novada dome atbilstosi likuma ,,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” 30.' pantam devusi piekriSanu minétas lauksaimniecibas
zemes iegiiSanai IpaSuma un ar Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesa [émumu
[pers.A] nostiprinatas Ipasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu [adrese 1]. Lidz ar to ir
zudis pamats blakus protesta izskatiSanai.

[7] lepazinies ar lietas materialiem un apsveris blakus protesta noraditos
argumentus, Civillietu departaments atzist, ka parstidzetais lémums atcelams un jautajums
nododams jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[8] Civilprocesa likuma 462.panta pirma dala noteic, ka persona, kas iesniegusi
kasacijas stidzibu (péc analogijas ari blakus protestu), ir tiesiga to atsaukt Iidz kasacijas
instances tiesas sédei.

Savukart §a panta otra dala noteic, ja kasacijas stidzibu (blakus protestu) atsauc,
kasacijas tiesvedibu lieta izbeidz.

Ieverojot to, ka Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departamenta virsprokurors blakus protestu nav atsaucis, Civillietu
departaments nesaskata pamatu apsvert jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu, pamatojoties

uz [pers.A] iesniegumu.
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[9] Kops 2014.gada 1.novembra, lai vienmerigak sadalitu tiesu noslodzes un
stiprinatu zemesgramatu tiesnesu lomu, ar grozijumiem Civilprocesa likuma zemesgramatu
nodalam uzticets jauns pienakums - nekustama 1pasuma izsoles aktu apstiprinasana.

Lidz ar So lietu kategoriju nodoSanu zemesgramatu nodalam ir panakts, ka viena
procesa ietvaros var organizét gan pieteikuma izskatiSanu par izsoles apstiprinasanu, gan
Tpasuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata jaunajam ieguvejam.

Zverinata tiesu izpilditaja zemesgramatu nodala iesniegtais pieteikums tiek
registréts divas sistemas: Tiesu informativaja sisttma un valsts vienotas datorizétas
zemesgramatas nostiprinagjuma zurnala vispargja kartiba (sk. M. Liksa. Nekustama
ipasuma izsolu aktus apstiprina zemesgramatu tiesnesi. Latvijas Véstnesa portals Par
likumu un valsti. 15.12.2014).

[9.1] Lemjot jautagjumu par nekustama ipaSuma izsoles akta apstiprinaSanu,
zemesgramatu nodalas tiesnesim ir pienakums nemt véra Civilprocesa likuma reguléjumu.

Civilprocesa likuma 613.panta pirma dala nosaka, ka lietu par nekustama Tpasuma
nostiprinaSanu uz ieguvéja varda tiesa izskata rakstveida procesa 30 dienu laika no tiesu
izpilditaja pieteikuma iesniegSanas tiesa.

Izskatot lietu, tiesa ieskatas Izpildu lietu registra datos. Tiesa ir tiesiga pieprasit no
lieta iesaistitajam personam papildu rakstveida paskaidrojumus un pieradijumus
(Civilprocesa likuma 613.panta tresa dala).

Apmierinot pieteikumu, tiesa pienem lémumu: 1) par izsoles akta apstiprinaSanu
un pardota nekustama TpaSuma nostiprinaSanu uz ieguvéja varda; 2) neatkarigi no kreditora
piekriSanas — par visu zemesgramata uz So IpaSumu ierakstito paradu saistibu dzeSanu, par
kuram ieguvéjs nav tieSi pazinojis, ka uznemas tas sev (Civilprocesa likuma 613.panta
piektas dalas 1. un 2.punkts).

Ka redzams no Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2015.gada
8.maija Il€émuma, taja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 613.pantu, nolemts pieteikumu
apmierinat, apstiprinot nekustama ipasuma izsoles aktu, nostiprinot ipaSuma tiesibas uz
nekustamo 1paSumu [adrese 1] [pers.A] un dz&€Sot zemesgramatu nodalijuma uz So

nekustamo TpaSumu ierakstitas paradu saistibas un aizliegumu atzimes.
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[9.2] Lemjot par ipaSuma tiesibu ierakstiSanu zemesgramata, zemesgramatu
nodalas tiesnesa ricibu regulé Zemesgramatu likuma normas.

Zemesgramatu nodalas tiesneSa kompetence, skatot cauri nostiprinajuma ligumu,
noteikta Zemesgramatu likuma 77.panta, proti, zemesgramatu nodalas tiesnesis parliecinas
vienigi par to:

1) vai liigums atbilst 57., 58. un 60. - 68.panta noteikumiem;

2) vai nostiprinagjumam nav par Skersli citas jau nostiprinatas tiesibas vai cits taja
pasa diena ienacis nostiprinajuma ligums (75.p.);

3) vai tiesibas, kuras liidz nostiprinat, pieder 31. un 44.pantd min€tam tiesibam,
kuram ir sakars ar nekustamu Tpasumu;

4) vai dokumentos, uz kuriem pamatots nostiprinajuma liigums, nav neka
acimredzami pretlikumiga;

5) vai lidz lemuma taisiSanai nav sanemta kriminalprocesa virzitaja apstiprinata
lémuma kopija par aresta uzlik§anu mantai.

Juridiskaja literattira atzits, ka zemesgramatu nodalas darbibam - ka jebkuram
tiesas civilprocesualam un vispar valsts iestazu darbibam - jabtit pamatotam ar likumu, pat
ja lietas dalibnieki to paSi nepieprasitu vai arl no ta tieSi atteiktos. Lai konstatetu, vai ir
ieverotas likuma prasibas, zemesgramatu nodalai ir japarbauda sanemtais materials. Ta
zemesgramatu nodalas parbaudes pienakums neizbégami izriet no vispargja likumibas
principa. Ja reiz valsts ka zinamu tiesibu pastavéSanas priekSnoteikumu izveidojusi sevisku
registru, taja izdaritajiem ierakstiem butu jaatbilst pareizajam (materialtiesiskajam)
stavoklim; tas ir nerakstits zemesgramatu materialas legalitates princips. Zemesgramatu
nodalai neapSaubami ir japarliiko iesniegtais darfjums, jo zemesgramatu nodala nav nekads
sabiedriska labuma arhivs, kas pienemtu privatpersonu noslégtos ligumus uzglabasanai bez
noteikta mérka (sk. E. Virko. Zemesgramatu pieejamiba un ticamiba. Zemesgramatu
pieejamiba un ticamiba (11). Jurista vards, 15. aprilis, 2008/Nr.15(520)).

Nostiprinot tiesibas, zemesgramatu nodalas tiesnesim, atbilsto$i Zemesgramatu
likuma 8.pantam, uzlikts par pienakumu ievérot $a likuma noteikumus, ciktal seviskos

likumos nav paredzeti izne@mumi no vispargjas kartibas.
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»(..) daudzos likumos atrodami izpémumi no vispargjas kartibas. Lai
zemesgramatu likumu neizraibinatu ar neskaitamam piezim&€m, 8.panta ievietota vispargja
norade uz visiem tiem likumiem, kas paredz iznémumus no zemesgramatu likuma
noteiktas kartibas” (sk. Zemesgramatu likums. Likuma teksts ar paskaidrojumiem.
Sastadijis J. Gobzins. A.-S. ,, Zemnieka Domas”, Riga, 1938, 10.lpp.).

Zemesgramatu nodalai jauztur zemesgramata, piemérojot gan procesualo, gan
materialo tiesibu normas (sk. E. Virko. Zemesgramatu pieejamiba un ticamiba (II). Jurista
vards, 15. aprilis, 2008/Nr.15(520)).

To ieverojot, zemesgramatu nodalas tiesnesim, konstat&jot, ka zemesgramata tiek
lugts nostiprinat Tpasuma tiesibas uz lauksaimnieciba izmantojamo zemi, atbilstosi
Zemesgramatu likuma 8. un 77. panta prasibam un judikatiirai, bija pienakums
parliecinaties, vai specialajas tiesibu normas, konkrétaja gadijuma, likuma ,,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” nav noteikti izné€mi no vispargjas kartibas.

Apstaklis, ka zemesgramatu nodalas tiesnesis viena procesa ietvaros 1€mis gan par
nekustama TpaSuma izsoles rezultatu apstiprinaSanu, gan par nekustama TpaSuma
nostiprinaSanu uz ieguvéja varda, nodod iemeslu uzskatit, ka TipaSuma tiesibas
zemesgramata bija nostiprinamas, neskatoties uz to, ka nav ievérotas likuma ,,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” noteiktas prasibas.

[9.3] Pret&ji Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015.gada 9.novembra
lemuma noraditajam, zemesgramatu nodalas tiesnesis, pienemdams l€mumu par
nostiprinajuma liiguma atstaSanu bez ievéribas, nav parvertgjis 1émumu, ar kuru nolemts
nostiprinat nekustamo ipasSumu uz [pers.A] varda. Uz zemesgramatu nodalas tiesnesa
2015.gada 8.maija léemuma pamata iegiitas tiesibas [pers.A] nav zuduSas. Tas, vai
2015.gada 9.novembra l€émuma minétas tiesibas tiks realiz€tas, ir atkarigs no vina
turpmakas ricibas.

[9.4] Ieverojot teikto, Civillietu departaments konstate, ka apgabaltiesai, izskatot
[pers.A] blakus stidzibu, nebija pamats Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa
lémumu atcelt, jo taja ietvertais pamatojums ir pareizs, ka arl atbilst konkrétas lietas

faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.

139 |



Kopsavilkums 2016.

Latvijas apgabaltiesu un Zemesgramatu nodalu tiesnesu sanaksmém par
izsoles aktu pieteikumu lietu noformésanas un izskatiSanas
problémjautajumiem

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 2.punktu, Civillietu
departaments
noléma
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015.gada 9.novembra lémumu
atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Lémums nav parsuidzams.

Tiesnese L. Ku$nire
Tiesnesis V. Maksimovs
Tiesnese M. Senkane
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