Kopsavilkums par Latvijas apgabaltiesu Civillietu tiesas kolégiju
tiesneSu 2016. gada 14. oktobra sanaksme apspriestajiem

problémjautajumiem

1. Zvérinata tiesu izpilditaja tiesibas sanemt amata atlidzibu, kas noteikta

procentos no atgutas summas

Noléemuma labpratigas izpildes procesuala stadija beidzas tiesas nolémuma
noteiktaja labpratigas izpildes termina. Ar izpildu raksta iesniegSanu tiesu izpilditajam
sakas piespiedu izpildes procesuala stadija.

Saskana ar Civilprocesa likuma 568.panta pirmas dalas noteikumiem sprieduma
izpilde notiek uz paradnieka rékina: péc tam, kad izpildu dokuments iesniegts izpildei,
sprieduma labpratiga izpilde vai sprieduma izpilde tiesi piedzingjam neatbrivo paradnieku
no sprieduma izpildes izdevumu atlidzinaSanas. Savukart no Civilprocesa likuma
566.panta pirmas dalas izriet, ka sprieduma izpildes izdevumos ietilpst arT tiesu izpilditaja
amata atlidziba takses apmeéra.

Tiesai, izskatot siidzibu par tiesu izpilditaja ricibu, ir tiesibas vertét, vai
zverinatam tiesu izpilditajam pienakas, un cik liela apmera pienakas procentuala amata
atlidziba (Ministru kabineta 2012.gada 26.junija noteikumu Nr.451 “Noteikumi par
zverinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas takseém” 5.punkts).

Katras lietas faktiskie apstakli ir vertg§jami individuali, taja skaitd vertgjot
paradnieka ricibas godpratibas aspektu (vai nor€kina veikSanas jeb vienoSanas ar
piedzingju noliks nav versts uz izvairiSanos no tiesibu normas paredzeéta pienakuma
maksat attiecigo atlidzibu), ka ar1 veértgjot zverinata tiesu izpilditaja faktiski veiktas
darbibas un piemerotos piespiedu izpildes lidzeklus.

Pieméram, tiesu izpilditajs vienas izpildu lietas ietvaros ir izpildijis lémumu par
prasibas nodroSinasanai apkilato naudas lidzeklu ieskaitiSanu tiesu izpilditaja konta.
Velak tiesu izpilditajam piespiedu izpildei tiek iesniegts izpildu raksts par tas summas
piedzinu, kas ir tikusi apkilata prasibas nodroginasanai. Sada gadijuma atbilstosi tiesu
prakses atzinam procentualas amata atlidzibas aprékinaSanu par piedzenamo summu nav

pietickama pamata uzskatit par tiesisku.
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No Ministru kabineta noteikumiem Nr.451 izriet, ka par amata darbibam, kuras
zverinats tiesu izpilditajs veic izpildu lieta par piedzinu, amata atlidziba tiek noteikta,
summeéjot So noteikumu 3., 4. un 5.punkta min€tas amata atlidzibas takses (2.punkts).
Minéto noteikumu 7.punkta cita starpa ir noteikta atlidziba par prasibas nodrosinajuma
izpildi, bet 5.punkta paredzets atlidzibas apmeérs procentos no atgiitds summas, kuru tiesu
izpilditajs var sanemt papildus So noteikumu 3. un 4.punkta minétajai amata atlidzibai un
izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamajiem izdevumiem.

Konkréta piemeéra gadijuma, ja tiesu izpilditajs ir sanémis atlidzibu par prasibas
nodro§inajuma izpildi, bet p&c tam, izpildot nolémumu par nodroSinajuma nolikos
apkilatas summas piedzinu atbilstosi Civilprocesa likuma 555.panta nosacijumiem, ir
nosiitfjis pazinojumu par piendkumu izpildit nolémumu, vinam nav pamata papildus
aprékinat amata atlidzibu procentos. Pamats aprékinat amata atlidzibu procentos rastos
gadijuma, ja parada summa tiktu atgiita konkréta piedzinas nolémuma izpildes ietvaros.

Piespiedu izpildu Iidzekli ir uzskaititi Civilprocesa likuma 557.panta. Savukart
Civilprocesa likuma E dalas 14.sadala regulé piespiedu izpildu lidzeklu pieméroSanu, un
tiesi 71.nodala nosaka kartibu, kada izdarama piedzinas vérSana uz kustamo mantu.

Ja naudas summa ir tiesu izpilditaja konta p&c prasibas nodrosinajuma l€muma
izpildes, tad, izpildot nolémumu par §1s summas piedzinu, tiesu izpilditajs nav veicis
nevienu no piespiedu piedzinas darbibam, kas paredzetas Civilprocesa likuma E dalas
14.sadala. Tadel nav likumiga pamata aprékinat amata atlidzibu procentos atbilstosi

Minsitru kabineta noteikumu Nr.451 5.punkta nosacijumiem.

2. Leémuma, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas nodrosinasanu pirms

prasibas celSanas, neparsiidzamiba

Prasibas nodroSinasana pirms prasibas celSanas (Civilprocesa likuma 139.pants) ir
specials tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas nodroSina iesp&jamajam prasitdjam vél pirms
prasibas celSanas noteiktu tiesisko aizsardzibu. Tacu ta nav identa ka prasitajam jau
ierosinata prasibas tiesvedibas lieta. lespgjamajam prasitajam Civilprocesa likuma tiesibu
normas neparedz tiesibas parsiidzeét l[éemumu, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas
nodro§inasanu pirms prasibas celSanas. Minétais secinajums izriet no Civilprocesa likuma

tiesibu normu gramatiskas, sistémiskas un teleologiskas iztulkosanas.
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P&c tiesibu normas gramatiskas uzbtives 1émums, ar kuru noraidits pieteikums par
prasibas nodroSinaSanu pirms prasibas celSanas, nav minéts Civilprocesa likuma
141.panta tiestbu normas, kas noteic prasibas nodroSindjuma jautdjumos pienemto
lémumu pazinoSanu un parsiidzéSanu. Civilprocesa likuma 141.panta pirmaja dala miné&to
parsiidzamo lémumu uzskaittjums ir izsmeloS$s, jo norma nav veidota ka atverts juridisks
jédziens.

Tulkojot tiesibu normas sist€miski, arT secinams, ka likums neparedz
iesp&jamajam prasitajam tiesibas parstidzet 1@mumu, ar kuru noraidits pieteikums par
prasibas nodroSinasanu pirms prasibas celSanas. Proti, Civilprocesa likuma 139.panta
paredzgts tiesibu aizsardzibas Iidzeklis pirms prasibas cel$anas, un Civilprocesa likuma
441 .panta noteikta lémumu visparg€ja parsiidzibas kartiba. Civilprocesa likuma 441.panta
pirma dala noteic, ka 1émums ir parsidzams Civilprocesa likuma noteiktajos gadijumos
vai, ja tiesas lemums kavé lietas virzibu. Saja gadijuma lémums lietas virzibu nekavg, jo
prasiba vél nav celta, 11dz ar to nav ierosinata civillieta.

P&c jégas un mérka Civilprocesa likuma 139.panta noteiktais specialais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis ir paredz€ts gadijumiem, kad iesp€ama prasitaja tiesiba péc
saistibas izpildijuma tiek aizsargata vél pirms prasibas celSanas, bet ar merki, ka prasiba
tiks celta nakotng, termina, kuru saskana ar Civilprocesa likuma 139.panta treSo dalu
noteic tiesnesis. Civilprocesa likuma 139.panta pirmaja dala ir noteikti citi kritériji, kas ir
atSkirigi no vispargjiem prasibas nodroSinaSanas pamatiem. Gadijumos, kad pieteikums
tiek noraidits to vai citu tiesisku pamatu dél, termins prasibas celSanai netiek noteikts.
Persona nezaud€ pieeju tiesai un tiesibas aizstavet savas tiesiskas intereses tiesa, jo,
nemot vera dispozitivitates principu un privatautonomijas principu, personai ir tiesibas
izveleties patstavigi gan laiku, kad celt prasibu, gan to, vai prasibu celt un vai lugt
piemérot prasibas nodroSindjumu, bet jau uz visparigajiem pamatiem, ko noteic
Civilprocesa likuma 137.panta, 138.panta tiesibu normas un 140.panta pirmaja dala
noteiktais same@riguma princips un prasibas pirmskietamais formalais juridiskais
pamatojums. Turklat gadijumos, kad prasiba nav celta tiesneSa noteiktaja termina, ir
paredzets patstavigs tiesiskais pamats prasibas nodroSinajuma, kas piemérots pirms
prasibas celSanas atcelSanai (Civilprocesa likums 140.panta astota dala), Iidz ar to
normativais reguléjums aizsarga ari iesp&jama atbild€taja tiesisko interesi. Tadgjadi

jautajums par prasibas nodro$inajumu pirms prasibas celSanas ir izskatams tikai viena
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tiesu instancé, un starp procesa dalibniekiem nodroSinatajam tiesibam ir ieverots

vienlidzibas princips.

3. Parstavja tiestbu iesniegt fiziskas personas maksatnespéjas procesa

pieteikumu tvérums Civilprocesa likuma 363.%* panta izpratné

Maksatnespgjas likuma 132.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pieteikumu $aja likuma paredzEtajos gadijumos var
iesniegt paradnieks (..), bet panta otra dala paredz, ka fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pieteikumu iesniedz tiesai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Civilprocesa likuma 363.**panta pirma dala noteic, ka tiesa pienem
maksatnespgjas procesa pieteikumu no paradnieka, vina aizbildna vai aizgadna. Savukart
ST panta otra dala noteic: san€musi maksatnesp&jas procesa pieteikumu, tiesa parbauda
paradnieka, vina aizbildpa vai aizgadpa personibu. Ja nav iesp&jams to parbaudit vai
pieteikuma iesniedz€jam nav attieciga pilnvarojuma, pieteikumu nepienem.

Civilprocesa likuma 363.**pants ir tulkojams sistemiski ar Civilprocesa likuma
82.panta pirmo dalu un 85.panta pirmo dalu, un fiziska persona sava maksatnespgjas
procesa pieteikumu tiesa var iesniegt personiski vai ar tada parstavja starpniecibu, kuram
izsniegtaja pilnvara ietverts specials pilnvarojums maksatnesp&jas procesa pieteikuma
iesniegSanai tiesa. Liedzot parstavim S$adas tiesibas, tiktu nesamérigi ierobezotas fiziskas
personas tiesibas uz parstavibu un taisnigu tiesu, kas izriet no Satversmes 92.panta.

Sk. Rigas apgabaltiesas 2016.gada 4.oktobra 1émumu lieta Nr.C30773216, arhiva
Nr.CA-3540-16/31.

4. Izpildu rakstu izsniegSana pastavigas Skiréjtiesas sprieduma piespiedu

izpildei

Civilprocesa likums paredz apgabaltiesas ka apelacijas instances tiesas
kompetenci, izskatot blakus siidzibu, izlemt jautajumu, taja skaita par izpildu raksta
izsniegSanu Skirgjtiesas nolémuma piespiedu izpildei péc biitibas (Civilprocesa likuma

448.panta pirmas dalas 3.punkts). Jautajuma izlemsSana p&c bitibas var sekmét lietas
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izskatiSanu sapratiga termina un procesualas ekonomijas principa ievéroSanu. Tacu,
nemot veéra, ka apelacijas instances tiesas 1émums ir galigs un nav parsiidzams, var bt
gadijumi, kad tiesiski attaisnojami ir nodot jautajumu jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesai, pieméram, ja blakus siidziba ir izteikti jauni pirmaja instancé vél neapsveérti
argumenti un janodroSina to izvert€Sana abas tiesu instanc€s. Tapat gadijuma, ja pastav
strids par tiesibam — Skir€jtiesas klauzulas speka esamibu gan pirmas instances, gan
apelacijas instances tiesa var lemt par tiesvedibas apturéSanu, péc analogijas piemérojot
Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktu.

Skirgjtiesam ir tiesibas sanemt informaciju par savu nolémumu sekam, tadgl
Civilprocesa likuma 535.panta pirmaja dala tiesam noteikts pienakums nositit [emumu
par atteikumu izsniegt izpildu rakstu pastavigas skiréjtiesas sprieduma piespiedu izpildei
pastavigajai $kirgjtiesai uz tas majaslapa noradito elektroniskd pasta adresi. Sads
pienakums ir gan pirmas instances tiesai, ja tas nolémums stajas spéka, gan apelacijas

instances tiesai, ja ar tas Iémumu jautajums izlemts p&c biitibas.

5. Tiesibas atbrivot no Civilprocesa likuma 478.panta septitaja dala noteiktas

drosibas naudas

Saskana ar Civilprocesa likuma 478.panta septito dalu, iesniedzot pieteikumu par
lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatajiem apstakliem, iemaksajama drosibas
nauda 300 euro apméra. Likums tieSi nenoteic pieteic€ja tiesibas liigt atbrivot vinu no
minétas drosSibas naudas samaksas. Tacu tiesai ir tiesibas izlemt jautajumu par pieteikuma
iesniedz€ja atbrivoSanu no Civilprocesa likuma 478.panta septitaja dala noteiktas
drosibas naudas samaksas péc analogijas ar Civilprocesa likuma 449.panta ceturto dalu,
pretéja gadijuma varétu tikt nepamatoti ierobeZotas to personu, kuru mantiskais stavoklis
liedz iesp&ju nomaksat drosibas naudu, Satversmes 92.panta garantétas tiesibas uz pieeju

tiesal.
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