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Autors vélas izteikt pateictbu Rigas rajona tiesas priekssédétajai Ievai Cudinai par
redakcionalajiem un praktiskajiem ieteikumiem prakses apkopojuma sagatavosand.

IEVADS

Juridiskaja literatiira noradits, ka: “[v]ienveidiga tiesu prakse ir pamats sabiedribas
uzticibas limenim Latvijas tiesu varai. Tiesu praks€ ir atrodami spriedumi, kuros likuma
piemérosana ir konstat&jamas principialas atSkiribas atkariba no ta, kurs tiesu apgabals izskata
konkr&to vienkarSotas procediiras lietu”.! Lidz ar to prakses apkopojuma ietvaros tiek atklatas
prakses nekonsekvences, kas ir konstatéjamas Rigas rajona tiesas (Jirmala) (turpmak art RRTJ)
ietvaros, ka ar1 aplikotas biezak sastopamas kliidas, iesniedzot prasibas pieteikumu
vienkarSotas procediiras lietas, piemé&ram, atbilstoSu pieradijumu trikums, neprecizitates
parada aprékina, neista prasitdja noradiSana, ja prasibas celta par uzkrajuma fonda parada
piedzinu, ar mérki vienveidot tiesu praksi.

Tiesibu teorija secinats, ka: “[n]oteiktas lietu kategorijas ari speéka esoSie zemaku
instan¢u lémumi veido judikatiiru”.> Nemot véra, ka spriedumi vienkar$otas procediiras lietas
nevar tikt parsiidz&ti kasacijas kartiba, savukart apelacijas siidzibas $ajas lietas tiek iesniegtas
arkartigi reti, un lielakoties sam@ra specifiskajos jautajumos (apgabaltiesas pilda t.s. “kvazi
kasacijas” funkciju), turpretim blakus stidzibas par prasibas pieteikuma atstaSanu bez virzibas
analiz€taja laika perioda vispar netika iesniegtas, tiesu prakses vienveidoSana no augstaku tiesu
instancu puses ir ierobeZota, un, jasecina, ka tiesu prakses vienveidoSana vienkarSotas
procediiras lietas liela mera atkariga no pirmas instances tiesas.

Atzim&jams, ka visparigi var tikt izmantotas augstako instancu tiesu atzinas par parada
piedzinu gan vienkarSotas procediiras lietds (maza apméra prasibas), gan tadas, kuru apmeérs
parsniedz vienkarSotas procediiras robezas, un otradi, tapeéc prakses apkopojuma konstatetas
nepilnibas, iesniedzot prasibas pieteikumu, ir tieSa veida attiecinamas ari uz prasibas
pieteikumiem par parada un zaud€jumu piedzinu, kuru apmeérs parsniedz vienkarSotas
procediiras apmeéru, t.i. 3000 euro saskana ar Civilprocesa likuma 2025. gada 1. janvara
redakciju.

Saskana ar Tiesu informacijas sistémas datiem, Rigas rajona tiesa laika posma no
2023. gada 1. janvara lidz 2023. gada 31. decembrim ierosinatas 1577 vienkarSotas procediiras
lietas, no kuram Rigas rajona tiesa (Juirmala) ierosinatas 574 lietas. Salidzinajumam noradams,
ka Rigas rajona tiesa (Sigulda) par to paSu laiku ierosinatas 357, bet Rigas rajona tiesa (Riga)
ierosinatas 646 lietas. Savukart vispargjais ierosinato lietu skaits Rigas rajona tiesa (Jirmala)
par to pasu laika posmu ir 1394 lietas.> Tad&jadi vienkarSotas procediiras lietas “aiznem”
41,18 % no visam Rigas rajona tiesa (Jirmala) 2023. gada ierosinatajam lietam.

Rigas rajona tiesa (Jirmala) sanemtais prasibas pieteikumu vienkarSotas procediras
lietas skaits par laiku no 2023. gada 1. janvara lidz 2023. gada 31. decembrim ir 654. Savukart
vispargjais sanemto (prasibas) pieteikumu skaits Rigas rajona tiesa (Jurmala) 2023. gada ir
1539, no kuram vienkarSotas procediiras lietas “aiznem” 42,50 % (654 no 1539) no
sanemtajiem (prasibas) pieteikumiem. Lidz ar to redzams, ka lielakaja dala no sanemtajiem

! Varna D. Vienveidiga tiesu prakse ka dala no tiesibam uz taisnigu tiesu. Jurista Vards, 18.12.2018., Nr. 51/52
(1057/1058), 6.-11.1pp.

2 Apse D. Tiesibu paligavotu mijiedarbibas aspekti. Promocijai izvirzito darbu kopsavilkums. Riga: Latvijas
Universitate, 2013, 60. Ipp.

3 TIS pieteikumu un lietu saraksts. Nav publiski pieejams.
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prasibas pieteikumiem vienkarSotas procediiras lietas tiesvediba tiek ierosinata (574 no 654 jeb
87,77%).

Savukart Rigas rajona tiesa laika posma no 2024. gada 1. janvara Iidz 2024. gada
31. decembrim ierosinata 1861 vienkarSotas procediras lieta, no kuram Rigas rajona tiesa
(Jurmala) ierosinatas 712 lietas, Rigas rajona tiesa (Riga) 673 lietas, Rigas rajona tiesa (Sigulda)
476 lietas. Kopgjais ierosinato lietu skaits Rigas rajona tiesa (Jurmala) par to pasu laika posmu
ir 1613 lietas.

Tadgjadi vienkarSotas procediiras lietas “aiznem” 44,14 % no visam Rigas rajona tiesa
(Jurmala) 2024. gada ierosinatajam lietam, kas to padara par lielako ierosinato lietu paveidu.

Savukart vispargjais sanemto (prasibas) pieteikumu skaits Rigas rajona tiesa (Jiirmala)
2024. gada ir 2078, no kuram vienkarSotas procediras lietas ir 924 jeb 44,47 % no sanemtajiem
(prasibas) pieteikumiem.

Lidz ar to redzams, ka lielakaja dala no sanemtajiem prasibas pieteikumiem
vienkarSotas procediiras lietas tiesvediba tiek ierosinata (712 no 924 jeb 77,06 %).

Apstaklis, ka ierosinato vienkarSotas procediiras lietu skaits 2024. gada salidzinajuma
ar 2023. gadu samazinajies par 10,71% (no 87,77 % lidz 77,06 %) liecina, ka lai gan sanemto
prasibas pieteikumu skaits ar katru gadu pieaug (no 654 lidz 924), to kvalitate samazinas. Proti,
tiesnesi aktivak atstaj prasibas pieteikumus bez virzibas un tritkumi termina netiek noversti, vai
tiesnesi pienem 1€mumus par atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu.

P&tniecisku interesi izraisa tieSi [emumi par prasibas pieteikumu atstaSanu bez virzibas
vai atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu, jo tajos tiek izteikta juridiska argumentacija un
veikta lietas materialu analize, ka ar1 motivétie spriedumi, kas ir retums $aja lietu kategorija, un
dal@ji arT saisinatie spriedumi, jo tajos tiesa arT médz ietvert argumentus un atsauces uz Senata
praksi, ka arT tie liecina par to, kadu prasibu pamatotiba neizraisa tiesai Saubas.

Atzim€jams, ka tiesneSu lémumi par prasibas pieteikumu atstasanu bez virzibas netiek
anonimiz€ti un lidz ar to tie nav pieejami plaSam sabiedribas lokam. Tadgadi prakses
apkopojuma apskatitie lémumi iepriekS nav publicéti.

Lai gan prakses apkopojuma ietvaros tika analizéti 1578 (654 + 924) prasibas
pieteikumu materiali par laiku no 2023. gada 1. janvara lidz 2024. gada 31. decembrim, tomér
prakses apkopojuma ieklauta tikai neliela dala no tajos pienemtajiem nolémumiem, proti, 227
Rigas rajona tiesas (Jirmala) nolémumi.

1. Noléemumos biezak citeta judikatiira

e “Savukart, verSot pret paradnieku prasijumu par uzkrajuma veidoSanai (planoto
remontdarbu izmaksu segSanai) paredzeto lidzeklu piedzinu, parvaldnieks rikojas nevis sava
laba, bet dzivoklu 1pasnieku kopibas laba [...]. Procesuali tiesiski tas nozimé, ka attieciba uz
konkréto prasijjumu (par uzkrajuma veidoSanai maksajamo lidzeklu piedzinu) prasitajs ir
dzivoklu 1paSnieku kopiba, bet parvaldnieks — tas parstavis” (sk. Sendata 2019. gada
12. decembra sprieduma lieta SKC-109/2019, 11.6.2. punktu).*

e “Apréekina poziciju un skaitlu noradiSana pati par sevi nav pietickama, lai pieradiSanas
(atsp€kosanas) nastu parliktu uz pret€jo pusi. Ari tiesai nav jabiit un ta nevar biit par gramatvedi

4 Piem. sk.: RRTJ tiesneSa 28.07.2023. lémuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0465/24, 3.1. punktu; RRTJ tiesnesa
22.08.2024. Iémuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0645/16, 2. punktu; RRTJ tiesnesa 20.11.2024. [émuma lieta ar arhiva
Nr. 3-11/0961/16, 2. punktu; u.c.
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vai auditoru, kas aprékinu parbauda visaptvero$i pa pozicijam” (sk. Sendata 2012. gada 7. marta
sprieduma lieta Nr. SKC-94/2012, 10. punktu).®

2. Nolémumos biezak citéta doktrina un tiesibu literatiira

e “Jautajums par tiesu izdevumiem pieder procesualam, bet ne materialam tiesibam. [...]
ApsSaubama iesp€ja piem&rot materialo tiesibu noteikumus procesualam attiecibam” (sk.
Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 421. Ipp.).5

e “Prasibas pamatu veido juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas hipotéze saista strida
pusu materialtiesiskas attiecibas esamibu, groziSanos vai izbeigSanos. [...] Tade] loti svarigi ir
aprakstit saistibu nodibinasanas vai izcelSanas pamatus, precizi atsaucoties uz saistibas
reglament&josajam materialtiesiskajam normam, ka ar1 noradit uz pieradijumiem, kas apliecina
izpildes pienakuma iestasanos” (sk. Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma
128. pantam. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. 1 dala (1.-28. nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 403. Ipp.).”

e “Prasijuma cesijas un parada parvedes gadijuma personai, kas prasa dalibnicka
aizstasanu, ir jaiesniedz tiesai pieradijumi, ka cesija vai parada parvede ir notikusi atbilstosi
likuma prasibam” (sk. Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 76. pantam. Gram.:
Civilprocesa likuma komentari. 1 dala (1.-28.nodala). Otrais papildindtais izdevums.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016, 279. Ipp.).3

e “[...] piedzenamas summas aprékinam jabut detaliz€tam, atSifrjot maksajumu
summas, lai uzskatami varetu parliecinaties, ka un par kadu laika periodu izveidojusies prasibas
pieteikuma noradita naudas summa [...]” (sk. VoiteSonoka V. Probléemjautdjumi, iesniedzot un
sagatavojot prasibas pieteikumus tiesd. Jurista Vards, 23. oktobris 2012/Nr. 43 (742)).°

5> Piem. sk.: RRT]J tiesne$a 17.01.2023. lémuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0039/30, 6. punktu; RRTJ 26.09.2023.
lémuma lieta Nr. C33280123, 4. punktu; RRTJ tiesnesa 21.07.2024. lémuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0449/16,
2.2. punktu; RRTJ tiesnesa 31.07.2024. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0468/16, 2.3. punktu; u.c.

¢ Piem. sk.: RRTJ 24.02.2023. sprieduma lieta Nr. C33472622, 3.lpp.; RRTJ 25.05.2023. sprieduma lieta
Nr. C33451622, 7. punktu; RRTJ 30.08.2023. sprieduma lieta Nr. C33561822, 3. punktu; RRTJ 28.11.2023.
sprieduma lieta Nr. C33256823, 7. punktu; u.c.

7 Piem. sk.: RRTJ tiesne$a 14.08.2024. lemuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0610/16, 2.5. punktu; RRTJ tiesnesa
22.08.2024. lemuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0645/16, 3. punktu; RRTJ tiesnesa 05.11.2024. [émuma lieta ar arhiva
Nr. 3-11/0905/16, 3.2. punktu; RRTJ tiesnesa 20.11.2024. [émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0962/16, 2. punktu; u.c.
8 Piem. sk.: RRT]J tiesnesa 27.07.2023. lémuma lieta ar arhiva Nr. 3-10/0806/23, 2.1pp.; RRT]J tiesne$a 02.01.2024.
l8émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0001/23, 2.2.3. punktu; RRTJ tiesnesa 22.08.2024. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-
11/0642/16, 3.2. punktu; RRTJ tiesnesa 09.09.2024. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0714/16, 2.2. punktu.
 Piem. sk.: RRTJ tiesneSa 23.02.2024. lemuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0153/16, 2. punktu; RRTJ tiesnesa
26.02.2024. lemuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0030/16, 3. punktu; RRTJ tiesnesa 26.02.2024. [emuma lieta ar arhiva
Nr. 3-11/0160/16, 2. punktu; RRTJ tiesnesa 22.03.2024. lémuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0242/16, 3. punktu; u.c.
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I. PARADA PIEDZINA UZ AIZDEVUMA LIGUMA PAMATA
1. Prasibas pieteikuma atstaSana bez virzibas

Piezime: konstatejama probléma, ka prasitaji pec prasibas pieteikuma atstasanas bez
virzibas, nevis iesniedz pieteikumu par trukumu novérSanu vai parsiidz tiesneSa 1€émumu, bet
péc prasibas pieteikuma uzskatiSanas par neiesniegtu atkartoti iesniedz tiesa tadu pasu prasibas
pieteikumu, nelabojot jau iepriek§ noraditas kliidas.!® Tas neatbilst procesualo tiesibu
godpratigas izmantoSanas principam, jo prasitajs apzinati ignor€ tiesnesa norades un nepamatoti
patere tiesas resursus.

1.1.  Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 4. punkts (piedzenamas
summas aprekins)

Temas:

- Aprékina saturs

- Aprékinam pievienojamie dokumenti
- Likumisko procentu aprékins

Aprékina saturs:

“[...] nav pietiekami aprékina noradit piedzenamo likumisko procentu summu, bet ir
nepiecieSams sniegt izverstu skaidrojumu tam, ka §1 summa veidojas, noradot detalizétu
procentu aprékinu atseviski par katru periodu un katru parada poziciju.

Vertgjot prasibas pieteikumam pievienoto parada aprékinu kopsakara ar prasibas
pieteikuma aprakstoSo dalu, secinams, ka no tiem nevar giit visaptveroSu priekStatu par
piedzenamo likumisko procentu aprékina pareizibu. Proti, nav noradits par kadu laika periodu
likumiskie procenti aprékinati.

Atzimgjams, ka pati par sevi norade, kas ietverta pirmstiesas bridinajuma, ka likumiskie
procenti tiek prasiti par 116 dienam, nav pietiekama, jo to janorada parada aprékina, kur
papildus jaatspogulo ka minétie likumiskie procenti tika iegiiti.”!!

Cita lieta tiesnesis noradija, ka iesniegtais aprékins nav izversts, jo: “[...] aprékins
neatklaj ne formulu, kada veida rekinati, pieméram, procenti, nedz arT matematisko pierakstu,
kura atklatas darbibas, kuru rezultata prasitaja nonakusi pie konkrétas summas.”!?

“[...] parada aprekina nav noradits, kadas pozicijas ieskaititi veiktie maksajumi, ka ar1
nav noradita parada veidoSanas kartiba. Atzim&jams, ka nav pietiekami aprékina noradit
piedzenama ligumsoda un pamatparada summu, bet nepiecieSams sniegt izverstu skaidrojumu

10 Piem.: “Tiesnese konstatg, ka prasitdja iesniegusi identisku prasibas pieteikumu tam, kas ar Rigas rajona tiesas
tiesneses 2022. gada 20. decembra lémumu (lietas Nr. 3-11/0765/23) un 2023. gada 17. marta lémumu (lietas Nr. 3-
11/0178/23) jau bija atstats bez virzibas trikumu novérSanai. Prasitaja nav parsiidz€jusi mingtos tiesneses
lémumus, tacu taja min&tos prasibas pieteikuma trikumus nav noversusi, ne izpildot lémumu, ne ar7 iesniedzot
prasibas pieteikumu atkartoti” (RRTJ tiesneSa 20.05.2024. [émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0324/31, 2. punkts.);
sk. arT RRT]J tiesnesa 20.11.2024. 1@mums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0960/16, 4. punktu; RRTJ tiesnesa 15.11.2024.
lémumu lieta ar arhiva Nr. 3-11/0940/16, 3. punktu; RRTJ tiesneSa 16.05.2023. [émumu lieta ar arhiva Nr. 3-
11/0310/30, 7. punktu; RRTJ tiesnesa 31.10.2024. [émumu lieta ar arhiva Nr. 3-11/0894/16, 4.punktu u.c.

' RRTJ tiesnesa 22.03.2024. [emums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0242/16, 3. punkts.

12 RRT]J tiesnesa 26.02.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0160/16, 2. punkts.
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tam, ka §is pozicijas veidojas. Proti, aprékina nav noradita ligumsoda likme un aprékina
formula, ka arT nav noradits, kuras pozicijas ieskaititi no atbildétaja sanemtie maksajumi.

Atzim&jams, ka Sai informacijai jabut atspogulotai aprékina un tapec nav pietiekams, ka
ligumsoda likme ir redzama Iiguma, jo aprékina mérkis ir izskaidrot parada raSanas apstaklus
un talab tam jabiit uzskatamam un saprotamam bez papildus dokumentu izskati$anas.”!3

“[...] ligumsoda apméra ierobezoSana atbilstosi Civillikuma 1716. panta treSajai dalai
neatbrivo prasitaju no pienakuma iesniegt precizu un detalizétu ligumsoda aprekinu.”'*

“[...] aprékina jaieklauj ar1 formulu p&c kadas vadijas prasitaja rékinot parada summu,
ka ari janorada nokavéto dienu skaitu, nevis tikai laika periodu.”!?

“Prasibas summas aprékina ir skaidri un precizi janorada prasitdas summas un to
aprekins, lai nerastos parpratumi vai neskaidribas.”!¢

“Prasitaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka atbildetajs ir veicis maksajumu prasitajai
40 euro apméra, no kuriem 33 euro ieskaititi aizdevuma pamatsummas dz€S8anai un 7 euro
parada atgiiSanas izdevumu dz€Sanai saskana ar Civillikuma 1843. pantu.

Nemot véra, ka prasitaja atsaukusies uz Civillikuma 1843. pantu, prasitajai janorada
pamatojums, kade] parada atgtiSanas izdevumi 7 euro uzskatami par pirmas kartas maksajumu,

kas dz&$ams pirms aizdevuma pamatsummas dz&$anas.”!’

“Prasitaja ludz tiesu piedzit no atbildetaja izdevumus, kas raduSies sakotn&jam
kreditoram 92,50 euro par Iiguma groziSanu. Saskana ar prasibas pieteikumam pievienoto
AS “[nosaukums]” cenradi par liguma, kura summa ir [idz 100 euro, groziSanu, jamaksa lidz
12 euro, savukart par liguma, kuru summa parsniedz 100 euro, groziSanu jamaksa lidz 15 % no
izsniegtas summas.

Ta ka par liguma groziSanu ir noteikta tikai aptuvena cena un prasibas pieteikuma nav
noradits, cik konkréti par katru liguma groziSanu atbildétajam bija jamaksa, tad jasecina, ka
prasitajai jaiesniedz min€to summu aprékins no kura tiesa varétu gut parliecibu par
piedzenamas summas pamatotibu.”!8

Piezime: “Aprékina mérkis ir izskaidrot parada rasanas apstaklus un talab tam jabut
uzskatamam un saprotamam. Aprékinam jabiit tadam, lai persona bez specialas gramatveza
izglitibas var€tu parliecinaties par to ka ir izveidojusies piedzenama summa, kada laika posma
ir izveidojies parads, kadas maksajumu pozicijas paradu veido un kadas pozicijas tiek ieskaititi
paradnieku veiktie maksajumi. [...] Tikai sanemot detaliz&tu un saprotamu aprékinu paradnieks
var pilnvertigi istenot savas tiesibas un sniegt pamatotus iebildumus, tapat detalizéta aprékina
iesniegSana sekmé situacijas, kuras paradnieks atzist paradu, jo saprot td apméru un
aprékinasanas veidu” (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada
14. septembra lemuma lieta Nr. CA-3427-16/24, 4.2. un 4.3. punktu).

13 RRTJ tiesnesa 02.09.2024. [emums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0687/16, 2. punkts.

14 RRTJ tiesnesa 26.10.2023. [emums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0673/23, 2.1.punkts.

15 RRTJ tiesnesa 09.09.2024. [emums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0714/16, 3. punkts.

16 RRT]J tiesne$a 21.02.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0137/27, 4. punkts; RRTJ tiesne$a 10.04.2024.
18émums lieta ar arhiva Nr.3-11/0281/27, 4. punkts.

17 RRTJ tiesnesa 05.06.2023. [emums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0355/23, 2.1. punkts.

18 RRTJ tiesnesa 15.04.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0293/16, 2.5. punkts.
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“[...] pasai tiesai ex officio jaseko, lai prasibas summa tiktu noteikta saskana ar likumu,
jo tam ir fiskala nozime”, turklat “prasibas summa aprékindma p&c prasibas iesniegSanas

momenta” (sk.: Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933,
302. Ipp.).

Apréekinam pievienojamie dokumenti:

“[...] no aprekina un prasibai pievienotajiem dokumentiem nav konstat€jams pamats,
kas lauj prasitajai aprékinat ligumsodu jau no pirmas liguma noslégSanas dienas, tas ir, no
2015. gada 13. septembra, kaut gan pirmais maksajums atbilstoSi Sim ligumam bija javeic
2015. gada 12. oktobri.”"’

“[...] ligums Nr. [numurs] noslégts 2018. gada 8. janvari, maksajumi atbildétajam bija
javeic maksajumu grafika noraditajos apméros un datumos. Saskana ar prasitajas iesniegto
sanemto maksajumu uzskaitfjumu atbildétajs 11dz 2020. gada 20. aprilim nebija pielavis nevienu
maksajumu kavejumu.

Lidz ar to prasitajai jaiesniedz detaliz€ts lietoSanas procentu un liguma administréSanas
maksas aprékins, ka ar jasniedz pamatojums, kadg] prasitaja minétas maksajumu pozicijas ludz

piedzit no liguma noslég3anas dienas — 2018. gada 8. janvara.”*°

Likumisko procentu aprékins:

“Prasitaja [...] lidz piedzit no atbildétaja likumiskos procentus, kas atbilstosi $ai tiesibu
normai ir sesi procenti no simta gada. Parbaudot prasitajas iesniegto nokav&juma procentu
atSifr§jumu (ta — dokumenta), tiesnese konstat, ka prasitaja ir piemerojusi dazadas procentu
likmes, proti, gan 0,01640%, gan 0,16438%. Turklat procentu likme 0,16438% neatbilst
Civillikuma 1765. panta noteiktajai likumisko procentu likmei.”?!

1.2. Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas S. punkts un 129. panta otras dalas
treSais punkts (prasibu pamatojoSie apstakli)

Temas:

- Pieradijumi par aizdevuma liguma noslégsanu (naudas summas izsniegSanu)

- Pieradijumi par piekriSanu distances aizdevuma liguma noteikumiem un pieradijumi
par aiznémgja identificéSanu

- Pieradijumi par aizdevuma liguma grozijumiem

- Komisijas maksa, kas apliecina atbildétaja piekriSanu aizdevuma liguma noteikumiem,
veikSana

- Aizdevuma liguma partraukSanas datums

- Cesijas ligums un taja ieklautas informacijas nekonsekvence

- Cesijas liguma parakstiSanas datums

- Cesionara iegiitas tiesibas

19 RRT]J tiesne$a 13.02.2023. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0095/23, 2. punkts; RRTJ tiesne$a 20.02.2023.
l8émums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0121/23, 2. punkts; RRTJ tiesneSa 17.03.2023. 1€émums lieta ar arhiva Nr. 3-
11/0178/23, 2.1. punkts; RRTJ tiesnesa 02.09.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0687/16, 3. punkts u.c.

20 RRT]J tiesnesa 12.04.2023. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0243/23, 2.2. punkts.

21 RRT]J tiesnesa 10.05.2023. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0299/23, 2.2. punkts.
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- Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikumu Nr. 61. “Noteikumi par parada
atgliSanas izdevumu pielaujamo apméru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami”
2. punkta saturs

- Pieradijumi par sakotngja kreditora un arpustiesas parada piedzinas izdevumiem

- Pieradijumi par citiem apstakliem

- Prasitaja pienakums skaidri noradit apstaklus, kas pamato vina prasibu

- Pienakums iesniegt pieradijumus valsts valoda

Pieradijumi par aizdevuma Iiguma noslégsanu (naudas summas izsniegS§anu):

“Nemot vera, ka aizdevuma ligums ir realligums, kas ir spéka tikai p&c norunatas lietas
nodosanas (sk. Civillikuma 1934. pantu), tad jasecina, ka prasibas pieteikumam jasatur
pieradijumi, kas apstiprina aizdevuma izsniegSanu.

Tiesnese konstatg, ka prasibas pieteikumam $adi pieradijumi nav pievienoti. Aizdevuma
izsniegSanas faktu nevar pieradit ar pievienoto AS “[nosaukums]” 2024. gada 18. marta
apliecinajumu, jo tas p€c savas bitibas ir pielidzinams puSu paskaidrojumiem, kuriem pasSiem
par sevi nav pieradijuma speka (Civilprocesa likuma 104. panta pirma dala).”*

“Pieteikumam nav pievienoti pieradijumi, kas apliecina aizdevuma izsniegSanu
atbildétajam, un minéto apstakli neietekmé aizdeveja sagatavots dokuments par aizdevuma
pieskirSanu. No iesniegtajiem dokumentiem nav iesp&jams identificét, vai aizdev€ja izzina
minétais 2014. gada 10. maija ID maksajums attiecinams uz 2014. gada 25. junija kredit€Sanas
ligumu Nr. [numurs].”*

“Prasitajs norada, ka 2022. gada 27. februari starp sakotngjo kreditoru
AS “[nosaukums]” un atbildétaju attalinati noslégts kreditlinijas ligums Nr. [numurs]. Minétais
aizdevuma ligums un ta grozijumi pdf formata, bez ligumslédz&ju pusu parakstiem, pievienoti
prasibas pieteikumam. Tapat prasibas pieteikumam pievienota sakotngja kreditora sist€mas
izdruka par atbildétaja registraciju, ar ko prasitajs pamato atbildétaja piekriSanu liguma
noteikumiem un liguma noslégSanu.

Tiesnese secina, ka no pievienotas sistémas izdrukas nav konstat€jams, kur§ un kam
tiesi ir piekritis, proti, nav konstat€jams, ka [vards uzvards] ir piekritis 2022. gada 27. februara
liguma noteikumiem. Tapat nav iesniegti arm maksajuma uzdevumi (vai bankas konta izdruka)
par aizdevuma parskaitiSanu atbildétajam minéta liguma ietvaros. Pievienotaja izdruka redzami
vien paSam prasitajam saprotami dati, ko treSajai personai (ar1 tiesai) biitu griti sasaistit ar
prasitaja apgalvojumu, ka tie pierada atbildétaja piekriSanu liguma noteikumiem un konkréta
liguma noslégsanu.”?*

“Parbaudot prasibas pieteikumam pievienotos dokumentus, tiesnese konstate, ka
prasitaja iesniegusi 2022. gada 3. augusta specialos liguma noteikumus, ka ari kreditlinijas
liguma visparigos noteikumus, bet nav iesniegusi pieradijumus, ka atbildétaja Sos ligumu
noteikumus biitu parakstijusi vai cita veida, kadus norada prasitaja, izteikusi savu piekriSanu
tiem.

22 RRT]J tiesnesa 17.04.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0312/16, 2.2. punkts; RRTJ tiesneSa 15.04.2024.
l8émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0294/16, 2.3. punkts; RRTJ tiesnesa 15.04.2024. 1€@mums lieta ar arhiva Nr. 3-
11/0293/16, 2.3. punkts.

23 RRT]J tiesnesa 06.04.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0238/16, 2.2. punkts.

24 RRT]J tiesnesa 14.08.2024. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0603/24, 4.1. punkts.
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Tapat tiesnese konstateé, ka prasibas pieteikumam pievienots AS “[nosaukums]”
2024. gada 9. februari sastadits vienpusg€js apliecinajums par kreditlinijas ligumu ietvaros
izsniegtajam summam un katras summas izsniegSanas datumu. Tomér prasibas pieteikumam
nav pievienoti pieradijumi par aizdevuma izsnieg$anu atbildétajai kreditlinijas Iiguma visparigo
noteikumu 4.1. punkta paredzetaja kartiba, proti, ar parskaitijumu uz aiznéméja kontu.”?

Piezime: “[a]izdevuma ligums ir realligums. Liguma noslégSanas obligata sastavdala ir
naudas vai lietas nodoSana” (sk. Torgans K. Komentars Civillikuma 1934. pantam. Gram.:
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.—2400. p.). Sagatavoja autoru kolektivs prof.
K. Torgana vispariga zindatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 382. Ipp.). Citiem
vardiem “[...] bez naudas vai lietas nodoSanas nav pamata atzit aizdevuma attiecibu

pastavésanu” (Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu nama
agentiira, 2018, 309. Ipp.).

Pieradijumi par piekriSanu distances aizdevuma liguma noteikumiem un pieradijumi par
aizneéméja identificeSanu:

“Tiesnese konstaté, ka prasibas pieteikumam nav pievienoti pieradijjumi, kas
apliecinatu, ka atbildetajs iesniedza AS “[nosaukums]” pieprasijumu par aizdevuma
izsniegSanu, piekrita aizdevuma Iiguma Nr. [numurs] noteikumiem un aizdevgjs biitu informgjis
atbildétaju par aizdevuma izsniegSanu. Sadu informaciju nevar iegit arl no prasibas
pieteikumam pievienota apliecinajuma par bankas konta registraciju, jo no ta redzams, ka
neidentificEjama persona 2022. gada 26. maija veica registraciju ar bankas kontu. Nedz bankas
konta numurs, nedz personu identificgjosSie dati, nedz IP (Internet Protocol) adrese, nedz
skaidrojums tam, kapéc minéta bankas konta registracija biitu saistama ar atbildétaju nav
sniegta. Tadejadi iesniegto apliecinajumu nevar saistit ar aizdevuma ligumu par kuru tiek celta
prasiba.”?®

Savukart cita lieta prasitajs iesniedza apliecinajumu par bankas konta registraciju, tacu
tiesa noradija, ka tas neapliecina atbildétaja piekriSanu aizdevuma liguma noteikumiem, jo:

“[...] no ta redzams, ka neidentific€jama persona 2020. gada 18. februari no IP (/nternet
Protocol) adreses [IP adrese] un [IP adrese] veica registraciju ar bankas kontu. Nedz bankas
konta numurs, nedz personu identific€joSie dati, nedz skaidrojums tam, kapéc minétas IP
adreses biutu saistamas ar atbildétaju nav sniegta. Turklat aizdevuma ligums Nr. [numurs]
noslégts 2021. gada 26. aprili. Tad§jadi iesniegto apliecinajumu nevar saistit ar aizdevuma

ligumu par kuru tiek celta prasiba.”?’

Pie analogiskiem secinajumiem tiesnesis naca arf cita lieta:

“Tiesnese konstate, ka iesniegtais aizdevuma ligums un ta grozijumi ir noslégti
elektroniski un nesatur puSu parakstus. Saskana ar minéta aizdevuma liguma Visparigo
noteikumu 20. punktu: “[plortals: Aizdev&ja interneta vietne (Sobrid ar doména vardu
www.[nosaukums].lv), kura caur Profilu identific€ Aizneémé&ju un notiek Pusu savstarpg€ja sazina

23 RRT]J tiesnesa 11.04.2024. lémums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0283/23, 2.1.1. punkts.

26 RRT]J tiesnesa 08.08.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0587/16, 2.1. punkts.

27 RRTJ tiesneSa 30.07.2024. lemums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0566/16, 2.1. punkts; sk. arl: RRTJ tiesnesa
26.08.2024. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0650/16, 2.1. punktu; RRTJ tiesneSa 12.11.2024. 1@émuma lieta ar
arhiva Nr. 3-11/0926/16, 3.1. punktu.
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un informacijas apmaina.” L1dz ar to jasecina, ka atbildétaja noslédza minéto aizdevuma ligumu
AS “[nosaukums]” interneta vietné. [...]

Tiesnese konstateé, ka prasibas pieteikuma nav noradits, ka notiek aiznémégja
identific€Sana aizdev€ja interneta vietn€, ka arT nav pievienoti pieradijumi, kas apliecinatu, ka
atbildetaja piekrita minéta aizdevuma liguma noteikumiem. Citiem vardiem, nav iesniegti
pieradijumi, kas apliecinatu, ka atbildétajai ir saistoSs aizdevuma ligums, kas pat nav
parakstits.”?®

Kaut ar prasitaja atsttija iesniegumu par klidu labojumu un precizgja prasibas
pieteikumu, tomeér tiesnesis konstat€ja, ka iepriekS minéta nepilniba nav novérsta un noléma
atkartoti atstat prasibas pieteikumu bez virzibas noradot, ka nav skaidrs:

“[...] kapéc 2020. gada 18. februari veikta bankas konta registracija no IP adreses [IP
adrese] un [IP adrese], kas nesatur nedz bankas konta numuru no kura veikta registracija, nedz
informaciju par bankas konta turétaju, butu sasaistama ar 2021. gada 26. aprili noslégto

aizdevuma Iigumu Nr. [numurs]”.?

“Lai gan iesnieguma par trikumu nove&rSanu noradits, ka atbildétajs identific€jies
aizdev€ja majas lapa ar bankas datu parraides tieSsaisti, tomer nav sniegts skaidrojums tam, ka
tas izriet no iesniegta dokumenta, kura noradits: “/dentification Bankas konta registracija 2022-
05-26 10:46:11:763™.

Citiem vardiem, prasitdja nav sniegusi skaidrojumu tam, kap&c iesniegtais
apliecinajums par bankas konta registraciju, kas nesatur nedz atbildétaju identificgjoso
informaciju (personas kodu, bankas konta numuru, vardu, uzvardu u.c.), nedz informaciju par
ligumu vai kreditoru, biitu sasaistams ar aizdevuma ligumu Nr. [numurs]. Turklat pie apstakla,
ka saskana ar aizdevuma liguma Visparigajiem noteikumiem péc registracijas pabeigSanas
aiznéméjam jaiesniedz aizdev€jam pieprasijums — zvanot uz aizdev€ja talruna numuru vai
aizpildot pieprasijjumu aizdev€ja majaslapa. Tacu atbildétaja pieprasijjums nav iesniegts.
Pieradijumi, kas apliecina prasitajas apgalvojumu par elektroniska pazinojuma par aizdevuma
pieskirSanu nosiitisanu atbildétajam, nav iesniegti.”°

“Nemot vera, ka aizdevuma ligums nav parakstits, lai tiesa var€tu parliecinaties par
atbildétajas gribu noslégt aizdevuma ligumu un piekriSanu ta noteikumiem, prasitajai jaiesniedz
pieradijumi par atbildétajas verifikaciju un aizdevuma liguma Specialo noteikumu nosititiSanu

uz [vards uzvards] e-pastu.”!

Piezime: tiesu praksé konstatéts gadijums, kad tiesnesis atzina atbildétaja piekriSanu
aizdevuma liguma noteikumiem apstaklos kad komisijas maksa samaksata 2014. gada
28. janvari, bet aizdevuma ligums, par kuru tiek celta prasiba, noslégts 2015. gada 12. marta.>

Atzim&jams, ka citi pieradijumi, kas apliecinatu atbildétaja piekriSanu liguma
noteikumiem, lietas materialos nav atrodami, tacu ir pieradijumi par aizdevuma izsniegSanu.

28 RRT]J tiesnesa 12.04.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0290/16, 2.1. punkts.

29 RRT]J tiesnesa 28.08.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0566/16, 3.1. punkts.

30 RRT]J tiesnesa 29.08.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0587/16, 3.1. punkts

31 RRT]J tiesnesa 07.10.2024. lemums lietda ar arhiva Nr. 3-11/0806/16, 2.1. punkts. Sk. arl: RRTJ 10.12.2024.
18émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/1015/16, 2.1. punktu.

32 Piem. sk.: RRTJ 19.09.2023. spriedumu lieta Nr. C33330823 un lietas materialus.
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Tadgjadi konstatéjama prakses nekonsekvence jautajuma par pieradijumu, kas apliecina
atbildétaja identificeSanu un vina piekriSanu aizdevuma liguma nosacijumiem, pietiekamibu.

Pieradijumi par aizdevuma liguma grozijumiem:

“Prasibas pieteikuma noradits, ka nolika nokartot 09.05.2017. noslégta liguma
Nr. [numurs] saistibas, atbildétajs 27.10.2017., 09.02.2018., 31.05.2018., 30.10.2018.,
21.01.2019. noslédza aizdevuma liguma grozijumus, ar ko vienojas turpinat ligumattiecibas,
pec ka aizdev@js izrakstija atbildétdjam rekinu, kas tika apmaksats, tadgjadi atbildetajam
piekritot vienoSanas noteikumos paredz&tajam.

Prasibas pieteikumam ir pievienoti minétie Iiguma grozijumi, kuri nav parakstiti, ka ar1
ir pievienoti AS “[nosaukums]” atbildétajam izrakstitie rékini, kuru apmaksu nav veicis
atbildetajs, bet gan persona varda [vards uzvards], noradot maksajuma detalas: [vards uzvards]
[personas kods] un piekritu l[iguma Nr. [numurs] noteikumiem.

Prasibas pieteikumam pievienoto Vispargja atgriezeniska lizinga liguma noteikumu
IT dalas 4.9. punkts noteic, ka liguma noslégSanai un transportlidzekla pienemsSanai péc
piedavajuma sanemsSanas lizinga némejs apstiprina AS [nosaukums] piedavajumu, no lizinga
némgéja konta, kas atverts Latvija registréta kreditiestade, parskaitot uz AS [nosaukums] kontu
liguma noformé&Sanas komisiju un maksajuma mérki noradot “piekritu Iiguma Nr. (noradit
liguma numuru) noteikumiem”. Noteikumu 4.10. punkts noteic, ka p&c liguma noform&Sanas
komisijas sanemsanas AS [nosaukums] identific€ lizinga némeju [..]. [...]

Ta ka no prasibai pievienotajiem dokumentiem nav konstat&jams, ka tiesi atbildetajs no
sava konta biitu apmaksajis aizdev€ja izrakstitos rekinus, tadgjadi piekritot liguma
grozijumiem, prasitajai jaiesniedz tiesa pieradijumi, uz kuriem ta atsaucas prasibas pieteikuma

[...]"%

Komisijas maksas, kas apliecina atbildétaja piekriSanu aizdevuma Iiguma noteikumiem,
veikSana:

Tiesnesis, atsaucoties uz Dokumentu juridiska spéka likuma 4. panta pirmas dalas
3. punktu (lai dokumentam biitu juridisks spéks, tas japaraksta), un Aizdevuma liguma
Visparigiem noteikumiem, noradija, ka:

“[...] prasibas pieteikumam pievienotais aizdevuma ligums nav parakstits, ka arT nav
pievienoti pieradijumi, kas apliecinatu, ka atbildétajs iesniedza AS [nosaukums] pieprasijumu
par aizdevuma izsniegSanu, piekrita aizdevuma liguma Nr. [numurs] noteikumiem un aizdevejs
bitu inform&jis atbildétaju par aizdevuma izsnieg$anu. Sadu informaciju nevar iegiit arf no
prasibas pieteikumam pievienota maksajuma uzdevuma, jo no ta redzams, ka atbildétajs
Turklat aizdevuma Iigums Nr. [numurs] noslégts 2022. gada 22. oktobri.

Tadgjadi iesniegto maksajuma uzdevumu nevar saistit ar aizdevuma ligumu par kuru

tiek celta prasiba.”*

“Prasibas pieteikumam nav pievienots nedz maksajuma uzdevums, kas apliecinatu
komisijas maksas veikSanu, nedz pieradijumi tam, ka kreditors ir identificgjis atbildétaju ar E-

33 RRT]J tiesnesa 28.03.2023. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0205/30, 4. punkts.

34 RRT]J tiesne$a 09.08.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0591/16, 2.1. punkts; sk. ari: RRTJ tiesnesa
06.08.2024. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0584/16, 2.1. punktu; RRTJ tiesneSa 03.11.2023. 1émuma lieta ar
arhiva 3-11/0699/16, 2.1. punktu u.c.
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identifikaciju. Kaut ari prasitdja norada, ka atbildétajs veicis maksajumus sakotng&jam
9935

kreditoram, tomér So apgalvojumu pamatojosie pieradijumi nav iesniegti.

“[...]no pasa aizdevuma liguma teksta izriet, ka noslégt aizdevuma ligumu pirms veikta
komisijas maksa nav iesp&jams. Lidz ar to prasitajai japrecize, kapéc aizdevuma ligums
Nr. [numurs] noslégts 2016. gada 7. julija, ja komisijas maksa no [vards uzvards] sanemta
2016. gada 13. jiilija.”°

“Nemot véra to, ka aiznéméja registracijas komisija maksata seSus gadus agrak, ka
noslégts kreditlinijas ligums, tiesneses ieskata tas nav pietickams pieradijums tam, ka vins
piekritis konkréta liguma noteikumiem, tadel prasitajam jaiesniedz tiesa kreditlinijas
pieteikums, kas minéts Iiguma noteikumos.

[...] Tiesnese konstaté, ka visiem kreditlinijjas liguma pielikumiem nav noradits
noslégsanas datums, tadejadi nav identific€jams, kad tie tikusi pievienoti ligumam ka pielikumi
un nav nosakams datums, no kura rékinami aizdevuma lieto$anas procenti.”>’

“Prasibas pieteikumam ir pievienots atbildétaja 2012. gada 6. janvari veiktais
maksajums 0,01 euro apméra ar noradi “piekritu liguma Nr. [numurs] nosacijumiem un atlauju
VSAA sniegt izzinu par maniem p&d&jo seSu méneSu ienakumiem kreditsp€jas izvertéSanai”,
ka ar1 prasibas pieteikumam pievienoti starp SIA “[nosaukums]” un atbildétaju 2019. gada
18. marta noslégta aizdevuma liguma Nr. [numurs] specialie noteikumi un aizdevuma liguma
visparigie noteikumi.

Lai gan prasibas pieteikuma noradits, ka piekriSana Iiguma nosacijumiem ir pieprasama
no klienta tikai vienu reizi un ta ir saistoSa visiem turpmakajiem aizdevumu pieprasijumiem
saskana ar aizdevuma liguma vispar€jiem noteikumiem, tomer no prasibai pievienotajiem
aizdevuma liguma visparigajiem noteikumiem $ads nosacijums neizriet.”®

“Turklat prasitajai jaiesniedz tiesa pieradijumus par aizdevuma komisijas maksas
veikSanu vai aiznéméja verifikaciju ar Instantor starpniecibu, proti, izmantojot atbildétajas
kreditiestades autentifikacijas elementus.”>’

“Prasibas pieteikumam pievienots 2020. gada 27. novembra kreditlinijas ligums
“Elastigais aizdevums” Nr. [numurs], kura ka aiznéméjs noradita [vards uzvards]. Nemot véra
to, ka atbildetajai $ads uzvards ir tikai, sakot no 2021. gada 4. septembra, tiesnesei ir pamats
apSaubit iesniegta kreditlinijas liguma autentiskumu, 11dz ar to ir pamats secinat, ka 2020. gada
27. novembrT [vards uzvards (uzvards)] veiktais maksajums par konta identifikaciju attiecinams

uz citu aizdevuma ligumu.”*’

Aizdevuma liguma partrauksSanas datums:

35 RRT]J tiesnesa 14.08.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0605/24, 3.1. punkts.

36 RRT]J tiesnesa 19.07.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0539/16, 2.1. punkts.

37 RRT]J tiesnesa 31.07.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0467/16, 2.1. un 2.2. punkts.

38 RRT]J tiesnesa 09.02.2024. lemums lieta ar arhiva Nr.3-11/0093/30, 4. punkts.

39 RRTJ tiesne$a 07.10.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0806/16, 2.1. punkts; sk. arT RRTJ 10.12.2024.
18émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/1015/16, 2.1. punktu.

40 RRT]J tiesnesa 26.07.2023. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0461/16, 2.1. punkts.

15 no 106



“No prasibas pieteikumam pievienota 2022. gada 19. septembra cesijas liguma
pielikuma redzams, ka cedents cedgjis cesionaram saistibas, kas izriet no liguma Nr. [numurs].
Taja pasa izraksta noradits, ka mingtais Iigums partraukts 2022. gada 29. novembri.

Lidz ar to prasitajai japrecize, kapec 2022. gada 19. septembra cesijas liguma pielikuma
noradits nakotné sagaidams Iiguma partraukSanas datums, proti, ja uz cesijas bridi cedents

nebija atkapies no Iiguma, tad kada veida ir zinams, ka tas notiks 2022. gada 29. novembri.”*!

“Prasibas pieteikumam pievienots 2022. gada 19. septembra cesijas liguma izraksts un
prasibu specifikacijas izraksts, kura ka kredit€Sanas liguma izbeigSanas datums noradits
2022. gada 29. novembris.

Nemot véra to, ka 2022. gada 19. septembrt fiziski nebija nosakams kreditéSanas liguma
partraukSanas datums un lidz ar to nebija iesp&jams aprékinat aizdevuma lietoSanas procentus
par noradito laika posmu, tiesnese secina, ka vai nu patiesais kreditéSanas liguma izbeigSanas
datums ir bijis cits un laika posms, par kuru aprékinati procenti prasibas pieteikuma noradits
kludaini, vai arT iesniegts kluidains cesijas liguma izraksts un lidz ar to secinams, ka prasibas
pieteikumam nav pievienoti pieradijumi par prasitija prasijuma tiesibam pret atbildétaju, kas
izriet no kreditéanas liguma.”*?

Cita lieta tiesnesis nacis pie I1dzigiem secinajumiem, proti,:
“[p]rasitajam japaskaidro, ka 2021. gada 24. augusts var tikt noradits ka Iiguma
partraukSanas datums, ja parads cedéts 2021. gada 13. augusta.”*

Cesijas ligums un taja ieklautas informacijas nekonsekvence:

“No iesniegta 2020. gada 4. junija liguma (aizdevuma liguma — autora piezime) pirmas
lapas redzams, ka ta numurs ir CL[numurs], to apliecina ar1 izraksts no cesijas l[iguma pielikuma
un prasibas pieteikuma aprakstoSa dala. Tacu pazinojuma par prasibas tiesibu cesiju noradits,
ka ar atbildetaju tiek partraukts aizdevuma ligums Nr. CLS-LV-[numurs].

Lidz ar to prasitajai japreciz€, kap€c pazinojuma par cesijas ligumu noraditais
aizdevuma liguma numurs atskiras no cesijas liguma noradita aizdevuma liguma numura.”**

“Prasibas pieteikuma noradits, ka AS “[nosaukums]” no 2020. gada 2. novembra
aizdevuma liguma Nr. CL-LVC-[numurs] vienpuségji atkapas 2021. gada 17. decembri. Ar1
2021. gada 12. oktobra cesijas Iiguma Nr. [numurs] pielikuma Nr. 1 noradits, ka 2020. gada
2. novembra aizdevuma liguma Nr. CL-LVC-[numurs] izbeigSanas datums ir 2021. gada
17. decembris. Vienlaikus prasibas pieteikumam pievienots AS “[nosaukums]” 2021. gada
16. decembra pazinojums, kura noradits, ka apstakli, kuru dél 2020. gada 2. novembra
aizdevuma ligums Nr. CLLVC-[numurs] zaud@ sp&ku, ir iestajusies 2021. gada 16. decembr.

Nemot véra minéto, prasitajai precizi janorada, kad 2020. gada 2. novembra aizdevuma
ligums Nr. CL-LVC-[numurs]ir izbeigts.”*®

41 RRTJ tiesne$a 02.08.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0574/16, 2.2. punkts; sk. ari: RRTJ tiesnesa
02.08.2024. lemuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0576/16, 2.3. punktu; RRTJ tiesnesa 19.08.2024. 1émuma lieta ar
arhiva Nr. 3-11/0625/16, 2.3. punktu.

42 RRTJ tiesnesa 21.07.2023. lemums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0449/16, 2.1. punkts; sk. arT RRTJ tiesneSa
15.09.2023. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0576/16, 2.1. punktu.

4 RRTJ tiesnesa 31.07.2023. lemums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0467/16, 2.3. punkts; sk. arT RRTJ tiesneSa
31.07.2023. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0468/16, 2.2. punktu.

4 RRT]J tiesnesa 02.08.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0576/16, 2.4. punkts.

45 RRT]J tiesnesa 20.05.2023. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0324/31, 2.2. punkts.
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prasitajam prasijuma tiesibas pret atbildetaju, kas radusas 2014. gada 25. junija kredit€Sanas
liguma Nr. [numurs] neizpildes rezultata. Prasibas pieteikuma 7. pielikuma pievienots izraksts
no debitoru paradu pirkuma liguma. Prasitaja parstaves iesniegtaja dokumentd noraditais
datums, 2021. gada 9. februaris, neatbilst Cesijas liguma noslégSanas datumam 2021. gada
9. julijam. Ievérojot minéto, no dokumenta izraksta nav iesp&jams secinat, vai tas ir attiecinams

uz [nosaukums] p.l.c. un prasitaja starpa noslégto cesijas ligumu, [...]”.4

Cesijas liguma parakstiSanas datums:

“Prasibas pieteikumam pievienots izraksts no 2021. gada 12. oktobra cesijas liguma, ka
arT izraksts no pielikuma Nr. 1 pie 2021. gada 12. oktobra cesijas liguma, kas satur noradi uz
atbildetajas saistibam.

Tiesnese verS uzmanibu, ka pielikuma Nr. 1 izraksta noradits, ka tas ir parakstits ar droSu
elektronisko parakstu un satur laika zZimogu. Tomér no minéta dokumenta nav redzams, kad tas
ir parakstits, [idz ar to nav iesp&jams konstatet, kad prasitaja ir parn€musi prasijuma tiesibas
pret atbildetaju.”’

Cesionara iegutas tiesibas (Civillikuma 1806. pants):

“Saskana ar Civillikuma 1806. pantu cesionars neieglist ar cesiju vairak un lielakas
tiesibas, neka bijusas cedentam. Proti, ar cesiju uz cesionaru pariet jau pastavosas prasijuma
tiesibas, nevis cesionars iestajas cedenta vieta noslégtaja liguma.

Lidz ar to prasitajai japreciz€, kapéc ligumiskie nokavejuma procenti aprékinati par
laiku péc liguma izbeigSanas un kapéc to apmeérs parsniedz pielikuma pie cesijas liguma

noradito summu.”*®

Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikumu Nr. 61. “Noteikumi par parada
atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeéru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2. punkta
saturs:

“Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikumu Nr. 61. “Noteikumi par parada
atgiiSanas izdevumu pielaujamo apméru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2.1. punkts
noteic, ka “par rakstiska pazinojuma sagatavosSanu un nosiitiSanu paradniekam vai aizpémégjam”
piedzenami kopa ne vairak ka 7 euro. No prasibas pieteikumam pievienota pazinojuma var
konstatet, ka tas ir sagatavots, tau prasitaja nav pievienojusi pieradijumus, kas apliecina, ka §1s
pazinojums ticis nosiitits atbildetajai.”*’

Citiem vardiem: “[t]adejadi no cit€tas normas izriet prasitaja pienakums pamatot parada
atgiiSanas izdevumu esibu, proti, iesniegt pieradijumus, kas apliecina pazinojuma sagatavosanu
un nosiitisanu.”’

46 RRT]J tiesnesa 06.04.2023. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0238/16, 2.4. punkts.

47 RRTJ tiesne§a 21.04.2023.1émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0264/23, 2.3. punkts; sk. ari: RRTJ tiesnesa
29.06.2023. lémuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0413/23, 2.3. punktu; RRTJ tiesnesa 29.06.2023. lémumu lieta ar
arhiva Nr. 3-11/0414/23, 2.3. punktu; RRTJ tiesnesa 05.02.2024. lemuma lietd ar arhiva Nr. 3-11/0071/23,
2.2.2. punktu.

48 RRT]J tiesnesa 30.08.2024. lemumu lieta ar arhiva Nr. 3-11/0677/16, 2.2. punkts.

49 RRT]J tiesnesa 19.07.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0539/16, 2.3. punkts.

S0 RRT]J tiesnesa 19.08.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0624/16, 2.2. punkts
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“Prasitaja norada, ka tas riciba ir vairaki pieradijumi, kas apliecina parada atgiiSanas
darbibu veikSanu, bet “dotaja bridi tos iesniegt buitu parmérigi, jo lidz §im nav celti iebildumi
par Prasitajas veiktajam parada atgtisanas darbibam”.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu
pamatotiba. Lidz ar to prasitdjai ir jaiesniedz tiesa pieradijumi par veiktajam arpustiesas parada
piedzinas darbibam, lai tiesa varétu izvertét to piedzinas pamatotibu.”!

Pieradijumi par sakotneja kreditora un arpustiesas parada piedzinas izdevumiem:
“Prasitaja cita starpa ludz piedzit no atbildétaja AS [nosaukums] parada atgiiSanas
izdevumus 17 euro par pazinojuma nosttiSanu un PMLP datu parbaudi un 17 euro par
aizdevuma liguma grozijumiem. Tacu prasibas pieteikumam nav pievienoti pieradijumi, kas
apliecina 3 euro izdevumu rasanos, ka ar1 nav pievienots atbildétaja ierosinajums veikt liguma

grozijumus atbilstosi aizdevuma liguma Visparigo noteikumu 12.5. punktam.”>?

“Tiesnese konstate, ka atbilstoSi cesijas Iiguma Nr. [numurs] 2. pielikumam
AS “[nosaukums]” cedgja prasitajai sakotn&ja kreditora izdevumus 17 euro [...] prasitdjai
jaiesniedz tiesa So prasijumu apliecino$i pieradijumi un japrecizeé, uz kada pamata ta prasa
sakotngja kreditora izdevumus 22 euro.”>

“Prasttaja norada, ka: “[a]tbildétajam regulari ar elektroniska pasta starpniecibu un
telefoniski (zvanot vai stitot sms) tika nosutiti atgadinajumi par saistibu izpildi”. Tatu minéto
apgalvojumi apstiprinosie pieradijumi prasibas pieteikumam nav pievienoti.”>*

“Prasiba noradits, ka sakotngjam kreditoram nebija zinama atbildétajas dzivesvietas
adrese un tapéc sakotngjais kreditors to pieprasija no “Personu datu parliika” par ko tika ieturéta
likuma noteikta samaksa. Prasitaja norada, ka “Personu datu parliks” neizsniedz pieradijumus,
ka attiecigas personas adrese ir parbaudita.

Nemot veéra, ka pati prasitaja norada, ka parbaudot “Personu datu parluku” tiek ieturéta
samaksa, tiesnese secina, ka prasitaja, pieméram, var iesniegt pieradijumus, kas apliecina, ka $1
samaksa tika parskaitita no sakotngja kreditora bankas konta vai ari iesniegt izdruku vai
ekransavinu no “Personu datu parlika”, kura biitu redzama atbildétajas deklaréta dzivesvietas
adrese, lai pieraditu savu prasijumu pamatotibu. Savukart apgalvojums, ka sakotn&jam
kreditoram nebija zinama atbildeétajas dzivesvieta, bet visi stitjumi tika nosiititi uz atbildétajas
deklaréto dzivesvietu, kas apliecina, ka sakotngjais kreditors parbaudijis “Personu datu
parluku”, uzskatams par puses paskaidrojumu, kuram bez citiem pieradijjumiem nav patstaviga

pieradijuma rakstura (sk. Civilprocesa likuma 104. panta pirmo dalu).”>

SI RRT]J tiesnesa 17.01.2024. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0030/16, 3.1. punkts.

52 RRT]J tiesnesa 09.08.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0591/16, 2.3. punkts.

33 RRT]J tiesnesa 26.08.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0650/16, 2.3.3. punkts.

54 RRT]J tiesne$a 06.08.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0584/16, 2.2. punkts; sk. ari: RRTJ tiesnesa
09.08.2024. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0591/16, 2.4. punktu.

55 RRT]J tiesne$a 22.08.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0641/16, 2.4. punkts; sk. ari: RRTJ tiesnesa
22.08.2024. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0642/16, 3.3. punktu; RRTJ tiesnesa 28.08.2024. 1émuma lieta ar
arhiva Nr. 3-11/0566/16, 3.2. punktu; RRTJ tiesnesa 15.11.2024. lémuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0946/16,
3.2. punktu u.c.
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Cita lieta tiesnesis papildus konstat€ja, ka: “[tJurklat aizdevuma liguma Nr. [numurs]
specialajos noteikumos noradita atbildétaja deklaréta dzivesvieta uz kuru vélak prasitaja siitfja

visus bridinajumus”.>®

“Ka redzams no prasibas pieteikumam pievienota parada aprékina, prasitaja vairakkart
taja ir ieklavusi piedzinas izdevumus, proti, 2021.gada 19.jilija 7,40 euro, 2021.gada 18.oktobr1
7,40 euro, 2022.gada 19.aprili 7,40 euro, 2022.gada 20.jiinija 7,40 euro, 2022.gada 18.julija
7,40 euro, 2022.gada 15.augusta 7,40 euro, 2022.gada 12.septembri 7,40 euro, 2022.gada
10.oktobr1 7,40 euro, 2022.gada 20.oktobr1 14,80 euro.

Vienlaikus tiesnese konstaté, ka prasibas pieteikumam pievienots tikai 2022. gada
20. oktobra pazinojums par vienpus€ju atkapsanos no liguma un pieradijumi par ta nositiSanu
atbildétajam. Tapat no parada aprékina redzams, ka 2022. gada 12. janvari ir aprékinata
komisijas maksa 7,11 euro par vienoSanas par parada dze€Sanu noslégSanu, bet pieradijumi par
$adu vienosanos prasibas pieteikumam nav pievienoti.

Nemot vera minéto, prasitdjai prasibas pieteikuma janorada apstakli, ar kuriem ta
pamato savu prasjjumu, proti, kadas piedzinas darbibas ir veiktas, iesniedzot attiecigos
pieradijumus, ka arf jaiesniedz noradita vieno3anas par parada dzesanu.””’

“Tiesnese konstatg, ka prasibas pieteikumam nav pievienoti ne vien pieradijumi par
veiktajam arpustiesas parada atgiiSanas darbibam (pat ne pazinojums par parada cesiju un
pieradijumi par ta nosutiSanu paradniekam), bet ar1 noraditajai licencei Nr. [numurs] ir beidzies

deriguma termin3 (deriga Iidz 2024. gada 11. jiilijam).”

Pieradijumi par citiem apstakliem:

“Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildetaja 2016. gada 9. septembr1 veica maksajumu
SIA “[nosaukums]”. Nemot vera, ka prasibai pievienots konta parskats par laiku no 2016. gada
1. jilija Iidz 2016. gada 26. jiilijam, nav iesp&jams parliecinaties par 31 apstakla patiesumu.”>’

“Prasibas pieteikuma noradits, ka 2016. gada 5. septembrT starp SIA “[nosaukums]” un
atbildétaju noslégts aizdevuma ligums Nr. [numurs] saskana ar kuru atbild€tajam izsniegts
aizdevums 800 euro. Tiesnese konstate, ka atbilstos$i minéta aizdevuma liguma Individualajiem
noteikumiem, kreditlinijas apmers ir 400 euro. Kreditors izsniedza atbildétajam 400 euro laika
no 2016. gada 5. septembra lidz 2016. gada 28. septembrim, savukart vél 400 euro izsniegti
2017. gada 19. marta, respektivi, 6 ménesus péc aizdevuma liguma noslégsanas.

Lidz ar to prasitajai japrecize, kapéc atbildétajam izsniegta lielaka aizdevuma summa
ka noradits aizdevuma liguma Individualajos noteikumos.”°

“Prasitaja norada, ka prasibas pieteikuma iesniegSanas diena ligums nav izbeigts, tomér
prasiba celta par visa izsniegta aizdevuma piedzinu, ka ar7 prasitaja aprékinajusi nokavéjuma
procentus no visas neatmaksatas aizdevuma summas.

Tiesnese konstate, ka prasibas pieteikuma nav noradits, uz kada pamata prasitaja c€lusi
prasibu par visa aizdevuma atmaksu pirms termina, ja prasibas pieteikuma uzsverts, ka prasitaja

56 RRT]J tiesnesa 26.08.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0655/16, 2.3.2. punkts.

57 RRT]J tiesnesa 05.06.2023. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0352/23, 2. punkts.

8 RRTJ tiesne$a 12.08.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0600/24, 3.3. punkts; sk. ari: RRTJ tiesnesa
14.08.2024. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0603/24, 4.3. punktu.

5 RRT]J tiesnesa 19.07.2024. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0539/16, 2.2. punkts.

0 RRT]J tiesnesa 29.08.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0671/16, 2.1. punkts.
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nav vienpusgji atkapusies no kreditlinijas liguma un no aizdevuma atmaksas grafika izriet, ka
pédgjais aizdevuma atmaksas maksajuma datums ir 2026. gada 9. jiinijs”®!

“Prasitaja norada, ka pusu starpa panakta vienoSanas saskana ar ko atbildétajs apnémas
aizdevumu atmaksat pa dalam, tatu nav noradita nedz ikménesa maksajuma summa, nedz
aizdevuma atmaksas terming.”

Prasitaja pienakums skaidri noradit apstaklus, kas pamato vina prasibu:

“Tiesnese konstate, ka prasibas pieteikuma pamata prasitaja cit€jusi tiesibu normas un
aizdevuma liguma visparigos noteikumus bez sasaistes ar konkrétiem faktiskajiem apstakliem,
proti, no prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem redzams, ka p&c sakotngja liguma
noslégsanas, tika noslégti l[iguma grozijumi par papildsummas izsniegSanu. Par Siem apstakliem
prasibas pieteikuma nekas nav noradits, nav noradits arT kada ir kopgja atbildétajai izsniegta
aizdevuma summa, kads tika noteikts aizdevuma izsniegSanas termins, kad sakas aizdevuma
maksajumu kav&jums.

Atzim&jams, ka tiesai nav pienakuma izdarit mingjumus vai pien€mumus par to, kadi
faktiskie apstakli pastav. Turpretim tiesi prasitajai janorada apstakli, kas pamato prasibu un
jaapraksta saistibu nodibinasanas vai izcelSanas pamatus (sal. sk. Civilprocesa likuma
komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildindtais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs.
Prof. K. Torgana zindatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 403. Ipp.). Turklat
pats par sevi apstaklis, ka prasibas pieteikumam pievienoti dazadi rakstveida pieradijumi,
neatbrivo prasitaju no pienakuma noradit prasibas pieteikuma konkrétus apstaklus, ko pierada
pievienotie pieradijumi, jo ne tikai tiesai, bet arT atbildétajai, lai ta spetu realiz€t savas
procesualas tiesibas, jasaprot par kadu tiesibu aizskarumu tiek celta prasiba un sakara ar kadiem
apstakliem tiek izvirzits konkrétais prasijums.”®?

“[...] prasitaja visparigi atreferé aizdevuma liguma noteikumus un tap€c nevar
viennozimigi secinat, ka aizdevuma ligums tika noslégts un ka aizdevejs identificgja atbildetaju.
Proti, ja aizdevuma ligums noslégts aizdevgja filiale vai sakotngja kreditora uztur€taja interneta
vietné, tad nepiecieSami pieradijumi, kas apliecina atbildétajas profila aktivizé€Sanu un
pieprasijuma veikSanu. Savukart, ja aizdevuma ligums noslégts telefoniski, tad prasitajai
jaiesniedz to apliecino$a telefonsaruna.”®*

“Prasibas pieteikuma noradits, ka 2018. gada 8. novembra Kreditlinijjas ligums
Nr. [numurs] izbeigts 2021. gada 30. augusta, ko tostarp apliecina prasibas pieteikumam
pievienotais 2021. gada 30. augusta pazinojums par paradsaistibam.

Vienlaikus prasibas pieteikumam pievienota VienoSanas par grozijjumiem Kreditlinijas
liguma “Elastigais aizdevums” Nr. [numurs], kas faktiski noslégta jau péc liguma izbeigSanas,
proti, 2024. gada 17. oktobrT.

Kopsakara ar min€to VienoSanos neskaidribas rada arT neatmaksata aizdevuma apmers.
Lai gan prasitaja lidz piedzit no atbildétaja neatmaksato aizdevumu 702,40 euro apmera, 2024.

61 RRT]J tiesnesa 09.09.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0712/16, 2. punkts.

62 RRT]J tiesnesa 26.08.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0653/16, 3. punkts.

6 RRTJ tiesneSa 14.08.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0610/16, 2.5. punkts; sk. arfT RRTJ tiesnesa
12.11.2024. lemuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0926/16, 3.4. punktu; RRTJ tiesnesa 20.11.2024. 1émuma lieta ar
arhiva Nr. 3-11/0962/16, 2.punktu.

64 RRT]J tiesnesa 09.09.2024. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0712/16, 2.1. punkts.
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gada 17. oktobra VienoSanas satur noradi par to, ka saskana ar kreditlinijas ligumu atlikusas
neatmaksatas kreditlinijas apmérs ir 0,00 euro un aizn@mégjam tiek pieskirta papildus
kreditlinijas summa 500 euro apméra.”®

Piezime: komentgjot analogisku Civilprocesa likuma 128. panta 5. punktam tiesibu
normu, tiesibu doktrina noradits, ka: “[...] prasitajam, aprakstot lietas vesturisko pusi, janorada
prasibas: 1) aktivais pamats, t.i., prasitadjam piederosas tiesibas un 2) pasivais pamats, t.i.,
atbildétaja darbiba vai nolaidiba, ar ko §is tiesibas trauc€tas” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa
macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 303. Ipp.). Respektivi, prasibas pieteikuma
japaskaidro kapec $ada prasibas tiek celta, noradot tas pamatojumu un aprakstot visus lietai
nozimigos apstaklus (juridiskos faktus un c€lonus), t.i. jaapraksta pusu starpa pastavoso
attiecibu attistibas gaita jeb “vesturiska puse”, ka ar1 jaiesniedz pieradijumus, kas apliecina
noraditos apstaklus.®

Pienakums iesniegt pieradijumus valsts valoda (Civilprocesa likums 13. panta otra dala):
“Tulkojumam jaattiecas uz konkrétu un identificgjamo dokumentu, tapéc tadu visparigo
jédzienu tulkojumu, kas pievienots 5. pielikuma, nevar uzskatit par iesniegto maksajuma

uzdevumu tulkojumu.”®’

“Saskana ar Valsts valodas likuma 10. panta otro dalu tiesas pienem un izskata
dokumentus tikai valsts valoda. Tadejadi no min€tas normas izriet, ka iesniegtajam dokumenta
tulkojumam, lai to tiesa varStu pienemt un izskatit, precizi jaatspogulo konkréta originala
dokumenta saturu, jo tulkojuma mérkis ir faktiski aizstat originalo dokumentu, lai tiesai bez
nepiecieSamibas to nebiitu jaizskata.”®®

“Prasibas pieteikumam pievienotas Cetras naudas parskaitijumu izdrukas, kas satur
ierakstus sveSvaloda. Parbaudot lieta iesniegto dokumenta tulkojumu, tiesnese konstatg, ka tas
ir nepilnigs, proti, taja iztulkotas visparigas frazes, bet ne konkrétais lieta iesniegtais
dokuments.”®

Piezime: dokumentu tulkoSanu var veikt arT pasi lietas dalibnieki vai to darbinieki
2000. gada 22. augusta Ministru kabineta noteikumu Nr. 291 “Kartiba, kada apliecinami
dokumentu tulkojumi valsts valoda™ noteiktaja kartiba, jo tikai likuma paredzetajos gadijumos
bitu nepiecieSams iesniegt dokumentu tulkojumus, ko apliecinajis tulks vai zv@rinats notars
(sal. sk.: Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 13. pantam. Civilprocesa
likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildindtais izdevums. Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K. Torgana zindatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 70.-

71. Ipp.).

65 RRT]J tiesnesa 07.11.2024. lémums lieta ar arhiva Nr.3-11/0913/23, 2.2.3. punkts.

6 Sal. sk.: RRT]J tiesnesa 13.09.2024. lémuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0735/16, 3. punktu.

67 RRTJ tiesne$a 09.08.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0591/16, 2.2. punkts; sk. ari: RRTJ tiesnesa
14.08.2024. 18@muma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0610/16, 2.4. punktu; RRTJ tiesne$a 12.08.2024. [emuma lieta ar
arhiva Nr. 3-11/0599/16, 3.2. punktu; RRTJ tiesnesa 12.11.2024. lémuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0926/16,
3.3. punktu.

% RRTJ tiesneSa 22.08.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0641/16, 2.3. punkts; sk. arfT RRTJ tiesnesa
26.08.2024. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0650/16, 2.2. punktu.

% RRT]J tiesnesa 09.10.2024. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0823/23, 2.2. punkts.
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1.3. Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 8. punkts (prastbas pieteikumam
pievienoto dokumentu saraksts)

“Tiesnese konstaté, ka dalai no prasibas pieteikuma noraditajiem pielikumiem to
nosaukumi nesakrit ar elektronisko failu nosaukumiem, Iidz ar to nav saprotams, vai
elektroniska pasta siitijuma pievienotie dokumenti ir tie pasi, kas noraditi pieteikuma pievienoto
dokumentu saraksta (pieméram, 8., 9., 10. pielikums).

Ar1 atverot min€tos dokumentus, no to satura viennozimigi nav saprotams, ka tie atbilst
pielikuma noraditajam. Tapat nesakrit ar1 dokumentu noradito lapu skaits ar faktiski tiesa
sanemto (piemé&ram, 9. pielikums).””°

1.4. Civilprocesa likuma 128. panta treSa dala un 85. panta otra dala un tresas dalas
2. teikums (prasitaja parstavja pienakums pievienot prasibas pieteikumam pilnvaru
vai citu dokumentu, kas apliecina parstavja pilnvarojumu celt prasibu)

“Prasibas pieteikumam pievienota prasitdjas izsniegta pilnvara, kas iesniegta
elektroniski ka PDF formata fails (tikai teksts), nevis ka elektroniski parakstits dokuments.
Tadejadi tiesnesei nav iesp&jams parbaudit drosa elektroniska paraksta esibu uz $1 dokumenta
un secigi parliecinaties par pilnvaras speka esibu. Sadi elektroniski iesniegts pilnvaras teksts
nav uzskatams ne par elektronisko dokumentu originalu, ne ari par to noteikta kartiba izgatavotu
atvasinajumu (sk. Civilprocesa likuma 111. panta otro dalu).

Apstaklis, ka prasitajas parstave ir pievienojusi ekranuzn€mumu no eParakstitdja
programmas, nenover§ minéto trikumu, jo par pilnvarojuma esibu (drosa elektroniska paraksta
esibu uz pilnvaras), tiesnesei japarliecinas pasai péc elektroniska dokumenta originala vai ar ta
noteikta kartiba izgatavota noraksta papira forma (sk. Ministru kabineta 2018. gada

4. septembra noteikumu Nr. 558 paredzéto kartibu).””!

noslégta cesijas liguma Nr. [numurs] pamata, kuru ka AS “[nosaukums]” pilnvarota persona
parakstijis [vards uzvards], tom&r no prasibai pievienotas Lursoft izdrukas par
AS “[nosaukums]” nav konstat€jams pilnvarojums [vards uzvards] parakstit cesijas ligumu, jo
[vards uzvards] nav AS “[nosaukums]” valdes vai padomes loceklis ar paraksta tiestbam, ne ar1
prokiirists, Iidz ar to nav iesp&jams konstatét, vai cesijas liguma parakstiSanas datuma [vards
uzvards] ir bijis tam likuma noteiktaja kartiba pilnvarots.”’?

“No pievienotas Lursoft izdrukas redzams, ka SIA “[nosaukums]” paraksta tiesibas
registrétas [vards uzvards], personas kods [personas kods]. Savukart, no pievienotas pilnvaras,
ar kuru [vards uzvards] pilnvarota parstavét SIA “[nosaukums]” redzams, ka pilnvaru
2024. gada 2. aprili ar elektronisko parakstu parakstijis [vards uzvards], nevis [vards uzvards].

70 RRT]J tiesnesa 24.07.2023. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0451/24, 2.1. punkts.

"I RRTJ tiesnesa 09.08.2024. lemums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0591/16, 3. punkts; sk. arT: RRTJ tiesnesa 22.08.2024.
l8émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0640/16, 4. punktu.

2 RRTJ tiesnesa 13.05.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0371/23, 2. punkts; sk. arT: RRTJ tiesnesa 22.08.2024.
lémuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0641/16, 2.2. punktu; RRTJ tiesnesa 22.08.2024. [émuma lieta ar arhiva Nr. 3-
11/0642/16, 3.2. punktu; RRT]J tiesnesa 02.01.2024. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0001/23, 2.2.3. punktu; RRTJ
tiesnesa 04.04.2024. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0187/23, 2.2. punktu u.c.
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No Uznémumu registra datiem redzams, ka [vards uzvards], personas kods [personas
kods], bija valdes loceklis no 2020. gada 30. janvara Iidz 2023. gada 20. februarim ar tiestbam
parstavet kapitalsabiedribu atseviski, bet no 2020. gada 30. janvara valdes loceklis ar tiestbam
parstavet SIA “[vards uzvards]” atseviski ir [vards uzvards], personas kods [personas kods].
Nemot veéra minéto, tiesnese konstatg, ka [vards uzvards] un [vards uzvards], ir divas dazadas

personas, jo atskiras gan personu uzvardi, gan personas kodi.””?

Piezime: juridiskas personas parstavim paSam jaiesniedz tiesa visi pilnvarojumu
apliecino$ie dokumenti, un tiesai nav pienakums publiskos registros meklét un iegiit zinas par
juridiskas personas parstavja tiesibam rikoties parstavama varda. Tomér vienlaikus tiesai nav
arT liegts So informaciju iegit, ieverojot procesualas ekonomijas principu (piem. sk.: Sendta
2018. gada 22. oktobra lemuma lieta Nr. SKC-1602/2018, 7. punktu, Senata 2018. gada
29. junija lemumu lieta Nr. SPC-20/2018, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2019. gada 17. janvara lemumu lieta Nv. CA-1013-19/35, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2018. gada 4. julija léemumu lieta Nr. CA-2841-18/2).

1.5. Civilprocesa likuma 56.2 panta pirmas dalas 5. punkts un 133. panta pirmas
dalas 2. punkts (pienakums iesniegt dokumentu tulkojumu)

Temas:

- Dokumentu nostitiSana, piemérojot Hagas 1965. gada konvencija noteikto kartibu

- Dokumentu nosiitiSana, piemérojot Eiropas Savienibas Regula 2020/1784 noteikto
kartibu

Dokumentu nosiitiSanu, piemeérojot Hagas 1965. gada konvencija noteikto kartibu:

“Atbilstosi Hagas 1965. gada konvencijas prasibam un Apvienotas Karalistes atrunam
pie tas nositamajiem dokumentiem jabiit pievienotam noteikta kartiba apliecinatam
tulkojumam anglu valoda. [...] (Prasitdjam jaiesniedz — autora piezime) tulkojums anglu
valoda tris eksemplaros, no kuriem divi eksemplari nostitami izsniegSanai atbildetajai [vards
uzvards], bet viens — pievienojams lietai.”’*

Piezime: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, vértgjot Civilprocesa likuma
81." nodalas un Hagas 1965. gada konvencijas normas, uzskatija par pamatotu blakus siidziba
noradito, ka gadijuma, ja atbildéta;js ir Latvijas pilsonis, kurs parvalda valsts valodu, un liguma
sanémeéja valsts vai adresats (atbildétajs) nav atteicies pienemt dokumentus valoda, kas nav
luguma sanéméjas valsts valoda, ir priekslaicigi noteikt pienakumu prasitajam iesniegt prasibas
pieteikuma tulkojumu anglu valoda.”

Nemot vera, ka vienkarSotas procediiras lietas ir e-lietas, respektivi, visi dokumenti tiek
skenéti un pievienoti TIS a, rodas jautajums, vai tieSam nepiecieSams iesniegt tulkojumu tiesi

3 RRTJ tiesne$a 22.08.2024. lemums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0641/16, 3. punkts; sk. ari: RRTJ tiesnesa
22.08.2024. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0642/16, 4. punktu u.c.

4 Piem. sk.: RRTJ tiesneSa 17.04.2024. lemuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0250/8, 2.1. punktu; sk. arl: RRTJ tiesnesa
28.04.2024. 1emuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0284/30, 5. punktu; RRTJ tiesnesa 12.052023. lémuma lieta ar arhiva
Nr. 3-11/0306/16, 2.3. punktu; RRT]J tiesnesa 18.09.2024. lémuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0747/30, 5. punktu.

75 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 23.10.2023. lemums lieta ar arhiva Nr. CA-2214-23/36, 6. punkts.
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trijos eksemplaros, jo nav skaidrs, ka pasu tulkojumu ka dokumentu papira formata pievienot
pie e-lietas.

Dokumentu nosiitiSana, piemérojot Eiropas Savienibas Regula 2020/1784 noteikto
kartibu:

“Parbaudot Vienotas migracijas informacijas sistéma datus par atbildétaju, redzams, ka
vinas deklaréta dzivesvietas adrese kop$ 2001. gada ir [adrese], Francija, kas nozimé, ka
atbilstosi Civilprocesa likuma 56.2 panta pirmas dalas 1. punktam atbildétajai tiesas dokumenti
piegadajami Eiropas Parlamenta un Padomes 2020. gada 25. novembra regula (ES) 2020/1784
par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis
paredzetaja kartiba.

Nemot vera, ka prasibas pieteikumam nav pievienots noteikta kartiba apliecinats
tulkojums francu valoda tris eksemplaros, tiesnese secina, ka prasibas pieteikums atstajams bez

virzibas, dodot laiku prasitajai noverst attiecigo triikumu.”’®

Piezime: judikatiira un tiesibu doktrina secinats, ka Regula 2020/1784 neuzliek obligatu
pienakumu nosiitamajiem dokumentiem pievienot apliecinatu tulkojumu oficialaja sanéméjas
dalibvalsts valoda. Savukart gadijuma, ja atbildétajs izmanto Regula 2020/1784 paredz&tas
tiesibas un atsakas sanemt nostititos dokumentus, to izsniegSanu var labot, uzliekot pienakumu
prasitajai iesniegt dokumentu tulkojumu un atkartoti tos nosiitot izsnieganai atbildétajam. ”’

Lidz ar to tiesai, nemot vera sacikstes un dispozivitates principu, nav pamata uzlikt
prasitajai pienakumu tulkot dokumentus, ja prasitajai ir iesp&ja un ta izv€las palauties, ka
atbildetajs tos pienems bez tulkojuma. Citiem vardiem, atstat prasibas pieteikumu bez virzibas,
jo nav sanemts prasibas pieteikuma tulkojums, ja dokumenti nosiitami saskana ar Regulu
2020/1784, nav nepiecieSams. Tulkojumu tiesa pieprasis, ja blis sanemts atbildétaja atteikums
pienemt dokumentus.

Atzimé&jams, ka atseviSkos gadijumos prasitajam var uzlikt par pienakumu iesniegt tiesa
ari prasibas pielikumu tulkojumu.’®

Senats secinajis, ka gadijuma, “[j]Ja dokumenti izsniedzami Civilprocesa likuma
56.% panta pirmas dalas 1. punkta paredzetaja kartiba, proti, atbilsto$i Regulas (2020/1784 —
autora piezime) noteikumiem, kriterijus pazinoSanas fakta nodibinasanai nosaka minéta panta
otrd un 2.' dala. Attiecigi pazinoSanas piendkums var tikt uzskatits par izpilditu tikai tad, ja
sanemts apliecinajums par dokumentu izsniegSanu, vai ari péc atkartoti neveiksmiga
méginajuma izsniegt dokumentus tiek veikti Civilprocesa likuma 56.% panta 2." dala paredzétie
papildu pasakumi.””

2. AtteikSanas pienemt prasibas pieteikumu

76 RRT]J tiesnesa 12.05.2023. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0306/16, 2.3. punkts.

77 Piem. sk.: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 24.01.2024. lemuma lieta ar arhiva Nr. CA-0571-24/8,
7.3. punktu; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 02.03.2023. Iémuma lieta ar arhiva Nr. CA-0855-23/12,
5. punktu; Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 09.05.2024. [emuma lieta ar arhiva Nr. CA-0135-24,
5.4.-5.5. punktu; skat. arT Pal¢evska D. Komentars Civilprocesa likuma 660. pantam. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. I1I dala (61. — 86. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2014, 864.-867. Ipp.

8 Piem. sk.: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 15.10.2024. [emuma lieta ar arhiva Nr. CA-2148-24/36,
6.8. punktu.

7 Senata 09.05.2024. lemums lieta Nr. SPC-5/2024, 4. punkts.
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2.1. Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 2. punkts (prasibu celusi persona,
kurai nav prasibas tiestbu)

Teémas:
- Prasitajai ar cesijas l[igumu nav nodotas prasijuma tiesibas pret atbildétaju
- Pieradijumu, ka prasitajai nodotas prasijuma tiesibas pret atbildétaju, neesamiba

Prasitajai ar cesijas [igumu nav nodotas prasijuma tiesibas pret atbildétaju:

“Prasibas pieteikuma noradits, ka prasiba celta uz cesijas liguma pamata, tacu no
pieteikumam pievienota 2022. gada 5. decembra cesijas liguma Nr.[numurs] un ta pielikuma
izraksta nav konstat€jama prasijuma tiesibu pareja no [vards uzvards] uz SIA “[nosaukums]”.
Cesijas liguma un ta pielikuma izraksta noradits, ka sakotngjais kreditors ir [vards uzvards],
personas kods [personas kods], kura ir iepazinusies ar Iiguma noteikumiem un piekrit tiem, un
parakstijusi ligumu Nr. [numurs], izmantojot SMS 1szinu no talruna numura [numurs]; $is
ligums ir parakstits, ievadot kodu Nr. ([numurs]), kur§ sanemts ar SMS.

No prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem nav konstat&jams, ka $ada veida
dokuments ir ieguvis juridisko speku Dokumentu juridiska speka likuma 4. panta pirmas dalas
3. punkta izpratng, kas noteic, ka dokuments iegiist juridisku sp&ku tikai tad, ja tas ir parakstits.
No cesijas liguma un ta pielikuma izraksta pievienotas norades tiesai nav iesp&jams nekadi
parliecinaties, vai cesijas ligums un ta pielikums ir tikusi parakstiti, ka arT kas un kad tos ir
parakstijusi, I1dz ar to arT nav iesp&jams konstatét, vai [vards uzvards] patieSam ir ced&jusi savas
prasijuma tiesibas prasitajai.

[...] Civillikuma 1801.pants noteic, ka cesijas ligumu starp prasijuma atdeveju kreditoru
(cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var noslégt jebkada forma. Paradnieka
piekriSana, pret kuru prasijums veérsts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vins neko par to
nezina. Civillikuma 1801.panta komentara teikts, ka likuma norade uz to, ka cesija ligumu var
noslégt “jebkada forma” nenozimé to, ka darfjuma puses (cedents un cesionars) vai
apmierinaties ar mutisku vienoSanos atbilstosi Civillikuma 1474. pantam. Parasti cesijas ligumu
sledz rakstiski (sk. Civillikuma komentari: Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 297.lpp.). Savukart par rakstiski
noslégtas cesijas speka esamibu var parliecinaties tikai tad, ja ir iesp&jams parbaudit to, kas So
ligumu ir parakstijis.

Lidz ar to nav pamata konstatet, ka SIA “[nosaukums]” ir nodotas prasijuma tiesibas
pret atbildetaju. Tadgjadi prasibas pieteikumu ir iesniegusi persona, kurai nav prasijum tiesibu
pret atbildétaju uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem, un prasibas pieteikum

pienemsanai nav pamata.”s’

Pieradijumu, ka prasitajai nodotas prasijuma tiesibas pret atbildétaju, neesamiba:

“Ka redzams no prasibas pieteikuma, prasibu c€lusi SIA “[nosaukums]”, prasibas
pieteikumu parakstijusi SIA “[nosaukums]” parstave [vards uzvards] uz 2022. gada 4. oktobra
pilnvaras pamata.

Tomeér, parbaudot prasibas pieteikuma saturu un tam pievienotos dokumentus, tiesnese
nekonstate SIA “[nosaukums]” prasijuma tiesibas pret [vards uzvards]. No prasibas
pieteikumam pievienota 2021. gada 10. septembra transportlidzekla ilgtermina nomas liguma

80 RRT]J tiesnesa 27.07.2023. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0806/23, 2.-3. Ipp.
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Nr. [numurs] izriet, ka tiesiskas attiecibas ir nodibinatas starp [vards uzvards] un
STA “[nosaukums]”, un lieta nav zinu, ka SIA “[nosaukums]” prasijuma tiesibas pret [vards
uzvards] biitu nodevusi SIA “[nosaukums]”.

Bez tam tiesnese ver§ uzmanibu, ka no prasibas pieteikumam pievienota 2022. gada
13. septembra paradu atgiiSanas pakalpojumu Iiguma Nr. [numurs], kas noslégts starp
SIA “[nosaukums]” un SIA “[nosaukums]”, izraksta neizriet SIA “[nosaukums]” tiesibas

parpilnvarot citas personas Iiguma noteikto uzdevumu izpildei.”®!

2.2. Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 6. punkts (lieta nav piekritiga Sai
tiesai)

Temas:
- Civilprocesa likuma 27. pants
- Prasitaja pienakums pamatot lietas piekritibu konkrétajai tiesai

Civilprocesa likuma 27. pants (prasibu cel péec atbildetaja pédejas zinamas dzivesvietas
adreses):

“Prasttaja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 27. panta otro dalu, cel prasibu péc
atbildetaja pedgjas zinamas dzivesvietas adreses, proti, [adrese].

Atzim&jams, ka Civilprocesa likuma 27. pants ir speciala norma attieciba pret vispargjo
noteikumu, ka prasibu cel pec atbildetaja deklarétas dzivesvietas (sk. Civilprocesa likuma
26. panta pirmo dalu).

Tiesu praksé secinats, ka Civilprocesa likuma 27. panta otras dalas noteikumi
piemérojami tikai tados gadijumos, kad atbildétajam nav deklarétas dzivesvietas un nav zinama
atbildetaja faktiska dzivesvieta (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2019. gada
14. maija lemumu lieta Nr. CA-1450-19/36, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2022. gada 7. jilija lemumu lieta Nr. CA-1701-22/33 5.2. punktu u.c.).

Tiesnese konstaté, ka saskana ar Vienotas migracijas informacijas sistémas datiem
[vards uzvards] deklaréta dzivesvieta ir [adrese], Norvégija, savukart [vards uzvards] deklaréta
dzivesvieta ir [adrese], Lielbritanija. Lidz ar to SIA “[nosaukums]” prasibas pieteikums nav
piekritigs Rigas rajona tiesai.”%?

“Nemot vera to, ka atbildetaja pedeja zinama dzivesvieta neatrodas Jurmalas pilsétas
administrativaja teritorija, ka art Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija neatrodas [vards
uzvards] piederos$s nekustamais TpaSums, tiesnese konstate, ka nepastav Civilprocesa likuma
27. panta otraja dala noteiktie apstakli prasibas pieteikuma piepemsSanai un lietas
ierosinasanai.”®’

Piezime: Civilprocesa likuma 27. panta otra dala neparedz prasitajam iespgju celt
prasibu péc atbildétaja pedéjas zinamas Tpasuma adreses.*

81 RRT]J tiesnesa 06.06.2023. 1emums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0649/23, 1.-2. Ipp.

82 RRT]J tiesnesa 13.09.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-10/1220/16, 2. punkts.

8 RRT]J tiesnesa 12.04.2024. 1emums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0463/23, 1. Ipp.

84 Sal. sk.: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 08.12.2024. lemuma lieta ar arhiva Nr. CA-2747-20/25,
5.1.1. punktu.
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“Likumdeve€js nav paredzgjis prasitadjam noradit jebkuru tam zinamu adresi, kas saistita
ar atbild&taju, bet gan tikai tadu adresi, kas atbilst dzivesvietas jedziena kritérijiem. Sis jedziens
ir definéts Civillikuma 7. panta. Tas, ka paradnieks Latvija ir iegadajies dzivokli un
autostavvietas neapliecina ne vina labpratigu apmesanos $ajos nekustamajos Ipasumos, ne ari
vina nodomu tur pastavigi dzivot vai darboties.”®®

“Tikai tad, ja lietas piekritibu noteicosas specialas normas (Civilprocesa likuma 28.-
31. pants — autora piezime) neattiecas uz celto prasibu, lietas piekritiba nosakadma péc
koment€jamas normas noteikumiem (Civilprocesa likuma 26. pants)” (Ose D., Rozenbergs J.,
Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 26. panta. Civilprocesa likuma komentari. I dala
(1.-28. nodala). Otrais papildindatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 103. Ipp.)

Prasitaja pienakums pamatot lietas piekritibu konkretajai tiesai:

“Prasibas pieteikuma noradits, ka iesp&jama atbildétaja pedeja zinama dzivesvieta ir
[adrese], Latvija. Noradita art adrese Izragla — [adrese].

P&c minéto zinu parbaudes tiesai pieejama Personu datu parliika, tiesnese konstate, ka
[vards uzvards] ir Lietuvas pilsonis. Veésturiski savu dzivesvietu Marupes novada iesp&jamais
atbildetajs bija deklargjis 2004. gada 9. februari. Velak 2010. gada 15. marta kompetentajai
iestadei Latvija ka savu aktualo dzivesvietu — uzturé$anas adresi arzemé&s — bija noradijis jau
minéto adresi Izragla. Savukart kops 2020. gada 20. janvara iesp&jamajam atbild&tajam ir
anul€tas uzturSanas tiesibas Latvija un nav arl tiesiska statusa Latvija sakara ar to, ka ir
izcelojis uz pastavigu dzivi cita valsti.

Lai gan konkrétais aizdevuma Iigums pirmskietami noslégts Latvija, tomér [...] (no ta@
— autora piezime) satura kopuma neizriet ligumslédz&ju pusu vienoSanas par tiesas piekritibu
stridu iz8kirSanai, proti, vienoSanas par jurisdikciju. Turklat no aizdevuma liguma satura
tiesnese secina, ka ta ietvaros aizn€mejs [vards uzvards] ir paterétajs.

Nemot véra konstatétos apstaklus, atbilstodi Civilprocesa likuma 31.! panta
noteikumiem tiesnese norada, ka iesniegtas prasibas piekritiba Latvijas tiesai var tikt noteikta
tikai saskana ar Ligumu par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam starp Latvijas
Republiku, Igaunijas Republiku un Lietuvas Republiku, ka ar1 saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas.

Minéta starpvalstu liguma noteikumi attieciba uz civillietu piekritibu, kas ietverti
liguma 20. panta, neparedz konkréta strida piekritibu Latvijas tiesai, jo Latvijas teritorija
neatrodas iesp&jama atbildétaja dzivesvieta un nav ari konstat§jama vienoSanas par strida
piekritibu Latvijas tiesai.

Tapat minétas Regulas noteikumi attieciba uz lietu piekritibu, kas saistiti ar paterétaja
noslégtu aizdevuma (kas atmaksajams pa dalam) ligumu un kas ietverti Regulas 17. panta
1. punkta “b” apakSpunkta un 18. panta 2. punkta, neparedz konkréta strida piekritibu Latvijas
tiesai. Proti, Latvijas teritorija neatrodas patérétaja [vards uzvards] domicils un, ka jau minéts,
nav konstatgjama ligumslédz&ju pusu vienoSanas par strida piekritibu Latvijas tiesai.

Mingtas Regulas 6. pants gan paredz, ka attieciba pret atbildétaju, kura domicils nav
neviena dalibvalsti, Latvijas tiesu jurisdikciju var noteikt Latvijas tiesibu akti.

85 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 25.02.2019. lémuma lieta Nr. C61035318 (CA-0911-19/11),
3.3. punkts.
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Sai zina tiesnese norada, ka, pirmkart, prasibas pieteikuma nav noraditas zinas, ka
iesp&jama atbildeétaja domicils nav neviena no Eiropas Savienibas dalibvalstim. Proti, lieta nav
zinu, ka prasitaja biitu vismaz meginajusi noskaidrot iesp&jama atbildétaja dzivesvietas
deklaréSanas neesibas faktu vina pilsonibas valsts Lietuvas kompetentaja iestade. Otrkart,
novertgjot jau Il@muma [2.1] punkta noraditas zinas, tiesnese neatzist, ka iespgjama atbildétaja
pedeja zinama dzivesvieta ir bijusi Latvija. Proti, p&€d€jo reizi, kad kompetentaja iestad€ Latvija
iesp&jamais atbildetajs ir aktualiz€jis zinas par savu dzivesvietu, vin$ 2010. gada ir noradijis
konkr&tu uzturéSanas adresi Izragla, kas, turklat, prasitajai ir zinama.

Tadgjadi, nemot veéra, ka iesp&jamajam atbildétajam Latvija nepieder nekustamais
IpaSums un ar vina peédeja zinama dzivesvieta nav Latvija, strids nav piekritigs Latvijas tiesai
arT saskana ar Civilprocesa likuma 27. pantu.”8¢

“No pieejamam zinam tiesnesei nav iesp&jams noteikt lietas piekritibu konkréetai tiesai.
Iesp&jamais atbildetajs nav vairs Tpasnieks min€tajam nekustamajam Ipasumam. Tapat vin$ nav
Latvijas pilsonis. Par valstisko piederibu tiesnesei nav zinu no prasibas pieteikuma vai tam
pievienotajiem dokumentiem. Nav arT zinu, ka iesp&jamam atbildétajam ir vai ir bijusi
uzturéSanas atlauja Latvija vai deklaréta dzivesvietas adrese Latvija. Tiesnesei nav arl
iesp&jams $adu informaciju parbaudit, jo iesp&jamajam atbildétajam nav pieskirts personas kods
Latvija.”®’

Piezime: saskana ar Rigas apgabaltiesas praksi, ja prasiba noradits, ka prasiba celta péc
atbildetaja deklarétas dzivesvietas (Civilprocesa likuma 26. panta pirma dala), tacu tiesa
konstate, ka atbildétajam nav deklarétas dzivesvietas tiesas jurisdikcijas teritorija, tiesai ir
pienakums parliecinaties par citu piekritibas pamatu esamibu. Proti, parbaudit vai atbildétajam
pieder 1pasums, kas atrodas tiesas darbibas teritorija (piem. sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2019. gada 14. maija léemumu lieta ar arhiva Nr. CA-1450-19/36; Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2022. gada 7. julija lemuma lieta ar arhiva Nr. CA-
1701-22/33, 5.2. punktu u.c.).

Autors uzskata, ka nevar piekrist $adai apelacijas instances tiesas praksei, jo pasam
prasitajam, atbilsto$i sacikstes principam, japamato iesniegta prasibas pieteikuma piekritiba
konkrétajai tiesai. Savukart tiesa parbauda tikai to piekritibas pamatu uz kuru noradijis pats
prasitajs, neizvertgjot citus iesp&jamos piekritibas pamatus, jo no paSa prasitaja atkarigs kura
tiesa un uz kada piekritibas pamata iesniegt prasibu. Tiesa $aja jautajuma ienem pasivu jeb
verotaja funkciju, neizradot iniciativu piekritibas noteikSanai. Turklat, parbaudot tiesai
pieejamos registrus, ta var konstatét, ka atbildétajam ir vairaki nekustamie paSumi, kas atrodas
dazadas administrativajas teritorijas, un secigi prasibas pieteikums var bt piekritigs vairakam
tiesam. Tacu, ja prasitajs nav piemingjis nevienu no Siem nekustamajiem 1pasumiem, tad tiesai
nav pamata pienemt prasibas pieteikumu, jo prasitajs var izveleties celt prasibu arT cita tiesa.

Turklat nav atbalstama prakse, kad prasitajs prasibas pieteikuma norada uz vairakiem
piekritibas pamatiem, pieméram, prasibas pieteikuma vienlaikus atsaucoties uz Civilprocesa
likuma 26. panta pirmo dalu, 27. panta pirmo un otro dalu®®, jo Sie piekritibas pamati ir
savstarpgji izslédzosi.

86 RRT]J tiesnesa 18.09.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-10/1264/31, 2.1.-2.4. punkts.
87 RRT]J tiesnesa 18.12.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-10/1807/31, 2.1. punkts.
8 Piem. sk.: RRTJ lietas ar arhiva Nr. 3-11/0894/16 prasibas pieteikuma 7. Ipp.

28 no 106



Tiesibu doktrina noradits, ka: “[...] personai, kura v€las versties tiesa ar prasibu,
sakotngji ir janoskaidro atbildétaja — fiziskas personas — deklaréta dzivesvieta”. Savukart
“[k]ludainas vai neatbilstosas atbildétaja deklarétas dzivesvietas norade, [...], ir pamats tiesai
atteikt civillietas ierosinasanu, [...], ja lieta nav piekritiga attiecigajai tiesai” (Ose D.,
Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 26. panta. Civilprocesa likuma
komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildindtais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs.
Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 104. Ipp.). Lidz ar
to prasitajam, nevis tiesai, uzlikts pienakums aktivi rikoties, lai noskaidrotu lietas piekritibu®,
jo vigilantibus iura scripta sunt (tiesibas pieder modrajiem).

In summa: ja prasibas pieteikuma noraditi vairaki savstarpgji izsledzoSi piekritibas
pamati, tas ir pamats prasibas pieteikuma atstaSanai bez virzibas, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 128. panta otras dalas 6. punktu. Savukart, ja prasiba noradits viens piekritibas pamats
un tas neizpildas, tiesai nav pienakuma parbaudit citus piekritibas pamatus, bet jaatsakas
pienemt prasibas pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas
6. punktu.

2.3. Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 10. punkts (nav pievienota pilnvara
vai cits dokuments, kas apliecina parstavja pilnvarojumu celt prasibu)

“Senats, analizgjot Civilprocesa likuma 85. panta otro dalu, secinajis, ka pienakums
iesniegt dokumentu, kas apliecina amatpersonas tiesibas parstavet juridisko personu, vienlidz
attiecinams uz visam juridiskajam personam, tostarp valsts parvaldes iestadém (skatit Sendta
2023. gada 6. aprila lemuma Nr. SPC-1/2023 tezi).

[Nosaukums] administracijas varda prasibu pret [vards uzvards] parakstijis
izpilddirektors [vards uzvards]. Ta ka prasibas pieteikuma pielikumos nav pievienota pilnvara
vai cits dokuments, kas apliecinatu [vards uzvards] tiesibas celt §adu prasibu un no Pasvaldibu
likuma 22. panta neizriet izpilddirektora tiesibas bez 1paSa pilnvarojuma parstavet paSvaldibu
tiesa, tiesnese secina, ka ir pamats atteikt pienemt prasibas pieteikumu.”*°

Piezime: mingtais Senata l[émums ir pienemts ar vienas balss parsvaru un par to sesi
senatori izteica atseviskas domas.’! Senata lémums lieta Nr. SPC-1/2023 ir kritiz&ts arT no
tiestbu zinatnieku puses.®?

3. Spriedumi

Temas:
- lespgja taisit aizmugurisku saisinatu spriedumu vienkarSotas proceduras lietas

8 Citiem vardiem: “[...] tiesa p&c savas iniciativas atbildétaju nemekle” (Ose D., Rozenbergs J., Torgans K., 2016,
105. Ipp.).

% RRT]J tiesnesa 07.02.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0135/16, 2. punkts.

1 Sk.: Senata senatoru Dzintras Baltas, Intara Bistera, Inaras Gardas, Valerija Maksimova, Normunda Salenieka
un Kristines Ziles 2023. gada 6. aprila atseviskas domas lieta Nr. SPC-1/2023.

°2 Asoc. prof. dr. iur. Edvins Danovskis noradija, ka Senata 06.04.2023. lemuma lieta Nr. SPC-1/2023 izteiktais
Civilprocesa likuma 85. panta otras dalas traktgjums “Skiet pret€js likuma jégai un tiesibu sist€mai”. Plasak sk.:
Danovskis E. Valsts parvaldes iestades statuss un parstaviba tiesa. Gram.: Likumdo$ana un tas rezultats Latvija:
pagatnes macibas, musdienu tendences, problémas un risinajumi. Latvijas Universitates 82. starptautiskas
zinatniskas konferences tiesibu zinatnes rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2024, 154.-160. lpp.
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- Cesionara iegiitas tiesibas

- Atbildétaja informé&Sana par cesijas liguma noslégsanu

- Likumisko un ligumisko procentu piedzina

- Noilguma ieruna

- Parada arpustiesas piedzinas izdevumi

- Pieradijumi par aizdevuma liguma noslégsanu

- Tiesas un prasitaja atticksme pret lietu, ja atbild€tajs nav sniedzis iebildumus

Piezime: iespé€ja taisit aizmugurisku saisinatu spriedumu vienkarsotas procediras lietas:

Ta viena lieta tiesa nozim&ja vienkarSotas procediiras lietas izskatiSanu tiesas sede.
Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par prasibu nebija sniedzis un uz tiesas sédi neieradas.
Tiesa taisija aizmugurisku saisinatu spriedumu par prasibas apmierinaSanu, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 193., 194., 208.! panta tre3o dalu.

Sada gadijuma atbildétajs nav tiesigs spriedumu parsiidzét apelacijas kartiba, bet var
20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas iesniegt tiesai pieteikumu par
tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskati§anu no jauna.”

Autors uzskata, ka vienkarSotas procediiras lietds nevar taisit aizmugurisku saisinatu
spriedumu, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 250.%¢ panta otrajai dalai, noziméjot vienkarSotas
procediiras lietu iztiesasanai tiesas seéd€, tiesa pazino, ka gadijuma, ja kada no pusém
neieradisies uz tiesas s€di, tiesa pabeigs lietas izskatiSanu, tai klat neesot, un noteiks datumu
pec pazinota tiesas seédes datuma tuvako 14 dienu laika, kad saisinatais spriedums biis pieejams
tieSsaistes sisteéma, ka art izskaidro pusu tiesibas iesniegt sprieduma sastadiSanas ligumu.

Tadgjadi, ja tiesa izskata lietu tiesas s€dg, tiesa taisa saisinato spriedumu un pazino lietas
dalibniekiem par iesp&ju iesniegt sprieduma sastadiSanas ligumu.

Savukart aizmuguriska sprieduma gadijuma lietas dalibniekiem nav iesp&ju lugt tiesu
sastadit motivetu spriedumu, bet vienigi ligt atjaunot lietas izskatiSanu no jauna. Lidz ar to
redzams, ka aizmuguriska saisinata sprieduma sastadiSana parkapj lietas dalibnieku tiesibas ltigt
tiesu sastadit motivetu spriedumu, ko Civilprocesa likums nepielau;.

Turklat Civilprocesa likuma 194. panta pirma dala skaidri noskir saisinato spriedumu
no aizmuguriska sprieduma. Proti, saisinatais spriedums pielaujams aizmuguriska sprieduma
gadijuma un vienkarSotas procediiras lietas, bet ne abos reiz€ — aizmuguriskais saisinatais
spriedums vienkarSotas procediras lietas nav pielaujams, jo parkapj lietas dalibnieku tiesibas
uz motivéta sprieduma sanemsanu.

Cesionara iegutas tiesibas (Civillikuma 1806. pants):

“Prasiba dala par ligumsoda 44,81 euro no 2020. gada 24. junija lidz 2020. gada
14. julijam piedzinu noraidama, pamatojoties uz Civillikuma 1806. pantu, jo ar cesiju uz
cesionaru pariet jau pastavosas prasijuma tiesibas, nevis cesionars iestdjas cedenta vieta
noslégtaja liguma, bet uz cesijas bridi nekads ligumsods nav bijis aprékinats un nav ari ticis
ced@ts prasitajai, l1dz ar to, prasot no atbildétajas ligumsodu, kas nepastavéja cesijas bridi, cesija
pasliktina atbildétajas ka paradnieka stavokli, kas nav pielaujams.”**

%38k.: RRTJ 19.09.2024. aizmuguriskais spriedums lieta Nr. C33371224.
% RRTJ 19.09.2023. spriedums lieta Nr. C33268123, 2.2. punkts. Sk. arT RRTJ 19.09.2023. sprieduma lieta
Nr. C33287323, 2.2. punktu; RRTJ 15.02.2024. sprieduma lieta Nr. C33562323, 4.3. punktu.
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“[...] uz cesijas bridi 2021. gada 12. augusta bija aprékinati un cedéti ligumiskie
procenti 3,98 euro, nevis 58,44 euro, lidz ar to p€c cesijas $So procentu apmeérs nevargja
palielinaties par to paSu laiku. Lidz ar to, prasot no atbildétaja ligumiskos procentus, kas
nepastavgja cesijas bridi, cesija pasliktina atbildétaja ka paradnieka stavokli, kas nav

pielaujams.”®>

Piezime: “[a]tbilstosi Civillikuma 1801. un 1805. panta noteikumiem ligumiskas cesijas
speka esamiba (arT attieciba pret paradnieku) nav atkariga no ta, vai cesionars ir pienaciga karta
pazinojis paradniekam par notikuSo cesiju vai ne. Proti, pienaciga karta izdarits pazinojums par
cesiju, kas paredz&ts Civillikuma 1804. panta 1.teikuma, ir kvalificjams nevis ka
priekSnoteikums tam, lai ligumiska cesija (t.i., ar [igumu ced€ta prasijuma pareja cesionaram)
butu speka art attieciba pret paradnieku, bet gan ka Ilidzeklis, lai noveérstu “agraka kreditora”
(cedenta) formalo legitimaciju attieciba pret paradnieku un lai inform&tu paradnieku par
notikuSo cesiju, tad€jadi padarot vinu launticigu” (Kalnins E. PazinoSanas par notikuso cesiju
Jjuridiska nozime. Jurista Vards, 07.07.2015., Nr. 26 (878), 12.-21. Ipp.).

Atbildetaja informeSana par cesijas liguma noslégsanu:

“Ta ka paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums versts, nav vajadziga, un cesija ir
speka, pat ja vins neko par to nezina (sk. Civillikuma 1801. pantu), tad apstaklim, ka atbildétaja
tika informé&ta par notikuso cesiju nav izSkiroSas nozimes, un jasecina, ka noslégtais cesijas
ligums ir speka pret atbildétaju.

Lidz ar to atbildétajas noradei, ka vinai nav saistibu pret prasitajas parstavi, nav
nozimes, jo atbildétaja tika informé&ta par parada cesiju un to, ka jauno kreditoru parstav
SIA “[nosaukums]”.%®

Likumisko un ligumisko procentu piedzina:

“Tiesa konstat€, ka prasitaja par laiku péc lietas cedéSanas jau ir aprékinajusi un ligusi
piedzit no atbildetajas likumiskos nokav€juma procentus no neatmaksatas aizdevuma
pamatsummas 494,72 euro, tadgjadi atzistams, ka ligumisko nokav@uma procentu un
likumisko nokav&juma procentu piedzina par vienu un to paSu laika posmu neatbilst darjjumu

godigai praksei un ir pretruna taisniguma un sameriguma principam.”®’

nokavéjuma procenti piedzenami, sakot ar nakamo dienu péc atkapSanas no liguma, proti, par
laiku no 2017. gada 7. jilija Iidz 2023. gada 16. maijam.””®

“Prasiba dala par noligto nokavejuma procentu 227,88 euro piedzinu, kas aprékinati par
laiku no 2022. gada 28. septembra lidz 2023. gada 22. maijam, ir noraidama pamatojoties uz

%5 RRTJ 07.12.2023. spriedums lieta Nr. C33280123, 3.2. punkts.
% RRTJ 21.05.2024. spriedums lieta Nr. C33426123, 4.1. punkts.
7 RRTJ 28.11.2023. spriedums lieta Nr. C33256823, 4.5. punkts.
% RRTJ 13.10.2023. spriedums lieta Nr. C33384323, 2.3. punkts.
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Civillikuma 1754., 1756. un 1757. pantu un Senata 2013. gada 30. janvara sprieduma lieta
Nr. SKC-644/2013% paustajam atzinam.”!%

Piezime: “[1]Jigumiskos procentus nevar piemérot vienlaikus ar likumiskajiem” (piem.
sk.: Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu nama agentiira,
2018, 118.Ipp., Sendta 11.10.2011. spriedums lietd Nv. SKC-278/2011).

Noilguma ieruna:

“Prasitajas atsauksmé pievienotie pazinojumi, kas adreséti atbildetajai nesatur
Dokumentu juridiska spéka likuma 4. panta noteikto obligato rekvizitu — parakstu, kas
nepieciesams, lai dokuments tiktu uzskatits par juridiski speka esosu. Pazinojumi tiesa iesniegti
elektroniski un tie nav nedz pasrocigi parakstiti, nedz parakstiti ar drosu elektronisko parakstu,
kas saturgtu laika zZimogu.

Konstatéjams, ka prasitdja iesniedzot pazinojumus, nav iesniegusi pieradijumus par
pazinojumu nosiitiSanu vai izsniegSanu atbildétajai. [...] Nemot véra iepriekSmin€to un
atbildeétajas atsauksmeé izteiktos iebildumus, secinams, ka prasitajas iesniegtie pazinojumi nav
pieraditi ka juridiski speéka esoSi, saistoSi atbildétajai, ka arT nav pieradams fakts, ka Sie
pazinojumi ir sagatavoti noraditajos datumos un nosutiti atbildetajai.

Ar1 konstatgjams, ka ar 2020. gada 3. marta sagatavoto pirmstiesas bridinajumu
prasitaja ir noradijusi, ka pamatparada summa ir 220,35 euro, kas ir pretruna ar prasitajas
prasijumu par pamatparada 1163,14 euro apméra piedzinu no atbildétajas. Ar pazinojuma
sagatavoSanu, ta parakstiSanu un nosttiSanu atbildétajai, prasitdja ir konstatgjusi un
apstiprinajusi pamatparada apmeru, 11dz ar to tas arf ir saistoSs atbildétajai.

Pamatojoties uz minétajam tiesibu normam (Civillikuma 1893., 1901., 1905., 1906.
pantu un Komerclikuma 406. pantu — autora piezime), ka ar1 iepriek$€jiem secinajumiem,
noilgums skaitams no 2020. gada 3. marta sagatavota pirmstiesas bridinajuma, 1idz ar to ir
jaskaita tris gadu termins, tas ir, noilguma termins iestajas 2023. gada 3. marta.

Prasibas pieteikums ir parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu
un tiesa iesniegts 2023. gada 25. maija. Secinams, ka prasibas pieteikums sagatavots un
iesniegts tiesa jau péc saistibu tiesibu izbeigSanas, tas ir noilguma iestaSanas. Lidz ar to tiesa

atzist prasibu par pardda naudas piedzinu par noraidamu.”'?!

Par min€to spriedumu prasitajs iesniedzis apelacijas stiidzibu, tacu Rigas apgabaltiesa,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 229. panta otro dalu, 440.% panta pirmo, piekto, septito,
astoto un devito dalu, atteicas ierosinat apelacijas tiesvedibu.!'%?

Piezime: noilguma notecgjums tiesai janem vera tikai tad, ja uz to ierunas veida atsaucas
atbildetajs (piem. sk.: Senata 2015. gada 30. novembra sprieduma lieta Nv. SKC-2482/2015,
8. punktu; Sendta 2015 .gada 30. aprila sprieduma lietd Nv. SKC-46/2015, 7.1. punktu, Kalnins

9 Senata 2013. gada 30. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-644/2013 1. téze: Ja tick izmantotas pieligtas tiesibas
lauzt ligumu pirms termina, Iigumam izbeidzoties pirms termina, ziid ar1 Iigumiskais pamats pieligto procentu un
ligumsoda aprékinasanai un piedzinai atbilstos$i Iiguma nosacijumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to
pieméroSanai pec liguma izbeigSanas; 2. t€ze: Ligumiskie procenti un ligumsods gadijumos, kad 1idzgjs tiesigi
atkapjas no liguma, ir atlidzinami Iidz bridim, kad Iigums beidz pastavét.

100 RRTJ 26.03.2024. spriedums lieta Nr. C33391823, 4.punkts.

101 RRTJ 20.10.2023. spriedums lieta Nr. C33390123, 7.-8. punkts.

102 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 14.12.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. CA-2765-23/35, 1. Ipp.
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E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2005,
301. Ipp.). Tiesas ex officio pienakums parbaudit apstaklus, kas var but saistiti ar paterétaja
tiestbu parkapumiem, nav attiecinams uz noilgumu ka patstavigu pamatu prasibas noraidiSanai
(sk.: Sendta 2018. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-292/2018, 9. punktu).

Parada arpustiesas piedzinas izdevumi:

“Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6. pants noteic, ka (..) parada atgiiSanas
izdevumiem jabut samerigiem un objektivi pamatotiem. Pienakums pieradit savu prasijumu
pamatotibu prasitajai izriet ar1 no Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dalas.

Prasitaja norada, ka arpustiesas parada piedzinas izdevumi raduSies par parada
pazinoSanas véstulu nosiitiSanu un vairakkartigu [vards uzvards] informé&Sanu telefoniski.
Prasibas pieteikuma ari noradits, ka: “[p]rasitdjs pievienojis visus vina riciba esoSus
dokumentus, kas apliecina parada atgtiSanas darbibas”. [...]

Nemot veéra, ka prasitaja nav iesniegusi tiesa pieradijumus, kas apliecina telefonisku
atbildétaja informéSanu vai kadas citas parada atgiiSanas darbibu veikSanu, tiesa secina, ka
prasiba dala par parada piedzinas izdevumiem 7 euro ir apmierinama, turpretim pargja dala
prasiba par parada piedzinas izdevumu atlidzinaganu ir noraidama ka nepamatota.”!%

Pieradijumi par aizdevuma liguma noslégsanu:

“Ka pieradijumus liguma noslégSanai un aizdevuma summu izsniegSanai prasitaja
papildus pasam Iigumam un ta pielikumiem iesniegusi lieta prasitajas vai kadas citas personas
sagatavotu maksajumu informacijas kompilaciju, kas izkartota SIA “[nosaukums]” veidlapa.
Citu pieradijumu attieciba uz atbildetajas veikto 0,01 euro maksajumu liguma noslégSanai un
sakotngja kreditora SIA “[nosaukums]” veiktajam aizdevuma summu izmaksam nav. [...]

[...] aizdevuma ligums atzistams par realligumu, [...]. Lidz ar to lieta ka minimums
biitu jabiit pieradijumiem par aizdevuma summu faktisku izsniegSanu atbildétajai.

Prasitajas iesniegto dokumentu tiesa neatzist par ticamu un lidz ar to pietickamu
pieradijumu, jo tas nav autentisks dokuments, kas tiesvedibas ietvaros var€tu apliecinat
konkrétos maksajumus. Minéta dokumenta saturs izveidots vairaku citu dokumentu dalgja
satura kompilacijas rezultata. Turklat no dokumenta atspogulotas informacijas tiesai nav
iesp&jams parliecinaties par butiskiem maksajumus identificgjoSiem datiem. Proti, dokumenta
nav redzams, kada un kam piederosa konta ieskaitits atbildétajas it ka veikts 0,01 euro
maksajums. No ta nav arl konstat€jams, kura persona atbildétajai izmaksajusi aizdevuma
summas 50 euro, 50 euro, 300 euro, 500 euro, 100 euro, 100 euro, 100 euro, 100 euro, 100 euro
apmeéra, vai vismaz aizdevumu parada aprékina noraditaja atlikusaja 852,79 euro apmera.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka lieta nav objektiva apstiprinajuma faktam, ka
atbildétaja biitu noslégusi prasibas pieteikuma miné€to ligumu ar sakotn€jo kreditoru, jo nav
pieradijumu par 0,01 euro samaksu liguma noslégSanai. Ne ar1 objektivu pieradijumu faktam,
ka atbildétajai bijis izsniegts aizdevums pamatparada 852,79 euro apméra. Turklat Sajos
apstaklos tiesa nevar atstat bez ieveribas pretrunas ar prasibu pamatojosajos apstaklos noradito,
ka atbildetajai bijis pieskirts aizdevums 350 euro un ka neatmaksata aizdevuma pamatsumma
prasibas pieteikuma sastadiSanas diena bijusi 341,25 euro, nevis 852,79 euro.

Nemot v&ra minéto, prasiba atzistama par nepamatotu, jo nav pieradita.”!%*

103 RRTJ 14.05.2024. spriedums lieta Nr. C33420423, 4.5. punkts.
104 RRTJ 13.09.2024. spriedums lieta Nr. C33440923, 2.3. punkts.
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Par mingto spriedumu Rigas apgabaltiesa atteicas ierosinat apelacijas tiesvedibu.'%®

Tiesas un prasitaja attieksme pret lietu, ja atbildétajs nav sniedzis iebildumus:

“Lai gan atbild&taja paskaidrojumus lieta nav sniegusi un celtajai prasibai nav iebildusi,
konkrétaja gadijuma pats par sevi iebildumu neesibas fakts nedod pamatu prasibas
apmierinasanai. Proti, lai gan atbildétajai pazinots par celto prasibu savlaicigi, likuma noteikta
kartiba, faktiski vinai prasibas pieteikums nav izsniegts, jo beidzies pasta siitijuma glabasanas
laiks un tas sanemts atpakal tiesa.

Lidz ar to iebildumu neesiba nekada mera nevar liecinat par atbildétajas attieksmi pret
celto prasibu. Sados apstaklos tiesa nav atbrivota no pienakuma sniegt prasibas pamata eso$o
apstaklu un to pamatojoso dokumentu sapratigu novértgjumu.”!%

Par min&to spriedumu Rigas apgabaltiesa atteicas ierosinat apelacijas tiesvedibu.'?’

105 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 04.04.2025. lemums lieta ar arhiva Nr. CA-1120-25/2.
196 RRTJ 13.09.2024. spriedums lieta Nr. C33440923, 2.3. punkts.
107 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 04.04.2025. lemums lieta ar arhiva Nr. CA-1120-25/2.
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II. PARADA PIEDZINA UZ PARVALDISANAS LIGUMA PAMATA

1. Prasibas pieteikuma atstaSana bez virzibas
1.1. Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 1.! punkts (prasitaja personas dati)

“No minéta (Dzivoklu ipasuma likuma 13. panta 2." un 2.° dala un Sendta prakse —
autora piezime) secinams, ka prasijuma tiesibas par maksajumiem dzivoklu 1pasnieku kopibas
uzkrajumu fonda ir dzivoklu 1pasnieku kopibai.

Lidz ar to, celot prasibu par minéta parada piedzinu, parvaldnieks rikojas ka dzivoklu
Tpasnieku kopibas parstavis, savukart dzivoklu pasnieku kopiba ka prasitaja.”!%

1.2. Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 1. punkts (prasitaja parstavja
personas dati)

“Prasibas pieteikuma noradits, ka dzivojamas majas [adrese] dzivoklu ipaSnieku
kopibas parstavis ir AS “[nosaukums]”, tacu tiesnese konstate, ka prasibas pieteikumam nav
pievienota pilnvara vai cits dokuments, kas apliecina parstavja pilnvarojumu celt prasibu par
ieguldijjumu majas remontam jeb uzkrajumu fonda piedzinu. Proti, no iesniegta ‘“Majas
parvaldiSanas un apsaimnieko$anas Iiguma” neizriet, ka AS “[nosaukums]” ir tiesiga dzivoklu
IpaSnieku kopibas varda celt prasibu tiesa par ieguldijumu majas remontam parada piedzinu.
Sads apsaimniekotaja pilnvarojums neizriet arf no Dzivojamo maju parvaldidanas likuma un
Dzivokla pasuma likuma.

Lidz ar to AS “[nosaukums]” japrecize, uz kada pamata ta parstav dzivojamas majas
[adrese] dzivoklu 1paSnieku kopibu prasijuma par ieguldijumu remontam parada piedzinu un
japievieno pilnvara vai cits parstavibas tiesibu apliecino$s dokuments.

Tiesnese konstate, ka prasibas pieteikuma paraksta zona noradits, ka to parakstijusi
AS “[nosaukums]” pilnvarota persona [vards uzvards], ka arT prasibas pieteikumam pievienota
AS “[nosaukums]” izdota pilnvara [vards uzvards], tacu prasibas pieteikuma sadala, kur
janorada informacija par prasitaja parstavi, [vards uzvards] nav noradita.”!%

1.3. Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 4. punkts (piedzenamas summas
aprekins)

Temas:
- Aprékina saturs prasjjumos, kas izriet no parvaldiSanas liguma
- Pieradijumi par aprékina pozicijam

Apréekina saturs prasijumos, kas izriet no parvaldiSanas liguma:

“Civilprocesa likuma 128. panta piekta dala noteic, ka prasibas pieteikuma lietas par
parada piedzinu atseviski norada prasijumus par maksajumiem par parvaldiSanas darbibam
daudzdzivoklu dzivojama maja (parvaldiSanas izdevumi), prasijumus par maksajumiem par

108 RRTJ tiesneSa 22.08.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0645/16, 2. punkts. Sk. ari: RRTJ tiesnesa
13.03.2024. 1émumu lieta ar arhiva Nr. 3-11/0211/30, 6. punktu.
109 RRTJ tiesnesa 29.05.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0410/16, 2.1. un 2.2. punkts.
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majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem (komunalie pakalpojumi) un prasijumus
par maksajumiem dzivoklu 1pasnieku kopibas uzkrajumu fonda (uzkrajumi).

Savukart Civilprocesa likuma 195. panta otra dala paredz, ka taisot spriedumu par
naudas summas piedzinu par maksajumiem par parvaldiSanas darbibam daudzdzivoklu
dzivojama maja (parvaldiSanas izdevumi), par maksajumiem par majas uzturéSanai
nepiecieSamajiem pakalpojumiem (komunalie pakalpojumi) vai maksajumiem dzivoklu
ipasnieku kopibas uzkrajumu fonda (uzkrajumi), tiesa papildus $a panta pirmaja dala min€tajam
sprieduma rezolutivaja dala atseviski norada Sos prasijumus un piedzenamo summu atseviski
par katru prastjumu, ka ar1 laika periodu, par kuru katrs prasijums ir apmierinams. [...]

Ievérojot minéto, prasitajai jaiesniedz ar1 detaliz€ts piedzenamas summas 557,15 euro
aprékins, atseviSski noradot prasijumus par maksajumiem par parvaldiSanas darbibam
daudzdzivoklu dzivojama maja (parvaldiSanas izdevumi), prasijumus par maksajumiem par
majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem (komunalie pakalpojumi) un prasijumus
par maksajumiem dzivoklu ipaSnieku kopibas uzkrajumu fonda (uzkrajumi), atspogulojot
katras konkrétas maksajumu veidojosas pozicijas par katru ménesi.”!!°

Pieradijumi par apréekina pozicijam:

“Atbilstosi Civilprocesa likuma 94. pantam tiesa pienem tikai tos pieradijumus, kuriem
ir nozime lieta. Prasibas pieteikuma 23., 24., 25. un 26. pielikuma pievienoti biedribas
“[nosaukums]” kreditoru parskati par 2019., 2020., 2021. un 2022. gadu, kopa uz 1298 lapam.
Pamatojums, kadus lieta nozimigus apstaklus prasitaja veélas pieradit ar minétajiem
gramatvedibas dokumentiem, nav noradits.

Ta ka to apjoms ir ieveérojams, un nav Saubu, ka iepaziSanas ar dokumentiem uz vairak
ka tuksto$ lapam pateres ieverojamus tiesas resursus, prasitajai nosakams pienakums iesniegt
sapratigu un viegli parskatamu parada aprékinu.”!!!

“Prasitdja c€lusi tiesa prasibu par dzivojamas majas ([adrese]) uzturéSanas,
apsaimniekoSanas maksas un sanemto pakalpojumu parada 2200,58 euro un kavéjuma naudas
18,73 euro, kopa 2219,31 euro, piedzinu par laika posmu no 2018.gada 1.maija lidz 2023.gada
1.janvarim. Vienlaikus no prasibas pieteikumam pievienota parada aprékina redzams, ka lai gan
parada 2219,31 euro veidoSanas periods, lidzigi ka prasibas pieteikuma, ir noradits
01.05.2018.—31.12.2022., tacu parada summa jau uz ménesa sakumu ir noradita 1467,23 euro,
kas ir ietverta piedzenamaja parada summa 2219,31 euro.

No minéta secinams, ka prasiba noraditais parads 2219,31 euro ir izveidojies ve€l pirms
prasiba noradita parada veidoSanas sakuma perioda.

Turklat no Tiesu informacijas sisteémas datiem izriet, ka ar Rigas rajona tiesas [...]
lémumu [...] starp prasitaju un atbildétaju ir apstiprinats izligums, kura konstatets, ka attieciba
uz atbildétajai piederoSo dzivokli [adrese], par laika periodu no 29.01.2016. 1idz 29.04.2018.
atbildétajai ir izveidojies pamatparads 1467,23 euro [...], ka arT konstatéts, ka uz izliguma
noslégSanas bridi atbildétaja ir nomaksajusi pamatparadu pilna apméra, tostarp, nomaksajusi
visas summas saskana ar prasitajas 11dz izliguma noslégSanas bridim izrakstitajiem rékiniem.

110 RRT]J tiesnesa 13.03.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0211/30, 5.-5.2. punkts.
T RRTJ tiesnesa 30.03.2023. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0220/16, 2.2. punkts.
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Ievérojot noraditos apstaklus, prasitajai nepiecieSams precizét, par kadu laika periodu ir
izveidojies prasiba noraditais piedzenamais parads [...]"!!?

“Prasibas pieteikuma liigumu dala noradits, ka prasitaja lidz tiesu piedzit no atbildetaja
parvaldiSanas izdevumus 279,72 euro. Sis summas aprékins atspogulots prasibas pieteikuma
6. pielikuma, no ka redzams, ka So summu, to skait, veido “biedru nauda”. No prasibas
pieteikuma nav saprotams, vai atbildetajs ir kadas biedribas biedrs, ja ir — tad kadas, un uz kada
tiesiska pamata prasitaja ka apsaimniekotajs savos rékinos ieklauj biedru naudas poziciju, kuru
secigi liidz piedzit no atbildetaja.”!!?

1.4. Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 5. punkts (prasibu pamatojoSie
apstakli)

Temas:

- Pieradijumi par parvaldiSanas izdevumiem

- Ligumsods, kas izriet no parvaldiSanas Iiguma
- Pieradijumi par dzivokla Ipasuma piederibu

Pieradijumi par parvaldiSanas izdevumiem:

“No prasibas pieteikuma noradita izriet, ka prasitaja ir sniegusi atbildetajai komunalos
un parvaldiSanas pakalpojumus laika perioda no 2021. gada 5. jiilija Iidz 2022. gada 31. maijam,
proti, Iidz dzivokla atbrivosanas dienai. Tai pasa laika pieradijumi tam, ka dzivoklis no
atbildetajas puses ir atbrivots 2022. gada 31. maija, prasibai nav pievienoti.

Turklat, noradot atbildetajas kop&jo paradu, prasitaja ir atsaukusies uz 16.05.2022.
fakturrekinu Nr. [numurs], kur§ prasibas pieteikumam nav pievienots. leverojot ieprieks
noradito, prasitajai ir jaiesniedz tiesa pieradijumi par stridus dzivokla atbrivoSanu no
atbildetajas puses 2022.gada 31.maija, ka ari jaiesniedz tiesa 16.05.2022. faktiirrékins
Nr. [numurs].”!*

“Tai pasa laika minétais pielikums ar dzivoklu 1paSnieku parakstiem tiesa nav iesniegts.
Ievérojot noradito, ka arT nemot veéra iesp&jamo prasitajas vélmi piedzit no atbildétajas
ligumsodu, kam savukart nepiecieSami pieradijumi tam, ka atbildétaja ir piekritusi attiecigiem
noteikumiem par ligumsodu, prasitajai ir jaiesniedz tiesa iepriek§ minéta 1émuma pielikums,
kas satur dzivoklu Tpasnieku parakstus.”!!

“[...] no Tiesu informacijas sistémas datiem izriet, ka ar Rigas rajona tiesas 2021. gada

15. marta aizmugurisku spriedumu izbeigts 2013. gada 13. maija noslégtais dzivojamas telpas

ires ligums Nr. [numurs], uz kuru prasitaja atsaucas prasibas pieteikuma, un atbildétajs [vards

uzvards] izlikts no dzivojamam telpam [adrese]. Tai pasa laika prasitaja lidz piedzit no

atbildétaja paradu par atbildétajam piegadato siltumenergiju stridus dzivojamas telpas, ka ari
likumiskos procentus, par laiku 1idz 2022. gada 30. jiinijam.

12 RRT]J tiesnesa 17.01.2023. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0039/30, 4.1. punkts.

113 RRT]J tiesnesa 29.05.2024. 1émums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0410/16, 2.1. un 3. punkts.

114 RRTJ tiesne$a 09.01.2024. lemums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0025/30, 4. punkts; sk. ari: RRTJ tiesnesa
16.05.2023. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0310/30, 4. punktu.

115 RRTJ tiesnesa 17.01.2023. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0039/30, 5. punkts.
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Ievérojot noradito, prasitajai nepiecieSsams precizét prasiba noraditos apstaklus.”!1¢
“Prasiba noradits, ka atbildétaja laika posma no 2018. gada 30. novembra lidz
2021. gada 1. julijam nav apmaksajusi 28 rekinus, tacu aiznakamaja teikuma noradits, ka
atbildetaja pielavusi samaksas nokav&jumu visiem 57 rékiniem. [...] Lidz ar to prasitajai
japrecize prasibas pieteikuma aprakstosa dala, lai ta nebiitu savstarp&ji pretruniga.”!!’

Ligumsods, kas izriet no parvaldiSanas liguma:

“Prasitaja cita starpa liidz piedzit no atbildétajas ligumsodu 45,00 euro, atsaucoties uz
pusu noslégta parvaldisanas liguma 6.3. punktu. Tai pasa laika min€&tais liguma punkts neparedz
nosacijumus par ligumsodu, bet gan par nokavéjuma procentiem.

Iev@rojot minéto, prasitajai nepiecieSams precizet ligumsoda piedzinas pamatojumu, ka
arT nepiecie$amibas gadijuma japrecizé prasiba un pieteiktie prasijumi.”!!8

Pieradijumi par dzivokla ipaSuma piederibu:

“No prasibas pieteikuma noradita izriet, ka atbildétajam [vards uzvards] ka nedzivojamo
telpu Nr. [numurs] un Nr. [numurs] [adrese] Tpasniekam ir izveidojies apsaimniekoSanas
(parvaldiSanas) maksajumu parads un uzkrajumu maksas parads, kas aprékinats atbilstosi
atbildétajam piederoSo telpu platibai.

Tai paSa laika tiesa nav iesniegti nedz pieradijumi, kas apliecina atbildetaja
ipasSumtiesibas uz stridus nekustamajiem ipaSumiem, nedz ari pieradijumi par atbildétajam
piederoso telpu platibu.

Ievérojot Civillikuma 994. panta noteikumus, ka par nekustama Tpasuma Tpasnieku
atzistams tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata, prasitajam jaiesniedz tiesa nekustamo
Ipasumu Nr. [numurs] un Nr. [numurs] [adrese] zemesgramatu apliecibas (nodalijuma noraksti)
vai izdrukas (izzinas) no Valsts zemes dienesta, kas apliecina atbildétaja pasumtiesibas [...],
ka arf pieradijumus par atbildétajam piederoso nekustamo Ipasumu platibu.”!!?

“Prasitaja noradijusi, ka prasiba celta par objekta — [adrese] — patéréto elektroenergiju
péc elektroenergijas padeves patvaligas atjaunosanas un ka atbildétajai no 2011. gada 28. jlinija
ir TpaSuma tiesibas uz So dzivokli [adrese]. Tiesnese konstate, ka prasibas pieteikumam
pievienotaja zemesgramatas informacija par 1paSumu noraditas atbildetajas Ipasumtiesibas uz
nekustamo Ipasumu ar $adu adresi: [adrese]; [adrese]. Ne no iesniegtds zemesgramatas
informacijas, ne arl no prasibas pieteikuma neizriet, ka atbildetajai piederoSais nekustamais
TpaSums biutu sadalits dzivokla 1paSumos, vai ka atbildétajai prasibas perioda butu piedergjis
prasitajas noraditais dzivoklis Nr. [numurs].

L1idz ar to prasitajai nepiecieSams iesniegt apstiprinoSus dokumentus vinas noraditajiem
apstakliem, ka prasitajas darbinieka sastaditaja 2015. gada 4. junija aktd Nr.[numurs] noradita
objekta adrese [adrese], ir attiecinama uz atbildétaju un ka atbildétajai prasibas perioda ir
piedergjis dzivoklis ar $adu adresi.”!?°

116 RRT]J tiesnesa 17.03.2023. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0179/30, 5. punkts.

17 RRT]J tiesnesa 20.11.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0961/16, 3. punkts.

18 RRT]J tiesnesa 16.05.2023. Iémums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0310/30, 5. punkts.

119 RRTJ tiesne$a 17.09.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0743/30, 4. punkts. Sk. ari: RRTJ tiesnesa
08.06.2023. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0363/29, 2.1. punktu.

120 RRTJ tiesnesa 22.03.2023. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0192/23, 2.1. punkts.
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1.5. Civilprocesa likuma 129. panta otras dalas 3. punkts (dokumenti, kas apstiprina
apstaklus, uz kuriem prastjums pamatots)

“Prasibas  pieteikumam  pievienots dzivojamas majas parvaldiSsanas un
apsaimniekoSanas Iigums Nr. [numurs] kuru dzivojamas majas [adrese], dzivoklu paSnieku
varda parakstija [vards uzvards]. Tacu prasibas pieteikumam nav pievienoti pieradijumi, kas
apliecina [vards uzvards] pilnvarojuma tiesibas rikoties kopibas varda.”'?!

2. Spriedumi

Temas:

- Bijusa parvaldnieka tiesibas

- Parada aprékins un ta saprotamiba atbildétajam

- Pienakums samaksat par faktiski sanemtajiem pakalpojumiem

- Parvaldnieka pienakums 1paSnieka vieta norékinaties ar pakalpojuma sniedzgjiem
- Uzkrajumu fonds

- Biedribas tiesibas celt prasibu pret biedriba neesosSiem Ipasniekiem
- Dzivoklu 1pasnieku kopibas 1émumu saistosais speks

- Ikmeénesa apsaimniekoSanas maksas paaugstinasana

- Majas rekonstrukcijas remonta izdevumi

- Lietas atziSana par sarezgitu

- Nokav&juma procentu piedzina

Bijusa parvaldnieka tiestbas:

“Tiesa atzist, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “[nosaukums]” nav tiesiga prasit
piedzit dzivojamas majas uzkrajumu fonda neiemaksatos lidzeklus par labu sev, jo nepastav
speka esoSs parvaldiSanas uzdevums sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “[nosaukums]”, proti,
kops 2023. gada 31. marta parvaldiSanas uzdevums ir atsaukts.

Prasitajas 2023. gada parskats par parvaldiSanas izdevumiem, atbilstosi kuram naudas
lidzeklu atlikums remonta uzkrajumu fonda uz 2023. gada 30. aprili ir negativs, neietekmé
ieprieks secinato par uzkrajuma fonda naudu.”'*

“[...] tiesa atzist, ka prasitaja nepamatoti ltigusi piedzit no atbildétajas parvaldiSanas
1izdevumu paradu 448,88 euro apmera par laika periodu no 2023. gada 1. marta lidz 2023. gada
30. aprilim, jo $aja laika perioda prasitajai parvaldiSanas uzdevums jau bija atsaukts un nebija
tiesiska pienakuma veikt parvaldiSanas darbibas. Secigi, nepastavot tiesiskam attiecibam starp
dzivoklu 1pasniekiem un prasitaju ka parvaldnieku, prasitajai nav arT pamata pieprasit jebkadu
parvaldiSanas darbibu apmaksu no dzivoklu IpaSniekiem, taja skaita no atbildétajas.

Par pamatu pret€ju secinadjumu izdariSanai nevar kalpot prasitajas atsauksmé noraditais,
ka prasitaja turpinajusi sniegt parvaldiSanas pakalpojumus, jo jaunais parvaldnieks Sos
pienakumus nespé&ja veikt. Ka tas izriet no $aja sprieduma iepriek§ noradita, parvaldnieka

12 RRT]J tiesnesa 22.08.2024. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0645/16, 4. punkts.
122 RRTJ 30.09.2024. spriedums lieta Nr. C33470223, 6.3. punkts.
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parvaldiSanas darbibu veikSanas vienigais pamats atbilstosi likuma noteiktajam ir dzivoklu
Tpasnieku dots parvaldisanas uzdevums.”!?

Parada aprékins un ta saprotamiba atbildétajam:

“Par nepamatotiem atzistami ari atbildétajas iebildumi, ka prasitaja nav skaidri
noradijusi, ka veidojas parads un kads ir parada aprékina pamatojums un atSifréjums pa
pozicijam konkrétaja laika perioda. [...] Tiesas vert€juma atbildétajas pausta neizpratne saistiba
ar parada aprékinu noform&jumu un taja atspogulotajam zinam nemaina faktu, ka atbildétaja
nav pienaciga karta veikusi maksajumus par sanemtajiem pakalpojumiem, un nevar kalpot par
pamatu prasibas noraidisanai.”!?*

“Kas attiecas uz otro un ceturto iebildumu pret prasibu, proti, ka biedribas gada parskati
nav revidéti un atbildétajam nav zinama maksas pakalpojumu aprékinaSanas metodika, tiesa tos
noraida ka formalus. Prasibai pievienoti rékini par ciemata nodroSinatajiem pakalpojumiem
laika posma no 2019. Iidz 2022. gadam. Katrs no gadiem apkopots atseviska s€juma, ietverot
visus biedribai izrakstitos rékinus no tadiem pakalpojumu un precu sniedzgjiem, [...].

Jasecina, ka vismaz tiesvedibas gaita atbildétajam bija iesp&ja iepazities ar rékiniem,
kurus biedriba sanémusi no dazadiem pakalpojumu sniedzgjiem par ciemata veiktajiem
darbiem un nodroSinatajiem pakalpojumiem, tacu vin$ to nav darijis, izvirzot nekonkrétu
iebildumu, ka vinam nav saprotams no ka sastav prasibas summa. Tiesas ieskata §ada ieruna
nav pietickama, lai atbrivotos no pienakuma samaksat ar biedru kopsapulces Iémumu noteikto
apsaimnieko$anas maksu, [...].”1?

Pienakums samaksat par faktiski sanemtajiem pakalpojumiem:

“Tapat tiesa norada, ka pat ja atbildétaju neapmierina parvaldnieces sniegto
pakalpojumu kvalitate, tas neatbrivo vinu no pienakuma segt tos komunalos pakalpojumus, kas
faktiski tiek piegadati dzivojamajai majai.”!%¢

“Ta ka lieta nav strida par to, ka atbildétajam pieder&jusais ipasums atrodas prasitajas
apsaimniekota ciemata teritorija, un tiesa nodibindjusi, ka biedriba ir veikusi nepiecieSamas
darbibas, lai ciemata esoSie celi tiktu uzturéti normala lietoSanas kartiba, ielu apgaismojums
biitu funkcion€joSs un kanalizacijas sistéma butu darba kartiba, jasecina, ka atbildétajs ir
baudijis visus infrastrukttiras labumus, kas savukart izraisa vina pienakumu par tiem
norékinaties. Ta ka atbildetajs nav tuvak paskaidrojis savu ierunu, ka neesot personigi
izmantojis ciemata esoSo centralo fidens padevi, savukart dzivé giitie noveérojumi rada, ka
majokla ekspluatacija bez idens nav iesp€jama, tiesa ar1 So iebildumu noraida ka nepamatotu
un nepieraditu.”!?’

“Tiesa atzist, ka atbildétaja izteiktie iebildumi (atbildétajs apgalvo, ka vins nav sanémis
prasitajas izrakstitos rékinus, savukart prasitaja apgalvo, ka ikménesa rékini tiek ievietoti
nekustamd ipasum pastkastité — autora piezime) nav pamats atbrivot vinu no likuma noteikta

123 RRTJ 28.03.2024. spriedums lieta Nr.C33495023, 14. punkts. AtzZim&jams, ka iesniedzot apelacijas siidzibu,
prasitajs minéto tiesas secinajumu nav apstridgjis.

124 RRTJ 01.09.2023. spriedums lieta Nr. C33280023, 13. punkts.

125 RRTJ 30.05.2024. spriedums lieta Nr. C33367723, 6. punkts.

126 RRTJ 17.10.2023. spriedums lieta Nr. C33320823, 7. punkts.

127 RRTJ 30.05.2024. spriedums lieta Nr. C33367723, 6. punkts.
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dzivokla 1paSnieka pienakuma veikt samaksu par prasitdjas sniegtajiem parvaldiSanas
pakalpojumiem. Ka pamatoti norada prasitaja, tiesi dzivokla IpaSnieks ir atbildigs par dzivokla
apsaimniekoSanu un ar to saistito izdevumu apmaksu, kas nozimé, ka vinam jartp&jas par
nepieciesamo apstaklu radiSanu attiecigo rékinu sanemsanai. Vienlaikus tiesa nem véra, ka
atbildetajs formalus iebildumus izteicis tikai p&c prasibas cel$anas tiesa.”!'?8

Atzim&jams, ka atbildétajs parstidz€jis min€to pirmas instances tiesas spriedumu
apmierinataja dala. Tacu ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 1. janvara spriedumu prasiba

apmierinataja dala atzita par pamatotu, bet apelacijas siidziba noraidita.'?’

Parvaldnieka pienakums 1ipasSnieka vieta noréekinaties ar pakalpojuma sniedzéjiem:

“Prasttaja (majas parvaldniece — autora piezime) norada, ka ta atbildétaja vieta, faktiski
vinu kreditgjot, ir norékinajusies ar pakalpojumu sniedzgjiem par atkritumu izveSanu,
dabasgazes piegadi, tdens sildiSanu, tidens padevi, elektribas piegadi, dezurantu
pakalpojumiem, mainamo paklaju servisu un kanalizacijas pakalpojumiem.

Tiesa secina, ka Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma normas nav nedz tiesi noteikts,
nedz ar1 no tam izriet parvaldnieka pienakums no saviem lidzekliem segt dzivoklu Ipasnieku
kopibas vai atsevisku dzivoklu IpaSnieku paradus par majas uztur€Sanai nepiecieSamajiem
pakalpojumiem. [...] Attiecigi parvaldniekam ir So maksajumu kontroles pienakums, nevis
pienakums tos segt no saviem lidzekliem. Min&to apstiprina art Dzivojamo maju parvaldisanas
likuma 14.panta 4.2 dalas noteikumi [...] (un Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 10. pants,
14. panta 4.1. dala, 15.1. panta sestd dala, 17.3. panta otra dala un Sendata 202 1.gada 22.aprila
sprieduma lieta Nr. SKC-5/2021 6.5.punktu, Civilprocesa likuma 93. panta pirmd un ceturta

dala — autora piezime)”'*°

Uzkrajumu fonds:

“Neskatoties uz to, ka atbildétaja nav parakstijusi dzivojamas majas parvaldiSanas
pilnvarojuma ligumu, pamatojoties uz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5. panta pirmo
dalu, atbildetajas ka dzivokla 1pasnieka pienakums ir segt dzivojamas majas parvaldiSanas
izdevumus, kas ir noteikti Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 7. panta, un veikt noteiktos
naudas maksajumus uzkrajumu fonda. Ar1 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2011. gada 13. aprila sprieduma lieta Nr. SKC- 43/2011 atzits, ka no normativa reguléjuma
izriet, ka liguma noslégSana nav vajadziga. [...] No min&ta izriet, ka parvaldiSanas liguma
noslégSana nav obligats priek$noteikums, jo dzivoklu 1pasnieku kopibas pienemtais [émums ir
saistoS$s visiem IpaSniekiem un ir faktiski uzskatams par pilnvaru ka vienpus€ju tiesisku
darfjumu, kuru prasitaja ar savam darbibam, uzsakot nekustama 1paSuma parvaldiSanu atbilstosi
lemumam pievienotajam parvaldiSanas ligumam, ir akcept&jusi ka sev saistosu.”!?!

“[...] tiesa secina, ka prasitaja ka bijusi dzivojamas majas parvaldniece nav tiesiga prasit
piedzit dzivojamas majas uzkrajumu fondos neiemaksatos lidzeklus par labu sev, jo Sadas

128 RRTJ 28.06.2024. spriedums lieta Nr. C33354623, 5.3. punkts..
129 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 07.01.2025. spriedums lieta Nr. C33354623.

130 RRTJ 12.01.2024. spriedums lieta Nr. C33358623, 7.5. punkts.
B RRTJ 17.10.2023. spriedums lieta Nr. C33320823, 7. punkts.
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tiesibas ir esoSajam majas parvaldniekam. Turklat uzkrajuma fonda lidzekli var tikt piedziti
tikai par labu dzivoklu Tpasnieku kopibai.”!*2

Biedribas tiesibas celt prasibu pret biedriba neesosiem ipasniekiem:

“Visparigs iebildums, ka atbildétajam nav izprotams, kadel SIA “[nosaukums]”, kurai
biedriba deleggjusi parvaldiSanas darbibu izpildi, pieSkirtas tiesibas celt prasibas tiesa pret tiem
ciemata esoso TpaSumu Ipasniekiem, kuri nav biedribas biedri, nav attiecinams uz izskatamo
lietu, jo atbildétajs bija biedriba lidz 2022. gada 1. septembrim un parads aprékinats par laiku,
kad vin3 bija biedribas biedrs.”!33

Dzivoklu 1pasnieku kopibas lemumu saistoSais speks:

“Lai gan atbildetajs nav piedalijies ParvaldiSanas liguma noslégSana, ka ari starp
prasitaju un atbildétaju nav noslégts individuals apsaimniekoSanas ligums, tiesa atzist, ka
atbilstoSi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5. panta ceturtajai dalai dzivojamas majas
kopipasniekiem ir saistoSi dzivojamas majas dzivoklu ipaSnieku kopibas [émumi. Al no
judikaturas atzinam izriet, ka dzivokla ipaSniekam, kaut ar1 vin§ nav noslédzis parvaldiSanas
ligumu, ir saistosi tie parvaldiSanas liguma noteikumi, par kuriem ir lémusi dzivoklu 1pasnieku
kopsapulce (sk. Augstaka tiesa. Tiesu prakse civillietas, kas izriet no dzivojamo maju
parvaldisanas tiesiskajam attiectbam, 47.Ipp.).”13*

Ikménesa apsaimniekoSanas maksas paaugstinasana:

“Nemot véra, ka lieta nav iesniegts dzivoklu ipaSnieku kopibas lémums par
apsaimniekoSanas maksas izmainam, tiesa atzist, ka prasitdja bez tiesiska pamata [...]
aprékinajusi ikméneSa apsaimniekoSanas maksu [...] augstaka, neka to noteikusi dzivoklu
Tpasnieku kopiba [...].”!%

Apsaimniekotaja tiesibas luigt apsaimniekoSanas maksas piedzinu:

“Tadejadi (atbilstosi Civillikuma 994. panta pirmajai dalai — autora piezime)
atbildétajam likuma noteiktais pienakums norékinaties par SIA “[nosaukums]” sniegtajiem
apsaimniekoSanas pakalpojumiem ilgst tikai Iidz bridim, kad 1pasuma tiesibas zemesgramatas
nodalijuma parregistrétas uz SIA “[nosaukums]” varda, proti, lidz 2023. gada

6. novembrim.”!3¢

Majas rekonstrukcijas remonta izdevumi:

Atbildetajs izteicis iebildumus attieciba uz parada aprékina ieklautajam remontdarbu
pozicijam, noradot, ka lieta nav pieradijumu, kas apliecina §adus remontdarbus un to izmaksas.
Turklat minétie darbi nav kvalific§jami ka obligati veicamas parvaldiSanas darbibas,
remontdarbu veikSana nav nemta véra dzivojamas majas 1paSnieku griba un maksatsp€ja. Tacu
tiesa, izvertgjot lieta esoSus pieradijumu un normativo regul&jumu (Ministru kabineta
2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu,
tehnisko apkopi un kartéjo remontu’), secinaja, ka maja atradas avarijas stavokli. Tad&jadi

132 RRTJ 12.01.2024. spriedums lieta Nr. C33358623, 7.6. punkts.
133 RRTJ 30.05.2024. spriedums lieta Nr. C33367723, 6. punkts.

134 RRTJ 28.06.2024. spriedums lieta Nr. C33354623, 5.2. punkts.
135 RRTJ 28.06.2024. spriedums lieta Nr. C33354623, 5.4.1. punkts.
136 RRTJ 28.06.2024. spriedums lieta Nr. C33354623, 5.4.1. punkts.
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atbildétajam ka dzivokla ipaSniekam ir pienakums atlidzinat prasitajai izdevumus, kas tai
radusies par arpuskartas remontdarbu veiksanu.

Tiesa ar1 noradija, ka: “[a]tbildétajs iebildumus par prasitajas veikto aprékinu nav
sniedzis, ka arT lietd nav sniedzis sava aprékina variantu. Turklat nemot véra, ka arpuskartas
rekonstrukcijas darbi veikti laika, kad dzivokla Ipasuma paSnieks bija atbildétajs, nav pamatoti
iebildumi par to, ka minétie izdevumi bitu jauznemas jaunajai nekustama Ipasuma
pasniecei.”!?’

Nokavéjuma procentu piedzina:

“Atbildetaja c€lusi iebildumus, noradot, ka neatzist prasibu dala par nokavéjuma
procentu piedzinu, jo nav saneémusi p&d&jo rékinu, ka ari starp pusém notikusi sarakste par
izliguma nosl€gsanu, tacu piedavajums no prasitajas netika sanemts.

[...] tiesa konstat€, ka pusu noslégtaja parvaldiSanas liguma puses vienojusas, ka rékini
tiek nosiititi uz atbildétajas elektroniska pasta adresi. [...] Nemot véra, ka lieta nav apstridéts,
ka pec parvaldiSanas liguma noslégSanas ir pastav€jusi un veiksmigi darbojusies rékinu
nosiitiSana uz atbildétajas elektroniska pasta adresi, par ko puses labpratigi vienojusas, tiesa
atzist, ka atbildétajas celtas iebildes saistiba ar pédgja rékina nesanemSanu nevar kalpot par
pamatu atbild@tajas atbrivosanai no nokav&um procentu samaksas. [...]

Savukart attieciba uz atbildétajas iebildumiem par pusu starpa notikuso saraksti par
iesp&jamu izliguma noslé€gsanu, uz ko no prasitajas puses nav sekojis attiecigs piedavajums,
noradams, ka izligums ir pusu brivpratigas gribas izpausme.

Lidz ar to tas apstaklis, ka no prasitajas puses nav bijis izliguma piedavajums, nevar biit
pamats paradnieka atbrivojumam no saistibu izpildes nokavéjuma sekam, kas konkrétaja

gadijuma realizgjas ka nokav&juma procentu maksasanas pienakums.”!3®

137 RRTJ 28.06.2024. spriedums lieta Nr. C33354623, 5.4.2. punkts.
138 RRTJ 06.10.2023. spriedums lieta Nr. C33402923, 15.1.-15.2. punkts.
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III. PARADA PIEDZINA UZ PAKALPOJUMA LIGUMA PAMATA

1. Prasibas pieteikuma atstaSana bez virzibas
1.1.Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 1.2 punkts (atbildetaja deklaréta
dzivesvieta).

“Ta ka prasibas pieteikums vienkarSotaja procedira noform€jams atbilsto$i Ministru
kabineta apstiprinatajam paraugam (sk. Civilprocesa likuma 255.°° panta pirmo dalu), tad
jasecina, ka atbildétaja personas kodam jabiit noraditam tam paredz&taja vieta.

Tiesnese konstaté, ka prasitaja nav izpildijusi So prasibu, ka ar1 atbildétajas personas
kods nav noradits arT prasibas pieteikuma ligumu dala, tad jasecina, ka tas ir pamats atstat
prasibas pieteikumu bez virzibas.”!*

Piezime: salidzinajumam atzim&jams, ka viena Rigas rajona tiesas (Jirmald) tiesnesa
lémuma secinats, ka: “[n]emot véra, ka bez personas koda tiesa nevar identificét atbild&tajus
Personu datu parlika un parbaudit dzivesvietas adreSu atbilstibu Valsts migracijas
informativaja sistema, lai parliecinatos par lietas izskatiSanas piekritibu un korespondences
adresi, ka arT sisteémiski interpretéjot Civilprocesa likuma 10. panta otro dalu, 93. panta otro
dalu un 128. pantu, jasecina, ka atbildétaju personas koda noradiSana ir obligata prasibas
pieteikuma sastavdala no kuras atkapsanas, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 128. panta otras
dalas 1.2 punkta otro teikumu, pielaujama tikai izndmuma gadijuma (sal. sk. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnesa 2006. gada 26. jilija lemuma lieta Nr. 9/2006
2.lpp.; Rigas pilsétas tiesas tiesnesa 2023. gada 30. oktobra lemuma lieta Nr. 3-11/ 2099/6
ECLI:LV:RPT:2023:1030.28744.1.L 3.1. punktu; Rigas rajona tiesas tiesnesa 2020. gada
8. jilija lemuma lieta Nr. 3-11/0399/23 ECLI:LV:RIRT:2020:0708.4729.1.L 3.3. punktu
u.c.).”0
Autors uzskata, ka izn€mumi no pienakuma noradit atbildétaja personas kodu bitu,
pieméram, kad atbildétajs ir arzemnieks vai vinam nav personas koda. Citiem vardiem,
nenoradit atbildétaja personas kodu var tad, ja tas ir saistits ar objektivu neiesp&jamibu, nevis
tikai ar prasitdja subjektivo nezinaSanu un nevéleéSanos vérsties PMLP, lai sanemtu $adu
informaciju. Atgadinams, ka: “[...] tiesa p&c savas iniciativas atbildetaju nemeklg”.'!

1.2. Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 4. punkts (piedzenamas summas
aprekins)

“Prasitaja ludz piedzit pamatparadu 352,94 euro, savukart, saskaitot cesijas ligumu
pielikumos noraditas summas, pamatparada apmeérs ir 353,83 euro, turklat, no iesniegta parada
aprékina redzams, ka tas izveidojies par neapmaksatajiem rékiniem Nr. [numurs], [numurs],
[numurs], [numurs], [numurs], bet cesijas ligumu pielikumos noradits tikai rékins Nr. [numurs],
no kura nav iesp&jams sasaistit iesniegto aprékinu ar pamatparada apmeéru.

Ka ari, nemot véra, ka cesijas ligums ar SIA “[nosaukums]” tika noslégts par
prasijumiem no sanemtajiem mobilo sakaru pakalpojumiem, savukart, cesijas Iigums ar arvalsts

139 RRT]J tiesnes$a 01.03.2024. 1émums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0179/16, 2. punkts.
140 RRT]J tiesnesa 15.08.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0614/16, 3. punkts.
141 Ose D., Rozenbergs J., Torgans K., 2016, 105. Ipp.
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komersantu [nosaukums] AS noslégts par prasijumiem par iericu iegadi uz nomaksu, parada
aprekina janodala prasijumi, kuriem atskiras prasijuma pamats.”'*?

“Atzimejams, ka pati par sevi norade, kas ietverta pirmstiesas bridinajuma, ka
likumiskie procenti tiek prasiti par 116 dienam, nav pietickama, jo to janorada parada aprékina,
kur papildus jaatspogulo ka minétie likumiskie procenti tika iegiiti.”'*?

1.3. Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 5. punkts un 129. panta otras dalas
3. punkts (prasibu pamatojosie apstakli)

Temas:

- Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 5. punkta un 129. panta otras dalas
3. punkta saturs

- B@rna izglitoSanas un apriipes pakalpojumi

- Interneta un mobilo sakaru pakalpojumi

- Gazes piegades pakalpojumi

- Elektroenergijas pakalpojumi

- Cesijas ligums

Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas S. punkta un 129. panta otras dalas 3. punkta
saturs:

“[...] pats par sevi apstaklis, ka prasibas pieteikumam pievienoti dazadi rakstveida
pieradijumi, neatbrivo prasitaju no pienakuma noradit prasibas pieteikuma konkr&tus apstaklus,
ko pierada pievienotie pieradijumi.

Nemot veéra, ka prasibas pieteikuma nav aprakstita puSu starpa pastavoSo attiecibu
attistibas gaita, bet vienigi norade uz vienoSanos par pakalpojuma liguma Nr. [numurs]
izbeigSanu un parada nomaksu un maksajuma grafiku, jasecina, ka iesniegtajam prasibas
pieteikumam trukst aprakstosas dalas un tap&c prasitajai japreciz€ prasibas pieteikums, noradot,
kapéc minéta vienoSanas tika noslégta, kad atbildétajs partraucis pildit no tas izrietoSas
saistibas, ka ari citu lietai nozimigus apstaklus.”!*

Bérna izglitoSanas un apriipes pakalpojumi:

“Prasiba noradits, ka Stren¢u novada pirmsskolas izglitibas iestade “[nosaukums]” kop$
01.07.2021. ir Valmieras novada pasvaldibas parraudziba esosa iestade, tacu pieradijumi par
minétajiem apstakliem prasibas pieteikumam nav pievienoti.

Ieveérojot minéto, prasitajai ir jaiesniedz tiesa pieradijumi, uz kuriem ta atsaucas prasibas
pieteikuma, proti, pieradijjumi par to, ka Stren¢u novada pirmsskolas izglitibas iestade
“[nosaukums]” kop$ 01.07.2021. ir Valmieras novada paSvaldibas parraudziba esosa
iestade.”'*

Interneta un mobilo sakaru pakalpojumi:

142 RRT]J tiesnesa 16.06.2023. Iémums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0387/16, 3. punkts.
143 RRT]J tiesnesa 22.03.2024. lémums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0242/16, 4. punkts.
144 RRT]J tiesnesa 13.09.2024. lémums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0735/16, 3. punkts.
145 RRTJ tiesnesa 25.10.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0877/30, 4. punkts.
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“Prasibas pieteikumam pievienots 2020. gada 9. decembri noslégtais pakalpojuma
ligums Nr. [numurs] par pieslégumu “Briviba”, internetu telefona “Neatkariba”, jaunieSu
piedavajumu un regularu informaciju par rékinu.

Saskana ar minéta liguma 23. punktu, maksu par pakalpojumiem un pakalpojumu
tarifus, abonésanas maksu, ménesa maksu, ka art norékinu kartibu nosaka SIA “[nosaukums]”.
[...] Konkréta pakalpojuma abonéSanas maksas cenradis prasibas pieteikumam nav pievienots.

Parads izriet no tris l[igumiem un prasibas pieteikuma sadala “Parada aprékins” prasitaja
noradijusi katram ligumam atbilstosas parada summas, tacu no iesniegtajiem rékiniem nav
iesp&jams saprast un parliecinaties par tajos noradito summu sakritibu ar parada aprékina

summam.” !4

Gazes piegades pakalpojumi:

“Pieradijumi par dabasgazes atslegSanu 2019. gada 5. aprili tiesa nav iesniegti, bet ir
iesniegts akts par skaititadja mainu, kontroli, no kura redzams, ka objekta [adrese], 2019. gada
5. aprili veikta skaititaju maina nonemot esoSo skaititaju un pievienojot jaunu. Ieveérojot minéto,
prasitajai nepiecieSams preciz€t prasibas pieteikuma noraditos apstaklus saistiba ar dabasgazes
atslégsanu objekta, un iesniegt attiecigus pieradijumus, kas $os apstaklus apliecina.”'*’

Elektroenergijas pakalpojumi:

“[...] saskana ar 2008. gada 1. februara ligumu Nr. [numurs] par elektroenergijas
piegadi, tas ir noslégts starp [vards uzvards] un AS “[A]”, turpretim prasitdja prasibas
pieteikuma pirmaja rindkopa norada, ka minétais ligums ir noslégts starp atbildétaju un
AS “[B]”. Lidz ar to tiesnese secina, ka prasitajai ir japreciz€ uz kada pamata ta cel So
prasibu.”!48

Velak prasitaja iesniedza tiesa pilnvaru AS “B” slégt ligumus ar klientiem AS “A”
varda.

Piezime: konstatgéjama jédzienu nekonsekvence stridos par kavéjuma maksas piedzinu,
pamatojoties uz Ministru kabineta 2014. gada 21. janvara noteikumu Nr. 50 “Elektroenergijas
tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 87. punktu (par katru maksajuma kavejuma dienu
tirgotajs ir tiesigs pieprasit lietotajam nokavejuma maksu lidz 0,15 % no laikus nesamaksatas
summas). Dala no nolémumiem tiek lietots jédziens “noligtie vai ligumiskie nokavé&juma
procenti”!¥, dala “nokavéjuma maksa”!>°.

Autors uzskata, ka tie nav istie ligumiskie procenti, jo tie tiek noteikti saskana ar
minétajiem Ministru kabineta noteikumiem, kas tos vienlaikus nepadara par likumiskajiem
nokavéjuma procentiem, jo tie ir noteikti nevis Civillikuma, bet Ministru kabineta noteikumos.

Lidz ar to terminologiski precizak ir “nokavé&juma maksa”, kas ir izteikta procentos, jo
tas atbilstu minéto Ministru kabineta noteikumu valodai.

Par cesijas ligumu:

146 RRT]J tiesnesa 13.06.2023. Iémums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0374/16, 2. punkts.
147 RRT]J tiesnesa 26.09.2023. 1émums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0604/30, 4.1. punkts.
148 RRT]J tiesnesa 04.01.2024. 1émums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0002/16, 4. punkts.
149 Piem. sk.: RRTJ 16.07.2024. sprieduma lieta Nr. C33579923, 4.3. punktu.

150 Piem. sk.: RRTJ 21.11.2024. sprieduma lieta Nr. C33490424, 2. punktu.
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“Tarifa plani, kas noraditi mobilo sakaru pakalpojumu Iigumos, atSkiras no rékinos
noraditajiem, tai skaita, atSkiras arT maksas apmers, |[...].

Nemot véra acimredzamas datumu neatbilstibas iesniegtajos dokumentos, tiesnese
secina, ka nav viennozimigi nosakams, par kadu ligumu neizpildi noslégts cesijas ligums starp
STA “[nosaukums]” un SIA “[nosaukums]”, ka arT prasibas pieteikumam nav pievienots cesijas
ligums, kas noslégts starp SIA “[nosaukums]” un arvalsts komersantu [nosaukums] AS, tadel
uzskatams, ka nav iesniegti pieradijumi par prasitajas prasijuma tiesibam un pieradijumi, kas
pamato pasu prasfjumu.”!>!

“No prasibas pieteikuma pielikumiem redzams, ka starp SIA “[nosaukums]” un
SIA “[nosaukums]” 2021. gada 23. aprili noslégts cesijas ligums, ar pielikumu Nr.1, kura
noradits, ka cesija notikusi par neizpilditajam saistibam, kas izriet no 2013. gada 31. maija,
2014. gada 11. novembra un 2016. gada 22. aprila mobilo sakaru pakalpojumu ligumiem
Nr. [numurs], Nr. [numurs]un Nr. [numurs].

Tiesnese konstate, ka ligumu noslégsanas datumi noraditi neatbilsto$i iesniegtajiem
dokumentiem, proti, prasibas pieteikuma pielikumos Nr. 2, 3 un 4 redzams, ka minétie ligumi
noslegti 2013. gada 29. maija, 2014. gada 6. novembr1 un 2016. gada 21. aprilt. Turklat, saskana
ar prasibas pieteikumam pievienoto SIA “[nosaukums]” 2021. gada 7. maija pazinojumu par
kreditora mainu un pieprasijumu par visu saistibu izpildi, parada raSanas tiesiskais pamats

noradits tikai 2013. gada 31. maija ligums Nr. [numurs].”!>

1.4. Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 6. un 7. punkts (prasibas pamats un
prasijumi)

“[...] tiesnese konstat€, ka prasibas pieteikuma veidlapas sadala “Prasibas summas
aprékins” ir noradits ligumsods 18,73 euro, tacu prasiba ir pamatota ar Civillikuma 1760. un
1765. pantu (likumiskie procenti) un prasibas liigumu dala ir pieteikts prasjjums par kavéjuma
naudas 18,73 euro piedzinu no atbildétajas. Lidz ar to prasitajai nepiecieSams precizet prasibas
pieteikumu, konkréti un neparprotami noradot, ko tiesi prasitaja vélas piedzit no atbildétajas,
ka arT normativo regul&jumu un/vai ligumisko pamatojumu attiecigas pozicijas piedzinai.”'>

2. AtteikSanas pienemt prasibas pieteikumu sakara ar atbildétaja maksatnespéjas
procesu

Viena lieta prasitajs ludzis tiesu piedzit no atbildétaja pamatparadu par piegadato
dabasgazi no 2020. gada 1. decembra lidz 2022. gada 30. septembrim. Tiesnesis konstat&ja, ka
atbildeétajai 2019. gada pasludinats maksatnespgjas process. Prasiba celta 2024. gada 7. marta.

Tiesnesis, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 2. punktu,
137. panta pirmas dalas 3. un 5.punktu, 141. panta pirmajai dala, un Senata atzinu, ka strids par
tiesibam, kas radies starp iesp&jamo kreditoru un paradnieku, paral€li maksatnesp&jas procesam
administratora [émumu, nodibina $ada strida esamibu. (Senata 2014. gada 8. aprila spriedums
lieta Nr. SKC- 117/2014) secinaja, ka:

5T RRT]J tiesnesa 16.06.2023. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0387/16, 2.1.3. punkts.
152 RRT]J tiesnesa 16.06.2023. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0387/16, 2.1.1. punkts.
153 RRTJ tiesnesa 17.01.2023. lemums lieta ar arhiva Nr. Nr.3-11/0039/30, 4.2. punkts.
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“Pieteikuma iesniegSanas bridi atbildétajai ir pasludinats maksatnesp&jas process un
uzsakta bankrota procediira, 11dz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas
1. punktu prasibas pieteikuma pienemsana ir atsakama, jo kreditora prasjjuma pamatotibas
parbaude maksatnespjas procesa nodota administratora kompetence€, kurS atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 75. panta pirmajai dalai pienem lémumu par kreditora prasijuma

atziSanu, neatzisanu vai dalgju atzisanu.”!>

Rigas apgabaltiesas Civillietu kol€gija atc€la min&to [émumu, noradot, ka:

“[...] Civillietu tiesas kol&gija atzist par pamatotu blakus siidzibas argumentu, ka
Civilprocesa likuma 132. pants neparedz atteikties pienemt prasibas pieteikumu, ja atbildétajam
ir ierosinats maksatnespé&jas process.

Tiesas kolégija atzist, ka parsudzEtaja Iémuma tiesnesis nav pienacigi izvertéjis to, ka
parads ir radies péc maksatnesp&jas procesa pasludinasanas un ar1 péc tam, kad jau ir beidzies
maksimalais kreditoru prasijumu iesniegSanas termins.

Tiesnesim ir jaapsver jautajums, vai pamats prasibas pienemsanai nav apstaklis, ka
parads radies pec maksatnespg&jas procesa uzsaksanas, kad jau ir pagajis ar1 termin$ kreditoru

pretenziju iesniegSanai.” !>

3. Tiesvedibas apturéSana sakara ar atbildetaja maksatnespéjas procesu

Viena lieta tiesa konstat€ja, ka atbildétajam 2019. gada pasludinats maksatnespgjas
process un bankrota procediira nav pabeigta. Tiesa tiesvedibu apturgja, noradot, ka:

“Sprieduma izpilde attieciba pret atbildetaju ka maksatnesp€jigu personu prasibas
apmierinasanas gadijuma nav iesp&jama pirms nav izbeigts maksatnesp&jas process
(Maksatnespgjas likuma 134. pants).

Tiesa Sobrid nav konstatgjusi stridu par tiesibam un par prasijuma apmeéru, kas varétu
biit par pamatu lietas izskatiSanai pirms maksatnespgjas procesa izbeigSanas. Civilprocesa
likuma 216. panta 8. punkts noteic — tiesvediba tiek apturéta §a likuma 215. panta 6. punkta
paredzetajos gadijumos — lidz juridiskas personas maksatnesp€jas procesa vai fiziskas
personas maksatnespgjas procesa izbeigsanai.” !>

Rigas apgabaltiesa atc€la minéto lémumu, noradot, ka Civilprocesa likuma 215. panta
6. punkts nav imperativa norma, proti, ta neuzliek tiesai pienakumu apturét tiesvedibu visos
gadfjumos, kad atbildétajam ir pasludinats maksatnesp€jas process, bet dod tiesibas apturéet
tiesvedibu, ja tas ir nepiecieSams (sk.: Sendta 2013. gada 11. decembra léemums lieta Nr. PAC-
2387/2013). Tadgjadi tiesvedibas apturéSana pret maksatnespéjigo fizisko personu ierosinataja
civillieta ir fakultativa.

Rigas apgabaltiesa noradija:

“Ka redzams no parsudzeéta lémuma motivacijas, pirmas instances tiesa, izlemjot
jautajumu par tiesvedibas apturéSanu lietd, atstdjusi noraditos krit€rijus bez ieveéribas,
aprobeZojoties ar secinajumu, ka prasiba ir celta pret maksatnesp&jigo atbildétaju un, ka

154 RRT]J tiesnesa 13.03.2024. lémums lietd ar arhiva Nr.3-10/0291/27, 3. punkts.

155 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 12.06.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. CA-1455-24/5, 6.1-
6.3. punkts.

156 RRTJ 25.06.2024. lemums lieta Nr. C33420424, 4. punkts.
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sprieduma izpilde nebiis iesp&jama. Proti, nav noradijusi uz objektiviem apstakliem, kas biitiski
ietekm@tu vai liegtu iesp&ju izspriest pusu stridu p&c butibas. [...]

Civillietu tiesas kolégija vers uzmanibu, ka péc maksatnespé&jas procesa pasludinasanas
administrators rikojas ar paradnieka mantu, iznemot Maksatnespé&jas likuma 134. panta otras
dalas 4. punkta noteikto, risinot jautajumus par saistibu izpildi un kreditoru prasjjumu
apmierinasanu, un lietas, kas skar fiziskas personas mantisko stavokli, tiesa uzstajas fiziskas
personas vieta un isteno visas no procesualo tiesibu normam izrietosas tiesibas un pienakumus
(sk.: Senata 2015. gada 22. aprila spriedums lieta Nr. SPC-8/2015; Senata 2019. gada
31. oktobra spriedums lieta Nv. SKC-272/2019).

Lai arT puSu strids skar atbildétajas mantisko stavokli, no lietas materialiem izriet, ka
pirmas instances tiesa nav inform&jusi maksatnesp&jas procesa administratoru [vards uzvards]
par tiesvedibu $aja civillieta.

Civillietu tiesas kolégijas ieskata, $ada situacija buitu apsverams jautajums par
atbildétajas maksatnesp€jas procesa administratora pieaicinasanu atbildétajas mantisko intereSu

parstavésanai.” 1%’

4. Spriedumi

Viena lieta bija strids par to, vai péc tam, kad 2013. gada aprili-maija ar rnieci izbeigts
elektroenergijas tirdzniecibas ligums un atslégta elektroenergijas padeve vinas izmantotajam
skaitttajam, ir tikusi patvaligi atjaunota elektroenergijas padeve caur mingto skaititaju un
papildus lietota elektroenergija. Tadgjadi atbildétaja faktiski apstrid€jusi prasitajas darbinieka
ticamibu.

Tiesa prasibu apmierindja noradot, ka:

“[...] faktiski atbildétaja ir bijusi visa nekustama IpaSuma vieniga Ipasniece jau no
2012. gada 17. novembra. [...]

Prasitajas 2015. gada 4. junija akta Nr. [numurs] konstat€ts, ka objektam [adrese],
patvaligi atjaunota elektroenergijas piegade. Ar min&to aktu, prasitajas 2023. gada 3. janvara
izzinu par elektroenergijas skaititaja Nr. [numurs] nolasfjumu vésturi un ekransavinu no
prasitajas elektroniskas sisteémas tiesa atzist par pieraditu, ka [vards uzvards] (irnieces — autora
piezime) ligums izbeigts ar radTjumu 584, atslégta elektroenergijas padeve ar radijumu 590, bet
papildu patérin$ konstatéts 1236 kilovatstundas.

Lieta nav strida, ka laika péc 2013. gada 20. maija, kad [vards uzvards] atslégta
elektroenergijas padeve, lidz 2015. gada 4. junijam, kad piesléguma patvaligas atjaunoSanas
fakts ir konstatéts, nav bijis spéka esoSs neviens lietotaja noslégts ligums par elektroenergijas
piegadi konkrétajam objektam, tas ir, [vards uzvards] iepriek§ 1rétajam dzivoklim. Ministru
kabineta 2014. gada 21. janvara noteikumu Nr. 50 “Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas
noteikumi” 68. punkts noteica, ka, ja sist€tmas operatoram vai tirgotajam ar lietotaju nav
noslégts Iigums par elektroenergijas piegadi objektam, par izlietotas elektroenergijas samaksu
laika perioda, kura ligums nav bijis spéka, ir atbildigs $a objekta ipaSnieks vai tiesiskais
valditajs.

157 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 14.10.2024. lemums lieta Nr. C33420424, 8.-12. punkts.
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Konkrétaja gadijuma lieta nav strida, ka atbilstoSi min€tajam Ministru kabineta
noteikumu 68. punktam, atbildiga persona ir bijusi atbild&taja.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitaja pamatoti no atbildétajas ir prasijusi min€to pateréto
1236 kilovatstundu apmaksu, kas aprékinata 206,34 euro. |...]

Tapat pamatoti ir prasits atlidzinat izdevumus sakara ar plomb&uma atjaunoSanu
pirmsuzskaites k&des 19,90 euro, pamatojoties uz Ministru kabineta 2014. gada 21. janvara
noteikumu Nr. 50 “Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 54. punktu, kas
paredz lietotaja atbildibu plombu tiSu bojasanu, un jau citéto 68. punktu, kas, ka jau minéts,
lietotaja neesibas gadijuma paredz nekustama Tpasuma Tpasnieka atbildibu.”!*®

Tiesa apmierinaja arT prasitaja liigumu par likumisko nokavé&juma procentu par laiku no
2015. gada 29. augusta lidz 2023. gada 17. martam piedzinu, noradot, ka:

“Prasitajas 2015. gada 4. junija akta ir noradits, ka tas ir atstats paSniekam pastkastite.

Tiesai nav pamata netic€t Sadai noradei akta, nemot veéra to, ka arT abi rékini 2015. gada
28. un 29. augusta sagatavoti atbildétajai izsnieg$anai vinas TpaSuma adresg.

Tiesa nevar parliecinaties par to, vai atbildétaja aktu un rékinus ir sanémusi. Tomer, tiesa
arT nekonstate, ka prasitaja, papildus Siem dokumentiem neinforméjot atbildétaju par paradu
lidz pat 2023. gada 11. janvarim, biitu apzinati novilcinajusi laiku. Ka uz to noradija prasitajas
parstavis — debitoru ir daudz, darbibas tiek veiktas rindas kartiba.”!>’

Par mingto spriedumu atbildetaja iesniedza apelacijas suidzibu. Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija apelacijas stidzibu atzina par pamatotu dala par likumisko procentu
piedzinu, savukart pargja dala spriedumu atstaja negrozitu.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija noradija, ka:

“Ta ka 2013. gada 29. aprili ticis partraukts ligums par elektroenergijas tirdzniecibu ar
iepriek$gjo lietotaju [vards uzvards] un kop$ ta laika jauns elektroenergijas patérina ligums
nebija noslégts, tad par izlietotas elektroenergijas samaksu ir atbildiga atbildétaja, ka nekustama
ipasuma 1pasniece un faktiska valditaja. (sk. Ministru kabineta 2014. gada 21. janvara
noteikumu Nr. 50 “Elektroenergijas tirdzniecibas un lietosSanas noteikumi” 54., 68. un
109. punktu — autora piezime)

Tiesas kolégija atzist, ka no Noteikumu 109. punkta izriet, ka, lai iestatos lietotaja
(ipasnieka/valditaja) atbildiba par elektroenergijas lietosanu bez samaksas, Sis fakts ir
jakonstaté un normativais reguléjums neuzliek prasitajai pienakumu noskaidrot vainigo
personu, kura veikusi darbibas, vai zinot Valsts policijai par konstatéto faktu. [...]

Fakts, ka pie akta sastadiSanas nav pieaicinata nekustama ipaSuma ipasniece, vai
liecinieki nepadara sastadito aktu par speka neesoSu, jo noradito personu pieaicinasana un
paskaidrojumu sanemSana ir tikai papildus darbibas, kas ir veicamas apstaklu noskaidroSanai.
Akta fiks@tais ir pieradits ar citiem lieta iesniegtiem dokumentiem.”'®°

Par likumisko nokav€juma procentu piedzinu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija noradija, ka:

“[...] lai gan formali no prasitajas parstavja paskaidrojumiem izriet, ka AS “Sadales
tikls” ir izpildijis savu pienakumu, aktu iemetot atbildétajas pasta kast€ un rékinus nosutijis,

158 RRTJ 03.04.2024. spriedums lieta Nr. C33364223, 4.-4.5. punkts.

159 RRTJ 03.04.2024. spriedums lieta Nr. C33364223, 4.6. punkts.

160 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 28.11.2024. spriedums lieta ar arhiva Nr. CA-1640-24/34, 11.2.-
11.4. punkts.
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izmantojot AS Latvijas Pasts pakalpojumus, lietd nav pieradijumu, ka atbildétaja tos biitu
sanémusi. [...]

Lieta nodibinats, ka atbildétajai bija pamats Saubities par prasibas pamatotibu un
apméru. Turklat ir nemams véra fakts, ka prasitaja nav rikojusies godpratigi, necelot prasibu
tiesa astonus gadus, tadeéjadi mehaniski un nepamatoti uzkrajot nokav&uma procentu
picaugumu. Tas, ka prasiba nav celta prasitajas noslodzes d€l, neattaisno prasitajas ricibu un
nerada vinai tiesibas sanemt likumiskos nokavéjuma procentus.”!!

Lidz ar to Rigas apgabalticsas Civillietu tiesas kolégija noraidija prasijumu par
nokavéjuma procentu piedzinu.

161 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 28.11.2024. spriedums lieta ar arhiva Nr. CA-1640-24/34, 11.5.-
11.5.2. punkts.

51 no 106



IV. ZAUDEJUMU PIEDZINA

Piezime: saskana ar Senata praksi, Civilprocesa likuma 30.3 nodala nav ietverti
ierobezojumi vienkarSotas procediras kartiba izskatit prasibas par zaud@umu atlidzibas
piedzinu (sal. sk. Senata 2017. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. SKC-70/2017, 9. punktu).

1. Prasibas pieteikuma atstasana bez virzibas (Civilprocesa likuma
128. panta otras dalas 5. punkts)

Temas:
- Pieradijumi par atbild@taja prettiesisko ricibu
- Pieradijumi par zaud&jumu esamibu
- Pieradijumi par citiem apstakliem

Pieradijumi par atbildétaja prettiesisko ricibu:

“Nemot véra, ka Transportlidzekla atlikust vértiba ir zaud€jumi, kas rodas iznomatajam
par Transportlidzekla pirmstermina nonemsSanu no ekspluatacijas, prasitajai atbilstosi
Civillikuma 1779. pantam japierada zaud€umu raSanas priek$noteikumi: 1) zaud&umu
esamiba; 2) nodaritaja prettiesiska riciba; 3) c€loniskais sakars.'®?

Prasitaja norada, ka atbild&tajam saskana ar Liguma noteikumiem bija pienakums ieveérot
Transportlidzekla lietoSanas noteikumus, nekonkretizgjot, ka tiesi izpaudas ekspluatacijas
noteikumu neievéroSana no atbildétaja puses un Civillikuma 2150. un 2152. panta parkapsana.

Lidz ar to prasitajai janorada un jaiesniedz pieradijumi, kas pamato atbildétaja
prettiesisko ricibu, lietojot Transportlidzekli, ka ar1 japamato c€loniskais sakars starp

zaudgjumiem un atbild&taja prettiesisko ricibu.”'®?

Pieradijumi par zaudéjumu esamibu:

konstateti vairaki defekti un Transportlidzeklis tika nogadats auto servisa diagnostikas
veikSanai. No prasibas pieteikuma neizriet, kadi tieSi defekti Transportlidzeklim konstatéti,
kads ir So bojajumu c€lonis, kada ir to saikne ar atbildétaja ricibu un kapéc Sie bojajumi nav
noraditi 2023. gada 19. jinija pienemSanas-nodoSanas akta. TieS$i pret&ji, no minéta
pienemsanas-nodosanas akta izriet, ka Transportlidzeklim nekadu defektu nav.”!%4

“[...] prasitajai jaiesniedz tiesa pieradijumi, uz kuriem ta atsaucas prasibas pieteikuma,
proti, pieradijumi par konstatetajiem transportlidzekla bitiskajiem bojajumiem, par
transportlidzekla vértibas noteikSanu, ka art remontdarbu tames sastadiSanu. [...]

Tai pasa laika prasitaja nav iesniegusi tiesa pieradijumus par transportlidzekla Ford C-
Max, registracijas Nr. [numurs], atlikuSo vertibu attiecigaja bridi, kas atbilstos$i pusu noslégta
transportlidzekla ilgtermina nomas Iiguma Nr.[numurs] visparigo noteikumu II dalas 1.punkta
noteiktajam, ir transportlidzekla vértiba saskana ar iznomataja gramatvedibas ierakstiem. [...]

162 Analogiska atzina izteikta arT citos RRTJ spriedumos. Piem. sk.: RRTJ 28.10.2024. aizmuguriska sprieduma
lieta Nr. C33516123, 7. punktu.

163 RRT]J tiesnes$a 30.10.2024. 1émums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0889/16, 4.4. punkts.

164 RRTJ tiesnesa 05.11.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0905/16, 3.1. punkts.
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Prasiba noradits, ka prasitaja vairakkart ir méginajusi sazinaties ar atbildétaju gan
telefoniski, gan rakstveida, tomér pieradijumi par min&tajiem apstakliem tiesa nav iesniegti.

Lidz ar to prasitajai ir jaiesniedz tiesa pieradijumi, uz kuriem ta atsaucas”'%

“Prasttaja norada, ka péc Transportlidzekla pienemsanas 2024. gada 3. janvari tam tika
konstateti vairaki defekti un aptuvenas remonta izmaksas ir nesamérigas pret Transportlidzekla
tirgus vertibu.

No prasibas pieteikuma neizriet, kadi tiesi defekti Transportlidzeklim konstatéti, kads ir
So bojajumu c€lonis un kadas ir So defektu noversanas izmaksas.

Atzim€jams, ka pats par sevi apstaklis, ka prasibas pieteikumam pievienots 2024. gada
3. janvara pienemsanas-nodoSanas akts un Transportlidzekla novértgjums, neatbrivo prasitaju
no pienakuma noradit prasibas pieteikuma konkrétus apstaklus, ko pierada pievienotie
pieradijumi,[...]. [...]

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbilstoSi prasitajas gramatvedibas datiem
Transportlidzekla vertiba 2024. gada 3. janvari bija 3337,50 euro. Tiesnese konstate, ka
prasibas pieteikumam nav pievienoti minétie gramatvedibas dati. L1dz ar to prasitajai jaiesniedz
mingétie pieradijumi. [...]

Prasitaja norada, ka atbild&tajam saskana ar Liguma noteikumiem bija pienakums ieveérot
Transportlidzekla lietoSanas noteikumus, nekonkretizgjot, ka tiesi izpaudas ekspluatacijas
noteikumu neievéroSana no atbildétaja puses un Civillikuma 2150. un 2152. panta parkapsana.

Lidz ar to prasitajai janordda un jaiesniedz pieradijumi, kas pamato atbildétaja
prettiesisko ricibu, lietojot Transportlidzekli, ka ar1 japamato c€loniskais sakars starp
zaud@&jumiem un atbildétaja prettiesisko ricibu.”!%¢

Pieradijumi par citiem apstakliem:

“Prasibas pieteikumam pievienota 2022. gada 22. julija transportlidzekla ilgtermina
nomas liguma Nr. [numurs] fotokopija, kas nepilda informativo funkciju, jo dokumenta pirma
lapa un maksajumu grafiks ir slikti salasami. Tiesnese atzist, ka prasitajai jaiesniedz tiesa
2022. gada 22. julija transportlidzekla ilgtermina nomas liguma Nr. [numurs] salasama
kopija.”!¢7

Cita lieta tiesnesis secindja, ka prasitajai jaiesniedz pienemsSanas-nodoSanas akts ar kuru
atbildétajam tika nodots Transportlidzeklis, gramatvedibas dati, kas pierada Transportlidzekla
vertibu, pienemot automasinu no atbildétaja, ka ar japamato un jaiesniedz pieradijumi par
Transportlidzeklim konstatétajiem defektiem, to c€loni un provizoriskajam novérSanas
izmaksam.'®®

2. AtteikSanas pienemt prasibas pieteikumu

Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 4. punkts (tas paSas vai citas tiesas tiesvediba

ir lieta par stridu starp tam pasam pusém, par to pasSu priekSmetu un uz tid pasa pamata):
“Nemot vera apstakli, ka gan prasibas pieteikums, gan Rigas rajona tiesas 2023. gada

2. marta spriedums civillieta Nr. C33542222 satur noradi uz automasinai BMW 330, valsts

165 RRT]J tiesnesa 22.05.2024. lémums lietd ar arhiva Nr.3-11/0394/30, 4.1.-4.3. punkts.
166 RRT]J tiesnesa 04.12.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/1002/16, 3.1.-3.3. punkts.
167 RRT]J tiesnesa 21.07.2023. 1émums lieta ar arhiva Nr.3-11/0444/23, 2.1. punkts.

168 RRTJ tiesnesa 30.10.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0889/16, 4.1.-4.3. punkts.
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registracijas numurs [numurs] nodaritiem bojajumiem un S8aja sakara ierosinatu
kriminalprocesu Nr. [numurs], tiesnesei ir pamats atzit, ka prasiba ir celta par to pasu
prickSmetu (zaud&jumu piedzina) un uz ta pasa pamata (automasinai BMW 330, valsts
registracijas numurs [numurs] nodaritie bojajumi), un strids ir starp tam pasam pusém. Nav
pamata uzskatit, ka jauna remontdarbu aprékina sastadiSana par tiem paSiem automasinai
nodaritajiem bojajumiem, maina prasibas pamatu. Lidz ar to tiesnese konstaté, ka prasibas

pieteikuma pienemsanai nav pamata.”!®

3. Spriedumi

Temas:

- Visparzinami fakti

- Civilprocesa likuma 112. pants

- Civilprocesa likuma 179. pants

- Zaud@jumu piedzinas prieksnoteikums — aizkargja prettiesiska riciba

- Zaud@jumu piedzinas priekSnoteikums — c€lonsakariba (transportlidzekla noma)

- Zaud@jumu piedzinas prieksnoteikums — c€lonsakariba (jumta attiriSana no sniega)
- Regresa prasiba OCTA likuma 41. panta otras dalas 1. punkta izpratng

Visparzinami fakti (Civilprocesa likuma 96. panta pirma dala):

“[...] tiesa par visparzinamu atzist apstakli, ka autoservisos var biit rindas un arT pats
transportlidzekla remonts var aiznemt vairakas ned€las. Lidz ar to 16 dienas starp
Transportlidzekla nodo$anu un Rekina izrakstiSanu nav uzskatams par parak ilgu laiku, kas dotu
pamatu apSaubit Reékina noradito remonta poziciju atbilstibu akta konstatétajiem amortizatoru
bojajumiem.”!"°

Piezime: Pie lidzigiem apstakliem cita lieta Rigas rajona tiesa (Jirmala) par
visparzinamu faktu atzina, ka: “transportlidzeklis ar laiku var zaudét jaudu un, jo vecaks ir
automobilis, jo lielaka iesp€ja, ka tam ir zemaka jauda. Tas saistits ar transportlidzekla dabisko

nolietojumu”.!”!

Civilprocesa likuma 112. pants (pieradijumu izprasiSana):

“Attieciba uz 2021. gada 7. septembra pienemsanas-nodoSanas akta originala
izprasiSanu tiesa norada, ka tads dokuments, kadu mingjis atbildétajs, proti, akts, kura fiksetie
Transportlidzekla defekti sakristu ar Rekina noraditajiem, nepastav, preteja gadijuma prasitaja
to blitu pievienojusi prasibas pieteikumam, ievérojami atvieglojot savu zaudéjumu pieradiSanas

nastu 9172

Civilprocesa likuma 179. pants (viltojuma ieruna):
“Civilprocesa likuma 179. panta pirma dala paredz, ka lietas dalibnieks var iesniegt
motivetu pieteikumu par rakstveida pieradijuma viltojumu.

169 RRT]J tiesnesa 15.09.2023. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-10/1010/23, 2. punkts.
170 RRTJ 26.01.2024. spriedums lieta Nr. C33357623, 6.1. punkts.

171 RRTJ 28.10.2024. aizmuguriskais spriedums lietd Nr. C33516123, 7.2. punkts.
172 RRTJ 26.01.2024. spriedums lieta Nr. C33357623, 8. punkts.
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Tatad, izsakot §adu ligumu, atbildétajam jamotive, kapec vinaprat prasitajas iesniegtais
pienemsanas-nodoSanas akts ir viltots, noradot uz konkrétiem apstakliem un iesniedzot
pienacigus pieradijjums. Nemot véra, ka atbildetajs neapstrid, ka 2021. gada 7. septembr1
nodeva iznomato Transportlidzekli prasitajai un par minéto faktu divos eksemplaros tika
parakstits pienemsanas-nodoSanas akts, tad jasecina, ka, iesniedzot pieteikumu par rakstveida
pieradijuma viltojumu, atbildétajam bija iesp&ja iesniegt savu pienemsSanas-nodoSanas akta
eksemplaru, lai pamatotu, ka tas atskiras no ta eksemplara, ko iesniedza prasitaja.”!’?

Zaudejumu piedzinas priekSnoteikums — aizkareja prettiesiska riciba:

Viena lieta starp pusém pastaveja strids par to, vai ar 2022. gada 26. septembra defektu
aktu fiks@tais, proti, €dnicas telpas Nr. [numurs] traps ir aizs€rgjis ar Skembam, ir ar atbild&tajas
darba apjomu saistitais defekts, proti, vai atbildétajai bija pienakums novérst nepilnibu
garantijas perioda uznémuma liguma 6. punkta kartiba.

Pusu sarakste apstiprina, ka atbildétaja pretenziju neatzina un prasitdja pati veikusi
konstatgto trilkumu novérsanu.

Tiesa noradija, ka piekrit, ka: “[...] $ada trukuma noverSana prasitajai ir radusSies
zaud&jumi, kas saititi ar prasitajas ieguldito darbu.” Toméer tiesa secinaja, ka:

“lepazistoties ar uznémuma ligumu un vieno$anos, secinams, ka tidensapgades un
kanalizacijas tikla izblive neietilpa atbildétajas veicamo darbu loka, min&to neapstrid ari
prasitaja.

Tiesa secina, ka prasitajai radusies izdevumi nav attiecinami uz uznémuma liguma 6.1.
un 6.2. punkta noteikto garantijas terminu, jo lietas izskatiSanas gaita netika konstatéta
atbildetajas veikto darbu, darbos izmantojamo materialu, iekartu un iericu nepilniba, ka ar1
bojajumi, kas c€lusies no pielautajiem trakumiem vai klidam projekta, un defekti, kas radusies
saistiba ar atbildétajas darbiem.

Tiesas sédé noskaidrots, ka péc atbildétajas biivniecibas darbus objekta veica citas
personas, tas ir, gridas beton€Sanas, gridas fliz€Sanas darbus. Savukart vélak objekts tika
izmantots ka €dnicas telpa. Trapa piesarnojums konstatéts péc minéto darbu veikSanas, telpu
ekspluatacijas procesa.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma, nav konstat€jama atbildétajas prettiesiska riciba
(darbiba vai bezdarbiba), kuras rezultata prasitajai raduSies izdevumi sakara ar kanalizacijas
trapa piesarnojuma novérSanu. Apstaklis, ka atbildetajas darbinieku darbibas vai bezdarbibas
rezultata traps tika piesarnots, nav apstiprinajies. Min€to nepierada ari tas, ka piesarnojuma
iemesls ir Skembas, ka tas noradits defektu akta, un tas ir materials, kuru darba procesa ir
izmantojusi atbildetaja.”!7*

“Attieciba uz tiesibu aizkargja prettiesisko ricibu prasitdja norada, ka atbildétajam
saskana ar Liguma noteikumiem bija pienakums ieveérot transportlidzekla lietoSanas
noteikumus, ta¢u nekonkretiz€jot, ka tiesi izpaudas Liguma lietoSanas noteikumu neievéroSana
no atbildétaja puses un Civillikuma 2150. un 2152. panta parkapSana. Lidz ar to tiesa secina,
ka no lietas materialiem nevar giit parliecibu, ka atbildetajs lietojis transportlidzekli pretgji
Liguma vai likuma noteikumiem.”!”

173 RRTJ 26.01.2024. spriedums lieta Nr. C33357623, 6.2. punkts.
174 RRTJ 18.10.2024. spriedums lieta Nr. C33265724, 7.2. punkts.
175 RRTJ 26.01.2024. spriedums lieta Nr. C33357623, 7.2. punkts.
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Zaudéjumu piedzinas priekSnoteikums — célonsakariba (transportlidzekla noma):

“Lai secinatu, ka atbildétajam ir pienakums atlidzinat Reékina noraditos izdevumus,
jakonstate, ka tie raduSies tieSi atbildétaja ricibas, proti, Transportlidzekla prettiesiskas
lietoSanas, rezultatd. Janorada, ka pats par sevi apstaklis, ka remonts noticis p&c
Transportlidzekla pienemsSanas, nav pietiekams, lai secinatu, ka zaud€umus izraisija tiesi
pedgjais Transportlidzekla lietotajs, citiem vardiem sakot — pec tam nenozime ta deél (post hoc
ergo propter hoc).

Prasitaja norada, ka saskana ar 2021. gada 23. februara pienemsanas-nodoSanas aktu
Transportlidzeklis atbildétajam tika nodots laba tehniska un vizuala stavokli. Strida par to, ka
pie Transportlidzekla nodoSanas nomnieka lietoSana netika veikta cita ka tikai ta vizuala
parbaude, nav, tadel tiesa secina, ka Sis apstaklis pats par sevi nav pietickams, lai giitu
parliecibu, ka Rekina noraditie defekti nepastavéja pirms Transportlidzeklis tika nodots
atbildetajam.

Art apstaklis, ka atbildetajs pats parbaudijis Transportlidzekla tehnisko stavokli pirms
ta pienemsSanas nav pietickams, lai secinatu, ka iepriekSmingtie defekti nepastavéja
Transportlidzekla nodoSanas bridi un radusies tiesi atbildétaja ricibas dél. Proti, pati prasitaja,
sniedzot atsauksmi, norada, ka konstatét Rekina noraditos defektus nebija iesp&ams, veicot
Transportlidzekla vizualo apskati.

Apstaklis, ka atbildetajs saskana ar 2021. gada 23. februara pienemsSanas-nodos$anas
akta 3. punkta pirmo dalu vargja veikt Transportlidzekla parbaudi, tai skaita izmantojot tehnisko
lidzeklu palidzibu, un lidz ar to atbilsto$i Liguma 4.2.4. punktam uznemas atbildibu un risku
par Transportlidzekla parbaudi, neatsvabina prasitaju no cé€loniska sakara pieradiSanas
pienakuma. Atbildetajs, noliedzot, ka zaud&umi ir raduSies vina ricibas dél, izsaka vienigi
negativu faktu un Iidz ar to saglabajas princips, ka japierada tam, kur§ apgalvo, un nevis tam,
kur$ noliedz (skatit Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. Riga: Tiesu nama agentiira, 2003, 110.-
111. Ipp.).”176
Zaudéjumu piedzinas priekSnoteikums — célonsakariba (jumta attiriSana no sniega):

Viena lieta atbildétajas darbibas (bezdarbibas) prettiesiskums prasibas pieteikuma tika
saistits ar apstakli, ka vina ka parvaldniece nav nodro$inajusi dzivojamas majas, jumta attiriSanu
no sniega un ledus, ka rezultata tika bojats transportlidzeklis.

Tiesa noradija, ka, lai gan parvaldniekam ir pienakums nodro$inat sniega un ledus
notiriSanu (taja skaita lasteku nolausanu) no dzivojamas majas jumta, tomér §1 pienakuma
neizpilde nevar bt patstavigs pamats, lai konstatetu, ka transportlidzekla bojajumus izraisija
tiesi sniega un ledus nokriSana. Tiesa secindja, ka:

“[...] tiesai $aja lieta nevar bt saistoSs administrativa parkapuma lietas atzinums par
pieradijumu, kuru saturs turklat netiek atreferéts, pietiekamibu, lai konstatétu civiltiesiskas
atbildibas priekSnoteikumu (zaud&umu un c€loniska sakara) izpildiSanos. To nodibinaSana
atbilstoS1 Administrativas atbildibas likuma 34. panta otrajai dalai ir piekritiga vispargjas
jurisdikcijas tiesai, kas skata civillietas.

176 RRTJ 26.01.2024. spriedums lieta Nr. C33357623, 7.3. punkts.
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Administrativa parkapuma lieta nodibinats, ka, 2022. gada 12. februari veicot apskati
laika no pulksten 10.42 lidz 10.49, konstatéts, ka iekSpagalma no nama [adrese], jumta ir
parkaries ledus un sniegs. Tapat konstatgts, ka teritorija, kura var nokrist ledus, ir norobezota
ar norobezojos$o lentu. Mingétais fakts bija administrativas parkapuma lietas uzsaksSanas pamats.

Atbildétaja $aja lieta iesniegusi pieradijumu, ka uzreiz péc tam (2022. gada 12. februari
pulksten 10.50) ta nosiitija Sada satura elektroniska pasta siitijumu, kas to starp tika adreséts
elektroniskajai pasta adresei [adrese]@gmail.com: “Liudzam, stundas laika parvietot
automasinu no pagalma. Tiks tirits majas jumts no sniega un ledus. Pirms iziet no majas,
parliecinaties, vai tas ir dro$i! Informé&jiet par to savus irniekus!”.

Visbeidzot no 1émuma atreferéta cietusas personas ([vards uzvards]) iesnieguma izriet,
ka 2022. gada 12. februari ap pulksten 12.17, kad vina ieradusies dzivojamas majas pagalma,
konstat&jusi, ka v€l pirms transportlidzekla parvietoSanas apsaimniekotajs bija uzsacis tirisanas
darbus. Art no liecinieka [vards uzvards] liecibam izriet, ka laika, kad parvaldnieks uzsaka
sniega un ledus tiriSanas darbus, viens transportlidzeklis atradas pagalma.

Tadel kritiski ir vért€jama administrativa parkapuma lietas lémuma izdarita atsauce, ka
pulksten 13.09 sniegs un ledus vél nebija notirits, jo nemaz nav skaidrs, no kurienes $adas zinas
ir gitas, turklat $ads fakts nav nodibinats neviena no pieradijumiem, uz kuru ir izdarita atsauce
lémuma.

Turklat lieta nav konstatgjams, ka sniega un ledus tiriSanas bridi atbildétaja nebttu
veikusi visus nepiecieSamos pasakumus, lai neapdraudétu transportlidzekli, ka arT nemaz nav
iesp&jams secinat, ka sniegs vai ledus ir nokritis uz transportlidzekla pirms tirisanas darbu
uzsaksSanas vai ar1 to veikSanas bridi. Attiecigi policija nav fiks€jusi nekadus transportlidzekla
bojajumus laika no pulksten 10.42 lidz 10.49, kad veikusi apsekoSanu, ka arT prasitaja lieta nav
iesniegusi nevienu pieradijumu (pieméram, foto fiksacijas), kas lautu konstatét: 1) kads bija
transportlidzekla sakotngjais stavoklis, un vai tam jau nebija bojats motora parsegs un
saskrapéts priekseja aizsargstiena kreisais stiiris; 2) kura vieta transportlidzeklis stavéja
pagalma, un vai tur bija nenotirits sniegs un ledus, kas var€ja apdraudét transportlidzekli; 3)
transportlidzekla stavokli bridi, kad bija ieradusies cietusi persona (vai tas parstavis), un vai
patiesibai atbilst tas apgalvojums, ka apkart masinai atradas ledus gabali.

Turklat cietust persona iesnieguma Valsts policijai norada, ka tika veikta foto fiksacija,
ta¢u sava pieteikuma KASKO apliecina, ka notikuma vietas fotografésana nav veikta. Sadi
pretrunigi apgalvojumi savukart dod papildu pamatu Saubam par to, ka ir fiksets
transportlidzekla stavoklis péc negadijuma.

Tade] ticamiba pieSkirama vienigajam lieta esoSajam pieradijumam, kas lauj gt
priekSstatu par notikumiem stridus laika posma — liecinieka [vards uzvards] liecibam, kuras
noradits, ka tiriSanas laika, kas notika 15-20 mintites, sniegs vai ledus neuzkrita masinai, ka ari
parkaries ledus bija jumta labaja pusg, tadel nevargja uzkrist auto. Minétais fakts savukart apgaz
prasibas pamatu veidojoSos apstaklus, proti, ka transportlidzekla bojajumu iemesls ir sniega un

ledus uzkrigana.”!”’

Regresa prasiba OCTA likuma 41. panta otras dalas 1. punkta izpratne:

Viena lieta bija strids par Transportlidzeklu apdroSinasanas biroja tiesibam verst regresa
prasibu pret atbildétaju un atbildétaja pienakumu segt prasitajai radusos izdevumus sakara ar
apdroSinasanas atlidzibas izmaksu.

177 RRTJ 06.12.2024. spriedums lieta Nr. C33541523, 5.2.-5.5. punkts.
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Prasitaja savu prasijumu pamato ar Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak OCTA likums) 41. panta otras dalas
1. punktu, kas paredz, ka Transportlidzeklu apdroSinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa
prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaud&jumu nodarTjusa transportlidzekla tiesigo lietotaju
vai transportlidzekla 1pasnieku, ja nav apdroSinata Tpasnieka civiltiesiska atbildiba.

Tiesa, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu paSnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likuma 3. panta tresas dalas 1. punkta b) apakSpunktu, kas noteic, ka
§a panta otraja dala noteikta apdroSinaSanas pienakuma nav transportlidzekla ipasniekam, kurs
nodevis transportlidzekli lizinga citai personai, prasibu noraidija.

Tiesa konstatgja, ka uz CSN bridi starp atbildetaju ka pardeévéju un SIA [nosaukums] ka
pircgju jau bija noslégts lizinga ligums. Lidz ar to atbildétajs palika transportlidzekla Tpasnieks,
bet SIA [nosaukums] kluva par automasinas transportlidzekla turétaju (OCTA likuma 1. panta
14. punkta izpratng).

Tadgjadi tiesa secinaja, ka atbilstoS§i OCTA likuma 41. panta otras dalas 1. punktam:

“[...] konkrétaja gadijuma prasitajai ir tiesibas celt regresa prasibu pret personu, kurai
ir pienakums apdroginat civiltiesisko atbildibu, tas ir, SIA “[nosaukums]” 78 nevis pret
atbildétaju ka automasinas 1pasnieku.

178 RRTJ 23.05.2024. spriedums lieta Nr.C33288124, 5.-7. punkts.
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V. PARADA PIEDZINA UZ CITIEM PAMATIEM
1. Parada piedzina uz likumiskas nomas pamata

Temas:

- Prasibas pieteikuma atstasana bez virzibas

- AtteikSanas pienemt prasibas pieteikumu

- Noilguma ieruna likumiskas nomas gadijuma

- Likuma “Par zemes reformu Latvijas pilsétas” 12. panta 2.! dala
- Funkcionali nepiecieSama zemes gabala platiba

- Pilnvaras noform&sana

Prasibas pieteikuma atstaSana bez virzibas (Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas
1.7 punkts):

“Parbaudot prasibas pieteikuma noraditas atbildetaju identific€josas zinas, tiesnese no
publiskajiem registriem konstaté, ka atbildétaja ir Lictuvas pilsone. Tiesiska statusa Latvija
vinai nav kops 2015. gada 25. maija. Minétaja datuma anul@tas vinas uzturéSanas tiesibas
Latvija sakara ar to, ka vairs nav pastav&jusi apstakli uzturéSanas atlaujas izsniegSanai.

Sados apstaklos, lai gan publiskajos registros joprojam attieciba uz atbildétaju joprojam
noradita dzivesvietas deklaréSana [adrese], tiesnese neatzist, ka minétas zinas par dzivesvietas
deklaréSanu ir aktualas. Proti, bez personai speka esosas uzturéSanas atlaujas Latvija zinas par
vinas deklaréto dzivesvietu Latvijas teritorija nav tiesiski pamatotas. Turklat, nepastavot
tiesiskajam statusam Latvija, arvalsts pilsona identific€Sanai faktiski nav arT pamata piemérot
iepriek§ Latvija pieskirto personas kodu.

Lidz ar to attieciba uz iesp&jamo atbildétaju — 1937. gada 1. janvari dzimuSo [vards
uzvards] prasitajai ir pienakums noskaidrot atbildétaju identificgjoSu aktualu informaciju —
personas kodu, deklaréto dzivesvietu un deklaracija noradito papildu adresi, bet, ja tadas nav, —
dzivesvietu, vai vismaz méginat to noskaidrot kompetentaja iestadé atbildétajas pilsonibas
valst, tatad, Lietuvas Republika.”!”

AtteikSanas pienemt prasibas pieteikumu (Civilprocesa likuma 131. panta pirmas dalas
2. punkts):

“Apskatot prasibas pieteikuma materialus, secinams, ka prasibas pieteikums biitiba nav
prasiba par naudas piedzinu, bet gan par saistibu tiesisko attiecibu pastavéSanu starp pusém, tas
ir, — 1) konstatét, ka starp prasitajiem ka iznomataju un atbildétajiem [...] ka nomniekiem laika
perioda no 2014.gada 1.janvara Iidz 2021.gada 31.decembrim pastaveja piespiedu zemes nomas
tiesiskas attiecibas, nosakot nomas priekSmetu - laika perioda no 2014.gada 1.janvara Iidz
2021.gada 31.decembrim nosakot nomas maksu 10% apmeéra no zemes kadastralas veértibas
gada; [...]; 4) konstatét, ka starp prasitajiem ka zemes 1pasniekiem un atbildétajiem ka biives
ipaSniekiem, sakot no 2022.gada 1.janvara pastav likumiskas zemes lietoSanas tiesiskas
attiecibas atbilstos$i likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu” 38. panta
noteikumiem, ar pienakumu maksat lietoSanas maksu 4% no zemes kadastralas vértibas gada.

179 RRTJ tiesnesa 14.10.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0836/31 2.1. punkts.
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Nemot véra pieteikuma materialus un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250." panta
pirmo dalu, konstat€jams, ka prasiba nav izskatama vienkarSotas procediiras kartiba, bet gan
prasibas tiesvedibas kartiba.”!8?

Pie salidzinosi lidzigiem lietas apstakliem cits tiesnesis atstajis prasibas pieteikumu bez
virzibas uz Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 5. punkta pamata, noradot, ka:

“[p]Jrasibas pieteikuma noradits: “[p]rasitajas ieskata, zemes nomas maksas konkrétaja
gadijuma ir nosakama Civillikuma noteiktaja kartiba. Prasitajiem ir zinami gadijumi tiesu
prakse, kad zemes nomas maksa nedzivojamo maju objektu Ipasniekiem tikusi noteikta 10%
apmera no zemes kadastralas vertibas”. No minéta izriet, ka prasitaja iespgjams vélas, lai zemes
nomas maksas apméru nosaka tiesa, tacu attiecigs prasijums tiesai nav pieteikts.

Vienlaikus prasitdjai janem veéra, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 250.! panta pirmas
dalas noteikumiem vienkarSotas procediras kartiba iesp&jams izskatit tikai prasibas par naudas
piedzinu un uzturlidzeklu piedzinu.”!®!

Noilguma ieruna likumiskas nomas gadijuma:

“Atbildetajs, atsaucoties uz Civillikuma speka stasanas likuma 38. panta astoto dalu,
kura paredz, ka prastjumi par likumiskas zemes lietoSanas maksas samaksu un ar to saistitajiem
blakus prasijumiem noilgst triju gadu laika, izsaka noilguma ierunu.

Tiesa norada, ka saskana ar Civillikuma speka stasanas likuma 42. panta otro dalu,
gadijumos, kad biive ir patstavigs IpaSuma objekts un zemes un biives IpaSnieka savstarp€jo
tiesisko attiecibu saturu jau nosaka tiesas nolémums, tad §a likuma 38. pantu §adam attiecibam
pieméro ar 2023. gada 1. janvari. Minéta panta tresa dala noteic, ka $a panta otraja dala
minétajos gadijumos tiesas nolémuma noteiktd nomas maksa nav speka ar 2023. gada
1. janvari.

Sistemiski analiz&jot Civillikuma spéka staSanas likuma 38. un 42. pantu, tiesa secina,
ka tris gadu noilguma termins ar tiesas spriedumu agrak nodibinatam zemes piespiedu nomas
attiecibam piemeérojams, sakot ar 2023. gada 1. janvari. Lidz 2023. gada 1. janvarim minétajam
tiesiskajam attiecibam ir piemérojams Civillikuma 1895. panta noteiktais vispar€jais saistibu
tiestbu noilguma termins — desmit gadi.”!®?

Piezime: saskana ar likumprojekta “Grozijumi likuma ‘“Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un piemeéroSanas kartibu™” anotacijas 2.3.5. punktu tris gadu noilguma termina
ievieSsana “[...] neattieksies uz prasjumiem, kas biis raduSies pirms Likumprojekta
pienemsSanas, tadeé] neaizskars jau iegiitas tiesibas. Tas attieksies tikai uz prasijumiem par
likumiskas zemes lietosanu. T.i., neregulétos gadijumos no 2021. gada un regulétos gadijumos
no 2022. gada. Prasijumi par ieprieks$€jiem periodiem piespiedu nomas tiesisko attiecibu
ietvaros biis skatami eso$a noilguma ietvaros saskana ar Civillikuma 3. pantu.

Jauzsver, ka noilgumu var partraukt ar atgaddinajumu paradniekam, lidz ar to nav
problému risinat $o jautajumu, ja kadu apsverumu dél prasijuma realizacija 3 gadu laika nav
iesp&jama. leverojot minéto, atrakais iesp&jamais laiks, kura kadam dalita ipasuma gadijumam

180 RRT]J tiesne$a 01.11.2023. I[emums lieta ar arhiva Nr. 3-10/1190/27, 4. punkts.
181 RRT]J tiesnesa 22.02.2024. lémums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0144/8, 2.1.2. punkts.
182 RRTJ 09.02.2024. spriedums lieta Nr. C33322523, 7. punkts.
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bls piemérojams noilgums par laika periodu no 2021. gada 1. janvara, biis 2024. gada

1. janvaris”.!83

Likuma “Par zemes reformu Latvijas pilsétas” 12. panta 2.1 dala:

“Atbildetajs norada, ka Sprieduma noteikta nomas maksa nav piemerojama, jo mainijies
tiesiskais regul&jums, proti, nomas maksai par 2018. gadu jabiit noteiktai saskana ar likuma
“Par zemes reformu Latvijas pilsétas” 12. panta 2.! dalu (likuma redakcija, kas bija spéka no
2017. gada 13. julija lidz 2019. gada 1. maijam). [...] No citétas normas teksta izriet, ka ta
attiecas tikai uz daudzivoklu ekam.

Civilprocesa likuma 96. panta otra dala noteic, ka fakti, kas nodibinati ar likumiga speka
stajuSos spriedumu viena civillietd, nav no jauna japierada, iztiesdjot citas civillietas, kuras
piedalas tas paSas puses. Tiesa konstate, ka lieta par kuru pienemts Spriedums piedalijas tas
pasas puses, kas piedalas arT $aja lieta, un Spriedums stajies likumiga speka 2020. gada
27. oktobri. Lidz ar to, Sprieduma nodibinatie fakti nav no jauna japierada. Sprieduma
11.6. punkta noradits, ka atbildétajam piederosa dzivojama €ka nav daudzivoklu maja.

Lidz ar to ar1 atbildetaja atsaucei uz likuma “Par zemes reformu Latvijas pilsétas”
12. panta 2.! dalas grozijumiem nav nozimes, jo atbildétaja maja nav daudzivoklu maja un
attiecigi min€tas normas grozijjumi nevar ietekm&t starp pusém pastavosas tiesiskas
attiecibas.”!%4

Funkcionali nepiecieSama zemes gabala platiba:

“Tiesas ieskata atbildétaja apgalvojums, ka Bivju uzturéSanai un ekspluatacijai
funkcionali nepiecieSama zemes gabala platiba ir mazaka par visa Zemes gabala platibu, ir
pozitivs fakts, kura pieradiSanas pienakums gulstas uz atbildétaju.

Atbildetaja iesniegtie privatpersonu apliecindjumi pe&c savas biitibas ir liecinieku
liecibas Civilprocesa likuma 105. panta pirma dalas izpratn€, kas izteiktas rakstveida
paskaidrojuma forma. Tadgjadi Sie liecinieku apliecinajumi ka neatbilstoSa procesuala forma
nostiprinati pieradijumi nav pielaujami un netiek verteti.

No iesniegta zemes plana un fotografijam tiesa nevar giit parliecibu par atbildétaja
apgalvoto faktu, ka Biivju uzturéSanai nav nepiecieSams viss Zemes gabals. Proti, kada platiba
nepiecieSama majas uzturéSanai un infrastruktiiras, labiekartojumu un komunikaciju elementu
apsaimniekoSanai (sk. likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo mdju privatizaciju”
1. panta pirmas dalas 20. punktu), jo iesniegtie pieradijumi apliecina, ka Plava ilgstoSi netiek
izmantota, bet nepierada to, ka Plava nav nepiecieSama majas pilnveértigai ekspluatacijai. To
varétu apliecinat sprieduma 5.1. punkta minétie pieradijumi (Valsts zemes dienesta atzinums,
sertificéta zemes iericibas specialista sagatavots projekts u. tml. (sk. Sendta 25.09.2018.
sprieduma lieta Nr. SKC-143/2018, 10.3. punktu) — autora piezime), tacu tie nav iesniegti. [...]

Turklat no iesniegtajiem pieradijjumiem nav konstat€jams, ka zemes vieniba
acimredzami nav nepiecieSama Biivju ekspluatacijai (sk. likuma “Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka
stasands laiku un piemérosanas kartibu” 38. panta sestds dalas 2. teikumu). Tadgjadi, Iidz

183 Likumprojekta “Grozijumi likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un pieméroSanas kartibu™” anotacija. Pieejama:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimalLIVS13.nsf/0/EDOE734C16CEB54BC225860D00268496?0OpenDocum
ent#B [apliikota 05.08.2025.]

184 RRTJ 09.02.2024. spriedums lieta Nr. C33322523, 6. punkts.
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prasibas celSanai, uzskatams, ka biives 1pasnieks lieto visu zemes vienibu, uz kuras atrodas

Biives (sk. minéta likuma 38. panta sestds dalas 1. teikumu).”'%®

Pilnvaras noformesana (Civilprocesa likuma 85. panta otra dala):

“Tiesnese konstate, ka pieteikumu prasitajas varda ir iesniegusi [nosaukums]
paSvaldibas pilnvarota persona Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas
prieksseédetaja [nosaukums]. Pieteikumam pievienota 2023. gada 15. februara elektroniski
parakstitas pilnvaras kopija, ar kuru [nosaukums] pasvaldiba, Rigas domes prickssédétaja
[vards uzvards] persona pilnvaro Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas
priekSsédetaju [vards uzvards]. Pilnvaras kopijai ir uzspiests vienigi zimogs “Elektroniski
parakstits”, kas neatbilst Civilprocesa likuma 111.panta otraja dala noteiktajam, ka, rakstveida
pieradijumi iesniedzami originala vai noteikta kartiba apliecinata atvasinajuma veida, ka ari
neatbilst elektroniski parakstitu dokumentu apliecina$anas kartibai.”!%

2. Neizmaksatas darba samaksas un atlaiSanas pabalsta piedzina

Teémas:
- Darbinieka pienakums iesniegt parada aprekinu
- Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 7. punkts

Piezime: saskana ar Senata praksi Civilprocesa likuma 30.° nodala nav ietverti
ierobezojumi vienkarSotas procediiras kartibas piemé&rosanai darba tiesibu jautajumos (sal. sk.
Senata 2014. gada 29. aprila léemuma lietas Nv. SKC-2113/2014, 6. punktu).

Darbinieka pienakums iesniegt parada aprekinu (Civilprocesa likuma 128. panta otras
dalas 4. punkts):

“Prasitaja, pamatojoties uz darba likuma 7., 9., 69., 70., 71. pantu un 122. panta otro
dalu, ludz piedzit no atbildetajas neizmaksato atlaiSanas pabalstu, noradot, ka ta precizu apmeéru
var iesniegt atbild€taja gramatvede. Tiesnese konstat€, ka prasitaja pieteikuma nav noradijusi
prasibas summu un tas aprékinu, ko prasibas tiesvedibas kartiba prasitajam janorada obligati.
Atsauce uz to, ka $adu aprékinu var iesniegt atbildétajas puse, neatbilst procesualajam tiesibu
normam.”'%’

Piezime: lai gan minéta atzina izteikta tikai par darbinieku, ta ir pilna méra attiecinama
uz visiem prasitajiem, t.sk. uz t.s. “vajakiem subjektiem”, proti, patérétajiem un Trniekiem.

Tapat atzim&jams, ka piedzenamas summas aprékins nav uzskatams par pieradijumu
Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 4. punkta izpratn€, bet atzistams par prasibas
pieteikuma rekvizitu, kas izpildams prasibas pieteikuma sastaditajam!®®, tapeéc ta noradisanu
nevar parlikt uz atbildetaju.

185 RRTJ 25.09.2024. spriedums lieta Nr. C33295424, 5.1.-5.2. punkts. Atzim&jams, ka atbildétajs par mingto
RRTJ spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu, kura ar RRTJ tiesneSa 14.01.2025. lémumu uzskatita par
neiesniegtu.

186 RRT]J tiesnesa 16.03.2023. Iémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0171/27, 3. punkts.

187 RRT]J tiesnesa 08.02.2023. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0088/24, 2.1. punkts.

188 Sk. piem.: Rigas apgabaltiesa Civillietu tiesas kolggijas 20.03.2024. lemuma lieta ar arhiva Nr. CA-1032-24/38,
5.2. punktu; Rigas apgabaltiesa Civillietu tiesas kolégijas 14.09.2016. 1émuma lieta ar arhiva Nr. CA-3427-16/24,
4.5. punktu.
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“Ta ka prasibas pieteikuma ligts piedzit darba algu 343 euro, atvalindjuma
kompensaciju 592,24 euro, iedzivotaju ienakuma nodokli 284,94 euro un valsts socialas
apdro$inasanas obligatas iemaksas 143,15 euro, kopa 1 363,33 euro, prasibas pieteikums
vienkarsotaja procediira noform&jams atbilstosi Ministru kabineta apstiprinatajam paraugam.

Miné&ta likuma prasiba nav izpildita.”'’

Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 7. punkts (prasibas pieteikuma noradami
prasitdja prasijumi):

“Pieteic€js lugumu dala ir noradijis tikai prasijumu — darba samaksas piedzinu.
Parbaudot pieteikuma materialus, konstatéts, ka starp pieteic€ju ka darbinieku un atbildetaju ka
darba dev@ju nav noslégts rakstveida darba Iigums, Iidz ar to p&c biitibas prasiba ir par darba
tiesisko attiecibu konstatéSanu un no ta izrietoSas darba samaksas piedzinu. Strids ir darba
tiesisks jautajums, kas ir izskatams parastas tiesvedibas, nevis vienkarSotas procediiras par
naudas piedzinu kartiba.”!*°

“No prasibas pieteikuma noradita izriet, ka prasitadja c€lusi tiesa prasibu pret
SIA “[nosaukums]”, savukart ligumu dala norada, ka vélas sanemt savu algu par 2024. gada
septembra un oktobra méneSiem no darba devéja [vards uzvards].

Tiesnese konstate, ka prasitdja nav pilnvertigi izpildijusi likuma noteiktas prasibas,
proti, prasitaja nav noformul&jusi savu ligumu saprotama veida — no ka, kada apméra un kam
par labu piedzenams parads. Tiesa norada, ka prasijumiem jabit izteiktiem skaidri un
neparprotami, lai tie biitu saprotami ka tiesai, ta arT atbildétajam.”!"!

3. Parada piedzina no buvniecibas procesa dalibnieku Iigumsaistibam

Temas:
- Atteikums pienemt prasibas pieteikumu
- Prasibas pieteikuma atstasana bez virzibas

Atteikums pienemt prasibas pieteikumu (Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas
6. punkts):

“Civilprocesa likuma 24. panta 1.! dalas 9.punkts noteic, ka Ekonomisko lietu tiesa ka
pirmas instances tiesa izskata prasibas, kas izriet no ligumsaistibam starp biivniecibas procesa
dalibniekiem, tai skaita ar apakSuznemejiem, attieciba uz tadas otras un treSas grupas buves
biivniecibu, kuras realizacijai nepiecieSama biivatlauja, iznemot atseviskas viena dzivokla vai
divu dzivoklu dzivojamas majas un ar to funkcionali saistito biivju biivniecibu. Biivniecibas
likuma 1. panta 15. punkts paredz, ka buvniecibas procesa dalibnieks ir biivniecibas
ierosinatajs, biivprojekta izstradatajs.

No prasibas pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem redzams, ka lieta ir strids
par 2021. gada 4. marta [iguma Nr.[numurs] izpildi. Atbilstosi liguma 1.1. punktam prasitaja ka
izpilditaja apnémas sniegt atbildeétajai ka pasititajai projektéSanas pakalpojumus saskana ar

18 RRT]J tiesnesa 18.08.2023. lémums liet ar arhiva Nr. 3-11/0496/29, 2.1. punkts.
190 RRT]J tiesnesa 15.04.2024. 1émums lieta ar arhiva Nr.3-11/0297/27, 4. punkts.
191 RRTJ tiesnesa 13.12.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/1032/24, 2.1. punkts.
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pielikumu Nr.1. Saskana ar pielikumu Nr.1 ir ierosinata otras vai tre$as grupas €kas vai tas dalas,
proti, veikala un noliktavas, parbiive.

Secinams, ka SIA “[nosaukums]” prasiba izriet no ligumsaistibam starp biivniecibas
procesa dalibniekiem attieciba uz tadas otras un tre$as grupas biives biivniecibu, kuras
realizacijai nepiecieSama biivatlauja. Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 6. punkta
noteikts, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja lieta nav piekritiga 3ai tiesai.”!*?

Prasibas pieteikuma atstaSana bez virzibas:

Viena lieta prasitaja ludza tiesu piedzit no atbildétajas paradu, kas izriet no uznémuma
ligumu par tehnikas nomu. No Iiguma satura izriet, ka prasitdja apnémusies sniegt
traktortehnikas pakalpojumus kopa ar operatoru noraditaja objekta. Tiesnesis secindja, ka no
prasibas pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav iesp&jams parliecinaties, vai
prasitajas veiktie darbi, uz kuriem attiecinams stridus rékins, atbilst tadam pusu
ligumattiecibam, no kuram izrietoSo prasibu izskatiSana ir piekritiga rajona (pils€tas) tiesai vai
Ekonomisko lietu tiesai.

Lidz ar to tiesnesis atstaja prasibas pieteikumu bez virzibas, noradot, ka:

“[...] lai izlemtu jautajumu par prasibas piekritibu, saskana ar Civilprocesa likuma
128. panta otras dalas 5. un 9. punktu un 129. panta otras dalas 3. punktu prasitajai attieciba uz
veiktajiem darbiem ir tiesai jaapliecina vai jaiesniedz dokumenti par to, kadas grupas biivei un
kada buvniecibas procesa ietvaros prasitaja ir veikusi darbus liguma noradita objekta, ka arT par
to, vai ir bijusi nepiecieSama biivatlauja visa ta darbu kopuma veikSanai pasutitajas objekta,
kura ietvaros prasitaja ir veikusi darbus saskana ar min€to 2023. gada 25. augusta uznémuma
ligumu par tehnikas nomu.”!*?

4. Parada piedzina uz 1res liguma pamata

Temas:
- Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 4. punkts
- Irnieka pienakums maksat par majas renovaciju

Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 4. punkts (piedzenamas summas aprekins):

“Tiesa konstatg, ka ne no prasibas pieteikuma, ne no parada aprékina nav saprotams,
kadu dalu no parada veido nesamaksata ires maksa un kadu dalu nesamaksatie komunalie
pakalpojumi, ka ar par kadu periodu tie piedzenami.”!*

Piezime: “[i]zirétajam, lai pieraditu apsaimniekoSanas izdevumus, tiesai jaiesniedz
pieradijumi, no kuriem var izdarit secinajumus par izdevumu pamatotibu un to apméru, un ka
par §adiem pieradijumiem var kalpot attiecigi dokumenti, kas tos apstiprina, pieméram, darba
ligumi ar apkalpojosa un parvaldes personala darbiniekiem, ligumi, kas saistiti ar majas sanitaro
apkopi u.c.” (Krauze R. Ires maksa denacionalizétajos namos. Jurista vards, 10.04.2007, Nr. 15
(468)).

192 RRT]J tiesnesa 22.03.2023. 1émums lietd ar arhiva Nr. 3-10/0375/29, 2. punkts.

193 RRT]J tiesnesa 15.04.2024. lémums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0304/31, 2.3. punkts. Atzim&jams, ka vélak prasiba
tika apmierinata (RRTJ 01.08.2024. spriedums lieta Nr. C33375424).

194 RRTJ tiesnesa 19.04.2023. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0259/24, 2.1. punkts.
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Irnieka pienakums maksat par majas renovaciju:

Viena lieta strids bija par to, vai atbildétajai ka Tirniecei bija jasedz arl
STA “[nosaukums]” rékinos ieklauta pozicija par majas renovacijas izmaksu segSanu. Tiesa
noradija, ka:

“[...] majas renovacijas izmaksas ir ilgtermina ieguldijums, kas labumu nes tiesi
dzivokla 1pasniekam, nakotné paaugstinot IpaSuma vértibu un/vai samazinot izdevumus
(apkures izdevumi, elektronergija u.tml.), nevis Trnickam.

Civillikuma 864. pants noteic, ka visas uz lietu gulosas nastas un apgriitinajumi janes
lietas TpaSniekam. PiekriSanu majas renovacijai uznémusies tiesi dzivoklu ipaSnieki, tadejadi ar
to saistitas nastas un apgritinajumi (izdevumi) jasedz ipaSniekam. Dzivojamas majas
renovacija ir Ipasnieku izdevumi, [1idz ar to nav saskatams tiesisks pamats So izdevumu apmaksu
parlikt uz trnieku, ja vien puses par to nav Ipasi vienojusas. Ka izriet no noslégta res liguma un
ta velakiem grozijumiem, ka arT atbildétajas izteiktajiem iebildumiem, tad $ada Tpasa
vienoSanas pusu starpa nav bijusi.

Turklat no SIA “[nosaukums]” izrakstitajiem rekiniem redzams, ka ar renovaciju
saistitas izmaksas ir aptuveni tikpat lielas vai pat lielakas par ikméneSa maksajumiem par
obligatajiem pakalpojumiem, kas nes tieSu labumu Trniekam. Sadu izdevumu parne$ana uz
irnieku bez vina piekriSanas ir nesamériga un netaisniga. |[...]

Tas ka Trniece, ka norada puses, ir apmaksajusi dazus rékinus, kur ieklautas ari
renovacijas izmaksas, nenozimé, ka atbildétaja ar konkludentam darbibam piekritusi $adu
izmaksu segSanai ar1 turpmak.

Nemot vera visu augstak min€to un ieverojot taisniguma principu, tiesa atzist, ka no
atbildétajas nav piedzenamas ar majas renovaciju saistitas izmaksas par konkréto periodu.”!*>

S. Uzturlidzeklu parada piedzina
5.1. Prasibas pieteikuma atstaSana bez virzibas

Temas:
- Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 4. punkts
- Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 5. punkts

Uzturlidzeklu piedzina pilngadiga bérna laba (Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas
4. punkts):

“Prasitaja lidz piedzit no atbildétaja uzturlidzeklus 186 euro ménesi, bet piedzenamas
summas aprékinu nav iesniegusi, noradot, ka nav nepiecieSams atseviski izvertét berna
vajadzibam nepiecieSamo izdevumu apmeru, atbildétaja sp&jas un mantas stavokli, ja nosakams
uzturlidzeklu apmérs Ministru kabineta noteiktaja minimalaja apmera.

Tiesnese vér§ uzmanibu, ka atbilstoSi Ministru kabineta 2013. gada 15. janvara
noteikumiem Nr. 37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam” prasitajam
nepiecieSamo minimalo uzturlidzeklu apmeérs nav japierada, ja tie ltigti bérnam lidz 18 gadu
vecuma sasniegSanai. Pilngadigiem bérniem, celot prasibu par uzturlidzeklu piedzinu no
vecakiem, japierada gan nepiecieSamo uzturlidzeklu apmeru, gan nesp&ju sevi apgadat pasam,

195 RRTJ 20.08.2024. spriedums lieta Nr. C33243724, 6.4. punkts.
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gan vecaku mantas stavokli un sp&jas bérnu apgadat. Tiesa uzturlidzeklu apméru nosaka,

samgrojot bérna vajadzibas un vecaku mantas stavokli.”'%

Uzturlidzeklu piedzina pilngadiga bérna laba (Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas
5. punkts):

“Judikattra nostiprinata atzina, ka uzturlidzeklu minimalais apmérs b&rniem lidz
18 gadu vecuma sasniegSanai ir noteikts Ministru kabineta 2013. gada 15. janvara noteikumos
Nr. 37 (..), bet péc bérna 18 gadu vecuma sasniegSanas tas nav limit€ts un ta noteikSanas
vienigais kriterijs atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai dalai ir vecaka sp&jas un vina
mantas stavoklis (sk. Sendata 2015. gada 20. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-2885/2015).

Ieverojot ieprieks noradito, ka arT nemot véra Civilprocesa likuma 129. panta otras dalas
3. punkta un Civillikuma 179. panta reguléjumu, prasitajam ir jaiesniedz tiesa pieradijumi, kas
apstiprina uzturlidzeklu aprékina noradito izdevumu esamibu un apméru (piem., rékini,
maksajumu c¢eki un tml.), ka arT pieradijjumi par prasitdgja mates mantisko stavokli
(ienakumiem).”!"’

5.2. AtteikSanas pienemt prasibas pieteikumu

Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 7. punkts (prasitdjs nav ieverojis attiecigo
lietu kategorijai noteikto lietas iepriekSejas arpustiesas izskatiSanas kartibu):
Viena lieta tiesnesis atteica pienemt prasibas pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa

likuma 132. panta pirmas dalas 7. punktu un 250.' panta otras prim dalas 1. punktu, noradot,
ka:

“Parbaudijusi prasibas pieteikumu, tam pievienotos dokumentus, tiesnese konstate, ka
prasitaja lidz piedzit uzturlidzeklus, kuru apmeérs atbilst Ministru kabineta 2013. gada
15. janvara noteikumos Nr. 37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru b&rnam”
noteiktajam minimalo uzturlidzeklu apméram. Prasibas pieteikumam nav pievienoti
pieradijumi, kas apliecina, ka prasitaja ieveérojusi noteikto lietas ieprieks€jas arpustiesas
izskatiSanas kartibu, proti, ka pirms prasibas celSanas vina butu versusies Uzturlidzeklu
garantiju fonda administracija un ir pienemts [emums par atteikumu izmaksat uzturlidzeklus no
Uzturlidzeklu garantiju fonda.”!?®

Par min€to lémumu prasitaja iesniedza blakus stidzibu, pamatojot to ar apstakli, ka
prasiba nav tikai par uzturlidzeklu piedzinu, bet ar1 par uzturlidzeklu parada piedzinu un par
atbildetaja pienakumu maksat uzturlidzeklus konkréta laika perioda.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, nekomentgjot prasitajas argumentus, atcéla
tiesneSa lémumu noradot, ka:

“Civilprocesa likuma grozijumu, ar kuriem likuma ietverta panta 2.! dala, anotacija
skaidrots, ka grozijumi, ar kuriem valsts garantétie uzturlidzekli tiek atsaistiti no minimalas
algas, paredzot Ministru kabinetam noteikt konkrétu no Uzturlidzeklu garantiju fonda
izmaksajamo uzturlidzeklu apmeru, nepiecieSami, lai rastu risinajumu, kas lidzsvarotu

196 RRT]J tiesnesa 21.07.2023. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0443/23, 2. punkts.
197 RRT]J tiesnesa 19.01.2024. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0034/30, 5.2. punkts.
198 RRTJ tiesnesa 10.09.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-10/1192/16, 2. punkts.
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izmaksajamo uzturlidzeklu apmeéru ar valsts budZeta pieejamiem lidzekliem, apstaklos, kad
2021. gada tiks celta minimala alga. Attiecigi no 2021. gada uzturlidzeklu apmeérs, kadu
izmaksa Uzturlidzeklu garantiju fonds, atSkiras no apmeéra, kadu nosaka Ministru kabineta
2013. gada 15. janvara noteikumi Nr. 37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru
b&rnam” (sk. https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nst/0/1 C6BE7911FD513B3C225
8638003C8899?0OpenDocument).

Tiesas kolégija secina, ka sakot no 2021. gada tikai tada gadijuma, ja prasibas summa
neparsniedz apméru, kads tiek izmaksats no Uzturlidzeklu garantiju fonda, personai bitu
javerSas Uzturlidzeklu garantiju fonda. Savukart, ja prasitais uzturlidzeklu apmérs parsniedz
apméru, kadu izmaksa fonds, ar1 tad, ja prasits piedzit uzturlidzeklus Ministru kabineta
2013. gada 15. janvara noteikumos Nr. 37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru
b&rnam” noteiktaja apméra, personai javersas ar prasibu tiesa.

Saskana ar 2019. gada 10. decembra Ministru kabineta noteikumu Nr. 616 “Noteikumi
par uzturlidzeklu apmeéru, ko izmaksa no Uzturlidzeklu garantiju fonda” 3. punktu no
Uzturlidzeklu garantiju fonda par pilnu kalendaru ménesi izmaksa uzturlidzeklus §ada apmera:
107,50 euro katram beérnam no vina piedzimsanas lidz septinu gadu vecuma sasniegsanai; 129
euro katram b&rnam no septinu gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai
un pilngadigai personai no 18 gadu vecuma sasniegSanas 11dz 21 gada vecuma sasniegSanai.

Ievérojot min&to, Civillietu tiesas kolégija secina, ka prasibas pieteikuma lhgtais
uzturlidzeklu apmeérs ir lielaks par izmaksajamo apméru no Uzturlidzeklu garantiju fonda.”!

5.3. Spriedumi

Temas:

- Uzturlidzeklu piedzina pilngadiga bérna laba

- Visparzinami fakti

- Iebildums, ka atbildétaja aprupe ir vél tris nepilngadigi bérni

- Bridis, no kura tiesa piedzen uzturlidzeklus

- Lugums par pagaidu lémuma pienemSanu par uzturlidzeklu piedzinu

Uzturlidzeklu piedzina pilngadiga bérna laba:

“Tiesa atzist, ka prasiba par uzturlidzeklu piedzinu 186 euro ménesi ir apmierinama,
pamatojoties uz Civillikuma 177. un 179. pantu, ievérojot ar1 judikatiiras atzinas, ka bérns, kurs
macas vidgjas vai augstakas macibu iestades dienas nodala un nav vecaks par 24 gadiem, ir
uzskatams par nespé€jigu sevi apgadat, 1idz ar to vecakiem ir pienakums uzturét bérnu (sk.
Sendta 2015.gada 7 janvara sprieduma lietd Nr. SKC-1478/2015).”%°

“Nemot véra, ka prasitajs ir sasniedzis pilngadibu, vecaku apriipe nav tulkojama tas
klasiskaja izpratné ka nepilngadiga apriipe. Prasitajs ir sp€jigs pats gan uznemties atbildibu par
saviem lémumiem, gan uznemties pienakumus attiecibas ar gimenes locekliem. Neskatoties uz
minéto, vecaki saglaba pienakumu nodroSinat lidzeklus un uzturu tada apjoma, lai pilngadigs
bérns pilnvertigi un netraucéti varétu iegiit profesiju, kas ir viens no svarigakajiem pamatiem,

lai nakotné vins varétu pats sevi apgadat.”°!

199 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 28.10.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. CA-2191-24/5, 5.punkts.
200 RRTJ 08.09.2023. lemums lieta Nr. C33392923, 2.2. punkts.
201 RRTJ 10.05.2024. spriedums lieta Nr.C33285424, 11. punkts.
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Visparzinami fakti (Civilprocesa likuma 97. panta pirma dala):

“Tiesa, [...],atzist par passaprotamu faktu, ka macibas vidusskola un pilnvertiga
izglitibas ieguve nav savienojama ar algotu darbu. Tadg€jadi tiesai nav pamata uzskatit, ka
prasitajs izvairds iegiit sev lidzeklus ar darbu.”?%?

“Tiesa atzist par visparzinamu, ka be&rnam uzturéSanas izdevumos ieklaujami izdevumi
par &dienu, apgerbu, higi€nas piederumiem, veselibas apriipi, izglitoSanu, utt. Tapat vecakiem
ir pienakums b&rnu apgadat ar dzivesvietu, Iidz ar to arT izdevumi par majokli ir passaprotami

un ir ietverami uzturlidzeklu summa.””**

Iebildums, ka atbildetaja apruape ir vel tris nepilngadigi berni:

“Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2010. gada 13. janvara
sprieduma lieta Nr. SKC-99, nosakot uzturlidzeklu apmeéru, janem véra visi uzturlidzeklu
maksataja berni un jaapsver, vai no atbildétaja piedzenamie uzturlidzekli nenostada prasitaju
labaka stavokli, salidzinot ar pargjiem b&rniem.

Tadgjadi atbildétaja noradém par citu beérnu esamibu ir pieskirama nozime, lemjot
jautajumu par uzturlidzekliem. Tai pasa laika lieta ir nodibinats, ka ari prasitaja matei ir vel
viens nepilngadigs beérns. Lidz ar to minétas atbildetaja iebildes nevar kalpot par izSkiroSam,
nosakot no atbildétaja piedzenamo uzturlidzeklu apmeru.”?%*

Bridis, no kura tiesa piedzen uzturlidzeklus:

“Ievérojot Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 29.augusta
sprieduma lietd Nr. SKC-556 sniegto tulkojumu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam un
Civilprocesa likuma 1. pantam savstarp€ja saistiba ar Civillikuma tiesibu normam, kas izriet no
gimenes tiesiskajam attiecibam, Senats atzinis, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu, tie
piedzenami no briZa, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attieciga persona uzsak
savu ar likumu garant€to civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka uzturlidzekli tiesas noteiktaja apmeéra ir
piedzenami no prasibas iesniegSanas dienas tiesa, tas ir, no 2024. gada 16. janvara, atskaitot no
noteikta uzturlidzeklu apmeéra no prasibas celSanas lidz sprieduma taisiSanai atbildétaja veiktos
uzturlidzeklu maksajumus un izskaidrojot, ka sprieduma izpildes stadija atbildetajs ir tiesigs
versties pie tiesu izpilditaja Iidz lietas izskatiSanai veikto uzturlidzeklu maksajumu
pieradisanai.”?%

Ligums par pagaidu léemuma pienemsSanu par uzturlidzeklu piedzinu (Civilprocesa
likuma 244.”° pants):

Jautajuma par iesp&ju vienkarSotas procediras lietas ietvaros pienemt pagaidu lémumu
par uzturlidzeklu piedzinu ir iesp&jamas divas atbildes. Pirma, ka $§ada [emuma pienemsana nav

202 RRTJ 10.05.2024. spriedums lieta Nr.C33285424, 10. punkts.

203 RRTJ 10.05.2024. spriedums lieta Nr.C33285424, 14. punkts. Sal. sk.: Senata 2011. gada 18. maija spriedumu
lieta Nr. SKC-863/2011.

204 RRTJ 10.05.2024. spriedums lieta Nr. C33285424, 16. punkts.

205 RRTJ 10.05.2024. spriedums lieta Nr. C33285424, 20. punkts; sk. arl: RRTJ 09.10.2024. 1émuma lieta
Nr. C33499724, 4.2. punktu.
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iesp&jama, jo vienkarSotas procediiras lietas ietvaros izskata vienigi jautajumu par naudas
piedzinu. Otra atbilde, paredz ka tas ir iesp&jams.2*®
Ta viena lieta tiesa apmierinaja ligumu par pagaidu [émuma pienemsanu, noradot ka:

“[t]iesas ieskatd minimalais uzturlidzeklu apmers ir pielaujams vienigi izn€muma
gadijumos, kad beérnam nav nekadu papildu izdevumu, ka ar1 vecaki nav sp&jigi sniegt lielaku
finansialo atbalstu.”?"’

6. Kompensacijas piedzina, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas
atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos

Temas:

- Noilguma ieruna

- Lietas ieprieksgja arpustiesas izskatiSanas kartiba

- Likumisko nokav&juma procentu piedzina

- Prasijumu apvienoSana

- Dokumentu nosiitiSana, piemérojot Eiropas Savienibas Regula 2020/1784 noteikto
kartibu

Piezime: Senats secindja, ka pasazierim, kuram ir izmaksata kompensacija saskana ar
Regulas Nr. 261/2004 7. pantu, var bt tiesibas arT uz papildu morala kait€§juma kompensaciju,
tom@r $adu prasijumu pasaZzierim biitu Tpasi japierada.’®

Senats 2012. gada 19. septembra sprieduma lieta SKC-418/2012 secinaja, ka no Regulas
Nr. 261/2004 izriet, ka atteikums iekapt lidmasina attiecas uz registrétiem pasazieriem, bet
biletes rezervacija izraisa tikai tiesibas noteiktaja laika registréties lidojumam, tadel uz
neregistrétiem pasazieriem nav attiecinami Regulas noteikumi un ari 7. panta noteiktas tiesibas
sanemt kompensaciju.?%

Papildus atzim&jams, ka Regulas 261/2004 3. panta 3. punkta noteikumi (personam, kas
celoja bez maksas vai par samazinatu bilesu cenu nav tiesibu uz kompensdcijas piedzinu)
neattiecas uz mazgadigajiem paterétajiem, kas celo bez maksas jo Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma izpratn@ pakalpojums patérétajam var tikt sniegts ari bez atlidzibas.>!

Saskana ar Eiropas Komisijas pazinojumu: Regulas 3. panta 3. punkts attiecas uz ipasu
brauksanas maksu, ko gaisa parvadataji piedava saviem darbiniekiem.?!! Citiem vardiem tikai
gaisa parvadataju darbinieku kategorija nebauda Regula noteiktas tiesibas uz kompensaciju.>!?

206 piem., sk.: RRT]J tiesne$a 03.07.2024. lemumu lieta Nr. C33408423; RRT]J tiesnesa 18.08.2023. lemumu lieta
Nr. C33431523; RRTJ tiesnesa 02.10.2024. 1émumu lieta Nr. C33486023.

207 RRTJ 09.10.2024. lemums lieta Nr. C33499724, 4.1. punkts.

208 Senata 11.10.2018. spriedums lieta Nr. SKC—-148/2018, 6.3. punkts.

209 Sk.: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 04.02.2015 sprieduma lieta Nr. C33273708, 8.4. punktu.
210 plagak sk.: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 18.02.2021. sprieduma lieta ar arhiva Nr. CA-0486-
21/34, 11.2.-11.2.2. punktu.

21 Eiropas Komisijas pazinojums — Skaidrojo$as pamatnostadnes par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 261/2004. Pieejams: https://op.europa.eu/lv/publication-detail/-/publication/7589c6bd-32bd-11e6-b497-
0laa75ed71al [aplikots 05.08.2025.], 3. Ipp.

212 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 18.02.2021. spriedums lieta ar arhiva Nr. CA-0486-21/34,
11.3.1. punkts.
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Noilguma ieruna:

Viena lieta atbildétaja noradija, ka prasibu neatzist, jo saskana ar Komerclikuma
406. pantu mingtajam prasijumam iestdjies noilgums. Prasitajs savukart noradija, ka uz
konkreto prasijumu neattiecas Komerclikuma 406. panta noteiktais 3 gadu noilguma termins,
bet gan Civillikuma 1895. panta paredzetais 10 gadu noilguma termin$, pamatojoties uz to, ka
prasijuma tiesibas no fiziskas personas iegiitas cesijas rezultata. Tiesa secindja, ka:

“Prasiba par kompensacijas 400 euro un likumisko nokav&juma procentu 81,07 euro
piedzinu ir noraidama, pamatojoties uz Civillikuma 1895. pantu, likuma “Par aviaciju”
102. pantu un 109. panta pirmo dalu, jo atbilstos$i specialajam tiesibu normam iestajies 2 gadu
noilgums prasibas celSanai tiesa.

Vienlaikus noradams, ka atbilstos$i Senata atzinam, prasibas pamats ir nevis tiesibu
normas, uz kuram atsaucies prasitajs, bet faktiskie apstakli, kurus tas norada, ka pamatu sava
prasijuma pastaveésanai (sk. Augstakas tiesas Sendata Civillietu departamenta 2006.gada
15.novembra spriedums lieta SKC-635/2006). Tiesai pasai jazina likumi, kuri piemé&rojami
prasitaja noraditajos apstaklos (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, 304.-305.lpp.,; sk. ari Senata spriedumus lietas Nr. SKC- 10/2012, SKC-
1491/2013, Civillietu departamenta spriedumu lieta SKC-89/2015).”*13

Cita lieta tiesa secinaja, ka:

“[...] prasTjuma tiesibas cesija neietekmé noilguma termina tec&umu.”!4

Piezime: Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. un 6. pants tulkojams tad€jadi, ka termins, kada
ir jace] prasibas par §is regulas 5. un 7. panta paredzétas kompensacijas sanemsanu, tiek noteikts
saskana ar katras dalibvalsts tiestbu normam prasibu noilguma joma (sk.: Sendata 2016. gada
21. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-26/2016 ar atsauci uz Eiropas Kopienu tiesas 2012. gada
22. novembra spriedumu lieta C-139/11 Joan Cuadrench Moré pret Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV, sk. arit RRTJ 30.11.2023. sprieduma lieta Nv. C33438623 5.2. punktu).

Ta ka likums “Par aviaciju” regul€ atlidzibas kartibu gadijumos, kas saistiti ar civilas
aviacijas parvadajumiem, tad min&tais likums ir uzskatams par specialo likumu attieciba pret
Civillikumu, un saskana ar Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta sestas
dalas 2. punktu Civillikuma normas piemérojamas tikai tiktal, cik to neierobezo likuma “Par
aviaciju” tiesibu normas.

Lidz ar to prasiba, kas izriet no lidojuma kaveéSanas, ir celamas tiesa ne vélak ka 2 gadu
laika, kad lidojumam bija janotiek, un Saja gadijuma nav pamata piemérot Civillikuma noteikto
noilguma terminu.

W =

Viena lieta atbildétaja noradija, ka prasibu neatzist, jo prasitaja nav ieverojusi lietas
ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu, proti, nav vérsusies Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centra, lai noregulétu savu stridu ar atbildetaju

Tiesa prasibu apmierinaja, noradot, ka:

213 RRTJ 13.12.2023. spriedums lieta Nr. C33438723, 2., 3. un 5.2. punks.
214 RRTJ 30.11.2023. spriedums lieta Nr. C33438623, 5.2. punkts.
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“[...] tiesibu normas neparedz pasazieriem pirms prasibas celSanas tiesa obligati
versties Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra, kas atzits ari tiesu praks€ (skat. Rigas rajona
tiesas 2020. gada 10. septembra un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2021. gada
18. februara spriedumus civillieta Nr. C33571619).13

“Juridiskaja literatiira, aplukojot Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma darbibas jomas,
noradits, ka likums ir piemérojams visas tajas jomas, kur attiecigais jautajums nav ipasi reguléts
nozares normativajos aktos. Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma pieméroSana konkrétas
nozares skatama kopsakara ar specialajiem normativajiem aktiem (sk. Vitolina B. Paterétdaju
tiesibu aizsardzibas pamati. Apgads Zvaigzne ABC, 2015, 25.1pp.).

Nemot veéra, ka avioparvadataju un pasazieru savstarpgjo attiecibu regul&josaja tiesibu
norma, tas ir, likuma “Par aviaciju” ir noteikta procesuala kartiba pretenzijas pieteikSanai sakara
ar lidojuma kaveéSanos un prasibas celSanai, atbildétajas iebildumi saistiba ar obligatu
nepiecieSamibu prasitajiem pirms prasibas celSanas tiesa versties Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centra, ka arT par Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 1.punkta pieméroSanu konkrétaja
gadijuma ir uzskatami par nepamatotiem.”!°

Saja lieta tika konstatéta prakses nevienveidiba, jo sava argumenta pamato$anai, ka
prasitajai javerSas PTAC, atbild&taja atsaucas uz Rigas rajona tiesas 2019. gada 18. septembra
lémumu lieta Nr. C33389619, kura pie lidzigiem apstakliem tiesa noradija, ka prasitajam
obligati javersas PTAC.

Tiesa secindja, ka viens atsevisks pirmas instances tiesas lémums neveido judikatiiru un
[idz ar to nav atzistams par saistosu tiesai, izskatot citas lietas.!”

Piezime: Regula 261/2004 “[...] neregulé procesualo kartibu pieteikuma par
kompensaciju (pretenzijas) iesniegSanu sakara ar lidojuma kavéSanos, So kartibu regulé
nacionala tiesibu norma - likums “Par aviaciju”. [....]

Likuma “Par aviaciju” 110. panta pirma dala noteic, ka pasazierim [..] pretenzija
jaiesniedz parvadatajam nekav€joties pec pasaziera izkapSanas bileteé noraditaja gaisa
parvadajuma galapunkta vai cita izkapSanas vieta, bet §1 panta otras dalas 4. punkts noteic, ka
citos $a likuma 109. panta otraja dala noteiktajos gadijumos pretenzija jaiesniedz parvadatajam
nekavgjoties, bet ne velak ka 21 dienas laika no bagazas vai kravas sanemsSanas dienas gaisa
parvadajuma nokavejuma gadijuma.

Lidz ar to likuma “Par aviaciju” ir nostiprinata pirmstiesas procediira, kas pasazierim
jaieveéro pirms versties ar prasibu tiesa. |...]

Regulas 16. panta noteikumi ir transponéti likuma “Par aviaciju” 88.! panta, kas noteic
PTAC, ka atbildigo iestadi Regulas izpratng, tacu nedz Regula, nedz likums “Par aviaciju”
neierobeZo patérétaja tiesibas ar pienakumu vérsties PTAC.”?!8

Senats noradija, ka: “[1]ieta noskaidrots, ka prasitaji gaisa parvadajuma galapunkta, tas

215 RRTJ 13.12.2023. spriedums lieta Nr. C33438923, 5.2. punkts.

216 RRTJ 27.10.2023. spriedums lieta Nr. C33439723, 16. punkts.

217 RRTJ 27.10.2023. spriedums lieta Nr. C33439723, 17. punkts.

218 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 23.09.2020. [émums lieta ar arhiva Nr. CA-2094-21/34, 6.1.-
6.2. punkts.
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Tadgjadi secinams, ka prasitaji ir nokavejusi likuma “Par aviaciju” 110. panta noteikto
pretenzijas iesniegSanas terminu. Lidz ar to, izskatot lietu no jauna, tiesai janoskaidro, kadas
tiesiskas sekas ir izraisijis minéta termina nokav&jums.”?!

Atbilstosi likuma “Par aviaciju” 109. panta otras dalas noteikumiem prasibu pret
parvadataju var celt tikai pec rakstveida pretenzijas pieteikSanas saskana ar §a likuma 110. panta
noteikumiem.

Tadgjadi, ja pretenzija iesniegta péc likuma noradita termina, tad prasibas pieteikumu
jaatsaka pienemt uz Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 2. punkta pamata, savukart
ierosinata lieta tiesvediba izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta
2. punktu.??

Likumisko nokavéjuma procentu piedzina:

“Prasiba dala par likumisko nokav&juma procentu 59,38 euro no 2022. gada
9. septembra 11dz 2023. gada 7. jiilijam piedzinu noraidama, pamatojoties uz Civillikuma 1753.
un 1754.pantu, jo procentiem vienmér nepiecieSams galvenais parads jeb kapitalparads, proti,
procenti jamaksa par sveSas naudas turéSanu. Kamér lieta nav izskatita un no atbildétajas nav
piedzita kompensacija par labu prasitdjai, tds apméru nav pamata atzit par sveSu naudu, kas
atrodas pie atbildétajas un, par kuru biitu maksajami likumiskie nokav&juma procenti.”??!

“Saskana ar Civillikuma 1753. pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama
par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (Civillikuma 844. pants) lietoSanas
atveélgjumu vai kavejumu, sam@ra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Civillikuma
1754. panta noteikts, ka procentiem vienmér nepiecieSams galvenais parads jeb kapitalparads.
No mingta izriet, ka procenti jamaksa par svesas naudas turéSanu.

Konkrétaja lieta Iidz bridim, kamér no atbildétajas nav piedzita kompensacija par labu
prasitajai, tas apmeru nav pamata atzit par svesu naudu. Nemot véra minéto, prasiba dala par
likumisko nokav&juma procentu 38,80 euro piedzinu ir noraidima ka nepamatota.”**?

Piezime: Senats vairakkart secinajis, ka par laika posmu, kamér pastav strids, nav
pielaujama likumisko procentu aprékinaSana (piem. sk.: Sendta 2017. gada 29. septembra
sprieduma lieta Nr. SKC- 225/2017, 7. punktu un taja noradito judikatiiru).

Nokav&juma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu péc tam, kad
iestajies maksdjuma (atvietojamas lietas do3anas) pienakums. Sadu procentu maksasana ir
saistita ar parkapumu — nokav&umu jeb prettiesisko novilcinajumu (sal. sk. Torgans K.
Komentars Civillikuma 1651. un 1657. pantam. Gram..: Civillikuma komentari: Ceturtd dala.
Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans
Ipasums, 1998, 154., 156. Ipp.)

Prasijumu apvienoSana:
“Parbaudot prasibas pieteikumam pievienotos dokumentus, tiesnese konstaté, ka nav
pievienoti pieradijumi, ka ari prasitaja [vards uzvards] bija planojusi izmantot lidojumu

219 Senata 21.10.2016. spriedums lieta Nr. SKC-26/2016, 4.2. punkts.

220 Qal. sk.: Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 24.01.2023. lémuma lieta ar arhiva Nr. CA-0031-
23, 9.5.-9.6. punktu.

221 RRTJ 08.02.2024. spriedums lieta Nr. C33438423, 2.2. punkts.

222 RRTJ 13.12.2023. spriedums lieta Nr. C33438923, 5.3. punkts; sk. arT: RRTJ 27.10.2023. sprieduma lieta
Nr. C33439723, 19. punktu.
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pieteikumam ir pievienota [vards uzvards] bilete lidojumam Nr. [numurs] no Oslo uz Rigu
2022. gada 14. julija ar izlidoSanas laiku pulksten 08.55.

Nemot veéra minéto, prasitajiem jaiesniedz pieradijumi, ka arT [vards uzvards] bija
nopirkusi bileti uz lidojumu Nr. [numurs] no Oslo uz Rigu 2022. gada 10. jilija ar izlidoSanas
laiku pulksten 16.50.

Gadijuma, ja [vards uzvards] bija planojusi lidojumu cita datuma, un tas arf tika atcelts,
prasitajiem So prasijumu nepiecieSams izdalit, proti, [vards uzvards] ir jaiesniedz atseviSks
atbilstoSi Civilprocesa likuma 128. panta otrajai dalai sastadits prasibas pieteikums, kuram
pievienojami Civilprocesa likuma 129. panta otraja dala un ceturtaja dala noraditi dokumenti.

Tiesnese ver§ uzmanibu, ka viena tiesvediba var apvienot vienveidigus prasijumus.
Konkrétaja gadijuma no iesniegtas prasibas neizriet, ka prasitaji ir savstarpgji saistiti, arl
lidojumi ir dazadi, kas norada uz to, ka katra lidojuma atcel$anas vai kavéS$anas iemesli var biit
dazadi, un tas vien, ka atbild@tajs ir viens un tas pats, nevar biit pamats dazadus prasijumus

skatit viena tiesvediba.””???

Dokumentu nosiitiSana, piemérojot Eiropas Savienibas Regula 2020/1784 noteikto
kartibu:

Viena lieta tiesnesis konstat€ja, ka prasibas pieteikums atbildétajam uz Ungariju
atbilstosi Civilprocesa likuma 56.? panta pirmas dalas 1. punktam nosiitams saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2020. gada 25. novembra regulu (ES) 2020/1784.

Lidz ar to tiesnesis secindja, ka prasitajai jaiesniedz prasibas pieteikuma noteikta kartiba
apliecinats tulkojums ungaru, anglu, vacu vai fran¢u valoda tris eksemplaros, un noradija, ka:

“[...] nav pamatota prasitaju norade uz to, ka atbildétaju parstav [nosaukums] Ltd.
Latvijas filiale, un tade] ta piesaistama atbildétaja parstavibai, un dokumenti stitami tikai
latvieSu valoda. Civilprocesa likuma 128. panta otraja dala noradita konkréta informacija, kas
prasitdjam sniedzama par atbildétaju.”***

Piezime: prasitaja norade prasibas pieteikuma par atbildetaja parstavi, ta e-pasta adresi,
telefona numuru nav tiesai saistoSa, jo tiesa prasibas pieteikumu un citus tiesas dokumentus
sTitTs tiesi prasitajam atbilstosi Civilprocesa likuma 56 un 56.% pantam.

7. Parada piedzina uz apdroSinasanas liguma pamata

“[...] paskaidrojuma tiesai atbildétaja norada, ka tai nav pienakuma parbaudit vizuali
komunikacijas, kas ir aiz sienas, jo tad biitu javeic parseguma demontaza. Atbildétajai nav bijis
iesp&jams konstatet sléptu defektu, jo stavvada plisuma vieta atradas starpstavu parseguma un
vizualai kontrolei nav paklauta.

Tiesa Sadus atbildetajas argumentus atzist par nepamatotiem, jo tie ir tikusi izteikti tikai
pec tam, kad prasitaja bija nosiitijusi atbildetajai 2020. gada 30. decembra pretenziju [...].
Turklat atbildétajas noraditais ir pretruna ar paSas atbildétajas namu parzina 2020. gada
21. oktobr1 sastaditaja akta [...] konstateto, ka “(..) apsekojot dzivokli Nr. [numurs] tika

223 RRTJ tiesnesa 28.02.2024. lemums lietd ar arhiva Nr. 3-11/0168/23, 2.1. punkts.
224 RRT]J tiesnesa 28.02.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0168/23, 2.3. punkts.
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konstatets: mitruma pazimes virtuves apkures stavvada saskruve, kas liecina par appliiSanas
iemeslu. Stavvads aiz gipSkartona sienas, vizualai kontrolei paklauts caur revizijas liku”, no ka
neparprotamai izriet, ka noplide ir konstateta virtuves apkures stavvada saskriivé, nevis
starpstavu parseguma, un stavvads, lai arT atrodas aiz gipSkartona sienas, vizualai kontrolei
paklauts caur revizijas liku, un siena $aja gadijuma nav bijusi jademontg.

Lidz ar to nepamatots ir atbildétajas noraditais, ka tai nebija iesp&jams konstatet apkures
stavvada defektu vizuali.”*?

8. Komisijas maksas par zveérinata tiesu izpilditaja rikojumu pienemsanu
izpildei un atbildes sniegS§anu piedzina

Temas:

- Komisijas maksas par zveérinata tiesu izpilditaja rikojumu pienemsanu izpildei un
atbildes sniegSanu piedzinu atbilstiba paterétaju tiesibu aizsardzibai

- Latvijas Bankas un Tiesibsarga viedoklis par komisijas maksas par zv@rinata tiesu
izpilditaja rikojumu pienemsanu izpildei un atbildes sniegSanu piedzinu

- Tiesu prakses nekonsekvence jautajuma par komisijas maksas par zverinata tiesu
izpilditaja rikojumu pienemsanu izpildei un atbildes sniegSanu piedzinu

Komisijas maksas par zvérinata tiesu izpilditaja rikojumu pienemsanu izpildei un
atbildes sniegSanu piedzinu atbilstiba patérétaju tiesibu aizsardzibai:

“[...] par netaisnigiem liguma noteikumiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums atzist
liguma noteikumus, kurus, pirmkart, [igumslédzgjas puses savstarp&ji nav apspriedusas, otrkart,
ka $ads neapspriests noteikums rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas l[igumslédzgju pusu
tiesibas un pienakumos, treskart, ka 81 neatbilstiba ir par sliktu patérétajam un, ceturtkart, ka §1
neatbilstiba ir pretruna labticiguma prasibam (sal. sk. Sendata 2019. gada 4. februara sprieduma
lieta Nr. SKC-10/2019 7.1. punktu).

Tiesa uzskata, ka pati par sevi atbildétaja piekriSana nav apstiprinajums tam, ka noslégta
ligumiska saistiba ir savstarp€ji apspriesta, jo no lieta iesniegta liguma redzams, ka tas ir
sastadits uz tipveida liguma pamata, savukart kreditiestades cenradis, ka tas ir noradits
noslégtaja liguma, ir nevis puSu savstarp&ji pieligtas pakalpojuma izmaksas, bet klientu
pienemSanas centra vai bankas majaslapa www.[nosaukums].eu noraditds pakalpojumu
izmaksas visiem bankas klientiem. Tadgjadi Sadu tipveida ligumu un ta tarifus nevar uzskatit
par savstarp€ji apspriestiem [...].

Juridiskaja literattira noradits, ka ar butisku neatbilstibu jasaprot ar liguma noteikumiem
paterétaja nostadiSana mazak labveliga juridiskaja situacija, neka tas atrastos saskana ar likuma
reguléjumu attiecigajas ligumiskajas attiecibas (sk. Kaprane S. Negodigi ligumu noteikumi
ligumos ar patéerétajiem. tiesu prakse un problemjautdjumi. Jurista Vards, 25.08.2020., Nr. 34
(1144), 20.-27.Ipp.). [...]

Tiesu prakse, analiz€jot jeédzienu “finanSu pakalpojums”, secinats, ka zverinata tiesu
izpilditaja rikojuma pienemsSana izpildei ir kreditiestadei ar likumu uzlikts pienakums, un
tadejadi $ada komisijas maksa neietilpst jédziena “finanSu pakalpojumi” tvéruma (sk. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2024. gada 3. aprila spriedumu lieta ar arhiva Nr. CA-
0457-24/29 ECLI:LV:RAT:2024:0403.C771154822.7.S 8.4. punktu; Kurzemes apgabaltiesas

225 RRTJ 12.07.2024. spriedums lieta Nr.C33256324, 3.2. punkts.
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2023. gada 8. decembra lemuma lieta Nr. C69373823
ECLI:LV:KUAT:2023:1208.C69373823.5.L 5.2. 5.2. punktu).

Ta ka prasitajai saskana ar likumu uzlikts pienakums sniegt atbildi zveérinatam tiesu
izpilditajam, tad prasit par to samaksu no atbildétaja ir vina nostadiSana mazak labveliga
situacija neka to paredz likums. [...]

Apkopojot ieprieks min&to jasecina, ka §adi, neapspriesti, Liguma noteikumi rada biitisku
neatbilstibu pusu tiesibas un pienakumos, un $1 neatbilstiba ir par sliktu patérétajam, ka aridzan
ta ir pretruna labticiguma prasibam un tapéc nevar tikt pieméroti.””??

Piezime: Senats secinajis ka, izSkirot stridu sakara ar pakalpojuma sniedzgja un patérétaja
noslégto ligumu, tiesa ex officio izverte $a liguma noteikumus un strida atrisinasanai attieciba
uz paterétaju nepiemero liguma ietvertos noteikumus, ja tie ir netaisnigi no paterétaju tiesibu
viedokla, turklat neatkarigi no ta, vai patérétajs celis kadus konkrétus iebildumus. (sk. Senata
2018. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. SKC- 40/2018, 8. punktu un 9. punkta noradito
Jjudikatiiru).

Latvijas Bankas un Tiestbsarga viedoklis par komisijas maksas par zverinata tiesu
izpilditaja rikojumu pienems$anu izpildei un atbildes sniegSanu piedzinu:

Viena lieta prasitaja noradijusi uz FinanSu un kapitala tirgus komisijas (tagad Latvijas
Banka) sniegto atbildi uz Tiesibsarga v&stuli Nr. 1-5/118 “Par kreditiestazu un citu maksajumu
pakalpojumu sniedz&ju komisijas maksu piem&ro$anu par zve€rinatu tiesu izpilditaju rikojumu
komisijas maksu pieméroSanu par zverinatu tiesu izpilditaju rikojumu apstradi, kas pamato
prasitajas uzskatu, ka $adas komisijas piedzina ir tiesiski pamatota.

Tiesa noradija, ka:

“[i]zskatamaja lieta noteiktie pakalpojumi un ar tiem saistitie maksajumi par tiesu
izpilditaju prasibu izpildi nav vertgjami ka precizi noteikti uz patérétaju attiecinami
pakalpojumi un secigi art precizi noteikti maksajumi. No atbildétaja pieprasita samaksa nav
saistama ar pakalpojumu, kas sniegts ka pretizpildijums paterétajam. To nevar uzskatit par
noteiktu patérétajam sedzamas komisijas maksas par aizdevuma izsniegSanu apmeru.

Turklat saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta ceturto dalu, ta atzinumam ir
rekomend€joss raksturs. Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta otro dalu nekadiem
pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. Tiesibsarga un FinanSu un kapitala
tirgus komisijas izteiktais viedoklis ir viens no rakstveida pieradijumiem lieta. Savukart tiesas
pienakums $aja lieta cita starpa ir izvertet komisijas maksas iekaséSanas pamatotibu patérétaju
tiesibu aizsardzibas konteksta.

Nemot véra sprieduma 5.1. punkta noradito, tiesa secina, ka min&tie rakstveida
pieradijumi neatbilst Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma defin€tajiem principiem un tapec
tie netiek nemti véra.”?*’

226 RRTJ 08.11.2024. spriedums lieta Nr. C33320724, 5.-5.3. punkts. Analogiskas atzinas izteiktas arT: RRTJ
19.08.2024. sprieduma lieta Nr. C33264224, 5.-5.3. punkta; RRTJ 10.09.2024. sprieduma lieta Nr. C33294624, 5.-
5.3. punkta; RRTJ 26.09.2024. sprieduma lieta Nr. C33441823, 5.-5.1.3. punkta; RRTJ 02.08.2024. sprieduma
lieta Nr. C33251624, 5.-5.3. punkta.

227 RRTJ 08.11.2024. spriedums lietd Nr. C33320724 5.-5.3. punkts. Sk. arT iepriek$€ja atsaucé noradito RRTJ
praksi.
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Tiesu prakses nekonsekvence jautajuma par komisijas maksas par zverinata tiesu
izpilditaja rikojumu pienems$anu izpildei un atbildes snieg§anu piedzinu:

“Prasttaja atsaukusies arT uz tiesu praksi lietas, kuras prasiba par komisijas maksas
piedzinu ir apmierinata (Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2022. gada 9. maija
spriedums lieta Nv. C12249621, 6.4. punkts, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2022. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. C68508521, 10.3. punkts, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2023. gada 29. augusta spriedums lieta Nv. C33437622, 8.4. punkts
— autora piezime).

Parbaudot noraditos tiesu spriedumus, tiesa konstat&ja, ka, lai gan faktiskie apstakli ir
l1dzigi, tom&r min&tajos spriedumos nav verteta komisijas maksas atbilstiba patérétaju tiestbam.
Atzim&jams, ka tiesu prakse ir tiesibu paligavots un tap€c ta nav un nevar biit patstavigs pamats
citu stridu izskirSana.

Turklat pastav aridzan no prasitajas noraditas atskiriga tiesu prakse, kurd prasibas par
komisijas maksas piedzinu ir noraiditas (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2024.
gada 3. aprila sprieduma lietd ar arhiva Nr. CA-0457-24/29
ECLI:LV:RAT:2024:0403.C771154822.7.S, 9. punkta noradito tiesu praksi un Kurzemes
apgabaltiesas ~ 2023. gada 8.  decembra  léemuma lieta Nr. ~ C69373823
ECLI:LV:KUAT:2023:1208.C69373823.5.L, 5.2. punkta norddito tiesu praksi).”***

Piezime: vairuma Rigas rajona tiesas (Jurmala) lietu prasijums par komisijas maksas par
zverinata tiesu izpilditaja rikojuma pienemsSanu un atbildes sniegSanu piedzinu tiek
apmierinats.??° Lidz ar to konstat&jama prakses nekonsekvence.

9. Morala kaiteéjuma atlidzibas piedzina vienkarSotas procediiras ietvaros

Piezime: tiesibu doktrina noradits, ka ne jebkur§ prasijums summa lidz 2500 euro var
tikt uzskatits par pamatparada prasijumu Civilprocesa likuma 30.? nodala izpratng. “Prastjumu
diferencésanai lielaka veériba piegriezama prasibas pamatam. Prasijums 800 euro par goda
aizskarSanu nav uzskatams par naudas samaksas prasijumu, bet gan par prasijjumu sakara ar
personas tiesibu aizskarumu” (Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 250."% pantam
Gram.: Civilprocesa likuma komentari. Il dala (29.-60." nodala). Otrais papildindtais
izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana un A. Lavina zindatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu nama agentira, 2021, 208., 209. Ipp.). Minéta atzina parnemta arT atseviskos Rigas
apgabaltiesas nolemumos.?*

Tomér Senats vairakkart noradijis, ka Civilprocesa likuma 30.° nodala nesatur
izskatamo lietu ierobezojumus (sk. Sendta 2017. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. SKC-
70/2017, 9. punktu, Senata 2014. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-2113/2014,

228 RRTJ 08.11.2024. spriedums lieta Nr. C33320724, 5.-5.3. punkts. Sk. ar ieprieks€jo atsauci.

22 Piem. sk.: RRTJ 02.09.2024. spriedumu lieta Nr. C33379524 un prasibas pieteikumu $aja lieta, RRTJ
16.07.2024. spriedumu lieta Nr. C33378124 un lietas materialus, RRTJ 16.08.2024. spriedumu lieta
Nr. C33374024 un lietas materialus u.c.

230 Piem. sk.: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2024. gada 9. jilija Iémuma lieta ar arhiva Nr. CA-
1572-24/23 7. punkta atzina, ka: “[a]pelacijas instances tiesas ieskata biitiska nozime, lai lietu varétu izskatit
vienkarSotas procediiras kartiba, ir apstaklim, ka prasijumam jabit saistitam ar paradu (naudas prasijumu), kurs
izriet no pusu starpa jau nodibinatam tiesiskajam attiecibam. Izskatamaja lieta prasijums 1 euro apmera par goda
aizskarSanu nav uzskatams par naudas samaksas (parada) prasijumu, bet gan par prasijumu sakara ar personas
nemantisko tiesibu aizskarumu. Attiecigi Sis strids nav izskatams vienkarSotas procediiras kartiba.”
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6. punktu). ArT no Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas prakses redzams, ka prasibu
par morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu izskatiSana vienkarSotas procediiras lietas nav
uzskatama par nepareizu (piem. sk.: Rigas apgabaltiesas 2023. gada 29. novembra lemums
lietd ar arhiva Nr. CA-2735-23/28%1; Rigas apgabaltiesas 2023. gada 29. novembra lemums
lietd ar arhiva Nr. CA-2702-23/20; Rigas apgabaltiesas 2023. gada 29. junija spriedums lieta
ar arhiva Nr. CA-0774-23/14; Rigas apgabaltiesas 2023. gada 16. marta lemums lieta ar arhiva
Nr. CA-1240-23/32 u.c.).

In summa: prasiba par morala kait€juma atlidzibas piedzinu (ja taja nav ietverti
nemantiska rakstura prasijumi) ir izskatama vienkarSotaja procediira, ja prasibas summa
neparsniedz Civilprocesa likuma 250.!° panta otraja dala noteikto apméru.

Prakse, apkopotaja perioda, atrodama viena lieta, kur tiesnesis atstdja prasibas
pieteikumu bez virzibas noradot, ka:

“Nemot vera, ka prasitaja lidz piedzit no atbildétaja morala kait€juma kompensaciju
450 euro, ir pamats secinat, ka prasitaja ir c€lusi prasibu par naudas piedzinu, kur galvenais
pardds neparsniedz 2500 euro. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250."° panta otraja dala
noteiktajam, ja galvenais parads prasibas iesniegSanas diena neparsniedz 2500 euro, lieta
skatama vienkar$otaja procediira.”?*?

Peéc kludu labojuma, lieta tika ierosinata un izskatita rakstveida procesa. Prasitaja
noradija, ka neskatoties uz tiesas pienemto lémumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu,
atbildetajs parkapis tiesas pienemto [émumu. Prasitaja bija spiesta mainit darba vietu atbildétaja
uzmacigas izsekosanas dél. No atbildetaja puses tiek iespaidota prasitajas briva griba, tika
apzinati ietekmé&ta prasitajas dzives kvalitate. Tadgjadi prasitaja ik dienu dzivoja stresa, baidijas
par sevi un savu tuvinieku droSibu, nodarot vinai moralo kaitgjumu.

Tiesa, apmierinot prasibu, noradija, ka:

“[1]ai gan prasitaja lidz piedzit no atbildétaja morala kait€juma kompensaciju 450 euro
apmeéra, vina norada arT to, ka uzskata $adu summu par nesameérigu ar vinai nodarito kaitgjumu,
taCu nav finansiali gatava samaksat daudz lielaku valsts nodevu, celot tiesa prasibu par daudz
lielaku summu.

No iepriek§ minéta secinams, ka prasitaja, nosakot moralas kompensacijas apmeéru, ir
aprobeZojusies vien ar savam finansialajam iesp&am veikt valsts nodevas apmaksu, nevis
noradijusi patiesu summu, kas nestu vinai moralo gandarfjjumu par raditajam emocionalajam
cieSanam.

Tapat atbildetajs sava paskaidrojuma nav apstrid€jis pieprasitds summas samerigumu,
bet gan meéginajis sevi attaisnot Iémumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu parkapSana.

Tiesa, izvertgjot lieta konstattos faktus un atbildétaja attieksmi pret tiesas 1€émumu
nepildiSanu, secina, ka pieprasita morala kait€§juma kompensacija 450 euro apméra ir

231 Sk. mingta 1émuma 2.1. un 2.2. punktu: “[...] pamatkritériji, pec kuriem nosakams, vai prasiba izskatama ka

vienkarSotas procediiras lieta (maza apmeéra prasiba), ir tas, ka prasiba ietverti prasijumi, kas saistiti vienigi ar
naudas lidzeklu piedzinu, un prasibas kopgjais apmers neparsniedz 2500 euro. [...] ArT apstaklis, ka prasitajs So
summu no atbildétajiem ludz piedzit ka atlidzibu par moralo kait€jumu, nemaina prasibas biitibu un raksturu, proti,
prasitaja prasijums ir naudas piedzina. Prettiesiskas ricibas un tas radito seku — morala kait€juma — konstateSana
konkrétaja gadijuma ir tikai priek$noteikums prasijuma par naudas piedzinu apmierinasanai, nevis atsevisks
prastjums.”

232 RRT]J tiesnesa 15.05.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0375/23, 2.1. punkts.
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simboliska, ta péc bitibas nekompensé tris gadu garuma pret prasitaju vérsto emocionalo
vardarbibu no atbildétaja puses.”?*?

Rigas apgabaltiesa atteicas ierosinat apelacijas tiesvedibu par minéto spriedumu.?**

233 RRTJ 08.10.2024. spriedums lieta Nr. C33421224, 5.4. punkts.
234 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 29.11.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. CA-2384-24/26.
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VL.  PUSU PIETEIKUMI UN LUGUMI VIENKARSOTAS PROCEDURAS
LIETAS

1. Lugums par valsts nodevas atmaksu (Civilprocesa likuma 37. pants)

Piezime: lai gan tiesibu doktrina noradits, ka Civilprocesa likuma 37. panta “dotais
valsts nodevas atmaksaSanas gadijumu uzskaitijums uzskatdms par izsmeloSu” un “[t]o var
grozit vienigi likumdoSanas cela”,?*> tom@r jaunakaja tiesu praksé aprobéts, ka gadijuma, ja
prasibas pieteikums vienkarSotas procediiras lieta atstats bez virzibas un vélak uzskatits par
neiesniegtu, tad, piemé&rojot analogiju ar Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas 2. punktu,
valsts nodeva tiek atgriezta iesniedzgja manta.?*® Tas atbilst arT Tiesu administracijas 2023. gada
izstradatajai naudas lidzek]u atmaksasanas metodikai.?¥’

Viena lieta prasitaja liigusi tiesu izbeigt tiesvedibu, jo vienkarSotas procediras civillieta
noradita prasibas summa 1475,76 euro ir viens un tas pats atbildétajas parads, kura piedzina par
labu prasitajai jau ir veicama, pamatojoties uz spéka esosu lémumu lieta Nr. [numurs]. Noradits
ar1, ka prasiba atkartoti iesniegta parpratuma dél un bez launa noluka.

Tomer tiesa noradija, ka:

“[n]o pieteikuma satura izriet, ka liigums par valsts nodevas atmaksasanu pilna apmeéra
pamatojas apstak]os, ka tiesvediba civillieta ir izbeidzama. Tomér Civilprocesa likums neparedz
valsts nodevas atmaksasanu jebkura gadijuma, kad tiesvediba lieta tiek izbeigta. Civilprocesa
likuma 26. nodala tadu regul€jumu nesatur.

Tadgjadi lugums ir noraidams, jo secigi tiesa nekonstate nevienu no Civilprocesa likuma
37. panta noraditajiem pamatiem valsts nodevas atmaksasanai.”**®

2. Lugums par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas (Civilprocesa likuma
43. panta ceturta dala)

“Atbildetaja ligums par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas, kuru samaksu ir
veikusi prasitaja, ir noraidams, jo atbrivoSana no tiesas izdevumiem, kuru samaksu ir veikusi
prasitaja, nav paredzeta Civilprocesa likuma. Savukart nesamaksatie ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 7 euro apméra ir piedzenami no atbildétaja, jo atbildétajs nav tiesa iesniedzis
dokumentus, kas apstiprinatu to, ka vina mantiskais stavoklis nelauj vinam veikt 7 euro
samaksu, ka to paredz Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala.”>*

235 Davidoviés G., Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 37. pantam. Gram.: Civilprocesa
likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.
K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 137. Ipp.

236 Piem. sk.: RRTJ tiesneSa 15.12.2023. lémuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0630/16, 3.punktu; RRTJ tiesnesa
10.01.2024. 1émuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0697/16, 3. punktu.

237 Sk.: Metodiskais materials. Naudas lidzek]u atmaksaSanas process. V.6. Riga: Tiesu administracija, 2023, 4.1pp.:
“Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas 2. punkts ir jaskata paplasinati, taja skaita arT attieciba gadijumiem,
kad tiesa prasibas pieteikumu atstaj bez izskatiSanas, bez virzibas vai uzskata par neiesniegtu un atdod prasitajam”.
Pieejams: https://www.tiesas.lv/Media/Default/Page/metodika 31032023.docx [aplikots 05.08.2025.]

238 RRTJ 12.09.2023. lemums lieta Nr. C33412723, 3.2. punkts.

239 RRTJ 15.06.2023. spriedums lieta Nr. C33325423, 4. punkts.
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“Prasitajs ludz atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas, noradot, ka vinam nav ne
kustamas, ne nekustamas mantas, vin$ ir invalids un nesp& nopelnit. Vienigais vina
méginajums uzsakt uznémgjdarbibu ir nesis zaud&umus. Ka pieradijumu noraditajam
atbildetajs pieteikumam pievienojis savas invaliditates apliecibas kopiju.

Tiesa norada, ka tas vien, ka prasitajs ir invalids, nepierada vina slikto mantisko stavokli.
Citus pieradijumus prasitajs tiesa nav iesniedzis (pieméram, izzinu par triicigas vai
maznodroSinatas personas statusa pieskirSanu, bankas konta parskatu, VID un VSAA izzinas
par giitajiem ienakumiem un sanemtajiem pakalpojumiem u.tml).

Iev@rojot atbrivoSanas no valsts nodevas samaksas izn€muma raksturu un to, ka prasitajs
nav pieradijis savu slikto mantisko stavokli Civilprocesa likuma 43. panta ceturtas dalas
izpratng, tiesnese atzist, ka prasitaja ligums ir noraidams.”*

Piezime: Citétas atzinas atbilst arT Rigas apgabaltiesas praksei, saskana ar kuru, pati par
sevi personas invaliditate nesniedz pamatu personas atbrivoSanai no tiesas izdevumu samaksas,
jo ta neliecina par personas mantisko stavokli (sal. sk. Rigas apgabaltiesas pétijums “Personu
atbrivosana no tiesas izdevumu un drosibas naudas samaksas valsts ienakumos civillietas”.
Riga: [b.i.], 2020, 23.-24. Ipp.).

Atbilstosi Rigas apgabaltiesas praksei pietickams pierddijumu kopums personas
mantiska stavokla noveértgjumam satur: 1) dokumentu, kas apliecina nekustama ipasuma
piederibu (neesamibu); 2) dokumentu, kas apliecina registréjamas kustamas mantas jeb
transportlidzekla piederibu (neesamibu); 3) dokumentu, kas apstiprina personas ienakumus;
4) dokumentus, kas pamato ikménesa izdevumus, taja skaita apgadiba esoso personu dzimSanas

apliecibas, izdevumus par majokli, medicinas izdevumus u.c. (sk. Rigas apgabaltiesas pétijums,
2020, 67. Ipp.)

3. Pieteikums par procesuala termina pagarinasanu (Civilprocesa likuma 52. un
53. pants)

Temas:

- Procesuala termina pagarinaSana rakstveida paskaidrojumu sniegSanai un ligums
par atbrivoSanu no droSibas naudas nomaksas par blakus stidzibas iesnieg§anu

- Procesuala termina pagarinaSana papildus pieradijumu iesniegSanai

Procesuala termina pagarinasana rakstveida paskaidrojumu sniegSanai un ligums par
atbrivosanu no drosibas naudas nomaksas par blakus stidzibas iesniegSanu:

“Kaut gan no Civilprocesa likuma 148. panta pirmas dalas un 150. panta pirmas dalas
izriet, ka mingtais termin$ atzistams par tiesneSa noteikto, tiesnesim vienlaikus ir saistoSas
likuma noteiktas robezas. Tadgjadi Civilprocesa likums neparedz tiesnesim tiesibas noteikt
terminu paskaidrojuma sniegSanai garaku par to, kads paredzets likuma.

Turklat noradams, ka minéta termina ievieSanas mérkis ir nevis ierobezot atbildétaja
tiesibas sniegt paskaidrojumu, bet gan noteikt sapratigu laiku savas pozicijas pausanai, péc ka
var tikt izvertéts jautajums par nepiecieSamibu veikt papildu darbibas lietas sagatavoSanai
izskatiSanai. Attiecigi noliika nodroSinat atraku civiltiesiska strida noreguléjumu par termina
sakumu tiek noteikta nevis prasibas pieteikuma izsniegSanas diena, bet gan nosiitiSanas diena.

240 RRT]J tiesnesa 23.08.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0646/24, 3.3. punkts.
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Ievérojot minéto, likumdevejs likuma paredze€to terminu uzskatijis par pietieckamu, lai
atbildetajs varétu izteikt savus apsveérumus par celto prasibu.

No Civilprocesa likuma 49. panta kopsakara ar Civilprocesa likuma 51. un 52. pantu
izriet, ka pieteikuma par termina pagarinasanu vai atjaunoSanu mérkis ir noverst gadijumus,
kad termina nokav&juma rezultata lietas dalibniekam zud tiesibas izpildit procesualas darbibas,
ja pielautais nokavejuma iemesls ir atzistams par objektivu Skérsli So darbibu veikSanai.
Vienlaikus atbilstosi dispozivitates un sacikstes principam tiesai janodroSina pusém iespéja
pilnvertigi istenot procesualas tiesibas sev v€lamaja veida un apjoma, taja skaita atbilstosi
Civilprocesa likuma 74. panta otras dalas 7. punktam sniedzot mutvardu un rakstveida
paskaidrojumus.

Lai gan atbildétajam tiek noteikts termins paskaidrojuma sniegSanai, ta neievéroSanas
rezultata vinam nezid tiesibas izpildit min€to procesualo darbibu, bet gan tiesnesis atbilstosi
Civilprocesa likuma 150. panta pirmajai dalai var uzlikt naudas sodu, ja uzskata, ka nokavéjums
ir neattaisnots un bitiski kave lietas izskatiSanu. Likums neliedz atbildétajam sniegt
paskaidrojumus ar1 vélak [...] tacu Sis tiesibas izmantojamas godpratigi, nepielaujot apzinatu

novilcinajumu.”?*!

Par mingto tiesnesa Iémumu atbildetajs iesniedza blakus stidzibu, vienlaikus ltidzot vinu
atbrivot no drosibas naudas nomaksas. Izskatot So ligumu, tiesnese konstatgja, ka:

“[...] blakus sudzibai pievienots Sabiedribas integracijas fonda 2021. gada
15. decembra 1émums par apliecibas “Goda gimene” izsniegSanu, tatu minétais dokuments
nesatur zinas par atbildétaja mantisko stavokli. [...] Iztriikstot informacijai par blakus stidzibas
iesniedzgja ienakumu apmeru, tostarp pabalstu apméru, uzkrajumiem kreditiestades vai skaidra
nauda, tiesnesei nav iesp&jas izvertét maksajamas drosibas naudas samérigumu attieciba pret
atbildétaja ienakumiem. Nav nozimes ar1 atbildétaja noradei par to, ka vin$ nestrada algotu
darbu, jo tiesnese nevar parliecinaties par So faktu patiesumu.”

Lidz ar to, analiz&jot Civilprocesa likuma 445. panta otro dalu un 420. panta pirmas
dalas 3. punktu, tiesnese secinaja, ka:

“[...] likuma nav reglament&tas tiesneSa darbibas gadijuma, ja tiek lemts jautajums par
blakus stidzibas iesniedz&ja atbrivosanu no droSibas naudas samaksas. Tapéc péc analogijas
piemérojams Civilprocesa likuma 420. panta pirmas dalas 3. punkts, kas paredz, ka tiesnesis
pienem l€émumu par apelacijas siidzibas atstasanu bez virzibas un nosaka iesniedz€jam terminu
trikumu nov&rianai, ja iesniegta apelacijas sfidziba, par kuru nav samaksata valsts nodeva.”?*?

Ta ka atbildétajs nav laikus iesniedzis tiesa savu liigumu pamatojoSus pieradijumus,

tiesnese uzskatija blakus stidzibu par neiesniegtu.’*’

Procesuala termina pagarinasana papildus pieradijumu iesniegSanai:
Prasitajs, ludzot pagarinat terminu pieradijumu iesniegSanai tiesa vél uz diviem
meéneSiem, noradijis, ka:

241 RRTJ tiesnesa 03.05.2023. lemums lieta Nr. C33333223, 4.2. un 4.3. punks.
242 RRTJ tiesnesa 22.05.2023. lemumu lieta Nr. C33333223, 3.3. un 3.4. punks.
243 RRT] tiesnesa 28.06.2023. lemumu lieta Nr. C33333223.
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“[IJidz S§im prasitaja nav vargusi apkopot un iesniegt tiesa visus pieprasitos
pieradijumus sakara ar administrativo un tehnisko noslodzi, kas saistita ar apkures sezonas
uzsaksanu un atsevisku darbinieku prombiitni.”?*

Tiesnesis So apsvérumu uzskatija par pamatotu un liigumu apmierinaja.

4. Pieteikums par procesuala termina atjaunoSanu sprieduma sastadiSanas liguma
iesniegSanai un pretprasibas iesniegS§ana (Civilprocesa likuma 53. pants)

Viena lieta atbildetajs, sanemot uz deklaréto dzivesvietu pazinojumu par lietas
ierosinasanu, ladzis tiesu noteikt lietas izskatiSanu tiesas sédé. So ligumu tiesa apmierinaja un
informaciju par tiesas s€di nosiitlja uz atbildétaja deklaréto dzivesvietu, kuru pats atbildétajs
savos paskaidrojumos noradija ka sazinas adresi.

Uz nozimé&to tiesas s€di atbild&tajs nav ieradies un nav informgjis tiesu par neierasanas
iemesliem, ka arT nav ltidzis tiesu atlikt tiesas s&di. Tiesa lietu izskatija bez atbildétaja klatbiitnes
un s€des laika pazinoja par saisinata sprieduma sastadiSanas datumu. Par min&to atbildétajam
pazinojums nosutis uz sazinas adresi.

P&c sprieduma speka staSanas, kad atbildetajs bija sanémis zverinata tiesu izpilditaja
pazinojumu par pienakumu izpildit spriedumu, atbild€tajs iesniedzis tiesa pieteikumu par
procesuala termina atjaunoSanu. Noradot, ka: “[i]epazistoties ar civillietu elektroniskaja vide
“Manas e-lietas”, atbildetajs konstatéja, ka visa informacija ir sttita tikai prasitajai. Sazinoties
ar VAS “Latvijas Pasts” nodalu, atbildétajs ir noskaidrojis, ka atbildétajam sttijumi netika
adreséti.”**

Tiesa pieteikumu noraidija, jo: “Tiesu informacijas sistémas pavéstu uzzinas dati
apstiprina, ka pavéste Nr.[numurs] atbildétajam ir nositita uz deklarétas dzivesvietas adresi.
Turklat deklarétas dzivesvietas adresi ka kontaktadresi ir noradijis pats atbildétajs rakstveida
paskaidrojumos. Pieteikuma izskatiSanas gaita nav apstiprinajies ari atbild€taja noraditais, ka
tiesa nav izpildijusi Civilprocesa likuma 250.%° panta otras dalas prasibas, jo informacija par
neieraSanas sekam, sprieduma sagatavosanu 14 dienu laika p&c tiesas sédes un tiesibam pieteikt
sprieduma sastadisanas liigumu ir ieklauta tiesas pavesté Nr.[numurs].”**®

Par minéto tiesas l@mumu atbild€tajs iesniedzis blakus stidzibu, kura ar Rigas

apgabaltiesas 1émumu noraidita un 1émums atstats negrozits.>*’

Cetras dienas péc Rigas apgabaltiesas lémuma pasludinasanas, atbildétajs iesniedza
pretprasibu. Tacu tiesnesis secindja, ka: “[..] nepastav pamats pretprasibas pienemsanai, jo

civillietas izskati$ana péc biitibas ir pabeigta.”**3

5. Lagums par atbildétaja adreses noskaidro$anu (Civilprocesa likuma 54." panta
otra dala)

244 RRTJ tiesnesa 27.11.2023. lemums lieta Nr. C33354623, 3. un 4.3. punkts.

245 RRTJ tiesnesa 11.12.2023. 1emums lieta Nr. C33310023, 1. punkts.

246 RRTJ tiesnesa 11.12.2023. lemums lieta Nr. C33310023, 2. punkts.

247 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 15.02.2024. lemums lieta Nr. C33310023.
248 RRT]J tiesnesa 21.02.2024. lemums lieta Nr. C33310023, 3. punkts.
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Viena lieta prasitaja lidza tiesu noskaidrot atbildétaja adresi, jo atbilstoSi Personu datu
parlika esosajam zinam atbildétajam Latvija nav deklarétas dzivesvietas un vinam ir zudis
tiesiskais statuss Latvija, ka arT atbild€tajs nav sasniedzams adresg, kas noradita liguma, uz kura
pamata liigts piedzit paradu. Tomer tiesa liigumu noraidija, secinot, ka:

“Konkrétaja gadijuma prasiba pret atbildétaju celta tiesa pec piekritibas atbilstosi
Civilprocesa likuma 27. panta otrajai dalai, proti, pec atbildétaja pedg€jas zinamas dzivesvietas,
kas atbilstosi personu datu parlikam ir Rigas rajona tiesas darbibas teritorija.

Izvertejot lietas materialus kopsakara ar celto prasibu, tiesa konkrétaja gadijuma
nekonstaté procesualu nepiecieSamibu izmantot procediiras atbildétaja adreses noskaidrosanai.
Pirmkart, tadel, ka Civilprocesa likuma 59. pants $ados gadijumos pielauj atbildetaja var
aicinasanu uz tiesu ar publikaciju oficialaja izdevuma “Latvijas Veéstnesis”. Otrkart, sados
apstaklos tiesa neatzist par samérigiem lidzeklus, kadi butu nepiecieSami atbildetaja adreses
noskaidro$anai, par samerigiem iepretim izskatamas lietas kategorijai un prasibas summas
apméram.”¥

6. Prasibas pieteikuma grozijumi vienkarsotas procediiras lieta (Civilprocesa likuma
74. panta tresas dalas 3. punkts)

Prasitajs iesniedzis tiesa prasibas pieteikuma grozijumus, palielinot prasibas summu
tadgjadi, ka jauna prasibas summa parsniedza vienkarSotas procediiras apméru. Izskatot
prasibas pieteikuma grozijumus tiesnese secinaja, ka:

“[t]a ka Civilprocesa likuma normas ties$i nenosaka kartibu, kada izskatama vienkarsotas
procediiras lieta, ja taja iesniegti prasibas pieteikuma grozijumi, palielinot prasibas summu, kas
tadejadi parsniedz Civilprocesa likuma 250.'? panta otraja dala noteikto galvena parada apméru,
tiesnese saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta piekto dalu atzist par iespg€jamu piemérot
analogiju ar Civilprocesa likuma 250.>* panta tresas dalas noteikumiem, nosakot, ka lieta
turpmak izskatama prasibas tiesvedibas kartiba péc vispargjiem noteikumiem.”>>°

Piezime: Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 3. punkta lietotajam saiklim “vai”
ir $kiruma nozime, tatad prasitajs var grozit vai nu prasibas priekSmetu, vai prasibas pamatu,
bet ne abus kopa (sk. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2022. gada 7. aprila
lemuma lieta Nr. CA-0117-22, 6.2. punktu).

Civilprocesa likuma 74. panta treSas dalas 3. punkts neparedz prasitajam iesp&ju pieteikt
jaunus prastjumus jau ierosinata lieta (piem. sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2023. gada 12. oktobra lemuma lietd Nv. CA-2342-23/20, 5.2. punktu, Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2023. gada 9. februara lemuma lieta Nv. C69400522, 7.2. punktu;
netiesi sk.: Senata 2011. gada 4. augusta lemuma lieta Nr. C04255110, 2. Ipp.).

“Lemums ar kuru atteikts pienemt prasibas grozijumus nav parstidzams, jo $ada [lémuma
parsiidzéSanu Civilprocesa likums neparedz, ka art tas nekavé konkrétas lietas virzibu” (sk.
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 23. aprila lemuma lieta Nv. CA-1182-
20/35, 4. Ipp. un taja noradito tiesu praksi).

249 RRTJ 07.02.2024. lemums lieta Nr. C33423323, 4.2. punkts.
250 RRT]J tiesnesa 15.01.2024. lemums lieta Nr. C33354623, 4.2. punkts.
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7. Liigums par procesualo tiesibu parnemsanu (Civilprocesa likuma 77. pants)

“[...] prasitadja logumu dala ladz atlaut SIA “[nosaukums]” parnemt
PSIA “[nosaukums]” procesualas tiesibas parada piedzinas lieta pret atbildétaju, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 77. pantu.

Tiesa norada, ka Sadu ligumu, iesniedzot jaunu prasibas pieteikumu tad, kad tiesibu un
pienakumu pareja jau notikusi, nav nepiecieams izteikt. ST fakta pieradiSanai pietiek ar jau
tiesa iesniegto reorganizacijas ligumu.”?>!

8. Lugums par pieradijumu izprasiSanu (Civilprocesa likuma 112. pants)

“[...] noradams, ka prasitaja prasibas pieteikuma sadala “Ligumi par pieradijjumu
izprasiSanu” noradijusi vairakus dokumentus, tau nav izteikusi nevienu ligumu, tad€jadi tiesai

nav saprotams, vai un kadus dokumentus prasitaja bija vélgjusies liigt izprasit.”*>?

9. Prasibas nodroSinajums vienkarSotas procediiras lieta (Civilprocesa likuma
19. nodala)

Viena lieta tiesnesis secindja, ka apsvérums, ka atbild€taja ilgstoSi nepilda savu ka
dzivokla IpaSnieces pienakumu norekinaties par parvaldiSanas darbibam un komunalajiem
pakalpojumiem dod prasitajai tiesibas celt prasibu savu aizskarto civilo tiesibu aizsardzibai,
tacu ta pati par sevi vél nedod pamatu uzskatit, ka sprieduma izpilde lieta varétu kliit apgriitinata
vai neiesp&jama (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2024. gada 16. februara
lemumu lietd Nr. CA-0795-24/14 (ECLI:LV:RAT:2024:0216.C771695623.8.L), 6.2. punktu).

“Sprieduma izpildes apgriitinasana vai neiesp&jamiba lietas par naudas prasijumiem ir
saistita ar atbildétajas finansialo stavokli, tacu lieta nav zinu par atbildétajas mantisko stavokli
vai par to, ka atbildétaja ar ti8am darbibam veiktu savas mantas samazinasu, vai par citiem
apstakliem, kas dotu pamatu uzskatit, ka parada piedzina varétu biit apgriitinata.

Tadgjadi prasitaja nav izpildijusi Civilprocesa likuma 137. panta noteikumus un nav
noradijusi objektivus apstaklus, kas var€tu liecinat par atbildetajas nesp&ju izpildit iesp&jami
labvéligu tiesas spriedumu.”?%

Savukart cita lieta tiesnesis dal€ji apmierinajis prasibas nodroSinajuma ligumu — to
maksajumu apkilasanu, kuri atbildétajai pienakas no treSajam personam — noradot, ka:

“[n]emot vera, ka péc iepriek§ noradita tiesas sprieduma civillieta Nr. C33292323
atbildétajai jau ir izveidojies jauns parads, sakara ar ko prasitdja atkartoti versusies tiesa ar
prasibu pret atbildétaju par parada piedzinu jau par nakamo periodu, un ta ka tiesas riciba nav
objektivu zinu, ka atbildétajai piederétu veél kada manta, uz ko varétu tikt veérsta piedzina
prasibas apmierinasanas gadijuma, tiesneses ieskata pastav pamats uzskatam, ka iesp&ama
tiesas sprieduma izpilde nakotné vartu biit apgritinata. Bez ieveribas nav atstdjams tas

231 RRTJ tiesnesa 09.10.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0816/24, 2.3. punkts.

252 RRTJ tiesnesa 15.12.2023. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0789/24, 3.2. punkts. Sk. ari §3 apkopojuma IV.
nodalas 3. apak$nodalu.

253 RRT]J tiesnesa 06.12.2024. lemums lieta Nr. C33599224, 3.3. punkts.
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apstaklis, ka atbildetajai nav Skérslu rikoties ar prasitajas neapzinato, bet atbildetajai, iesp&jams,
piedero$o mantu, taja skaita naudas lidzekliem.”?>*

Saja lieta tiesnesis noraidija ligumu par prasibas nodroSinaSanas atzimes ierakstiSanu
zemesgramata, jo:

“[...] tiesnese konstate, ka lidzot piemérot attiecigo prasibas nodrosinasanas Iidzekli,
prasitaja nav noradijusi nekustamo TpaSumu identific€josas zinas. Proti, nav noradits nedz
zemesgramatas nodalifjums, nedz nekustama Ipasuma kadastra numurs, nedz arT nekustama
IpaSuma adrese, lai gan no Civilprocesa likuma 138. panta piektas dalas noteikumiem izriet
$adu zinu esamibas pienakums.”?>

Cita lieta tiesnesis noradija, ka:

“[n]epiecieSamibu nodros§inat prasibu prasitaja balstijusi uz tas riciba esoSajam zinam par
atbildétaja mantisko stavokli, noradot, ka bez parada saistibam pret prasitaju atbildétajam ir ari
vel neizpilditas saistibas pret citu kreditoru.

Minétos apstaklus apstiprina prasibas pieteikumam pievienotais kreditu registrs par
atbildétaja saistibam, no kura izriet, ka atbildetajs ka galvinieks uznémies saistibu ne tikai pret
prasitaju, bet arT ka galvinieks uznémies saistibu pret citu kreditoru, kur saistibas atlikums uz
2024. gada 31. augustu ir 19 977,04 euro.

Saskana ar prasitajas noradito, atbildétajam pieder 2 domajama dala no nekustama
IpasSuma [adrese], un minétais nekustamais IpaSums ir vieniga manta, uz kuru var tikt vérsta
piedzina.

No tiesai pieejamam Valsts vienotas datoriz&tas zemesgramatas zinam izriet, ka prasitajas
noraditais nekustamais IpaSums patieSam ir vienigais atbildétajam piederoSais nekustamais
ipasums, ka arT no tiesai pieejamam Celu satiksmes dro§ibas direkcijas registra zinam izriet, ka
atbildétajam nepieder transportlidzekli.

Turklat nepiecieSamibu nodroSinat prasibu prasitdja balstijusi uz apstakliem, ka
atbildetajs ilgstosi, vairak ka 10 gadus nav izpildijis savas saistibas, neskatoties uz prasitajas
vairakkartgjiem atgadinajumiem. Lidz ar to prasitaja Saubas, ka atbildetajs turpmak labpratigi
izpildis savas saistibas.

Tiesneses vertejuma visi iepriek§ noraditie apstakli dod pamatu uzskatam, ka iesp&jama
tiesas sprieduma izpilde par naudas lidzeklu piedzinu nakotné varétu biit apgrutinata.

Tiesnese uzskata, ka lemjot jautajumu par prasibas nodroSinasanu, ir janem vera prasitajas
objektivi ierobeZotas iesp€jas iegiit pilnigas un vispusigas zinas par atbildetaja finansialo
stavokli, ka arT janem vera tas, ka atbildeétajam nav Skérslu rikoties ar tam piederoSo mantu, un
prasibas apmierinaSanas gadijuma var izveidoties situacija, ka atbildétajam var nebiit mantas,
uz ko vérst piedzinu.

Bez ieveribas nav atstajams ar1 tas apstaklis, ka atbildétajs ilgstosi nav veicis maksajumus
prasitajai, lai gan prasitaja vairakkart atgadinajusi par maksajumu saistibu. IlgstoSa saistibu
nepildiSana, atbildétajam esot bridinatam par saistibu izpildi, liecina par atbildétaja
negodpratibu, jo atbildetajs ar ligumu uznemtas saistibas nepilda laba ticiba (sk. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2024. gada 24. janvara lemumu lieta Nv. C771661823).

234 RRTJ tiesnesa 15.04.2024. [emums lieta Nr.C33337124, 6. punkts.
255 RRT]J tiesnesa 15.04.2024. lemums lieta Nr.C33337124, 10. punkts.
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Minétie apstakli, kopsakara ar lieta esoSajam zinam par atbildétaja mantisko stavokli un
neizpildito saistibu apméru, rada pamatu uzskatam, ka prasibu ir nepiecie$ams nodrosinat.”>%

“Prasitaji norada, ka prasibas nodroSinajuma nepiecieSamiba saistita ar atbildétaja ricibu
un apstakli, ka atbildétajam nepieder manta, uz kuru prasibas apmierinaSanas gadijuma varétu
verst piedzinu un panakt sprieduma izpildi, proti, atbilstosi Vidzemes rajona tiesas 2024. gada
19. septembra I@mumam par izsoles akta apstiprinasanu un Tpasuma tiesibu nostiprinasanu uz
ieguveja varda dzivokla Ipasums [adrese], vairs nepieder atbildétajam.

Nemot vera prasitaju noradito, ka zverinatam tiesu izpilditajam veicot vina lietvediba
eso8aja izpildu lietas paradu piedzinu no [vards uzvards] mantojuma masas, izsol€ ir pardots
atbildétajam piederoSais dzivokla Ipasums un nav zinu par citu atbildétajam piedero$o mantu,
tiesnese piekrit prasitaju viedoklim, ka ir pamats uzskatam, ka tiesas sprieduma izpilde lieta
prasibas apmierinaSanas gadijuma vargtu kliit apgriitinata vai neiesp&jama.”’

Viena lieta atbildétajam pieder&ja nekustamais IpasSums par kura apsaimniekoSanu ar
prasitaju vins nav norékinajies. Prasitajs lidzis tiesu pieme&rot prasibas nodroSinajuma lidzekli
— atbildetaja naudas Iidzeklu apkilasana.

Tiesa pieteikumu apmierinaja, noradot, ka:

“[nemot véra — autora piezime] zemesgramatas nodalijuma redzamo informaciju par to,
ka atbildétajas atsavindjis nekustamo Tpasumu, un citi nekustamie IpaSumi vinam nepieder,
liecina, ka sprieduma izpilde varStu biuit apgriitinata vai neiesp&jama, lidz ar to pastav
nepiecie$amiba nodro$inat prasibu.”?>8

Piezime: tadgjadi var secinat, ka prasibas nodroS§inasanai nav pietiekami, ja atbildétajs
ilgstosi nenorékinas ar saviem kreditoriem un nenokarto savas parada saistibas, jo prasitajam
japierada, ka atbildétajam nav vai ir maz mantas uz ko prasibas apmierinaSanas gadijuma veérst
piedzinu, vai, ka atbildétajs tiSi samazina savu mantu.

Apstaklis, ka atbildetajs nepilda savus pienakumus — ilgsto§i nemaksa paradus vai
neapmaksa rékinus u.tml. — nav atzistams par pietiekoSu, lai apmierinatu pieteikumu par
prasibas nodro$inasanu (sk. Ose D. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse prasibas
nodrosSinasanas lietas. Tiesu prakses apkopojums. Riga: 2015, 19. Ipp.; Aigars G., Ose D.
Komentars Civilprocesa likuma 137. pantam. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. I dala
(1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 423.-424. Ipp.).

10. Pieteikums par sprieduma vienkarSotas procediras lieta izpildes sadaliSanu
terminos (Civilprocesa likuma 206. panta pirma dala)

“Atbildetajs pieteikumu par sprieduma izpildes sadaliSanu terminos pamato ar apstakli,
ka vin§ ir otras grupas invalids. Dokumenti, kas apstiprinatu min&to, nav pievienoti.
Pieradijumus par savu mantisko stavokli atbildétajs arT nav iesniedzis. Pie Sadiem apstakliem

236 RRTJ tiesnesa 24.09.2024. lemums lieta Nr. C33518724, 5.1.-5.4. punkts.
257 RRTJ tiesnesa 07.10.2024. [emums lieta Nr.C33532624, 2.3. punkts.
258 RRTJ tiesne$a 11.05.2023. lemums lieta Nr. C33367723, 3.4. punkts.
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nav pamata pieteikuma apmierinasanai un piedzita parada un tiesas izdevumu samaksas
sadali$anai terminos.”?>’

“Atbildétaja noradijusi, ka ir gatava segt paradu 12 meéneSu laika ar ikméneSa
maksajumiem, to pamatojot ar veselibas problémam, pienakumu veikt uzturlidzeklu
maksajumus pilngadigam bérnam, mazgadiga bérna uzturéSanu un bezdarbnieka statusu.
Prasitaja noradijusi, ka piekrit sprieduma izpildes sadaliSanai terminos, kas nav ilgaki par
seSiem ménesiem. levérojot min&to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 206. panta pirmo
dalu, [...], tiesa atzist par iesp&jamu sadalit sprieduma izpildi terminos, nosakot, ka no
atbildétajas par labu prasitajai piedzita summa sedzama se$u ménesu perioda.”**

Piezime: nemot véra lietas materialus un lémuma minéto, konstatéjams, ka apmierinot
atbildétajas pieteikumu par sprieduma izpildes sadaliSanu terminos, tiesa vadijas no atbildétaja
apgalvojumiem, kuru patiesumu neapliecina lietas materialos esosie pieradijumi.

Nemot veéra, ka Civilprocesa likuma 206. panta pirma dala, atskiriba no Civilprocesa
likuma 43. panta ceturtas dalas, 43." panta otras dalas lauj tiesai nemt véra ne tikai puses
mantisko stavokli, kas tiek izvertéts nemot vera tikai lietas materialos esoSus pieradijumus®!,
bet arT bérnu tiesibas un citus apstaklus, tiesai pastav lielaka briviba dot prieksroku citiem
apstakliem, lai sekmét taisnigu sprieduma izpildi, ieverojot ar1 atbildétaja intereses.

Tomeér, atsaucoties uz bezdarbnieka statusu, veselibas problémam un invaliditati,
jaiesniedz tiesa to apliecinoSi pieradijumi. Savukart dala par uzturlidzeklu maksasanu un
mazgadiga b&rna uzturéSanu, tiesa, nemot veéra bérna intereses, pati var iegiit nepiecieSamos
pieradijumus. Tacu tas neatbrivo atbildétaju no Civilprocesa likuma 93. panta noteikta
pienakuma.

11. Tiesas lemums par lietas izskatiSanas atlikSanu (Civilprocesa likuma 23. nodala)

Praksé aprobéts, ka tiesa var atlikt vienkarSotas proceduras lietas izskatiSanu, ja
nepiecieSams no pusém sanemt papildus paskaidrojumus vai pieradijumus. Normativais pamats
tam ir Civilprocesa likuma 92. pants, 93. panta pirma un ceturta dala un 149. panta ceturta dala,
ka arT Senata secinajums, ka civilprocesa atbild€tajs savas procesualas darbibas vienmeér veic,
aizstavoties pret celto prasibu, un, lai to daritu, prasitdjam vispirms sava prasiba ripigi japamato
(sk. Senata 2015. gada 30. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-176/2015). Praksé biezakais
pamats lietas atlikSanai ir atbildétaja paskaidrojumi, kas sanemti jau péc lietas rakstveida
procesa izskati$anas datuma nozimésanas.?6

Viena lieta tiesa konstatgja, ka:

“[a]tbildetajs lieta iesniedzis vairakus maksajumu dokumentus, no kuriem izriet, ka jau
pirms prasibas celSanas vins$ dal€ji sedzis komunalo pakalpojumu maksas paradu, savukart péc
prasibas celSanas pilna apmera samaksajis parvaldiSanas izdevumu parada summu. Prasitaja
par minétajiem apstakliem atsauksmi nav sniegusi, ka arT nav iesniegusi precizétu prasibas

239 RRTJ 15.06.2023. spriedums lieta Nr. C33325423, 5. punkts.

260 RRTJ 06.10.2023. spriedums lieta Nr. C33402923, 19. punkts.

261 piem. sk.: Senata 23.07.2020. 1émuma lieta Nr. SKC-1105/2020, 2. punktu.
262 Piem. sk.: RRTJ 21.02.2024. lemumu lieta Nr. C33371923.
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pieteikumu un parada aprekinu, kas atbilstu atbildétaja veiktajiem maksajumam. Ta rezultata
tiesai nav iesp&jams parliecinaties par maksajumu novirzisanu parada dz&$anai.”2%

Piezime: gadijuma, ja lietas dalibnieks neizpilda tiesas uzlikto pienakumu un laicigi
neiesniedz pieradijumus, kas bijis par iemeslu lietas atlikSanai, tad tiesa var atkartoti atlikt lietu
un uzlikt lietas dalibniekam naudas sodu par negodpratigu pienakumu nepildisanu.?%* P&c
autora domam, ja prasitajam bija uzlikts par pienakumu lidz noteiktam datumam ievietot
sludinajumu oficialaja izdevuma “Latvijas V&stnesis”, bet prasitajs to nav izdarijis vai ir
ievietojis sludinajumu par vélu, ka rezultata rakstveida process tiek atlikts*®>, tad tas ari var biit
par iemeslu naudas soda uzlikSanai par nepamatotu lietas vilcinasanu.

12. Lugums par tiesvedibas apturéSanu (Civilprocesa likuma 214. panta 5. punkts)

Viena lieta atbildétdja savos paskaidrojumos noradija, ka aizdevums par kuru celta
prasiba, no vinas ir izkrapts, par minéto atbildétaja ir ve€rsusies Valsts policija un ir ticis
ierosinats kriminalprocess Nr. [numurs]. Nemot véra min&to, atbildétaja pieteikusi ligumu
apturét tiesvedibu, noradot, ka lietu nav iesp&jams izskatit pirms ir pabeigts kriminalprocess
Nr. [numurs]. Tiesa ligumu noraidija, secinot, ka:

“Civilprocesa likums nenoteic kriminallieta pienemto nolémuma prejudicialitati
civillietas, tadel, piemérojot Civilprocesa likuma 214. panta 5. punktu, svarigi noskaidrot un
izvertet, vai ierosinata kriminalprocesa iznakums var ietekmét civiltiesiska strida izsprieSanu
(Senata 2015. gada 22. janvara lemuma lieta Nr. SKC-627/2015, 11.1. punkts; 2015. gada
29. maija lemuma lieta Nr. SKC-2352/20135, 7.1.punkts).

Tiesa secina, ka tas apstaklis vien, ka ir uzsakts kriminalprocess Nr.[numurs] saistiba ar
iesp&jamam krapnieciskam darbibam finanSu joma, kuras iesp&jams ir iesaistita atbildeétaja, pats
par sevi nav uzskatams par pamatu, kas izslédz iesp&ju izskatit prasitajas celto prasibu pret
atbildétaju par parada piedzinu, konstatgjot lieta butiskus apstaklus ar civilprocesualiem
pieradiSanas lidzekliem.

Lai gan tam nav iz8kiroSas nozimes, tomér papildus noradams, ka atbildétaja nemaz nav
iesniegusi tiesa pieradijumus no Valsts policijas, kas apstiprinatu, ka ir uzsakts atbildétajas
noraditais kriminalprocess Nr. [numurs] un ka atbild€taja minétaja kriminalprocesa atzita par

cietu$o.”?6¢

13. Liigums par lietas izskatiSanu mutvardu procesa
“2024. gada 23. februart atbildetajs iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumu, noradot

iebildumus pret celto prasibu, ka ari liidzot izskatit lietu mutvardu procesa. Mingtais
paskaidrojums prasitajai nosutits 2024. gada 23. februari.

263 RRTJ 10.10.2023. lemums lieta Nr. C33358623, 4.3. punkts.

264 Piem. sk.: RRTJ 23.11.2023. lémuma lieta Nr. C33358623, 5.2. un 5.3. punktu.

265 piem. RRT]J lieta Nr. C33239724 rakstveida process divas reizes tika parlikts no 26.07.2024. uz 08.10.2024. un
tad uz 10.12.2024 (sk.: RRTJ 26.07.2024. lémumu un 08.10.2024. 1émumu lieta Nr. C33239724). Tadgjadi
vienkarSotas procediiras lieta prasitdja ricibas rezultata tika vilcinata gandriz 5 méneSus. Nemot véra, ka
vienkarSotas procediras lietas izskatiSanas standarts ir 8 ménesi, jasecina, ka 5 méneSu gara lietas vilcinasana
uzskatama par biitisku procesualo parkapumu.

266 RRTJ 27.10.2023 lemums lieta Nr. C33433423, 8. un 9. punkts.

88 no 106



Civilprocesa likuma noteikto terminu procesualo tiesibu izmantosanai. Prasitajas joprojam nav
paudusas viedokli par atbildétaja izteiktajiem iebildumiem.

Iev@rojot prasibas pieteikuma un atbildétaja paskaidrojuma noraditos apstaklus un
iesniegtos pieradijumus, faktu, ka prasitajas nav snieguSas rakstveida savu viedokli par
atbildétaja iebildumiem, ka arf, lai nodro$inatu prasitaju tiesibas celt iebildumus pret atbildétaja
iesniegtajiem papildu pieradfjumiem, tiesa atzIst par nepiecieSamu iztiesat lietu tiesas sédg.”?¢’

14. Liigums par sprieduma sastadiSanu vienkarSotas procediiras lieta (Civilprocesa
likuma 250.%° panta 2." dala)

“No iesniegta sprieduma sastadisanas liguma redzams, ka to SIA “[nosaukums]” varda
tiesa iesniedzis un parakstijis prokiirists [vards uzvards]. Tai pasa laika liigumam nav pievienots
neviens dokuments, ka apliecinatu minétas personas statusu un pilnvarojuma apjomu, un $ads
dokuments neatrodas art lietas materialos. [...]|(tiesu praksé — autora piezimé) ir nostiprinata
atzina, ka juridiskas personas parstavim paSam ir jaiesniedz tiesa visi pilnvarojumu apliecinoSie
dokumenti un tiesai nav pienakums publiskos registros mekl&t un iegit zinas par juridiskas
personas parstavja tiesibam rikoties parstavama varda.

Konstatgjot, ka atbild&tajas varda iesniegtajam sprieduma sastadiSanas ligumam nav
pievienots neviens iesniedzgja statusu un pilnvarojumu apliecino$s dokuments, un neesot $im
jautajumam regulétam Civilprocesa likuma 250.%° panta, tiesnese atzist, ka pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 5. panta piekto dalu ir piemérojami Civilprocesa likuma 132. panta pirmas
dalas 10. punkta noteikumi [...].”*6®

15. Apelacijas sudzibas par spriedumu vienkarsotas procediiras lieta atstaSanas bez
virzibas (Civilprocesa likuma 416. un 440.* pants)

Civilprocesa likuma 416. panta pirmas dalas 6. punkts (jaunu pieradijumu pieteikSana):

“Apelacijas stidziba atbildétajs norada, ka tuvakaja laika iesniegs papildus
pieradijumus, lai pieraditu faktu, ka vinam piederoSo €ku [adrese], uzturéSanai funkcionali
nepiecieSama mazaka zemes gabala platiba neka noradits prasiba, neprecizgjot, tiesi kadi
pieradijumi tiks iesniegti un kapéc tie netika iesniegti pirmas instances tiesa.”*%’

“No iesniegtas apelacijas stidzibas redzams, ka atbild€tajs tai pievienojis izdruku no
Valsts Kadastra registra par €ku [adrese]. (..) Nemot véra, ka apelacijas stidziba nav noradits uz
objektiviem un attaisnojosiem iemesliem, kuru del iepriek§ minéta izdruka no Valsts Kadastra
registra nav tikusi iesniegta pirmas instances tiesa, jasecina, ka iesniegta apelacijas stiidziba
neatbilst Civilprocesa likuma 416. panta pirmas dalas 6. punktam.>’°

Piezime: Civilprocesa likuma tiesibu normu sist€ma ir vérsta uz to, lai visi atbildétaja
iebildumi un tos pamatojoSie pieradijumi, biitu noskaidroti jau pirmas instances tiesa (sk.
Sendata 2021. gada 21. julija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKC- 925/2021 tezi). Turklat

267 RRTJ tiesnesa 27.07.2024. lemums lieta Nr. C33253424, 1. Ipp.

268 RRTJ tiesnesa 21.06.2023. lemums lieta C33314023, 5. un 6. punkts.
269 RRTJ tiesnesa 28.10.2024. [emums lieta Nr. C33295424, 3.1. punkts.
270 RRTJ tiesne$a 02.12.2024. lemums lieta Nr. C33295424, 3. punkts.
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pieradijumu iesniegSanu apelacijas instancé ierobezo Civilprocesa likuma 430. panta ceturta
dala. Pieradijumi, kuriem ir nozime lieta (sk. Civilprocesa likuma 94. pantu) var tikt pienemti
tikai, ja tos nebija iesp€jams pieteikt lietas izskatiSana pirmas instances tiesa vai tiek konstatets
attaisnojoss iemesls, kapéc tie netika iesniegti pirmas instances tiesa (sk. Sendta 2021. gada
21. julija ricibas sedes lemuma lietad Nv. SKC- 925/2021, 2. punktu).

Civilprocesa likuma 416. panta pirmas dalas 7. punkts (sizdzibas iesniedzeja liigums):

“Apelacijas stidzibas ligumu dala, cita starpa, liigts gan atcelt Rigas rajona tiesas
2024. gada 3. aprila spriedumu, gan izskatit lietu p&c biitibas un pienemt jaunu spriedumu. No
mingta tiesnese konstate, ka, pirmkart, apelacijas stidziba ir izteikti divi viens otru izslédzosi
ligumi, jo jauna sprieduma taisiSana lieta nav iesp&jama vienlaikus ar pirmas instances tiesas
sprieduma atcelSanu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 427. pantam un 432. pantam $ie ligumi ir
procesuali nesavienojami. Tadgjadi atbild@tajai ir japrecizé apelacijas siidziba izteiktos
ligumus, iz8kiroties par labu vienam no minétajiem.

Otrkart, ja atbildétaja precizétaja apelacija siidziba uzturés ligumu par Rigas rajona
tiesas 2024. gada 3. aprila sprieduma atcelSanu, tad $adu ligumu nepiecieSams arT motivét.
Proti, pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanas pamatojums uzskaitits Civilprocesa likuma

427. panta, tadu apelacijas siidziba tads nav noradits atbilsto$i mingtajai normai.”?"!

“Tiesibu doktrina noradits, ka stidzibas iesniedzgja ligumam apelacijas stidziba jabiit
izteiktam ta, lai no ta bitu skaidri un neparprotami saprotams, tiesi kadu tiesas nolémumu vins
vélas noraditu sprieduma rezolutivaja dala (sk. Civilprocesa likuma komentari. Il dala (29.-
60." nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2012, 706. Ipp.).

Apelacijas siidziba noradits, ka atbildétajs parsiidz€to spriedumu ‘“noraida pilna
apjoma”, tacu tas nav uzskatams par apelacijas instances tiesai izteiktu ligumu, pieméram,
atcelt parsiidzeto spriedumu un noraidit prasibu pilniba vai dala.”?"

Iesniedzot apelacijas stdzibas preciz€jumus, atbildétajs noradijis, ka: “parsiidzeéto
spriedumu “noraida pilniba (pilna apjoma, kopuma un pilniba)””. Tomer tiesnesis atkartoti
atstajis apelacijas siidzibu bez virzibas, dodot iesniedz&jam laiku izteikt apelacijas instancei
neparprotamu un precizu ligumu.?”

Piezime: Izpildot Civilprocesa likuma 416. panta 4. un 7. punktu prasibas, dala, kada
spriedums tiek parsiidz€ts, un attiecigi apelacijas instances tiesai pieteiktie ligumi, nevar but
savstarpgji pretrunigi un ir izsakami neparprotami, noradot vélamo apelacijas instances tiesas
sprieduma rezolutivo dalu.

“Pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanas pamatojums uzskaitits Civilprocesa
likuma 427. panta. Savukart, tiesnese konstat€, ka apelacijas stidziba nav noradits liguma par
sprieduma atcelSanu pamatojums, atbilsto$i min&tajai normai, tas ir, prasitaja apelacijas stidziba
nesatur atsauces uz Civilprocesa likuma 427. panta pirmaja dala noraditajiem gadijumiem, kad
pirmas instances spriedums ir atcelams.

271 RRT]J tiesnesa 19.04.2024. lemums lieta Nr. C33364223, 3.2. punkts; sk. arT RRTJ tiesnesa 31.10.2024. lemuma
lieta Nr. C33440923, 3.2. punktu.

272 RRTJ tiesnesa 28.10.2024. lemums lieta Nr. C33295424, 3.2. punkts.

273 RRTJ tiesnesa 02.12.2024. lémums lieta Nr. C33295424, 4. punkts.
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Saskana ar Civilprocesa 432. panta otras dalas prasibam apelacijas instances tiesas
sprieduma rezolutivajai dalai precizi jaatbilst arT 193. panta sestaja dala paredzetajam prasibam.
No iepriekSminéta izriet, ka stidzibas iesniedzgja ligumam apelacijas siidziba jabit izteiktam
ta, lai no ta butu skaidri un neparprotami saprotams, tiesi kadu tiesas nolémumu vin$ vélas
noraditu sprieduma rezolutivaja dala (Civilprocesa likuma komentari. Il dala (29.-60.1 nodala).
Otrais papildindatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana un A. Lavina
zindtniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 966. Ipp.).

Nemot veéra minéto, tiesnese norada, ka apelacijas stidzibas ligumu dala ir janorada
precizi prasijumi, kas noformuléti atbilstosi likumam, lai apelacijas instances tiesa varétu
izspriest stridu, vadoties p&c apelacijas stidzibas neparprotamam robezam.

Lidz ar to apelacijas stidziba ir preciz€jama Civilprocesa likuma 416. panta pirmas dalas
7. punkta noradita informacija atkariba no ta, kada apjoma prasitajs parsiidz pirmas instances
spriedumu, vienlaikus preciz€jot apelacijas siidzibu, lai tas aprakstosa dala noraditais saturs

atbilst prasitaja izteiktajam liigumam liigumu dala.”?’*

274 Piem. sk.: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2025. gada 25. marta 1émuma lieta Nr. C68281022,
6.1. punktu; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2025. gada 30. aprila lémuma lieta Nr. C770850624,
6.-7. punktu.
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VII. TIESASANAS IZDEVUMU ATLIDZINASANA

Piezime: tiesas izdevumu atlidzinaSanas regulé§juma merkis ir nodrosinat, ka puse, kas
nepamatoti izvairijusies no citas personas tiesibu ievérosanas, nes ar §adu ricibu saistitos tiesas
izdevumus (sk. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
nama agentira, 2016, 146. Ipp., sal. sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga:
Autora izdevums, 1933, 421. Ipp.).

Analogiski Civilprocesa likuma 42. panta otras dalas otrais teikums $ada gadijuma
paredz atbildétaja pienakumu atlidzinat valstij arT tos tiesas izdevumus, kas nav samaksati
ieprieks.

“Iztulkojot Civilprocesa likuma 41. pantu sisteémiski ar §a likuma 193. panta sesto dalu
secinams, ka jautajumu, kas saistits ar tiesas izdevumu piedzinu, tiesai jaizlemj bez 1pasa
personas liiguma, iznemot gadijumus, kad tiesibu normas tiesiskais sastavs tiesi paredz, ka
tiesas izdevumu atlidzinasanai nepiecieSams personas ligums (pieméram, Civilprocesa likuma
41. panta otras dalas treSais teikums un tresa dala) (sal. sk. Senata 2018. gada 3. septembra
sprieduma lieta Nr. SKC-240/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0903.C32322414.2.5), 10. punktu).”*"

Atzim€jams, ka gadijumos, kad ir sanemts ligums par tiesaSanas izdevumu
atlidzinasanu, jo atbild@tajs p&c prasibas celSanas ir labpratigi izpildijis prasibu (Civilprocesa
likuma 41. panta otras dalas tresais teikums), “[t]iesas uzdevums ir detaliz&ti izvertet apstaklus,
ko prasitaja noradijusi ka pamatu celtas prasibas neuzturéSanai, secigi izvert&jot no ta izrietoso
jautajumu, vai atbildetajai ir jaatlidzina prasitajai radusos tiesas izdevumus, jo tikai gadijuma,
ja prasitdja neuztur savus prasijjumus tap€c, ka atbildétdja tos p&c prasibas iesniegSanas
labpratigi apmierinajusi, tiesai ir likumigs pamats piedzit no atbildétajas prasitajas samaksatos
tiesas izdevumus. Saja jautajuma ir izveidojusies ari stabila tiesu prakse (sk. Sendta 2025. gada
19. jinija lemuma lieta Nr. SKC-433/2025, 8.3. punktu; Rigas apgabaltiesas 2025. gada
28. aprila  lemuma lieta Nr. C75016424 (ECLI:LV:RAT:2025:0428.C75016424.10.L),
13.1. punktu;, Zemgales apgabaltiesas 2020. gada 15. aprila lémuma lietd ar arhiva Nr. CA-
0351-20/10 (ECLI:LV:ZAT:2020:0415.C73484719.17.L), 5. punktu; Vidzemes apgabaltiesas
2025. gada 17. aprila lemuma lieta ar arhiva Nr. CA-0074-25/3
(ECLI:LV:VAT:2025:0417.C71280823.9.L), 9. punktu).”*"®

Tas pamatots ar apsvérumu, ka: “ievérojot civilprocesa pastavoSo dispozitivitates un
sacikstes principu, ligums par tiesas izdevumu piedzinu prasitajai japamato, proti, japierada,
ka, pirmkart, prasijumus atbildétaja apmierinajusi péc prasibas celSanas, un, otrkart, ka pedeja
to darfjusi labpratigi” (sk. Sendta 2025. gada 19. junija lemuma lieta Nr. SKC-433/20235,
8.2. punktu).

Teémas:
- Izdevumu, kas radusies, izpildot saistibas bridinajuma kartiba, atlidzinasana
- Advokata izdevumu atlidzinasana
- Lietas atziSana par sarezgitu

275 Sal. sk.: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2025. gada 20. jinija 1émuma lieta Nr. C33561424,
7.1. punktu.
276 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2025. gada 20. junija lemums lieta Nr. C33561424, 7.2. punkts.
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Izdevumu, kas radusies, izpildot saistibas bridinajuma kartiba, atlidzinasana:

“Tiesa norada, ka ar bridindjuma izsniegSanu saistito izdevumu 4 euro piedzina nav
pamatota, jo Sie izdevumi ir tiesasanas izdevumi, kas radusies Zemgales rajona tiesas lietvediba
esosa lieta Nr. 3-12/04554-22. Civilprocesa likums neparedz tiesas izdevumus, kas radusSies
viena civilprocesa, piedzit cita civilprocesa, ieveérojot, ka jautajums par tiesu izdevumiem
pieder procesualam, bet ne materialam tiesibam (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas
gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 421. Ipp.). Nemot véra iepriek§ minéto, prasitajas
liigums par ar bridinajuma izsnieg§anu saistito izdevumu 4 euro piedzinu ir noraidams.”?”’

“Ta ka neviena Civilprocesa likuma norma neparedz, izskatot lietu prasibas tiesvedibas
kartiba, atlidzinat prasitdjam citas lietas ietvaros samaksatos tiesas izdevumus, un ta ka
Civilprocesa likuma 406.5 panta tre$aja dala likumdev&js ir noregulgjis jautajumu par tiesas
izdevumiem, kas samaksati tiesvedibai saistibu piespiedu izpildiSanai bridinajuma kartiba,
lugums par iepriek$ noraditas valsts nodevas piedzinu ir noraidams, jo minéta valsts nodeva
nav atzistama par izdevumiem, kas saistiti ar konkrétas lietas izskatiSanu, tapat ta nav
uzskatama arf par zaud&jumiem materialo tiesibu normu izpratng.”*’®

“Ka pieradijumu valsts nodevas samaksai, prasitajs pieteikumam pievienojis Cetrus
“[nosaukums]” AS maksajuma dokumentus, proti, 2019. gada 18. jilija maksajuma uzdevumu
par valsts nodevas apmaksu 158,94 euro apméra, 2019. gada 1. novembra maksajumu
64,33 euro, 2022. gada 25. februara maksajumu 48,04 euro un 2023. gada 5. janvara
maksajumu 60,92 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 406.% panta treo dalu pieteikuma atstagana bez
izskatiSanas nav Skérslis atkartotai pieteikuma iesniegSanai par saistibas piespiedu izpildiSanu
bridinajuma kartiba vai prasibas celSanai prasibas tiesvedibas kartiba. Sajos gadijumos
samaksata valsts nodeva tiek ieskaitita.

Atbilsto$i min€tajam arT Saja lieta tika ieskaitita lieta Nr. 3-12/07480-22/62 samaksata
valsts nodeva 48,04 euro, kas attiecigi piedzenama no atbildétaja. Tapat 2023. gada 5. janvara
maksajums 60,92 euro ir saistits ar izskatamo civillietu. Savukart valsts nodevas maksajumi
158,94 euro un 64,33 euro nav pamatoti, jo tie ar spriedumu jau ir piedziti prasitajas laba citas
tiesvedibas — ar Kurzemes rajona tiesas 2019. gada 11. decembra aizmugurisku spriedumu
civillieta Nr. C68414619 (C-3660-19/6) un ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021. gada
25. februara spriedumu civillieta Nr. C68496520 (C-2381-21/9).727

Piezime: pie secindjuma, ka prasitajs prasibas tiesvediba nevar pretendét uz izdevumu
piedzinu, kas raduSies saistibu izpildes bridinajuma kartiba, naca ar1 Vidzemes apgabaltiesa
2020. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. C71321119 (CA0217-20/3).

Senata praksé nostiprindjusies atzina, ka jautdjums par tiesaSanas izdevumu
atlidzinasanu, t.sk., to izdevumu, kas radusies, lietas vesSanai pilnvarojot parstavi, izSkirams
saskana ar Civilprocesa normam un materialo tiesibu normas (Civillikuma normas par
zaud€jumu atlidzibu) nav piemérojamas (piem. sk.: Sendata 2016. gada 22. februara lemuma
lieta Nr. SKC-1073/2016, 5.2. punktu un taja noradito Senata praksi; Senata 2011. gada

277 RRTJ 28.11.2023. spriedums lieta Nr. C33256823, 7. punkts.
278 RRTJ 16.06.2023. spriedums lieta Nr. C33311723, 6. punkts.
279 RRTJ 05.09.2023. spriedums lieta Nr. C33273723, 6. punkts.
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6. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-143/2011, 7. punktu; Sendta 2009. gada 21. janvara
spriedumu lieta Nr. SKC-6/2009, 4.-5.1pp.).

Advokata izdevumu atlidzinasana:

“Civilprocesa likuma 44. panta reguléjums noteic, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi
atlidzinami prasitdjam, savukart no lietas materialiem neizriet, ka prasitajai
MAS “[nosaukums]” lieta butu radusies izdevumi zverinata advokata palidzibas samaksai, jo
zverinatas advokates [vards uzvards] rekins par sniegto juridisko palidzibu ir izrakstits
STA “[nosaukums]”, ko ta arT apmaksajusi.

Ta ka SIA “[nosaukums]” lieta nav uzskatama par prasitaju, jo nepiesaka patstavigus
prasijumus pret atbildétaju, tiesa atzist, ka MAS “[nosaukums]” ligums par izdevumu zverinata
advokata palidzibas samaksai piedzinu ka nepamatots ir noraidams.”?%

Piezime: atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taisits
spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus, turklat ar
terminu “samaksatos” $aja gadijuma neparprotami jasaprot tadi izdevumi, kuri jau c€lusies
nevis prieksa stavosi (atzimgjams, ka piedzen arT tos izdevumus, par kuriem attiecigaja lieta
izrakstits rékins, kas v€l nav apmaksats). Papildus jauzsver, ka priekSnoteikums tam, lai $is
jautajums tiktu pozitivi atrisinats, ir procesa dalibnieka aktiva darbiba, iesniedzot pieradijumus
par samaksatajam summam un to raSanas pamatu (piem. sk.: Senata 2018. gada 3. septembra
sprieduma lieta Nr. SKC-240/2018, 10. punktu ar atsauci uz Sendta 2016. gada 22. aprila
sprieduma lieta Nr. SKC-204/2016, 6. punktu).

Ja puse lietas iztiesasanas laika vispar nav ltigusi piespriest vinai tiesu un lietas veSanas
saistitos izdevumus, tad p&c tam vina zaudg tiesibu tos pieprastt (sk. Bukovskis V. Civilprocesa
macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 423. Ipp.).

Lietas atziSana par sareZgitu (Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta
“e” apakSpunkta izpratné):

“Vertgjot izskatamas lietas sarezgitibu, tiesa nem vera, ka tiesvediba iesaistiti tikai divi
lietas dalibnieki un lietas izskatita viena tiesas s€de, uz kuru atbild€tajs nebija ieradies.
Prasijumi par parvaldiSanas izdevumu un komunalo pakalpojumu maksajumu parada piedzinu
nav vert€jami ka sarezgiti. Lai gan tiesa lietas ietvaros bija noteikusi prasitajai pienakumu
iesniegt papildu pieradijumus, tiesas ieskata prasitajas parstavim nebija javeic darbibas, lai
iegiitu liela apjoma informaciju, jo iesniegtie pieradijumi iegiiti no publiskiem registriem vai
veikti atvasindjumi no prasitdjas riciba esoSajiem dokumentiem. lev€rojot mingto, tiesa
izskatamo lietu neatzist par sarezgitu.”?%!

280 RRTJ 30.05.2023. spriedums lieta Nr. C33264023, 3. punkts; sk. ar: RRTJ 09.08.2023. sprieduma lieta
Nr. C33286523, 3. punktu; RRTJ 14.09.2023. sprieduma lieta Nr. C33307123, 3. punktu; RRTJ 27.10.2023.
sprieduma lieta Nr. C33305123, 7. punktu; RRTJ 17.01.2024. sprieduma lieta Nr. C33352223, 7. punktu.

281 RRTJ 28.06.2024. spriedums lieta Nr. C33354623, 7. punkts.
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KOPSAVILKUMS

Konstatéjama probléma, ka prasitaji péc prasibas pieteikuma atstasanas bez virzibas, nevis
iesniedz pieteikumu par triikumu noverSanu vai parsiidz tiesnesa 1émumu, bet p&c prasibas
pieteikuma uzskatiSanas par neiesniegtu atkartoti iesniedz tiesa tadu paSu prasibas
pieteikumu, nelabojot jau iepriek$ noraditas kliidas. Tas neatbilst procesualo tiesibu
godpratigas izmantoS$anas principam.

Apréekinam jabiit sadalitam pa konkrétam pozicijam (pamatparads, likumiskie nokav&juma
procenti, ligumiskie procenti, ligumsods u.c.), jaatklaj formula, kada veida rekinatas
piedzenamas summas, un jasatur matematiskais aprékins, kura atklatas darbibas, kuru
rezultata prasitaja nonakusi pie konkrétas summas, janorada laika posms par kadu
piedzenamas summas aprékinatas, to skait noradot konkrétu dienu skaitu. Ja paradnieks
veicis kadus maksajumus, aprékina janorada, kadas pozicijas ieskaititi veiktie maksajumi.
Aprekina janorada parada veidoSanas kartiba.

Aprekins, kas noradits rékinos, pirmstiesas bridinajumos u. tml. nav uzskatams par aprékinu
Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 4. panta izpratng, jo $adi dokumenti nav prasibas
pieteikuma rekviziti. Aprékinam jabiit noraditam vai nu prasibas pieteikuma vai atseviSka
dokumenta veida pielikuma.

Ludzot tiesu piedzit no atbildétaja paradu, kas izriet no aizdevuma liguma, prasitajam
jaiesniedz pieradijumi par aizdevuma izsniegSanu. Aizdevuma izsnieg8anu nevar pieradit
paSa prasitaja vai sakotngja aizdevEja apliecindjums vai izzina par naudas summas
izsniegSanu.

Ja aizdevuma ligums noslégts ar distances lidzeklu starpniecibu, piemé&ram, aizdevéja
timekla vietn€, un ligums nesatur pusu parakstus, prasitajam janorada ka notika aiznémgeja
identific€Sana un jaiesniedz pieradijumi, kas to apliecina. Proti, prasitdjam japamato, ka
iesniegtie pieradijumi ir saistami ar aizdevuma Iigumu par kuru celta prasiba.
Paskaidrojumiem un pieradijumiem jabut tadiem, lai jebkura persona bez specialam
zinasanam varétu saprast to saikni ar noslégto aizdevuma ligumu un atbildétaju.

Komisijas maksa par aiznéméja registraciju aizdevéja timekla vietn€ ne vienmér ir
pietiekams pieradijums, lai secinatu, ka atbildetajs piekrita aizdevuma liguma noteikumiem,
1pasi, ja komisijas maksa veikta vairakus gadus pirms aizdevuma liguma, par kuru celta
prasiba, noslégsanas.

Prasitajam janorada juridiski svarigi lietas apstakli (juridiski fakti un c€loni), nevis visparigi
jaatreferé Iiguma un likuma normas. Proti, prasiba jaapraksta, kada ir o normu saikne ar
atbildetaja ricibu. Turklat pats par sevi apstaklis, ka prasibas pieteikumam pievienoti dazadi
rakstveida pieradijumi, neatbrivo prasitaju no pienakuma noradit prasibas pieteikuma
konkrétus apstaklus, ko pierada pievienotie pieradijumi.

Ludzot tiesu piedzit no atbildétaja parada arpustiesas piedzinas izdevumus, prasitdjam
jaiesniedz tiesa pieradijumi, kas apliecina, pazinojuma sagatavoSanu un nosutiSanu, citas
parada piedzinas procesa veiktas darbibas, ka ar1 jaiesniedz deriga parada piedzinas licence.
Ja prasiba pamatota ar cesijas [igumu, prasitajam jaiesniedz visi cesijas liguma noslégSanu
pamatojosie pieradijumi, taja skaita, cesijas ligumu parakstijuSo pusu pilnvarojums noslégt
cesijas ligumu. Cesijas liguma jabiit noraditam konkr&tam un identific€jamam saistibam,
cedétajiem prasjjumiem un cesijas l[iguma noslégSanas datumam. Ja cesijas liguma noradits,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

ka cedeta liguma darbibas termin$ beigsies nakotng, t.i., péc cesijas liguma parakstiSanas
datuma, prasitajam janorada, ka tika noteikts cedéta Iiguma beigu datums.

Prasibas pieteikuma pielikumu tulkojumam jaattiecas uz konkr&tu un identificEjamu
dokumentu, visparigu jédzienu tulkojums nav pietieckams. Proti, iesniegtajam dokumenta
tulkojumam precizi jaatspogulo konkréta originala dokumenta saturs, jo tulkojuma méerkis
ir faktiski aizstat originalo dokumentu, lai tiesai bez nepiecieSamibas to nebiitu jaizskata.
Ja dokumenti atbildétajam nostutami ar Hagas 1965. gada konvenciju vai Regulu 2020/1784,
no judikatiiras un tiesibu doktrinas nostajas ir apSaubama prasibas pieteikuma atstasanas
bez virzibas, ja prasitajs nav iesniedzis dokumentu tulkojumus. Tulkojumu tiesa pieprasis,
ja biis sanemts atbild&taja atteikums pienemt dokumentus.

Prasiba janorada konkréts lietas piekritibas pamats, kuru prasitdjam japamato. Ja prasibas
pieteikuma noraditi vairaki savstarpgji izslédzosi piekritibas pamati, tas ir pamats prasibas
pieteikuma atstaSanai bez virzibas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 128. panta otras
dalas 6. punktu. Tiesa parbauda tikai prasibas pieteikuma noradito piekritibas pamatu.
Tiesai nav pienakuma pé&c savas iniciativas noteikt piekritibas pamatu, kas nav noradits
prasibas pieteikuma. Turklat prasitajam paSam aktivi jarikojas, lai noteiktu lietas piekritibu.
VienkarSotas procediiras lietas nevar pienemt aizmugurisku saisinato spriedumu, jo tas
parkaptu atbildetaja tiesibas uz motiveta sprieduma sanemsanu.

Konstatgjama jédzienu nekonsekvence stridos par kavéjuma maksas piedzinu, pamatojoties
uz Ministru kabineta 2014. gada 21.janvara noteikumu Nr. 50 “Elektroenergijas
tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 87. punktu — dala nolémumu tiek lietots jédziens
“ligumiskie (noligtie) nokavéjuma procenti”, tomér terminologiski precizak ir “nokavéjuma
maksa”.

Pilngadigiem b&rniem, celot prasibu par uzturlidzeklu piedzinu no vecakiem, japierada:
1) nepiecieSamo uzturlidzeklu apmérs, 2) nespgja sevi apgadat pasam, 3) vecaku mantas
stavoklis. Tiesa uzturlidzeklu apméru nosaka, samerojot bérna vajadzibas un vecaku mantas
stavokli.

Ja prasits piedzit uzturlidzeklus Ministru kabineta 2013. gada 15. janvara noteikumos Nr. 37
“Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bémam” noteiktaja apmeéra, personai
javerSas ar prasibu tiesa un tiesai nav pamata atteikties pienemt prasibas pieteikumu,
noradot, ka prasitajam sakotn€ji javersas Uzturlidzeklu garantijas fonda.

VienkarSotas procediiras ietvaros tiesa var izskatit ligumu par pagaidu lemuma pienemsanu
par uzturlidzeklu piedzinu.

Konstatéjama prakses nekonsekvence jautajuma par komisijas maksas par zverinata tiesu
1zpilditaja rikojuma pienemsSanu un atbildes sniegSanu atbilstibu patérétaju tiesibam. Nemot
vera, ka Sada komisijas maksa nav uzskatama par finanSu pakalpojumu un $adi,
neapspriesti, liguma noteikumi rada biitisku neatbilstibu pusu tiesibas un pienakumos, un §1
neatbilstiba ir par sliktu paterétajam, jasecina, ka komisijas maksa par zveérinata tiesu
izpilditaja rikojuma pienemSanu un atbildes sniegSanu neatbilst patérétaju aizsardzibas
tiesibam.

Prasiba, kas izriet no lidojuma kavéSanas, ir celamas likuma “Par aviaciju” noteiktaja
termina, t. 1., 2 gadu laika no briza, kad lidojumam bija janotiek, un $aja gadijuma nav
pamata piemérot vispar€jo Civillikuma noteikto noilguma terminu.

Prastjuma par kompensacijas piedzinu sakara ar lidojuma kaveSanos, prasitdjam nav
sakotngji javersas Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra.
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22.

23.

24.

Vienkarsotas procediiras lietas var prasit morala kait€juma atlidzibas piedzinu, ja ta apmers
neparsniedz Civilprocesa likuma 259.!° panta otraja dala noteikto slieksni, un prasiba nav
pieteikti nemantiska rakstura prasijumi. Prasijums par morala kait€juma konstatéSanu, ja tas
izteikts kopa ar prasijumu par morala kait€§juma atlidzibas piedzinu, nav uzskatams par
nemantisku prasijumu, bet par obligatu morala kaitgjuma atlidzibas priekSnoteikumu, kam
sada konteksta nav patstaviga rakstura.

Ja prasitajs palielinajis prasibas summu un ta parsniedz vienkarSotas procediiras apmeru,
tad lietu skata “parastas” tiesvedibas kartiba.

Ludzot tiesu nodrosinat prasibu vienkarSotas procediiras lieta, prasitajam japierada, ka
atbildétajam nav vai ir maz mantas uz ko prasibas apmierinasanas gadijuma vérst piedzinu,
vai, ka atbildetajs ti$i samazina savu mantu. Savukart apstaklis, ka atbildétajs ilgstosi
nenorékinas ar saviem kreditoriem un nenokarto savas parada saistibas pats par sevi nerada
prasibas nodro$inaSanas pamatu.

Vienkarsotas procediiras lietas prasitagjam nav atlidzinami izdevumi par saistibu piespiedu
izpildiSanu bridinajuma kartiba.
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RRT]J tiesnesa 12.08.2024.
RRT]J tiesnesa 12.08.2024.
RRT]J tiesnesa 09.08.2024.
RRT]J tiesnesa 08.08.2024.
RRT]J tiesnesa 06.08.2024.
RRT]J tiesnesa 02.08.2024.
RRT]J tiesnesa 02.08.2024.
RRT]J tiesnesa 31.07.2024.
RRT]J tiesnesa 30.07.2024.
RRT]J tiesnesa 27.07.2024.

lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0600/24.
lémums lieta ar arhtva Nr. 3-11/0599/16.
lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0591/16.
lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0587/16.
lémums lieta ar arhtva Nr. 3-11/0584/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0574/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0576/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0467/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0566/16.
lemums lieta Nr. C33253424.

RRTJ 26.07.2024. 1emums lieta Nr. C33239724.

RRT]J tiesnesa 19.07.2024.
RRT]J tiesnesa 03.07.2024.

[émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0539/16.
[émums lieta Nr. C33408423.

RRTJ 25.06.2024. lemums lieta Nr. C33420424.

RRT]J tiesnesa 29.05.2024.
RRT]J tiesnesa 20.05.2024.
RRT]J tiesnesa 22.05.2024.
RRT]J tiesnesa 15.05.2024.
RRT]J tiesnesa 13.05.2024.
RRT]J tiesnesa 28.04.2024.
RRT]J tiesnesa 19.04.2024.
RRT]J tiesnesa 17.04.2024.
RRT]J tiesnesa 17.04.2024.
RRT]J tiesnesa 15.04.2024.
RRT]J tiesnesa 15.04.2024.
RRT]J tiesnesa 15.04.2024.
RRT]J tiesnesa 15.04.2024.
RRT]J tiesnesa 15.04.2024.
RRT]J tiesnesa 12.04.2024.
RRT]J tiesnesa 12.04.2024.
RRT]J tiesnesa 11.04.2024.
RRT]J tiesnesa 10.04.2024.
RRT]J tiesnesa 04.04.2024.
RRT]J tiesnesa 22.03.2024.
RRT]J tiesnesa 13.03.2024.
RRT]J tiesnesa 13.03.2024.
RRT]J tiesnesa 01.03.2024.
RRT]J tiesnesa 28.02.2024.
RRT]J tiesnesa 26.02.2024.
RRT]J tiesnesa 26.02.2024.
RRT]J tiesnesa 23.02.2024.
RRT]J tiesnesa 21.02.2024.
RRT]J tiesnesa 21.02.2024.
RRT]J tiesnesa 22.02.2024.

lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0410/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0324/31.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0394/30.
lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0375/23.
lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0371/23.
lémums lieta ar arhtva Nr. 3-11/0284/30.
lemums lieta Nr. C33364223.

lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0312/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0250/8.
lemums lieta Nr.C33337124.

lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0294/16.
lemums lieta ar arhiva Nr.3-11/0297/27.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0304/31.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0293/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0463/23.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0290/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0283/23.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0281/27.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0187/23.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0242/16.
lemums lieta ar arhiva Nr.3-10/0291/27.
léemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0211/30.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0179/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0168/23.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0160/16.
lemuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0030/16.
lemuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0153/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0137/27.
lemums lieta Nr. C33310023.

lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0144/8.

RRTJ 21.02.2024. lemums lieta Nr. C33371923.

RRT]J tiesnesa 09.02.2024. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0093/30.
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101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.

RRTJ 07.02.2024. lémums lieta Nr. C33423323.

RRT]J tiesnesa 07.02.2024.
RRT]J tiesnesa 05.02.2024.
RRT]J tiesnesa 19.01.2024.
RRT]J tiesnesa 17.01.2024.
RRT] tiesnesa 15.01.2024.
RRT]J tiesnesa 10.01.2024.
RRT]J tiesnesa 09.01.2024.
RRT]J tiesnesa 04.01.2024.
RRT]J tiesnesa 02.01.2024.
RRT]J tiesnesa 15.12.2023.
RRT]J tiesnesa 15.12.2023.
RRT]J tiesnesa 11.12.2023.
. [émums lieta Nr. C33354623.

RRT]J tiesnesa 27.11.2023

lémums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0135/16.
lémums lieta ar arhtva Nr. 3-11/0071/23.
lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0034/30.
lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0030/16.
lemums lieta Nr. C33354623.

lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0697/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0025/30.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0002/16.
lémums lieta ar arhtva Nr. 3-11/0001/23.
lémums lieta ar arhtva Nr. 3-11/0630/16.
lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0789/24.
lémums lieta Nr. C33310023.

RRTJ 23.11.2023. 1émums lieta Nr. C33358623.

RRT]J tiesnesa 03.11.2023. Iémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0699/16.
RRT]J tiesnesa 01.11.2023. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-10/1190/27.
RRTJ 27.10.2023 1€mums lieta Nr. C33433423.
RRT]J tiesnesa 26.10.2023. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0673/23.
RRTJ 10.10.2023. 1&émums lieta Nr. C33358623.
RRTJ 26.09.2023. Iémuma lieta Nr. C33280123.
RRT]J tiesnesa 26.09.2023. [émums lieta ar arhtva Nr. 3-11/0604/30.
RRT]J tiesnesa 15.09.2023. [emums lieta ar arhiva Nr. 3-10/1010/23.
RRT]J tiesnesa 15.09.2023. [émums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0576/16.

RRTJ 12.09.2023. 1émums lieta Nr. C33412723.
RRTJ 08.09.2023. lémums lieta ar arhiva Nr. C33392923.

RRT]J tiesnesa 18.08.2023.
RRT]J tiesnesa 18.08.2023.
RRT]J tiesnesa 15.08.2024.
RRT]J tiesnesa 31.07.2023.
RRT]J tiesnesa 28.07.2023.
RRT]J tiesnesa 27.07.2023.
RRT]J tiesnesa 26.07.2023.
RRT]J tiesnesa 24.07.2023.
RRT]J tiesnesa 21.07.2023.
RRT]J tiesnesa 21.07.2023.
RRT]J tiesnesa 21.07.2023.
RRT]J tiesnesa 29.06.2023.
RRT]J tiesnesa 29.06.2023.
RRT]J tiesnesa 28.06.2023.
RRT]J tiesnesa 21.06.2023.
RRT]J tiesnesa 16.06.2023.
RRT]J tiesnesa 13.06.2023.
RRT]J tiesnesa 08.06.2023.
RRT]J tiesnesa 06.06.2023.
RRT]J tiesnesa 16.05.2023.

lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0496/29.
lemums lieta Nr. C33431523.

lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0614/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0468/16.
lemuma lieta ar arhiva Nr. 3-11/0465/24.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0806/23.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0461/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0451/24.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0443/23.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0449/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0444/23.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0414/23.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0413/23.
lémums lieta Nr. C33333223.

lemums lieta Nr. C33314023.

lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0387/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0374/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0363/29.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0649/23.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0310/30.
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147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.

RRT]J tiesnesa 05.06.2023.
RRT]J tiesnesa 05.06.2023.
RRT]J tiesnesa 22.05.2023.
RRT]J tiesnesa 12.05.2023.
RRT]J tiesnesa 11.05.2023.
RRT]J tiesnesa 10.05.2023.
RRT]J tiesnesa 03.05.2023.
RRT]J tiesnesa 21.04.2023.
RRT]J tiesnesa 19.04.2023.
RRT]J tiesnesa 06.04.2023.
RRT]J tiesnesa 22.03.2023.
RRT]J tiesnesa 22.03.2023.
RRT]J tiesnesa 12.04.2023.
RRT]J tiesnesa 30.03.2023.
RRT]J tiesnesa 28.03.2023.
RRT]J tiesnesa 17.03.2023.
RRT]J tiesnesa 17.03.2023.
RRT]J tiesnesa 16.03.2023.
RRT]J tiesnesa 20.02.2023.
RRT]J tiesnesa 13.02.2023.
RRT]J tiesnesa 08.02.2023.
RRT]J tiesnesa 17.01.2023.

lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0355/23.
lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0352/23.
lémums lieta Nr. C33333223.

lémums lieta ar arhtva Nr. 3-11/0306/16.
lémums lieta Nr. C33367723.

lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0299/23.
lemums lieta Nr. C33333223.

lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0264/23.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0259/24.
lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0238/16.
lémums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0375/29.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0192/23.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0243/23.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0220/16.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0205/30.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0179/30.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0178/23.
lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0171/27.
lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0121/23.
lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0095/23.
lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0088/24.
lemums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0039/30.
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