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Lieta Nr. 11511002713, SKK-63/2024
Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2024. gada 19. decembrt

Senats $ada sastava: senators referents Aivars Uminskis, senatori Artiirs Freibergs un Inguna Radzevica

rakstveida procesa izskatfja kriminallietu sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiras prokurora Agra Skradaila kasacijas protestu, apstdzeta
/pers. A/ un vina aizstavja zvérinata advokata Artiira Zvejsalnicka, cietuso /pers. B/, /pers. C/, /pers. D, /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers.
1, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, cietuSo /pers. S/ un/pers. T/ (pirms uzvarda maigas — /Uzvards/),
/pers. U/ un /pers. V/, /pers. Z/ un /pers. AA/, /pers. AB/ un /pers. AC/, /pers. AD/ un /pers. AF/, cietuSo /pers. AF/ (/pers. AF/), lpers. AG/ un /pers.
AH/, /pers. Al/, /pers. AJ/ un /pers. AK/, /pers. AL/, /pers. AM/ un /pers. AN/, /pers. AO/, /pers. AP/ un/pers. AR/, cietuSo /pers. AS/, /pers. AT/,
/pers. AU/ un /pers. AV/ (/pers. AV7), cietuso /pers. AZ/, /pers. BA/, /pers. BB/, /pers. BC/ un /pers. BD/, cietusas /pers. BE/ likumiska parstavja /pers.
BF/, cietusa /pers. BG/ parstaves zverinatas advokates Jevgenijas Tverjanovicas-Bores un mirusas apstdzetas /pers. BH/ aizstaves zverinatas advokates
ITevas Timermanes kasacijas stidzbam par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara spriedunm.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020. gada 18. februara spriedumu

[1.1] /pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzts par vairigu Kriminallikuma 239. panta otraja dala paredzetaja noziedZigaja nodarfjuma un sodtts ar brivibas atnensanu uz 3 gadiem, atnemot
tiesibas veikt atbildiga buvkonstrukciju dalas vaditaja pienakumus uz 5 gadienn,

atzis par vairigu Krimnallikuma 123. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpemSanu uz 4 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu galigais sods /pers. A/ noteikts brivibas atpensana uz 6 gadiem, atnemot tiesibas veikt
atbildiga buvkonstrukciju dalas vaditaja pienakumus uz 5 gadiem

[1.2] /pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevairiigu pret vigu celtaja apsiidzba pec Krimnallikuma 239. panta otras dalas un attaisnots;

atzits par nevairigu pret vinu celtaja apstidzba pec Krimnallikuma 123. panta otras dalas un attaisnots.

[1.3] /pers. BJ/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Krimmnallikuma 239. panta otras dalas un attaisnots;

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Krimmallikuma 123. panta otras dalas un attaisnots.

[1.4] /pers. BK/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevairiigu pret vigu celtaja apstidzba péc Kriminallikuma 239. panta otras dalas un attaisnots;

atzits par nevairigu pret vigu celtaja apstidzba péc Kriminallikuma 123. panta otras dalas un attaisnots.

[1.5] /pers. BLY, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vigu celtaja apstdziba pec Krimmallikuma 239. panta otras dalas un attaisnots;

atzits par nevainigu pret viqu celtaja apstidziba péc Krimmallikuma 123. panta otras dalas un attaisnots.

[1.6] /pers. BH/, personas kods /personas kods/,

atzita par nevainigu pret vigu celtaja apstidziba pec Krimnallikuma 319. panta tresas dalas un attaisnota.

[1.7] /pers. BM/, personas kods /personas kods/,

atzita par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba pec Krimnallikuma 319. panta tre$as dalas un attaisnota.

[1.8] /pers. BN/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstdziba pec Krimmallikuma 319. panta tre$as dalas un attaisnots.

[1.9] /pers. BO/, personas kods /personas kods/,

atzita par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba pec Krimmnallikuma 146. panta otras dalas un attaisnota.

[1.10] Izbeigts krimnalprocess dala par piespiedu ietekimeSanas hidzekla piemeroSanu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/
(turpmak — SIA /Nosaukuns A/), SIA /Nosaukuns B/, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns C/ (tupmak — SIA /Nosaukums C/),
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns D/ (turpmak — SIA /Nosaukums D/), SIA /Nosaukums E/.

[1.11] IZemts jautajums par pieteiktajam kait€juma kompensacijam, tai skaita

no apsudzeta /pers. A/ cietusa /pers. BG/ laba piedzta kait€juma kompensacija par moralo aizskarunm 50 000 euro,parja dala — par
250 000 euro —kait€juma kompensacija par moralo aizskarunu nav noteikta. Cietusa /pers. BG/ kait€juma kompensacijas par moralo aizskarumu
pieteikums dala pret apstidzetajiem /pers. Bl/, /pers. BJ/, /pers. BK/, /pers. BL/, /pers. BH/, /pers. BM/ un /pers. BN/ atstats bez izskatiSanas.

[1.12] IZlemts jautajurns par ricibu ar apstidzeto /pers. A/, /pers. Bl/, /pers. B/, /pers. BK/, /pers. BL/, SIA /Nosaukums A/, SIA /Nosaukuns B/
un SIA /Nosaukums E/ mantu, kurai pirnstiesas procesa uzlikts arests.

[1.13] Izemts jautajums par procesualo izdevumu piedzigu.

No apstudzeta /pers. A/ valsts laba piedziti procesudlie izdevumi: 244 469,75 euro par kompleksas biivniecbas ekspertizes veikSanu un
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97 681,68 euro par lietisko pieradjumu glabasanu.

Procesualie izdevumi 21 209,10 euro par zvérinatas advokates Olitas Kauces piedali§anos pirnés instances tiesa segti no valsts lidzekliem.

[1.14] IZemts jautajums par galigo ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem

[1.15] Pimas instances tiesa 2020. gada 18. februaripienéma blakus lEmunmu par Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokuroriem Kasparu
Cakuly, Jekaterimu KuSakovu un A. Skradaili, vinu ricba konstatgjot Krimmalprocesa likuma noteikto pienakumu nepienacigu pildSanu, veicot
kriminalprocesa uzraudzibu pirmstiesas procesa un uzturot valsts apstidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Turklat pirmas instances tiesa 2020. gada 18. februaripienéma blakus Eemumu, ar kuru informgjusi Rigas tiesas apgabala prokuratiru par
kriminallieta Nr. 11511002713 konstatétajiem apstakliem jautajuma izlensanai par kriminalprocesa uzsakSanu pret likvidetas SIA /Nosaukums F/
bijusajam amatpersonam un darbiniekiem

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara spriedumu, iztiesajot lietu sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora A. Skradaila
apelacijas protestu, apsiidzeta /pers. A/ aizstavja A. Zvejsalnieka, cietuso /pers. V/, /pers. UJ, /pers. E/, /pers. BP/ (pirms uzvarda mainas — /Uzvards/),
/pers. F/, /pers. BR/, /pers. K/, /pers. BS/, /pers. 1/, /pers. C/, /pers. M/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Perle Lux” (turpmak — SIA , Perle Lux”),
/pers. N/, /pers. BT/, /pers. BU/, /pers. BV/ (pirms uzvarda mainas — /Uzvards/), /pers. BZ/, /pers. O/, /pers. CA/, cietuSo /pers. CB/ un /pers. CD/,
/pers. S/ un /pers. T/, /pers. AD/ un /pers. AF/, /pers. CE/ un /pers. CF/, /pers. AL/ un /pers. AN/, /pers. Z/ un /pers. AA/, cietuSo /pers. CG/, /pers.
CH/ un /pers. L/, /pers. AO/, /pers. AP/ un /pers. AR/, /pers. Al/, /pers. AJ/ un /pers. AK/, /pers. AH/, /pers. AF/ un /pers. AG/, /pers. CI/ un /pers.
ClJ/, /pers. D/, /pers. AB/ un /pers. AC/, cietuSo /pers. AT/, /pers. AS/, /pers. AU/, /pers. AV/, cietuSo /pers. AZ/ /pers. CK/, /pers. BC/, /pers. B/,
/pers. BA/, /pers. BB/ un/pers. BD/, cietusas /pers. BE/ likumiska parstavja /pers. BF/, cietusa /pers. CL/ (jpers. CL/) parstavja zverinata advokata
Laura Brikmana, cietusa /pers. CM/ (/pers. CM) parstavja /pers. CN/, cietusa /pers. CO/ likunriigas parstaves /pers. CP/ un cietusas /pers. CR/, cietuso
/pers. I/, /pers. BG/ (/pers. BGY), /pers. CT/, /pers. CUY, /pers. CV/, /pers. CZ/, /pers. DA/, /pers. DB/, /pers. DC/, cietuSo /pers. DE/ (/pers. DE/) un
/pers. DF/, /pers. DG/ un /pers. DH/, cietuSo /pers. G/, /pers. P/ un/pers. R/, /pers. DV, /pers. DI/ (/pers. DJ/) un/pers. DI/ (/pers. DK/) un cietuSo
fpers. DL/, /pers. DM/, /pers. DN/, /pers. DO/, /pers. DP/ un /pers. DR/ parstaves zverinatas advokates J. Tverjanovicas-Bores apelacijas stidzibam,
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020. gada 18. februara sprieduns atcelts dala par:

apsudzeta /pers. A/ atz8anu par vainigu un sodSanu pec Krimnallikuma 239. panta otras dalas, 123. panta otras dalas;

apsudzetajam /pers. A/ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro daju;

kait€juma kompensacijamny

apstidzeto /pers. Bl/, /pers. BJ/, /pers. BK/ un /pers. BL/ atziSanu par nevairigiem pret vigiem celtaja apsiidziba péc Krimnallkuma 239. panta
otras dalas, 123. panta otras dalas un attaisnosanu;

apsiidzeto /pers. BM/ un/pers. BN/ atZSanu par nevairigiem pret viniem celtaja apstidziba péc Krimnallikuma 319. panta tre$as dalas un
attaisnoSanu;

apsidzetas /pers. BO/ atZiSanu par nevainigu pret vinu celtaja apstidzba pec Krimnallikuma 146. panta otras dalas un attaisnoSanu;

kriminalprocesa izbeigsanu dala par piespiedu ietekméSanas hidzekla piemeroSanu juridiskajam personam SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums
C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukumns E/.

[2.1] Apelacijas tiesvediba /pers. BH/ apsiidziba pec Kriminallikuma 319. panta tresas dalas izbeigta.

[2.2] /pers. A/

atzits par vaiigu Krimmnallikuma 239. panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem
6 menesiem, atnemot tiesibas veikt atbildiga buivkonstrukciju dalas vaditaja pienakumus uz 5 gadiem

/pers. A/ atzits par vairigu Kriminallikuma 123. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodtts ar brivibas atpensanu uz 4 gadiem
6 menesiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un otro daju galigais sods /pers. A/ noteikts brivibas atpen®ana uz 6 gadiem 6 meneSiem, atpemot
tiesibas veikt atbildiga buvkonstrukciju dalas vaditaja pienakumus uz 5 gadiem.

[2.3] /pers. BI/

atzits par nevairiigu pret vigu celtaja apstidzba pec Krimnallikuma 239. panta otras dalas un attaisnots;

atzits par nevairiigu pret vigu celtaja apsiidzba pec Krimnallikuma 123. panta otras dalas un attaisnots.

[2.4] /pers. BJ/

atzits par nevairiigu pret vigu celtaja apsiidzba pec Krimnallikuma 239. panta otras dalas un attaisnots;

atzits par nevairiigu pret vinu celtaja apsiidzba pec Krimnallikuma 123. panta otras dalas un attaisnots.

[2.5] /pers. BK/

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Krimmallikuma 239. panta otras dalas un attaisnots;

atzits par nevairigu pret vinu celtaja apstidzba pec Krimnallikuma 123. panta otras dalas un attaisnots.

[2.6] /pers. BL/ atzits par nevairigu pret vinu celtaja apstidzba pec Krimmnallikuma 239. panta otras dalas un attaisnots;

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Krimmallikuma 123. panta otras dalas un attaisnots.

[2.7] /pers. BM/ atzita par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Krimnallikuma 319. panta tresas dalas un attaisnota.

[2.8] /pers. BN/ atzits par nevainigu pret vigu celtaja apstidziba péc Krimnallkuma 319. panta tresas dalas un attaisnots.

[2.9] /pers. BO/ atzita par nevainigu pret vinu celtaja apstidzba péc Kriminallikuma 146. panta otras dalas un attaisnota.

[2.10] Izbeigts kriminalprocess dala par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemrosanu SIA /Nosaukums B/,  SIA /Nosaukuns C/,
SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums F/.

[2.11] IZemts jautajums par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Money Express”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,LD STELS”,
SIA ,Pérle Lux”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,DENIELS”, SIA ,ZOO Centrs”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,KORS N”, /pers. DS/,
/pers. DT/, /pers. BZ/, /pers. DUY, /pers. DV/, /pers. DZ/, /pers. EA/, /pers. EB/, /pers. CZ/, /pers. EC/, /pers. EDY, /pers. EE/, /pers. EF/, /pers. EG/,
/pers. EH/, /pers. El/, /pers. EJ/, /pers. EK/, /pers. DB/, /pers. EL/, /pers. EM/, /pers. EN/, /pers. EO/, /pers. EP/, /pers. ER/, /pers. ES/, /pers. ET/,
/pers. BU/, /pers. EV/, /pers. EZJ, /pers. FA/, /pers. FB/, /pers. FC/, /pers. FD/, /pers. FE/, /pers. FF/, /pers. FG/, /pers. FH/, /pers. F1/, /pers. FJ/,
/pers. FK/, /pers. FLY, /pers. BU/, /pers. FMY, /pers. DA/, /pers. FN/, /pers. DC/, /pers. FO/, /pers. FP/, /pers. FR/, /pers. BS/, /pers. FS/, /pers. CE/,
/pers. FT/, /pers. CV/, /pers. CT/, /pers. DI/, /pers. DV, /pers. DI/, /pers. FUJ, /pers. FV/, /pers. FZ/, /pers. Al/, /pers. Al/, /pers. AL/, /pers. AN/,
/pers. GA/, /pers. AM/, /pers. GB/, /pers. GC/, /pers. GD/, /pers. CF/, /pers. J/, Ipers. AS/, /pers. AV, /pers. AF/, /pers. AH/, /pers. AG/, /pers. AB/,
/pers. DI, /pers. AC/, /pers. GE/, /pers. GF/, /pers. GG/, /pers. GH/, /pers. G/, /pers. GI/, /pers. AZ/, Ipers. BA/, /pers. B/, /pers. BC/, /pers. BD/,
/pers. BB/, /pers. CK/, /pers. E/, /pers. GK/, /pers. BE/, /pers. CR/, /pers. GLY, /pers. AO/, /pers. AP/, /pers. AR/, /pers. GM/, /pers. CLJ, /pers.
BV/, /pers. GN/, /pers. GO/, /pers. M/, /pers. GP/, /pers. BR/, /pers. DF/, /pers. 1/, /pers. 7/, /pers. GR/, /pers. AA/, /pers. GS/, /pers. GT/, /pers.



ADY, /pers. AF/, /pers. CG/, /pers. CH, /pers. S/, /pers. T/, /pers. GU/, /pers. GV/, /pers. C/, /pers. N/, /pers. UJ, /pers. GZ/, /pers. CB/, /pers. CD/,
fpers. CN/, /pers. HA/, /pers. G/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. K/, /pers. HB/, /pers. HC/, /pers. HD/, /pers. HE/, /pers. HF/, /pers. HG/, /pers. HH/,
/pers. DR/, /pers. HI/, /pers. HJ/, /pers. HK/, /pers. HL/, /pers. HM/, /pers. HN/, /pers. HO/, /pers. HP/, /pers. HR/, /pers. HS/, /pers. HT/, /pers. BT/,
/pers. DG/, /pers. DH/, /pers. O/, /pers. DL/, /pers. DM/, /pers. DO/, /pers. DN/, /pers. DP/, /pers. DE/, /pers. DF/, /pers. AK/, /pers. 1/, /pers. HZ/,
/pers. IA/, /pers. 1B/, /pers. IC/, /pers. 1D/, /pers. CU/, /pers. AU, /pers. IE/, /pers. 1F/, /pers. VI, /pers. 1G/, /pers. IH/, /pers. 11/, /pers. 1/, /pers. 1K/,
/pers. IL/, /pers. IM/, /pers. IN/, /pers. 10/, /pers. IP/, /pers. IR/, /pers. IS/, /pers. IT/, /fpers. TUY, /pers. IV, /pers. H, /pers. 172/, /pers. JA/, /pers. JB/,
/pers. JC/, /pers. JDI, /pers. JE/, /pers. JF/, /pers. JG/, /pers. I/, fpers. JI/, /pers. AT/, /pers. 11/, /pers. JK/, fpers. F/, fpers. JLJ, /pers. IM/, /pers. IN/,
AS ,PNB Banka”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Papaya Baltic”, SIA "Reitan Convenience Latvia" (pirms nosaukuma mmaipas —
SIA ,Narvesen Baltija”), sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,TINEO”, SIA /Nosaukuns F/, /pers. CS/, /pers. CO/, SIA ,RIKI TRADE” (pirms
nosaukuma mainas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,OPTILUKS”), /pers. JO/, /pers. CU, /pers. CJ/, /pers. JP/, /pers. BP/, /pers. JR/, /pers. JS/,
/pers. JT/, fpers. CA/, /pers. HV/, /pers. JUJ, /pers. JV/, fpers. JZ/, pers. KA/, /pers. KB, /pers. KC/, /pers. KD/, /pers. KE/, /pers. KF/, /pers. KG/,
/pers. KH/ pieteiktajam kaitejuma kompensacijam.

[2.12] Izbeigts krimmalprocess dala par /pers. JK/, /pers. K1/, /pers. KJ/, /pers. CM/, /pers. KK/, /pers. KL, /pers. KM/, /pers. KN/, /pers.
KO/, fpers. KP/, /pers. KR/, /pers. KS/un /pers. KT/ pieteiktajam morala kait€juma kompensacijam

Izbeigts kriminalprocess dala par /pers. BG/ pieteikto morala kait€juma kompensaciju 300 000 euro.

[2.13] Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumms atstats negrozs.

[2.14] Atcelti Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2020. gada 18. februara blakus Enun.

[2.15] No apstudzeta /pers. A/ valsts laba piedziti procesualie izdevumi 2541 euro par aizstavja A. Zvejsalnieka piedaliSanos apelacijas instances
tiesa.

[2.16] Procesualie izdevami 9420 euro par zverinatu advokatu I. Timermanes un Ainas Berzinas piedalSanos apelacijas instances tiesa segti no
valsts lidzekliem.

[2.17] Apelacijas instances tiesa 2023. gada 24. janvari pienéma blakus lEnmunws, kuros:

Rigas tiesas apgabala prokuratiras virsprokuroram noradits vz kriminalprocesu Nr. 11511002713 veikuSo amatpersonu richu un uz
nepiecieSanibu izlemt jautdjumu par kriminalprocesa uzsakSanu saistiba ar kriminallietas Nr. 11511002713 iztiesaSanas laika iegiitajam zinam par
iesp&jamo dokumentu viltosanu,

Rigas pilsétas tiesas prick$sédétajai noradits vz pielautajiem Krimnalprocesa likuma normu parkapumiem, taisot spriedumu kriminallieta
Nr. 11511002713,

Latvijas Zverinatu advokatu padomei noradits uz zvérinatas advokates J. Tverjanovias-Bores ricibu, tenojot cietusa /pers. BG/ parstavibu
kriminalprocesa Nr. 11511002713 apelacijas instances tiesa.

[3] Ar apelacijas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzts par vainigu un sodits pec Krimimallikuma 239. panta otras dalas par to, ka vinS parkapa
celtqu celtniecibas normas un noteikumus, ka rezultata sabruka biives dala, kas izraisfja smagas sekas, un pec Krimmallikuma 123. panta otras dalas par
vairaku personu prettiesisku nonavésanu aiz neuzmanibas.

Apelacijas instances tiesa /pers. Bl/, /pers. BJ/, /pers. BL/ un /pers. BK/ tika uzturéta apstdziba péc Krimnallkuma 239. panta otras dalas par to,
ka vini parkapa celtnu celtniecibas normas un noteikumus, ka rezultata sabruka buives dala, kas izraistja smagas sekas.

Turklat apelacijas instances tiesa /pers. BI/, /pers. BJ/, /pers. BL/ un /pers. BK/ tika uztwreta apsiidziba art pec Krimmnallikuma 123. panta otras
dalas par vairaku personu prettiesisku nonavesanu aiz neuzmanibas.

Apelacijas instances tiesa /pers. BM/, /pers. BN/ un /pers. BH/ tika uzturéta apstdziba pec Krimmnallikuma 319. panta tresas dalas par valsts
amatpersonas pienakumu nepildSanu, proti, par to, ka vini, biidami valsts amatpersonas, aiz nolaidibas neizdarja darbibas, kuras vigiem pec likuma un
wzdota uzdevuma bija jaizdara, lai noverstu kait€jumu parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas interesem, kas izraisja smagas sekas.

Apelacijas instances tiesa /pers. BO/ tika uzturéta apsiidziba pec Krimmallikuma 146. panta otras dalas par to, ka vipa, biidama persona, kas
uzemuma atbildiga par darba aizsardzbu reglamentgjoso normativo aktu prasibu ieverosamu, parkapa So normativo aktu prasibas, kas izraisja smagus
miesas bojajumus vairakiem cilvekiem un citveku navi.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara spriedumu Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors A. Skradailis iesniedzs kasacijas
protestu, apsiidzetais /pers. A/ un viga aizstavis A. Zvejsalnieks, cietusie /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1,
/pers. I/, /pers. K/, /pers. L, /pers. MY, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, cietusie /pers. S/ un /pers. T/, /pers. U/ un/pers. V/, /pers. Z/ un /pers.
AA/, /pers. AB/un /pers. AC/, /pers. AD/ un /pers. AF/, cietusie /pers. AF/, /pers. AG/ un /pers. AH/, /pers. Al/, /pers. A)/ un /pers. AK/, /pers. ALY,
/pers. AM/ un /pers. AN/, /pers. AO/, /pers. AP/ un /pers. AR/, cietusie /pers. AS/, /pers. AT/, /pers. AU/ un /pers. AV/, cietusie pers. AZ/, /pers. BA/,
/pers. BB/, /pers. BC/ un/pers. BD/, cietusas /pers. BE/ likumiskais parstavis /pers. BF/, cietusa /pers. BG/ parstave zverinata advokate
J. Tverjanovica-Bore un mirusas apstidzetas /pers. BH/ aizstave 1. Timermane iesniegusi kasacijas stidzbas.

[5] Prokurors A. Skradailis kasacijas protesta liidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par:

apsudzeta /pers. A/ atzSanu par vainigu un sodBanu péc Kriminallikuma 239. panta otras dalas, 123. panta otras dalas un /pers. A/ noteikto galigo
sodu;

/pers. BI/, /pers. BJ/, /pers. BK/ un /pers. BL/ atZiganu par nevainigiem pret vigiem celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 239. panta otras dalas,
123. panta otras dalas un attaisnoSanu;

/pers. BM/ un /pers. BN/ atZi8anu par nevainigiem pret vigiem celtaja apstidziba pec Krimmallikuma 319. panta treSas dalas un attaisnoSanu;

/pers. BO/ atziSanu par nevairiigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Krimnallikuma 146. panta otras dalas un attaisnoSanu;

kriminalprocesa izbeigsanu dala par piespiedu ietekméSanas hidzekla piemeroSanu juridiskajam personam SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums
C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukuns F/;

procesualo izdevumu, kas saistiti ar zverinatas advokates A. Berznas piedaiSanos apelacijas instances tiesa, segsanu no valsts fidzekliem

un $aja dala nositt lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protesta liigts atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara blakus emumu par iesp&jamo dokumentu viltoSanu.

Izsledzot no /pers. A/ apsiidzbas dalu par to, ka aiz vina neuzmarnibas iestajas Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta (turpmak — VUGD)
darbinieku /pers. KU/, /pers. KV/ un /pers. KZ/ nave un cietuSajiem /pers. JV/, /pers. KC/, /pers. HV/, /pers. KF/, /pers. JO/, /pers. KG/, /pers. KA/,
/pers. KH/, /pers. KD/, /pers. JU/ tka nodartti dazada smaguma pakapes miesas bojajumi, un atzistot /pers. BI/, /pers. BJ/, /pers. BK/ un /pers. BL/,
/pers. BM/, /pers. BN/ un /pers. BO/ par nevainigiem pret viniem celtajas apstidzibas un attaisnojot, apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa



likuma 124., 127.-130., 511., 512. pantu un 564. panta ceturto dalu. Turklat tiesa, nosakot /pers. A/ sodu, nepareizi pienérojusi Kriminallikuma
Visparigas dalas pantus.

Kasacijas protestu pamato turpmak noraditie argumenti.

[5.1] Par /pers. A/ apsiidzibu un vinpam piespriesto sodu.

[5.1.1] Apelacijas instances tiesa, sniedzot jaunu pieradito noziedzigo nodarfjumu aprakstu, nepamatoti no tiesa uzturétas apsiudzbas izslegusi
apstdzeta /pers. A/ darbibas, kas nav saistitas ar kopnes apaksgja mezgla aprekinu, proti, to, ka /pers. A/ neizstradaja terauda kopgu MK-1 montazas
mezgla projekta risinajumu, nepilnvertigi veica metalkopnu, metala siju un saites argjo parbaudi, neparliecinajas par darba veicgja personibu, kvalifikaciju
un dalibu montazas darbu veikSana, nezondgja ar mertaustu spraugu starp fasonlapam, neparliecinajas par bultskriivju nostiepunu, neparbaudia izbtuveta
virsbetona slana biezinmu, pec ugunsgreka neveica jumta parseguma konstrukciju, ka arT t€rauda konstrukciju — kopnu — stavokla un droSuma
noverteSanu. Tiesa nepamatoti konstatgjusi, ka tikai nepareizs kopnes apaksgja mezgla aprékins ir bijis c€loniska sakara ar sekam un noteicis /pers. A/
inkrimin€to noziedzigo nodarjunmu kvalifikaciju pec Krimnallikuma 239. panta otras dalas, 123. panta otras dalas.

[5.1.2] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka VUGD darbinieku nave un dazada smaguma miesas bojajumi negadijuma vieta nav radusies apstdzeta /pers.
A/ izdarfto noziedzigo nodarfumu rezultatd. Sads atzinums neatbilst juridiskaja literatira paustajam viedoklim, ka gadijuma, ja apsidzetais aiz
newzmanibas izraisyis ugunsgreku, bet velak ta likvidacijas procesa iet boja ugunsdz2sgji, celonsakariba pastav ne tikai starp neverigu ricibu ar uguni un
ugunsgreku, bet arT ar ugunsdzeseju navi. Apstaklis, ka ugunsdzeseju brigade pec savas iniciativas devas majas iekSiene glabsanas pasakumu veikSanai,
celonsakaribu neizsledz

[5.1.3] Tiesa, nosakot apsiidzetajam /pers. A/ sodu pec Krimnallikuma 239. panta otras dalas,123. panta otras dalas, parkapusi Krimnallkuma
35. panta otro dalu un 46. pantu, jo nav némusi vera izdartto noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kaitejumu. Tiesa nav némusi vera, ka apsiidzetais
/pers. A/ ir parkapis vairaku normativo tiesibu aktu prasibas, ilgstosi (no 2009. gada 6. augusta [idz2013. gada 21. novembrim) neverigi pildyis
noziedzigo nodarfjumu apraksta noraditos pienakunus, un ta rezultata iestajusies 54 cilveku nave, 46 cietuSajiem nodariti dazada smaguma miesas
bojajumi, radits mantiskais zaudgjums, kas vairakkart parsniedz 50 tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo menesalgu kopsummu. Turklat
noziedzigie nodarfjumi versti pret vissvarigakajam sabiedribas un individu tiestbam — dzvibu, veselibu un vispargjo drosibu.

Tiesa nepamatoti konstatSjusi, ka atbildibu pastiprinoSa apstakla neesiba liedz pienerot apstidzetajam panta sankcija paredzEto bargako soda
meru. Tiesa nav motivjusi /pers. A/ noteikta galigd soda mera izveli, kas ir atzistams par Krimnalprocesa likuma batisku parkapunu.

[5.2] Tiesa, atzistot, ka apsiidzeta /pers. Bl/ ricba nebija rasgjumu ar dalto kopni un biivkonstrukciju sabrukSanas iemesls ir tas btivprojekta
nepiliibas, kuras radusas jau péc /pers. BI/ veiktas ekspertizes, nav némusi véra: 1) liecinieka /pers. LA/ liecbas par daltas kopnes izstradi no
2009. gada februara Iidz 2010. gada novembriny 2) sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums G/ (turpmiik — SIA /Nosaukuns G/ 2015. gada
10. aprila atzinuma Nr. 16/15 eso$as znas par daltas kopnes esibu2009. gada 4. novembra ras€juma Nr. BK-03-13, ras€juma 2010. gada
30. decembra revizija Nr. BK-03-13.5, un dalttas kopnes nestsp&ju; 3) liecinicka /pers. LB/ e-pasta sitfjumu apskates protokold eso$as zinas par
apstdzeta /pers. A/ péc jumta nobrukuma veiktajam izmainam kopnu rasgjumos, kurus /pers. A/ nositiis /pers. LB/, lai raditu prieksstatu par to, ka
/pers. Bl/ ekspertizes veikSanai bija nodots ras€jums ar nedalitu kopni; 4) apstidzeta /pers. BJ/ liecibas par to, ka vinS neatceras, ka biitu sanémis no
/pers. A/ rasgjumus ar veselu (ne divdaligu) kopni; 5) ekspertu, kas veica komplekso ekspertizi par buvkonstrukciju nobrukuma faktu, liecibas par to, ka
nedalitas kopnes rasgjums dokumentos netika konstatets.

[5.3] Tiesa nav pamatojusi, kap&c noraida apsiidzibas pieradjumus, ka apstidzgtais /pers. BJ/ projekta realizacija bija ne tikai arhitekts, bet art
biivprojekta vadiajs.

Tiesa, atzistot, ka apstdzetais /pers. BJ/ veica buvprojekta arhitektiiras dalas autoruzraudzibu, nevis biivkonstrukeiju dalas autoruzraudzibu, un
vinam bija tiesibas palauties vz parbaudém, kuras veica attiecigas jomas sertific€tie specialisti, nav pémusi vera: 1) liecinieka /pers. LC/ liecbas par to,
ka, sagatavojot aktu par darbu pienensanu, buvdarbu vaditajs, biivuzraugs un projekttajs autoruzraudzibas kartba parakstas par visu konstrukciju
atbilstibu normafivajiem tiesbu aktiem; 2) ka apstdzetais /pers. BJ/ nevargja uzmenties atbildiga buivprojekta vaditaja pienakumus, ja vipS saskata savu
nekompetenci, zinasanu, izgfitibas un profesionalo prasmju trikumu;, 3) eksperta /pers. LD/ liecibas par buvprojekta vaditaja atbildibu projekteSanas
darbu koordingSana, atsevisku projekta daju savstarpgjo atbilstibu un bvprojekta saturu kopuma, biivprojekta atbilstibu Biivniecibas likumam, Latvijas
bivnormativiem un Visparigajiem bivnoteikumiem

Tiesa nepamatoti pieskirusi lielaku ticanibu Latvijas Arhitektu savienibas vestules paustajam, ignor€jot apstakli ka Buvniecibas likuns un
Visparigie buvnoteikumi ka celtniecibas normativi piegenti ar merki, lai tiktu ieverota vispargja drosiba. To, ka buvprojekta vaditajs ir atbildigs par visu
projektesanas darbu koordingéSanu, atsevisku projekta dalu savstarp&ju atbilstibu un projekta saturu kopums, noteica Ministru kabineta 1997. gada
1. aprila noteikunu Nr. 112 ,,Visparigie buvnoteikuni” 69. punkts.

[5.4] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka apsiidzetajam /pers. BK/ celtaja apstidziba noradias celtnu celtniecibas normas nosaka biives projekteSanas un
buvniecbas principus, bet neparedz konkrtas tiesibas, piendkunus, ricas prickSrakstus vai prasibas, par kuru neieveérosanu varétu saukt pie
krimmalatbildibas pec Krimnallikuma 239. panta otras dalas.

Lai arT celtniecibas normam ir visparigs raksturs, tas buvniecibas procesa dalbniekiem nelayj pavirsi izturéties pret saviem pienakumiem No
apstdzba noraditajam tiesibu normam neparprotami izriet, ka /pers. BK/ bija javeic savi pienakumi ta, lai nodrosinatu biives stipribu, stabilitati un
drosbu.

Tiesa, vertgjot, vai buvniecibas dokumentacija bija pietiekama, lai vargtu veikt metala kopnes MK-1 montazas darbus, nav némusi vera, ka no
skriivsavienojumu specifikacijas un eksperta /pers. LE/ liecibam izriet, ka kopnu savienojunmu mezglos faktiski tika ieskriivétas skriives, kas neatbilda
biivniecibas normu un noteikunu (turpmék — SNiIP) dalas 3.03.01.-87, kas attiecas uz neso$ajam un norobezojo$am konstrukcijam, nosacijumiem
Tapat tiesa nav motivgjusi, kapec minétas normas parkapums nav atzistans par Kriminallikuma 239. panta otras dalas objekfivas puses pazimi.

Tiesas secinajumi par to, ka /pers. BK/ ka atbildiga buvdarbu vaditaja kompetencg nebija konstatét klidu buivkonstrukciju projekta, jo tas i
pretruna biivniecibas normafivajos aktos nostiprinatajiem specializacijas, sertifikacijas un palavibas principiem, ka arT par to, ka kopnes apaksjoslas
vidgja savienojuma faktiski izmantotie skriivsavienojumi nav tieSa c€loniska sakara ar jumta nobrukunmu, jo tas biitu noticis arT izmantojot stiprakus
skriivsavienojumus, ir neatbilstosi lietas materialos esosajam zipam, proti: 1) ar kompleksas ekspertizes atzinuma noradito, ka kopnu skrivsavienojuma
izmantoto uzgriezu tehniskie parametri bitiski ietekmgja jumta konstrukcijas nestspgju, samazinot jumta konstrukcijas sabrukuma laiku; 2) ar eksperta
/pers. LE/ liecbam par ekspertizes ietvaros veikto eksperimentu saistiba ar biivkonstrukciju sabrukuma iemesliem; 3) ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
centra atzinumu un liecinieces /pers. LF/ (pirms uzvarda maigas — /Uzvards/) liecibam par to, ka bija nepiecieSams nodrosinat tadu skrivju un uzgriezu
izmantoSanu slodzi nesoSo metala konstrukciju savienojumu vietas, kas atbilst saskanotajam standartam un tiek atbilstosi markets.

Tapat tiesa, atzstot, ka lietd nav pieradjunmu tam, ka /pers. BK/ atbilstosi biivniecibu regulgjosajiem normativajiem tiesibu aktiem bija pienakuns
kontrolgt to, kura persona veic ierakstus biivdarbu zumala, un parliecinaties par darba veicgja persoribu un kvalifikaciju, nav némusi vera: 1) /pers. LG/
2018. gada 6. februara liecibas, ka biivdarbu vaditajs ir atbildigs par bivdarbu zumala aizpildisanu, un citas personas taja nevar veikt ierakstus; 2) Vides
atfistibas un regjonalas attistbas ministrijas 2003. gada 24. janvara rikojuma Nr. 26 , Par buvdarbu zurmalu” eso$as zinas par buvdarbu zurnala noradamo



informaciju.

Tiesa nav motivejusi, kadel apstaklis, ka kopnu montazas darbus vadija un nozinigo konstrukciju pienensanas aktu Nr. 9-2 parakstija persona
bez atbilstosa sertifikata, nav atzistans par celtniecibas nornmu parkapumu, kas kopuma ar citiem apstidzba noraditajiem parkapumiem izraisija smago
seku iestasanos.

Turklat tiesa nav vert€jusi normativos biivniecibas noteikumus par virsbetona slana slodz, iedarbi un atbilstibu projekta dokumentacijai, jo no
projekta dokumentacijas secinams, ka virsbetona slanis bija neatbilstosi izveidots, parsniedza droSibas koeficientu, nemot véra virsbetona blvumu, proti,
tas radfja papildu slodz uz nesoSajam buvkonstrukcijam un bija viens no nogruvumu veicinoSajiem celoniem

Tiesa, atzistot, ka lieta nav pieradjumu tam, ka /pers. BK/ bija pienakunms parbaudit nesoSo kopnu sametindjumus, nav némusi véra biivniecibas
ekspertizes atzinumu un eksperta /pers. LE/ liecibu, ko kuras izriet, ka /pers. BK/, vadot buvdarbus un pienemot darbus — pretuguns aizsargkrasojumu,
krasojuma kartas biezumu un nosegumu — bija iesp&jans konstatet spraugas kopnu mezglos starp fasonlapam

Tiesa nav izvertgjusi buvniecibas ekspertizes ekspertu atzimuma pausto secingjumu, ka notikuSais ugunsgreks bija atstajis negativu ietekmi uz
biivprojektu, proti, kopnes videjas joslas skriivsavienojuma un virsbetona stipriba péc ugunsgreka bija mazaka par darbu pienenmsanas nodosanas akta
noradtto, tadel /pers. BK/, parakstot apliecinajumu par biives gatavibu ekspluatacijai, pielava biivniecibas noteikumu parkapunmu. Buvniecibas procesa
dalbniekiem, tai skaita /pers. BK/, péc ugunsgieka bija nepiecieSans parbaudtt ne tikai jumta parseguma stavokli un drosumu, bet arm novertet
ugunsgreka varbiit€jo ietekmi uz buvprojektu, konstatét kopnu deformesanos un nekavejoties pieprastt vai veikt slodzu parrekinu

[5.5] Tiesa, izvertejusi/pers. BL/ celto apstidzibu pec Krimmnallikuma 239. panta otras dalas, nepamatoti atzinusi, ka apsiidzetais /pers. BL/ nav
rikojies preteji biivuzraudzibas merkim un nav piefavis bivuzrauga pienakunu parkapunmus.

Pretgji tiesas secinatajam/pers. BL/ atbilstosi bvniecibu regulgjoSiem normafiviem aktiem bija pienakums parliecinaties par darbuzengja
SIA /Nosaukus F/ veiktiem darbiem, nozimeta darbu vaditaja personibu un kvalifikaciju un parbaudit nesoso kopgu sametinajumus, kad tika piegemts
akts par kopnu ugunsdro$o parkiajumu

Pienacigi kontrolgjot veiktos darbus, tas i, izpildot savus pienakumus atbilstosi bivuzrauga saistibu rakstam un atrodoties kopru tiesa tuvuma,
/pers. BL/ bija japamana kopnu deformeSanas, ari koprnu apaksjoslu mezglu spraugu atverumi péc virsbetona uzklasanas. /pers. BL/ pienakumu
neizpildes del netika konstatéti pielautie celtniecibas nornu parkapumi, ka rezultata bija sacies kopgu deforméSanas process.

Pretgji tiesas secinatajam no kompleksas biivniecibas ekspertizes ekspertu atzinuma neparprotami izriet, ka /pers. BL/ bija atbildigs par
buvniecibas laika pielautajiem kvalitates un tehnologijas parkapumiem.

[5.6] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka apstidzeta /pers. BM/ nav izdarfjusi darbibas, kuras vinai p&c likuma vai cita normativa tiesibu akta, vai uzdota
wzdevuma 1 jaizdara, lai noverstu kait€jumu valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interesem, noradot, ka normativais
reguljuns paredz biivinspektora tiesibas, nevis pienakunmu veikt parbaudes noteiktajos apstaklos. Tadgjadi tiesa nepamatoti nav konstatgjusi apstidzEtas
darbibas Kriminallikuma 319. panta tresaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastavu.

Tiesa nav konstatSjusi apstidzetas /pers. BM/ prettiesisku bezdarbibu, jo nav izvert&jusi, vai konkrétie lietas apstakli nav tadi, kuros pieskirtas
tiesibas 1 jaizmanto, jo atseviSkos gadijumos normativajos tiesibu aktos pieskirtas tiesibas rada pienakumu veikt konkrétas darbibas tiesbu un likumigo
mtereSu aizsardzibai. Tas, ka likums pieskir tiesibas veikt kadu darbibu, nozin€ tikai to, ka darbibas veikSana, ja pastdv nosacumi So tiesibu
izmantoSanai, juridiski klist par valsts amatpersonas pienakumu.

Tiesa izdarfjusi nepamatotu secingjumu, ka /pers. BM/ nebija javeic buvobjekta esosas dokumentacijas komplekta atbilstibas parbaude, tai skaita
iebtiveéto materialu un konstrukciju atbilstibas deklaraciju parbaude, un nebija jakonstat€ jumta kopnu montazas darba veikSanas projekta iztrikums.

[5.7] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka apsiidzgtais /pers. BN/ nav izdarTjis darbibas, kuras vinpam p&c likuma vai cita normativa tiesbu akta vai uzdota
wzdevuma ir jaizdara, lai noverstu kait€junmu valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interes€m, un Iidz ar to apstdzeta
darbibas nepamatoti nav konstat€jusi Kriminallikuma 319. panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma sastavu.

[5.7.1] Tiesa nav izvertjusi pieradjumus savstarpgja sakariba, it Pasi liecinieces /pers. LF/ 2015. gada 1. jonjja sniegtas liecibas, Pateretaju
tiesibu aizsardzibas centra 2015. gada 5. janvara atzinumu, un izdarjjusi nepamatotu secingjumu par STA /Nosaukums F/ 2011. gada 24. februart izdotas
deklaracijas un2011. gada 28. februar izdotas tehniskas pases atbilstibu normativo tiesibu aktu prasibam un nozimi attiecba uz nesoSajam metala
konstrukcijam.

Tiesa nepamatoti atzinusi, ka t€rauda kopnu izgatavosana noziedzigo nodarfjunm izdariSanas laka nebijja reglamenteta, jo Latvijas valsts standarts
terauda konstrukciju un aluninija konstrukeiju izgatavosana bija japiemero tikai ar 2012. gada 1. juliju— tas i, jau pec tam, kad tika paraksfits akts par
objekta piegensanu ekspluatacija. No liecinieces /pers. LF/ liecibam secinans, ka SIA /Nosaukums F/ piegadatajam teérauda kopmgu komplektam
pievienojusi atbilstbas deklaraciju, kura noradts, ka terauda konstrukciju izgatavosanas normafivi atbilst standartiem, kas piemerojami no 2012. gada
1. jilija. Sajos normativos bija noteikts, kadas skriives bija izmantojamas terauda nesogo konstrukciju savienojumos. Parbaudot tehniskaja pasé noradtto
mformaciju un faktiski iesniegtas skriives, secinams, ka tika piegadatas cita veida skrives, uzgriezni un paplaksni, kas nav piemroti iebtiveSanai
nesosajas konstrukcijas. leverojot mingto, Latvijas valsts standartu térauda konstrukciju un aluninija konstrukciju izgatavosana var€ja sakt pienerot jau
no 2011. gada 1. janvara, jo terauda konstrukcijas tika izgatavotas atbilstosi jaunajam standartam.

Tiesa nav izvertgjusi apelacijas protesta noradito, ka kopnes bija slodz nesosas metala konstrukcijas, nevis vienkarSas metala konstrukcijas.
Savukart slodzi neso$o metala konstrukciju, neatkarigi no ta, vai tas vertejamas ka reglamentétas vai nereglamentétas sferas biivizstradajumi, skriivéto
savienojumu vietas ir jabit tadam skriivém un uzgriezniem, kas atbilst saskanotajam standartam un ir atbilstosi markéti. Tadgjadi tiesa nepamatoti
secinajusi, ka /pers. BN/ nebija jakonstate, vai pastaveja skriivju un uzgrieznu razotaja vai ta pilnvarota parstavja atbilstibas deklaracija.

Tiesa nav vertgjusi/pers. BN/ pirnstiesas izmekieSanas laika sniegtas liecibas par vinpam nodotas biivniecibas dokumentaciju, tas apjonu,
parbaudes gaitu un 13 termina objektivo ietekmi uz dokumentu parbaudes procesu. Tiesa ignor&jusi pretrunas apstidzeta /pers. BN/ liecbas, kuras
sniegtas pirmstiesas izmekleSana un tiesa, uz kuram noradiis valsts apstdzibas uzturetajs, un tadgjadi parkapusi Krimnalprocesa likuma 128. panta
pirmas dalas prasibas. Tas savukart ietekm€ja pieradjunu, kas attiecas uz /pers. BN/ inkrimin€tajam darbibam par biives pirmas kartas gatavibu
ekspluatacijai, novertesanu.

[5.7.2] Nemot vera, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelanms dala par apstidzeta /pers. BN/ nepamatotu atzZiSanu par nevainigu pec
Krimnalikuma 319. panta tresas dalas, tas ir atcelans arT dala par procesualo izdevumu, kas saisttti ar /pers. BN/ aizstaves A. Berznas piedaiSanos
tiesas procesa, segSanu no valsts idzekliem.

[5.8] Valsts apstdziba neapstrid, ka apsiidzetajai /pers. BO/ nebija pienakuma parzinat biivniecibas procesu regulgjoSos normativos tiesibu aktus.
Toner tiesa, atzstot, ka /pers. BO/ darbibas nav konstat€janms Krimnallikuma 146. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastavs, nav
némusi vera, ka SIA /Nosaukums E/ darbiniekiem, arT apstidzetajai /pers. BO/, bija zinams par visa veida parmainam darba vid€ saistiba ar notiekoso
biivniecibu, proti, par jumta labiekartosanu un signalizicijas darbibas trauc&jumiem.

Tadgjadi apsiidzetajai /pers. BO/ darba aizsardzba bija javerte katru reizi, kad maingas vai veidojas jauni riski, vai mainas darba vide, lai
noteiktu, vai darbinieki ir paklauti darba vides riskam.



Tiesa nepamatoti atzinusi, ka cietusa /pers. F/ riciba, apstaigajot objektu un nekonstatgjot ugunsgreka pazimes, atbilst darba aizsardzibas
instrukcijas prasibam Tiesa nav neémusi véra pargjos apsiidzibas pieradjumus un noradijusi, ka cietusa /pers. F/ liecas atspeko SIA /Nosaukums F/
apsarga /pers. LH/ liecbas par to, ka vigam nebija informacijas par €ka ierikoto signalizacijas sistému. Turklat tiesa nepamatoti noraidjjusi citu
STA /Nosaukunrs E/ darbinieku — /pers. EZ/, /pers. FK/, /pers. 1A/, /pers. LI/, /pers. LI/, /pers. LK/, /pers. LL/, /pers. LM/ — liecibas par to, ka vini
nezingja, ka rikoties, un nebija nformeti, ko dart, ja sak darboties signalizacija. Tapat tiesa bez ieveribas atstajusi apsarga — liecinieka /pers. LN/ —
liecibas, ka vigs bija meginajis atslégt trauksmi, bet signala padeve trauksmes reZima atjaunojas 38 reizes.

SIA /Nosaukuns E/ darba aizsardzibas vecakas specialistes /pers. BO/ darba pienakumos ietilpa darba aizsardzbas un ugunsdrosibas instrukciju
izstrade, pilnveidosana un kontrole par So instrukciju ievérosanu. SIA /Nosaukuns E/ instrukcija ,,Par ricibu gadijumos, ja no ugunsaizsardzibas sistemas
pienak trauksmes signals par ugunsgréka izcelSanos vai ugunsaizsardzibas sistemas bojajumu’” satur informaciju par darbinieku ricibu, bet ta neatbilst
konkretaja objekta ierikotajai automatiskas ugunsgréka atklasanas un trauksmes izzimoSanas sistémai. Instrukcijas, par kuram bija atbildiga /pers. BO/,
nesatur informaciju par darba vieta arkartas situacijas lietojamo akustisko signalu un vardiskas sazinas droSibas zimju nozimi un darbibas principiem, ka
arT noradfjumus par ricibu So zZimju darbibas laika. Tadgjadi /pers. BO/ bezdarbiba, neieverojot normativo tiesbu aktu prasibas, bija iemesls tam, ka
objekta nenotika evakuacija, un viens no iemesliem, kapec iestajas apsiidziba noraditas smagas sekas.

[5.9] Apelacijas instances tiesas sprieduns ir atcelanms dala par kriminalprocesa izbeigsanu par piespiedu ietekmeSanas fidzekla piemerosanu
SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukuns C/, SIA /Nosaukuns D/ un SIA /Nosaukuns E/.

[5.10] Tiesa, piegemot blakus lenmumu par iespgjamo dokumentu vittosanu, parkapusi Kriminalprocesa likuma 371. panta piekto dalu.

[6] Apstudzetais /pers. A/ un vina aizstavis A. Zvejsalnieks kasacijas stdzibas lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedunu dala par:

/pers. A/ atzianu par vainigu un sodsanu péc Krimnallikuma 239. panta otras dalas, 123. panta otras dalas;

kaitejuma kompensacijas un procesualo izdevumu piedzigu no /pers. A/,

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020. gada 18. februara blakus Emuma par kriminalprocesa uzsaksanu pret likvidetas SIA /Nosaukums F/
bijusajam amatpersonam un darbiniekiem atcelSanu;

atceltaja dala nositt lietu jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Turklat kasacijas stidzibas lugts atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara blakus lemumu, kura Rigas pilsétas tiesas prickssedetajai
noradits uz Kriminalprocesa likuma normu parkapumiem, un $aja dala izbeigt lietu.

Apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidziba pieteikts liguns izskatt lietu mutvardu procesa.

Kasacijas stidzbas pamatotas ar turpmak noradtajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa, atzistot /pers. A/ par vairigu vipam inkriminétajos noziedzigajos nodarfjumos, nav némusi véra, ka buvniecibas procesa dalibnicku
savstarpgjas attiecibas, tiesibas un pienakumus biivniecibas procesa noteic ne vien biivniecibas jomu reglament&josie normativie tiesibu akti, bet ari
savstarpgji noslégtie igumi, kas, pirmkart, attiecas uz privato tiesibu nozari (darba vai uzgémuma ligumi), lidz ar to biivniecibas procesa dalibnicki nav
uzskatami par valsts amatpersonam, kuru tiesibas un pienakumi izriet no normativa tiesibu akta, otrkart, primari janem véra tiesi noslegtaja iguma
noteiktas savstarpgjas saistibas.

Tiesa, vertgjot /pers. A/ pienakumu apjomu, nav analizgjusi no higuma izrieto$as saistbas, vien noradijusi, ka /pers. A/ parkapis visparigo
noteikumu prasibas, lai gan tas attiecas uz visu tehnisko projektu kopuma. /pers. A/ bija tiesibas un pienakums darboties vieriigi iguma ietvaros, proti,
bez detalizacijas izstradat buivprojekta atsevisko biivkonstrukciju daju un veikt autoruzraudzibu tikai vina izstradatajai bivkonstrukciju dalai normativajos
aktos noteiktaja kartiba, nevis veikt citus papildu darbus un funkcijas, kas igumos netika noteiktas.

Noradot, ka /pers. A/, sniedzot tehniska projekta buvkonstrukcijas dalas paskaidrojuma rakstu (lapa BK-00-02), neizvértgja riskus un izstradato
risinajunmu pareiziby, tiesa nav némusi vera, ka §T lapa buvprojekta izstrades laka tika anuléta un aizstata ar citu — proti, ar lapu BK-00-05, turklat
tehniska projekta sastava esosais buvdarbu organizgSanas un veikSanas projekts, kuru izstradaja lieciniece /pers. LO/, nevis /pers. A/, ir atseviska
biivprojekta dala, kas ietilpst buvprojekta, par kuru atbild tas izstradatajs.

/pers. A/ ka buvprojekta atseviskas buivkonstrukciju dalas izstradatajs bija atbildigs tikai par to, lai biivvalde iesniegtais biivprojekts vina izstradato
buvkonstrukeiju dala atbilstu normativo tiesibu aktu prasibam, buvprojekta bivkonstrukciju dala ietvertie risinajumi biitu izstradati atbilstosi normatvo
tiesbu aktu prasibam, bet par visu buvprojektu kopuma atbildigais bija projektetajs — SIA /Nosaukums B/—, kur§ noriko biivprojekta vadiaju, kas
atbild par projekteSanas darbu koordingSamu, atsevisku projekta dalu savstarpgjo saistibu un saturu kopuma, ka art par buvprojekta atbilstibu
normativajam regulgjumam

Pasifitajs projekteSanas uzdevuma un ar projekttaju noslegtaja iguma par buvprojekteSanas darbu veikSanu vargja paredzet vai uz atseviska
pasiifjuma pamata vargja ligt tehniska projekta talaku detalizaciju. Bivuznengjs $adu ligumu nebija pieteicis, Iidz ar to tieSi bivuz@nejs, nevis /pers.
A/, 1 atbildigs par iespgjamam sekam

[6.2] Tiesa nav vertgjusi starp SIA /Nosaukurms C/ un SIA /Nosaukums F/ noslégto Iigumu, kas noteica SIA /Nosaukuns F/ piengkunmu izgatavot,
piegadat un samontét objekta terauda konstrukcijas, noteikt sertificétu darbu vaditaju, izvertet sagemtos projekta dokumentus, rakstiski pazinot par
sanemto dokumentu nepilnibam vai pretrunam, un, saskanojot mezglu risinajunu ras€jumus ar pasiiftaju un/vai objekta galveno arhitektu, sagatavot
detalu un mezglu detalizEtos ras€jumus un/vai standartizeto detalu un mezglu risinajumu ras€jumus. Nemot véra, ka /pers. A/ nebija §a Iiguma puse, vipam
nekad nav bijis pienakuns projektét térauda kopnu detalizaciju, izgatavot, piegadat un uzstadt tas.

[6.3] No konpleksas ekspertizes ekspertu atzinuma un no liecinieku un ekspertu liecibam neizriet, ka jumta konstrukciju nogruvuma tieais c€lonis
ir nepareizs kopnes apaksgja mezgla slodzes aprékins. Par nogruvuma céloni atzistama jumta nesoSo térauda kopnu apaksgjas joslas savienojosa mezgla
nepietiekama nestspgja.

Kompleksas ekspertizes ekspertu atzimuma par pamatu kopnes kontrolaprékiniem, tai skaita kopnu apaksgjas joslas savienojosa mezgla
nestspgjai, slodzes nemtas no biivprojekta rasgjumu dalas GP-6(4), kuru atbildigais projektetajs SIA /Nosaukums B/ iesniedza buviaukuma atbildigajam
biivdarbu vaditajam — lieciniekam /pers. LP/ — tikai 2013. gada 19. novembri, proti, 2 dienas pirns jumta nogruvuma. Mingtaja ras€juma tika veiktas
bitiskas izmainas labiekartojuma plana, tai skaita ieverojami palielinot melnzemes slani idz 1000 mm. Bavvaldé akceptétaja biivprojekta bija paredzets
150 mm melnzemes slanis. Tiesa nav némusi vera, ka jumta labiekartojuma materiali, to izvietojums un slagu biezuns, ar kuriem bija iepazistinats /pers.
A/ 1. kartas laika un kurus p&c tam néma vera ar SIA /Nosaukums F/, aprekinot kopnes, tika sagatavoti un apstiprinati 2010. gada, nevis 2013. gada
19. novembri. Kopnes apaksjoslas videja savienojuma mezgla nestspja ir tieSi atkariga no slodzes, kas tiek pienemta par pamatu kopnes aprékinam
Mainot slodzi, mainas ar kopnes, tai skaita apaksjoslas videja savienojuma mezgla, nestsp&ja, un tiesi §Tmezgla parslogosana izraisja jumta nogruvun.

[6.4] Nav pamatots secinajuns, ka jumta konstrukciju nobrukuma galvenais iemesls bija tas, ka /pers. A/ vairakkart parskatja metala kopnu
risinajumus, maingja slodzes uz parseguma paneliem un kopnu apaksgjo savienojuma mezgly, jo izmamas akceptetaja buivprojekta biivdarbu laka i
pielaujamas, izmaigu veik$ana pati par sevi nav un nevar bt parkapums. Ne vienmer izmaigu iniciators ir tieSi projektetajs, jo tas var but arT pasifiajs vai
cita buvniecba iesaisttta persona.



Atbilstosi 2009. gada 6. augusta noslégtajam figumam par projekteSanu /pers. A/ bija pienakurrs izstradat baivprojekta bavkonstrukeiju daju bez
detalizacijas. Lieta ir pieradis, ka SIA /Nosaukuns A/ izstradata bivkonstrukeiju dala nesaturgja térauda kopnu montazas mezgla projekta risingjum,
tai skaita kopnu apaksjoslas montazas mezgla izpildjumu ar taja izmantotajam skriivém un citam savienojuma detalim Lidz ar to tiesa nepamatoti
secinajusi, ka bija nepiecieSams veikt §Tmezgla konstruktivo parrekinu, jo nevar parrekinat to, ka nebija un kas sakotngji nemaz netika paredzets.

[6.5] /pers. A/ ka buvprojekta dalas vaditajam ir jaatbild tikai par bivprojekta sastava ietilpstoSu buvprojekta dalu, kuru izstradajusi
STA /Nosaukums A/, un ar parakstu jaapliecina tikai §& dalas atbilstibu bivnormativiem un tehnisko notetkunmu prasibam, nevis jaatbild par jebkadiem
citiem dokumentiem, kas atrodas baiviaukuma vai pie buvizstradajuma razotaja.

SIA /Nosaukums F/ izstradatie ras€jumi nav baivprojekta dala, bet tie i ripricas iekSgjai lietoSanai sagatavotie darba rasgjumi, un tie nekad nav
bijusi ieklauti nedz biivvaldes akceptetaja buvprojekta, nedz ta atseviskaja dala, proti, SIA /Nosaukuns A/ un/pers. A/ izstradataja biivkonstrukciju
dala.

[6.6] Bivniecibas likurms noteic, ka, lai veiktu komercdarbibu viena vai vairakas biivniecibas jomas, komersantam jaregistréjas baivkomersantu
registra, noradot visas nodarbinatas personas, kas ir atbildigas par buvniecbu. Komersants nav tiesigs izpildit darbus biivniecibas jomas, kuras vigam nav
attiecigu specialistu, iznemot, ja starp biivniecibas dalibniekiem tiek noslegts rakstveida darba vai uznpemuma Iiguns. Bovniecibas dalibnieku atbildiba var
bit tikai savas kompetences ietvaros.

Rasgjuma sagatavoSanas diena SIA /Nosaukums F/ nebija registréta bavkomersantu registra (tas atklajas péc nogruvuma) un nenodarbinaja
nevienu sertificetu specialistu, tai skaita /pers. A/, tade] ta izstradaja ieksgjai lietoSanai paredzEtus razosanas rasgjumus. Pret€ji tiesas secinatajam /pers.
A/ nav jaumemas atbildiba par razotaja izpilditajiem darbiem, nav japarbauda razotaja darba kvalitate un nav jaiejaucas ta darbiba, turklat razotajam nav
pienakuma paklauties /pers. A/ noradijumiem un pats buvuznengjs ir atbildigs par iesp&jamam sekam.

/pers. A/ bija tiesbas palauties, ka razotaja tirgh laists ripnieciski (arpus boviaukuma) izgatavots blvizstradajuns, proti, kopne, metala
konstrukcijas, montazas darbi un buvizstradajuma atbilstibu apliecinosie dokumenti atbilst normativo tiesibu aktu prasibam

[6.7] /pers. A/ neveica nekadas izmainas bavprojekta biivkonstrukeiju dala saistba ar SIA /Nosaukuns F/ rasgjumiem, un $adu pienakunu
nenoteic neviens normativais tiesibu akts. Izmaigas buvprojekta var attiekties tikai uz biivprojektu, kas ir izstradats atbilstosi normativo tiesibu aktu
prasibam, akceptets buvvalde un registréts bvvaldes arhiva, tacu SIA /Nosaukuns F/ izstradatie rasgjumi nekad nav bijusi ieklauti bavprojekta sastava,
[idz ar to izmainas tajos nevar veikt. Turklat buvprojekta dalas autentisku realizaciju, proti, atbilstibu projektam, geometriskos izmerus, stipribu, marku,
izvietojumu un dokumentu esibu, var vzraudzt tikai pats tas autors, savukart kvalitates prasibas un citas tehniskas prasibas paliek razotaja ziga.

/pers. A/ parbaudija kopnu izvietojumu un geometriju, bet neparbaudija bavizstradajumu atsevisku elementu kvalitati, kopném nebija acimredzamu
trikum, un bivizstradajumu razotajs bija izdevis atbilstosus pavaddokumentus, uznemoties atbildibu par Siem izstradajumiem.

[6.8] Pretgji tiesas secinatajam atbilstosi 2010. gada 28. jiilija ligumam par autoruzraudzibu /pers. A/ bija javeic autoruzraudziba tikai vina
izstradatajai biivkonstrukciju dalai, nevis SIA /Nosaukuns F/ izstradatajai dalai.

Patvaligas atkapes no buvprojekta netika konstatétas, buivizstradajums atbilda biivkonstrukciju dalai tada apjoma, kada ta bija bez §is detalizacijas,
lidz ar to tiesa nepamatoti noradfusi uz/pers. A/ ka autoruzrauga pienakumu iesniegt pastftajam, buivvaldei un Valsts darba inspekcijai motivétu
rakstisku pieprasijunmu partraukt biivdarbus, jo buvprojekta bija visa nepiecieSama biivprojekta un biivdarbu izpildes dokumentacija, proti, visi aktualie
bivkonstrukciju dalu rasgjumi, apliecinosi dokumenti, darbu akti un citi.

Tiesa atstajusi bez ieveribas apstakli, ka autoruzraudziba neatbrivo pasiifitaju un buvuznéngju no atbildibas par biivdarbu kvalitati, atbilstibu
biivprojektam un bivnormu prasibam

Tiesa nav izvert€jusi autoruzrauga lomu situacija, kad buve tiek piegadats gatavs bivizstradajums, kurS izgatavots arpus buviaukuma un kura
razotajs izdevis attiecigus pavaddokumentus, pasi un sertifikatu.

[6.9] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka 2013. gada 5. novembri 2. kartas biivniecibas procesa, piedaloties buvsapulcg, /pers. A/ sanéma informaciju no
atbildiga darbu vadttaja — liecinieka /pers. LP/ — par tirdzniecibas centra labiekartosanas darbu uzsakSanu, un pec viga noradfjumiem appemas parbaudt,
vai vipa projekteta jumta metala konstrukciju esosas slodzes neparsniedz projektetas slodzes, un 2013. gada 19. novembrTar parstavja — liecinicka
/pers. LR/ — starpniecibu pazinoja, ka aprekini ir parbaudtti un atbilst projektam, lai gan jumta konstrukciju aprekini netika parbauditi.

Pretgji tiesas secinatajam starp SIA /Nosaukums B/ un STA /Nosaukums A/ noslegta Iiguma darbibas termins beidzas 2013. gada 28. julija, idz ar
to 2013. gada novembri/pers. A/ nebija nekadu pienakunu, tai skaita pienakuma pec /pers. LZ/ noradjumiem veikt papildu aprékinus un risinat
jautajumus saistiba ar jumta labiekartosanu. Tiesa bez ieveribas atstajusi /pers. A/ liecibu, ka 2013. gada 5. novembri 2. kartas biivniecibas procesa laka
buivsapulce /pers. A/ nav piedaljjies, ko pierada autoruzraudzibas zunala izdaritie ieraksti, un nav vargjis paust buvsapulces dalibnickiem apnemsanos
parbaudtt konstrukciju slodzes. Savukart /pers. LR/ atbilstosi biivniecibas jomu reglamentgjosajiem aktiem nebija tiesigs bez atbilstosa buivprakses
sertifikata but par /pers. A/ ka autoruzrauga parstavi un rikoties /pers. A/ varda. /pers. A/ darbiba 2. kartas buvniecibas laika neskara 1. karta izbtvetas
konstrukcijas un nav c€logsakariba ar $o konstrukciju nogruvam.

[6.10] Tiesa nav penwsi vera, ka 2011. gada 17. oktobrt buivvaldei pienemot biivniecbas 1. kartu (pazemes autostavvietas ar iebraukSanu no
Apizes ielas, pirmais stavs ar veikala izbtivi, pirma stava fasazu izbuive, labiekartojuma izblive zemes fimen un pirma stava nogazu fimeri) ekspluatacija,
buvniecibas process noslédzas. Savukart par bves un tas elementu uzturéSanu atbilstosi biivei izvirZitajam bitiskajam prasibam visa tas ekspluatacijas
laika turpmak ir atbildigs biives Ppasnieks, kuram, lai aizsargatu sabiedrisko drosibu, jatur sava buve tada stavokli, ka no tas nevar rasties kait€jums ne
kaiminiem, ne garamgdjEjiem, ne tas lietotdjiem Biivniecibas dalibnieki par to neatbild. Savukart 2. kartas buvniecibas procesa /pers. A/ nebija
pienakuma parbaudtt biivizstradajumus, kas attiecinami uz 1. kartu.

Tiesa nav némusi véra Sendta pausto atzinu, ka persona, vérSoties pret aktu par biives nodosanu ekspluatacija, var prastt parbaudit vienigi to, vai
pabeigtais objekts atbilst blivprojektam, bet nevar atgriezties iepricks€ja biivniecibas procesa stadija un prast parbaudit pasa buvprojekta vai
buvatlaujas, kas stajusies speka un igpildta, tiesiskunu (Sendata2019. gada 12.  jilija spriedums  lieta Nr. SKA-9/2019,
ECLLLV-AT:2019:0712.4420291913.2.5). Pretgja gadjuma netiktu nodroSinata tiesiska stabilitaite un noteiktiba, kas visparigi kalpo buvetaja
tiesiskajam interesem rékinaties ar to, ka, noteikta kartiba nosledzoties attiecigai biivniecibas procesa dalai, aizskartas personas pret to vairs nevar izteikt
iebildumus, bet biivetajs var noslegt buvniecibas procesu un sakt buives ekspluataciju.

[6.11] Ir butiski noskaidrot noziedziga nodarjuma izdarSanas laku. Nav pamata at7tt, ka /pers. A/ biitu veicis darbibas 2013. gada novembri, jo
darbi, kas saistiti ar tirdzniecibas centra sabrukuso konstrukciju projekt€Sanu un izbtivi, veikti laika no 2009. idz 2011. gadam. Tas savukart ietekimg,
kadas likuma normas piemerojamas konkrétaja gadjuma.

Tiesa, inkrimin&jot /pers. A/ prettiesiskas darbibas 2013. gada novembri, nav ievérojusi Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
90., 92. pantu, Eropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas (turpmak — Eiropas Cilvektiesbu konvencija) 7. pantu, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi un Kriminallikuma 5. panta otraja dafa nostiprinato retroaktivitates principu (labveligaka Kriminallikuma obligats atpakalejoss
speks). Ieverojot mingto principu, ultraaktivitates principu (proti, kategorisku aizliegunm pieskirt nelabveligakajam Krimnallikumam atpakalejosu speku)
un2012. gada 13. decembra likuma ,Grozjumi Krimnallikuma™ parejas notekunu 4. punktu, 2012. gada 13. decembra likumam, ar kuru
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Krimnallikuma 239. panta otras dalas sankcija izdartti grozijumi, samaznot brivibas atgensanas soda maksimalo robezuy, ir atpakalejoss speks.

[6.12] Kvalificgjot noziedzigo nodarfjumu, valsts apsiidziba pénusi véra Kriminallikuma redakciju no 2013. gada 1. aprila lidz2014. gada
28. oktobrim, kas bija speka seku iestasanas bridi— tas ir, péc apsiidziba noraditajam darbibam PiemErojot attiecigo likuma redakciju, valsts apsiidziba
pasliktingjusi /pers. A/ stavokli, jo inkriminéto nodarfjumu kvalificgjusi péc Kriminallikuma 239. panta otras dalas un 123. panta otras dalas ka noziedzigu
nodarjumu idedlo kopibu. Nemot vera, ka Krimnallikuma 239. panta otras dalas sankcija bija bargaka par Krimnallkuma 123. panta otras dalas
sankciju, nebija pamata atzit, ka nodarfjums veido noziedzigu nodarfjunu idealo kopibu. Minétais atzistams par Kriminalprocesa likuna 574. panta
2. punkta paredzgto Krimnallikuma parkapumu.

[6.13] Konkretaja kriminallieta nav celta apstidziba pret SIA /Nosaukuns F/ amatpersonam vai darbiniekiem, un apelacijas instances tiesa
sprieduma nav izvert€jusi, vai starp $o personu ricibu un €kas sagrtisanu konstatgjama celonsakariba.

Tiesa, konstatgjot, ka SIA /Nosaukuns F/ 2011. gada 28. februarT izgatavoja t€rauda konstrukcijas (sijas salikuma, kopne) un SIA ,MONCE”,
pamatojoties uz2011. gada 26. janvara apakSuzmenmuma Iigumu ar SIA /Nosaukuns F/, veica So konstrukciju montazu, nav izvertgjusi, ka:
1) SIA /Nosaukums F/ izstradaja So kopnu detalizacijas rasgjumus un detalizacijas planu, kura kopne tika sadalita; 2) SIA /Nosaukuns F/ razoja
kopnes ka gatavu bavizstradajumu un nogadaja komplektu, tai skaita skriives, uz objektu; 3) SIA /Nosaukums F/ vienlakus ar metala kopru pasi izdeva
atbilstbas deklaraciju Nr. D-58/R; 4) Saja deklaracija ka komplektgjosa dala noraditas art skriives ar stipribas klasi 8.8; 5) liecinieks /pers. LB/
liecinaja, ka kopnes rasgjuma nebija noradita metala stipriba, pieptles kopnes stienos vai slodze uz kopni; 6) liecinieks /pers. LS/ liecinaja, ka 8.8. klases
bultskriives nav pietiekami stipras un nespés noturét minéto konstrukciju; 7) Paterétaju tiesbu aizsardzibas centra 2015. gada 5. janvara atzinumia
Nr. 4.2.-2/20 konstatets, ka iesniegtas bultskriives un uzgriezni nav nodro$inati ar standartos noteikto markejumu un objekta izmantotas bultskriives un
uzgriezni nav nodrosinati ar normativajos tiesibu aktos atbilstibu apliecinoSiem dokumentiemy 8) no Rigas Tehniskas universitates NesagraujoSo
testéSanas metozu laboratorijas 2013. gada 28. novembra sledziena secinams, ka uzgrieznu un atbilstoso skrivju ciefiba bitiski atSkiras; 9) 2014. gada
18. decembra kompleksas ekspertizes ekspertu atzinuma secinajumus par bultskriivju un uzgrieznu nestspeju, to neatbilstibu standartieny 10) metala
konstrukeiju detalizacijas rasgjunus izstradaja persona bez nepiecieSamas kvalifikacijas un sertifikata.

Neizvertejot Sos apstaklus, apelacijas instances tiesa nav pietiekami pamatojusi atzinumu par c€lonsakaribu starp /pers. A/ inkrimingto nodarfjunu
un sekam Turklat tiesa nav némusi vera, ka konkrétajos apstaklos ir pamats vertét iesp&jamas celogsakaribas esibu starp citu blivniecibas procesa
dalibnieku ricibu un ekas sagriSanu.

[6.14] Tiesa nepamatoti izmantojusi galvena c€lona teoriju, lai faktisko €kas nogruvuma c€loni un ta reziltata nodartto kaitSjunu attiecinatu uz
apstdzeto /pers. A/, jo Saja gadijuma par piemerotako atzistama conditio sine qua non jeb ekvivalences/nosacijuma teorija, kas noteic, ka kaifigas
sekas var iestaties vairaku c€lonu apvienoSanas gadijumi, piemeram, sumngjoties vairaku cilveku neuzmanigai ricibai, turklat nosacijumi (c€loni) tiek
uzskatti par lidzvertigiem, to sadalijums svarigos un nesvarigos nav pielaujans.

Ievérojot to, ka €kas biivniecibas procesa bija iesaistiti vairaki biivniecibas procesa dalibnieki, tostarp SIA /Nosaukums F/, tiesa nav izvertgjusi,
vai konkrétaja gadjuma ir pamats konstatét kumulativo c€lonpsakaribu, kad kaifigds sekas rada vismaz divi nosacijumi (c€loni) summgjoties, vai
alternativo c€lonsakaribu, kad sekas rada vismaz divi nosacjumi (c€loni), kas katrs atseviski biitu derigs So seku radiSanai.

Pat pienemot, ka /pers. A/ ricibai ir bijis jebkads c€loniskais sakars ar €kas nogruvumu, tiesa nav izvertgjusi, vai art SIA /Nosaukuns F/ ricba nav
radijusi jaunu c€lonu virkni, kas rezlt€jas ekas nogruvuma, piemeram, patvaligi izvloties bultskriives, uzgrieznus, kas nebija paredzgti izmantoSanai
slodz nesoso metala konstrukciju savienosanai un bitiski ietekmgja €kas jumta konstrukcijas nestsp&ju.

[6.15] Tiesa nepamatoti un pretgji Satversmes 1., 90. un 92. pantam uz /pers. A/ inkriminétajam noziedzigajam darbibam i attiecinajusi Padomju
Socialistisko Republiku Savienibas (turpmak — PSRS) biivniecibas normas un noteikumus. Art ekspertu atzinuma ietvertas nepamatotas atsauces uz Siem
noteikumiem, jo tie nevar tikt uzskattti par Latvijas Republikai saistoSajiem normativajiem tiesibu aktiem un nebija speka nedz projekta izstrades, nedz
biivniecibas laika.

Ieverojot mingto, apelacijas istances tiesa nepamatoti noraidjjusi aizstavibas ligumu versties Satversmes tiesa, lai izveértetu PSRS buivniecibas
normu un noteikumu (tas i, SNiP), ka arT Ministru kabineta un citu institiiciju izdoto normativo tiesibu aktu, ar kuriem legalizéta SNiP izmantoSana
Latvija, piemerojanibu un speka esbu. Pat gadjumi, ja PSRS buvniecibas normas un SNiP noteikumi biitu piemerojami, nav saprotams, kura
noteikumui redakcija bija (vai i) speka un bija piemerojama, jo So noteikunu teksts oficiali nav pieejams ne latvieSu valoda, ne krievu valoda.

[6.16] Krimnallkuma 239. panta otras dalas dispozicija nesatur konkretus uzvedibas prieksrakstus, bet atsauci vz citiem normativajiem tiesibu
aktiem, kuru parkapumu gadijuna iestajas personas kriminalatbildiba. Lidz ar to tiesa, atzistot /pers. A/ par vairigu Krimnallikuma 239. panta otraja dala
paredzetaja noziedzigaja nodarfjuna, atsaucoties uz SNIP noteikumiem, parkapusi Satversmes 90. pantu un 92. panta otro teikun, jo nav némusi vera,
ka Sie biivniecbas jomu reglamentgjosie akti nav izsludinati normativajos tiesibu aktos noteiktaja kartiba, nav pieejami, nav pietickami skaidri un preciz.

[6.17] Valsts, pienemot biivnormativus LBN 203-97 un LBN 205-97 un uzliekot buivspecialistiem pienakunm pienerot SNiP noteikunuws, kuru
parkapums inkriminéts /pers. A/, un Ministru kabinets, ilgstosi atstajot speka Sos normativus, nav ieverojusi labas likumdoSanas principu un no ta
izrietoso tiesiskas dro§ibas un likunibas principu.

[6.18] Apelacijas instances tiesa parkapusi Krimnalprocesa likuma 562. panta pirmo dalu, nepamatoti piedzenot no /pers. A/ kaitgjuma
kompensaciju /pers. HK/, /pers. FZ/ un /pers. HL/ laba, jo minétas personas nebija iesniegusas apelacijas stidzibu par pirmés instances tiesas spriedum

[6.19] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atc€lusi blakus lEmumu par krimnalprocesa uzsakSanu pret likvidétas SIA /Nosaukums F/ bijusajam
amatpersonam un darbiniekiem, jo $o personu riciba ir saskatams Kriminallikuma 177. panta paredzEta noziedziga nodarjjuma sastavs.

[6.20] Apelacijas instances tiesas blakus lémums par pirmas instances tiesas pielautajiem Krimnalprocesa likuma 501. panta un 512. panta otras
dalas parkapumiem ir atcelams ka nepamatots. No blakus lemuma secinams, ka konstatétie parkapumi ir saisfiti ar garamgajeju, veikala apmekIetaju,
pardeveju, kas neatradas notikuma vietd, liecibu nenolas®anu un neatreferéSanu, noradot tikai dokumenta nosaukumu, s€jumu un lapu, kurd dokuments
ieverojusi procesualas ekonomijas principu. Apelacijas instances tiesa, pienemot So blakus lemumu, parkapa Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pantu,
Satversmes 83.,92. pantu, likuma ,Par tiesu varu” 10. panta pirmo dajuun 11. panta pirmo dalu.

[6.21] Tiesa, atzstot /pers. A/ par vainigu Krimnallikuma 239. panta otraja dala,123. panta otraja dala paredzetajos noziedzigajos nodarjumos un
pienerojot sodu, ka ar, nosakot vigam galigo sodu pec noziedzigo nodarijumu kopibas, ir parkapusi Kriminallikuma 1. panta piekto dalu, 26. panta otro
dalu, 46. panta pirmo dalu un Kriminalprocesa likuma 25. panta pirmaja dala noteikto dubultas sod®anas aizlieguma (ne bis in idem) principu. Atzistot,
ka /pers. A/ nodartjuns veido noziedzigo nodarfjumu idealo kopibu, tiesa bitiski pasliktinajusi apstidzeta tiesisko stavokli.

[6.22] Tiesa spriedumd nav analizgjusi, ka izpaudas /pers. A/ riciba, Stenojot Krimnallikuma 123. panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma objektvo pusi.

[6.23] Tiesa nav vertgjusi/pers. A/ atticksmi (subjekfva puse) pret vipam inkriminétajiem noziedzgajiem nodarjumiem un nepamatoti nav
konstatgjusi pamatu Kriminallikuma 10. panta ceturtas dalas piemgrosanai.

[6.24] Tiesa parkapusi Krimnalprocesa likuma 564. panta ceturto dalu, jo nav analizgjusi, kura no biivprojekta un ta detaliZicijas izstrades



stadijam /pers. A/ pielavis darbibu vai bezdarbibu, kas izraisjusi jumta nogruvumu un kuras rezultata iestajusas kaitigas sekas.

[6.25] Apelacijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi un piemerojusi biivniecibas normas, konstatgjot, ka /pers. A/ bija atbildigs par metala kopnu
detalizacijas izstradi un citu biivniecibas dalibnieku pielautajam kltidam

[6.26] Apelacijas instances tiesa savus secinajumus par /pers. A/ pielautu bezdarbibu un atzinumus par viga vainigumu inkriminétajos noziedzigajos
nodarjumos pamatojusi ar pieradjumiem, kas neatbilst Kriminalprocesa likuma 128., 130. panta prasibam

[7] Cietusie /pers. C/, /pers. D/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. LY, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/,
/pers. R/, cietusie /pers. S/ un /pers. T/, /pers. U/ un /pers. V/, /pers. Z/ un /pers. AA/, /pers. AB/ un /pers. AC/, /pers. AD/ un /pers. AF/, cietuSie /pers.
AF/, /pers. AG/ un /pers. AH/, /pers. Al/, /pers. AJ/ un/pers. AK/, /pers. AL/, /pers. AM/ un/pers. AN/, /pers. AO/, /pers. AP/ un /pers. AR/,
cietuSie /pers. AT/, /pers. AS/, /pers. AU/ un /pers. AV/ kasacijas stidzbas odz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par /pers. Bl/, /pers.
BJ/, /pers. BK/ un /pers. BL/ atzZ8anu par nevairiigiem pret vigiem celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 239. panta otras dalas, 123. panta otras dalas
un attaisnoSanu, dala par /pers. BM/ un /pers. BN/ atziganu par nevairigiem pret vigiem celtaja apsiidziba pec Krimmallikuma 319. panta tresas dalas un
attaisnoSanu, daa par kriminalprocesa izbeigsanu dala par piespiedu ietekmeSanas lidzekla piemeroSanu juridiskajam personam SIA /Nosaukuns B/,
STA /Nosaukums C/ un STA /Nosaukuns D/, dala par cietusajiem noteikto kait€juma kompensacijas apmeru un $aja dala nosoft lietu jaunai izskatSanai
apelacijas instances tiesa.

[7.1] Cietusa /pers. C/ kasacijas stidzibu pamato turpmak noradtie argumenti.

Nosakot kompensacijas apneru, tiesai detalizeti jaatspogulo un individuali jaizverte: 1) raditais mantiskais zaudejuns; 2) noziedzigd nodarjuma
smagums un izdarSanas raksturs; 3) nodaritas fiziskas cieSanas, palickoSais sakroplojums un darbspgju zuduns; 4) morala aizskaruma dzijums un
publiskurms; 5) psihiska trauma.

Tiesa nav individuali izvertgjusi katra cietusa noradtos argumentus, ar kuriem tika pamatots kait€juma kompensacijas par moralo aizskarumu
apmers, bet gan formili noteikusi vienu atlidzindmo summu par cieSanam un pardzivojumiem sakara ar gimenes (tuvinieku) bojaeju.

Tiesa nepamatoti atzinusi par vairigu tikai apstidzgto /pers. A/ vipam inkriminétajos noziedzigajos nodarjumos un attaisnojusi pargjos apstidzetos
pret viniem celtaja apsiidzba, jo ar tiesas izmekleSanas laika iegitajiem pieradjumiem pilniba i pieradits visu apstidzeto vainigums.

Par neuzmarnigu un pavirSu atticksmi pret lietas faktiskajiem apstakliem un cietusajiem uzskatams tiesas sprieduma motivu dala noradtais, ka ir
gajusi boja 51 persona, lai gan no ekspertu atzinumiem secinans, ka ir iestajusies 54 personu nave.

[7.2] CietuSo /pers. D/, /pers. G/, /pers. H, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. OF, /pers. P/, /pers. R/, cietuSo
fpers. S/ un /pers. T/, /pers. U/ un /pers. V/, /pers. Z/ un /pers. AA/, /pers. AB/ un /pers. AC/, /pers. AD/ un /pers. AE/, cietuSo /pers. AF/, /pers. AG/
un /pers. AH/, /pers. Al/, /pers. AJ/ un /pers. AK/, /pers. AL/, /pers. AM/ un /pers. AN/, /pers. AO/, /pers. AP/ un/pers. AR/, cietuSo /pers. AS/,
fpers. AT/, /pers. AU/ un /pers. AV/ kasacijas stidzibas atkartoti cietusa /pers. C/ kasacijas stidziba noraditie argumenti.

[7.3] Cietusa /pers. F/ kasacijas stidzibu pamato turpmiak noraditie argumenti.

Tiesa nav ievérojusi soda noteikSanas visparigos principus un nav sasniegusi Krimnallikuma 35. pantd noteikto soda merki, jo attaisnotie
apsiidzetie nepamatoti nav saukti pie atbildibas. Ar lieta ieghtajiem pieradjumiem piliba pieradits visu apstidzeto vainigunms vigiem inkrimingtajos
noziedzigajos nodarfjumos.

Pretgji likumam, kas neuzliek piendkumu pamatot kait€juma kompensacijas par moralo aizskarumu apnmeru, cietusais /pers. F/ gan pirmstiesas
izmeklesana, gan tiesas izmekleSana kompensacijas apmeru pamatoja, noradot uz nodartto cieSanu dzijumu un sekam. Tiesa nav vertgjusi to, ka cietusais
/pers. F/ pastavigi atrodas arstniecibas iestades, un nepamatoti sadaljusi cietuSos kategorijas pec miesas bojajumu smaguma pakapes, neizvertejot
katram cietuSajam nodarito kaitejunu individuali.

Tiesa, nosakot /pers. F/ kompensaciju par moralo aizskarumu, nav némusi véra Krimnalprocesa likuma 352. panta pirmas dalas prasibas. Tiesa
noradijusi, ka noteikta kompensacija par kaitgjumu aptver kait€juma kompensaciju gan par fiziskam, gan garigdm cieSanam, tomer sprieduma nav
precizgjusi, ar kadu summu novertets moralais un fiziskais aizskarums atseviski. Turklat tiesa nav pamatojusi, kadé] kait€juma kompensacija dala par
880 000 euro nav nosakama.

[8] Cietust /pers. B/ un cietusie /pers. AZ/, /pers. BA/, /pers. BB/, /pers. BC/ un/pers. BD/ kasacijas stidzbas lidz atcelt apelacijas instances
tiesas spriedumu dala par /pers. Bl/, /pers. BJ/, /pers. BK/ un /pers. BL/ atZ8anu par nevainigiem pret vigiem celtaja apstidzba pec Krimmnallkuma
239. panta otras dalas, 123. panta otras dalas un attaisnosanu, dala par /pers. BM/ un /pers. BN/ atzZ8anu par nevainigiem pret vigiem celtaja apstidziba
pec Krimnallikuma 319. panta tresas dalas un attaisnosanu, dala par /pers. BO/ atZ8anu par nevainigu pret vinu celtaja apstidzba pec Krimmnallikuma
146. panta otras dalas un attaisnoSanu, dala par krimnalprocesa izbeigsanu dala par piespiedu ietekmesanas Iidzekla piemérosanu juridiskajam personam
SIA Nosaukurs B/, SIA /Nosaukuns C/ un SIA /Nosaukuns D/, dala par cietusajiem noteikto kaitSjuma kompensacijas apmeru un $aja dala nosttit
lietu jaunai izskat®anai apelacijas instances tiesa.

[8.1] Cietusas /pers. B/ kasacijas stidzibu pamato turpmiak noraditie argumenti.

Tiesa nepamatoti atzinusi par vainigu tikai apstidzeto /pers. A/ vigpam inkriminétajos noziedzigajos nodarjjumos, bet attaisnojusi par&jos apstidzetos
pret viniem celtaja apsiidzba, jo blvniecibas procesa savstarp&ji mijiedarbojas vairaku profesiju parstavji un tika iesaistitas vairakas atbildigds personas,
lidz ar to nevar veidoties situacija, ka pie atbildibas tiek saukta tikai viena persona.

Nosakot kompensacijas apmeruy, tiesa nav pienacigi izvert&jusi visus Krimnalprocesa likuma 352. panta noraditos apstaklus, kas novedis pie
nesanerigi zema kompensacijas apmera. Tapat nav pielaujams, ka cietuSajiem piendkosas kait€juma kompensacijas tick noteiktas, nemot vera vienigi
radniecibas pakapi un neievérojot Kriminalprocesa likuma 352. panta pirnés dalas prasibas.

[8.2] Cietuso /pers. AZ/, /pers. BA/, /pers. BB/, /pers. BC/ un /pers. BD/ kasacijas siidziba atkartoti cietusas /pers. B/ kasacijas stidziba paustie
argumenti.

[9] Cietust /pers. E/ kasacijas sudzba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par /pers. BO/ atziSanu par nevainigu pret vinu celtaja
apsiidzba pec Krimmallikuma 146. panta otras dalas un attaisnoSanu, dala par cietuSajai noteikto kait€juma kompensacijas apmeru un $aja dala nosutit
lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidzibu pamato turpmak noraditie argumenti.

Liecibu sniegSanas laika pirmas instances tiesa cietuSajai nav tikusi nodroSinati &rti apstakli, lai var€tu novietot dokumentus uz oratora pults, kas
radyja gritibas koncentréties liecibas sniegsanai, turpretim apsiidzetajiem tika nodro§inatas labiekartotas vietas pie galdiem Tiesa nepamatoti atteikusies
pienenmt dokumentus, kas apliecina cietusas vardu patiesumu. Savukart, iztiesajot lietu apelacijas instances tiesa, netika ievérots Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 1., 2. un 10. pants (proti, pienakuns ieverot cilvektiesibas, tiesibas uz dzvibu un izteksmes briviba). Turklat apelacijas instances tiesa
parkapusi tiesibas uz taisrigu tiesu, jo nav [avusi cietuSajai izteikties tiesas debates un tadejadi liegusi cietusajai /pers. E/ paust savus argumentus.



Apstidzetas /pers. BO/ riciba, neizradot interesi par darbinieku apstaklu pasliktindSanos un nenovertgjot izmainas darba apstaklos, proti, to, ka
jumta remontdarbu laika darbinieku telpa tecgja tidens, atzistanma par bezdarbibu un nolaidibu savu pienakunmu veiksana.

Darbinieki netika informéti par modernizétiem ugunsdro§ibas trauksmes signdliem ar verbalu ierakstu un bija apjukusi, to izdzirdot, tadé] palika
savas vietas un turpingja stradat, kamér apsargs mekigja signalizacijas iedarbinasanas c€loni. Savukart instruktazas un instrukciju nepilniba un /pers. BO/
ka specialista pavirsa attieksme noveda pie Satversmes 93. pantd garantéto tiesibu uz dzvibu parkapuma, jo, sabrikot veikala jumtam, i gajusi boja
cietusas /pers. E/ meita /pers. LT/.

Nosakot kompensacijas apméru, tiesa nepamatoti atsaukusies uz Talsu traggdijas lietu.

[10] Cietusas /pers. BE/ likumiskais parstavis cietusais /pers. BF/ kasacijas stidzba Iidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par
cietuSajai /pers. BE/ noteikto kaitgjuma kompensacijas apmeru un nosttt lietu Saja dala jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidzibu pamato turpmak noraditie argumenti.

Nosakot kompensacijas apmeru, tiesa nav nenmusi vera, ka cietust /pers. BE/ i 1pasi aizsargajams cietusais — nepilngadiga —, turklat vina zaud&jusi
mati, tade] kompensacija bitu nosakama pilna apmera. Turklat, nosakot kompensacijas apmeru atbilstosi konkreta noziedziga nodarjuma objektam,
nevis aizskaruma sekam, kuras radusas katram cietuSajam individuali, tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 15. pantu,564. panta ceturto dalu.

[11] Cietusa /pers. BG/ parstave zverinata advokate J. Tverjanovica-Bore kasacijas stidziba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala
par /pers. B/, /pers. BJ/, /pers. BK/ un /pers. BL/ atzi8anu par nevairigiem pret vigiem celtaja apsiidziba pec Krimmnallikuma 239. panta otras dalas,
123. panta otras dalas un attaisnoSanu, dala par /pers. BM/ un /pers. BN/ atZ8anu par nevairiigiem pret vigiem celtaja apstidzba pec Krimnallkuma
319. panta tresas dalas un attaisnoSanu, dala par /pers. BO/ atzsanu par nevainigu pret vigqu celtaja apsiidzba pec Krimnallkuma 146. panta otras dalas
un attaisnoSanu, daja par kriminalprocesa izbeigsanu par /pers. BG/ pieteikto kait€juma kompensaciju par moralo aizskarunu, dala par kriminalprocesa
izbeigsanu par piespiedu ietekmeSanas lidzeklu piemerosanu juridiskajam personam SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukuns C/ un SIA /Nosaukums D/
un $aja dala nostftt lietu jaunai izskat®anai apelacijas instances tiesa, ka arf atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara blakus lemunu par
zverinatas advokates J. Tverjanovicas-Bores ricibu.

Kasacijas stidzbu pamato turpmak noradtie argumenti.

Tiesas riciba, saucot pie atbildibas tikai apstidzEto /pers. A/, uzskatama par valsts neatbilstoSu un nesamérigu reakciju, ar kuru netiks sasniegts
Krimnallikuma 35. panta noteiktais soda nerkis, jo jau pirnstiesas procesa tiesibaizsardzibas iestades tika secinats, ka nogruvums nav vienas personas
kloda, bet gan sistémas un taja iesaistto personu kliidu s€rija, jo katram apstidzetajam objekta biivniecibas procesa bija savi pienakumi un uzdevumi,
sava atbildibas joma un kompetence.

Tiesa nav pienacigi izvertejusi cietusa /pers. BG/ apelacijas stidziba noradito, ka /pers. A/ noteiktais sods nav samerigs ar noziedZiga nodarjjuma
smagumu, publiskumu un izraistajam smagajam sekam

Lai arT cietusais /pers. BG/ péc pirmas instances tiesas sprieduma pasludinaSanas i miris, tiesai nebija pamata izbeigt kriminalprocesu dala par
/pers. BG/ pieteikto kompensaciju, jo /pers. BG/ tiesibas uz kait€juma par morala aizskaruma atlidzinajumu rodas ar noziedzigd nodarjuma izdariSanas
bridi, nevis ar kompensacijas pieteikuma iesniegSanas bridi. Prasfjuma tiesibas par kait€juma par morala aizskaruma atlidznajumu ietilpst mantojuma.

Tiesa, pienemot blakus lemumu par zverinatas advokates J. Tverjanovicas-Bores ricibu, nepamatoti konstat&jusi, ka advokates riciba liecina par
pavirSu attieksmi pret saviem profesionalajiem piendkumiem. Pret&ji lEmuma noraditajam advokate bija tiesiga kriminalprocesa ietvaros rikoties mirusa
cietusa /pers. BG/ varda, uzstajoties tiesas debates un uzturot /pers. BG/ apelacijas stidzbu, lai panaktu dota uzdevuma izpildi un likuniigo intereSu
aizsardzibu atbilstosi 2016. gada 29. aprila pilnvarai, turklat tiesas debasu laika advokatei vel nebija zinams par cietusa /pers. BG/ navi. Tiesa nav
noradijusi, ar kuru bridi advokatei bija japarstaj veikt savi ka pilnvarotas personas pienakumi.

Tiesa nepamatoti secindjusi, ka cietusa iesakta tiesvediba pret aizskargju jaizbeidz, ja cietusais tiesvedibas laika i miris. Sads tiesas secindjums nav
pamatots, jo prasjumu par personai nodarita kait€juma par moralo aizskarumu atlidzinasanu nepadara par paSi personisku, cietusa cieSanas un
prasjuma izvertéSsana nav nozimes tam, kada apnera cietusais Verte savas sapes, jo atlidzbas apmeru nosaka tiesa pec sava ieskata par taisnigu
atlidzinajunu cietusajam

Tiesa nav argumentgjusi, kadu likuma normas btisku parkapunu advokate ir pielavusi, kads kaitgjums tika nodarits tiesas procesa cietusajiem
uc.

Par rupju neuzmanibu pret lietas faktiskajiem apstakliem uzskatans tiesas sprieduma noraditais nepareizais bojagajuso skatits.

[12] Mirusas apstidzetas /pers. BH/ aizstave zverinata advokate I. Timermane kasacijas stdzba Iidz atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada
24. janvara spriedunu dala, ar kuru kriminalprocess pret /pers. BH/ izbeigts.

Kasacijas stidzbu pamato turpmak noraditie argumenti.

Tiesa atstajusi bez ieveribas zverinatas advokates 1. Timermanes pieteikunu par mirusas apsiidzetas /pers. BH/ reabilitaciju. Aizstave lidza izbeigt
krimmnalprocesu pret /pers. BH/, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377. panta 1. un 2. punktu. Savukart apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz
Kriminalprocesa likuma 377. panta 5. punktu un tulkojot $o likuma normu kopsakara ar Kriminalprocesa likuna 481. panta 1.1 daju,560. panta ceturto
dalu, atzinusi, ka lietas izskatiSana tiesa, ja apstdzetais i miris, pielaujama tikai tajos gadjumos, kad process nepiecieSamns, lai miruSo reabilit€tu.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa pielavusi klidu Kriminalprocesa likuma 377. panta 5. punkta piem€rosana, jo sprieduma nav paudusi atzinunmu
par /pers. BH/ atzianu par nevairigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Kriminallikuma 319. panta tresas dalas.

Nemot vera, ka Kriminalprocesa likuma 377. panta 5. punkta paredzgtais kriminalprocesa izbeigSanas pamats i nereabilit§joss, kasacijas
instances tiesai tiek lhgts grozit apelacijas instances tiesas sprieduma motivu daju un kriminalprocesu pret /pers. BH/ izbeigt, pamatojoties uz
Krimnalprocesa likuma 377. panta 1. un 2. punktu — proti, noradot, ka/pers. BH/ nav vainojama pret vinu celtaja apsiidziba, un izbeidzot
kriminalprocesu uz reabilitéjosa pamata.

Apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi Krimnalprocesa likuma 560. panta ceturto daju un nepamatoti izskaftijusi apelacijas protestu dala
pret /pers. BH/ — miruso apsiidzeto, kura ar pirmas instances tiesas spriedumu atzita par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba un attaisnota. Nemot vera,
ka kriminalprocess pret /pers. BH/ izbeigts uz nereabilit€josa pamata, tiesai bija jaievero Kriminalprocesa likuma 77., 610. un 614.—616. panta prasias,
lai nodro$inatu aizstavei iesp&ju panakt mirusas /pers. BH/ reabilitaciju.

Nesniedzot lietas iztiesasanas laika konstatetajiem faktiem novertejumu, apelacijas instances tiesa parkapusi Krimnalprocesa likuma 1., 19. un
564. panta prasibas. Mingtie parkapumi noverSami, atcelot apelacijas instances tiesas spriedunu ieprieks noraditaja dala un izbeidzot kriminalprocesu,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377. panta 1. un 2. punktu.

Imemot noradtto, apelacijas instances tiesa 2022. gada 12. septembra tiesas sedg atteikusies vertet kriminallietas 86. s€juma esosas fotografijas un
CD diska ierakstito ,Power Point” prezentaciju. Sada tiesas riciba nav pamatota, jo minétie pieradijumi atbilst Kriminglprocesa likuma 127. panta



prasibam un tiesiski pievienoti krimnallietas materialiem.

Motivu dala

[13] Senats atzist, ka apstidzeta /pers. A/ liguns par lietas izskatSanu mutvardu procesa ir noraidans.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 583. panta pirmo dalu, ierosinot kasacijas tiesvedibu, tiesa nosaka lietas izskafSanu rakstveida procesa vai
izskafanu tiesas s€de. No §a panta otras dalas izriet, ka lietas izskatSanu rakstveida procesa nosaka, ja iespgjams piegemt lemumu pec lieta esoSajiem
materialiem Ja nepiecieSami papildu paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedalities procesa, vai, pec Augstakas tiesas ieskata, attiecigajai lietai
var biit Ppasa nozime likuma nornu interpretésana, nosaka lietas izskatSanu tiesas s€de.

Senats atzist, ka lEnmumu iespjans pienent pec lieta esoSajiem materialiem, jo papildu paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedalties
procesa, nav nepiecieSami, un konkrétajai lietai nav pasas nozimes likuma normu interpretéSana.

[14] Senats konstate, ka cietust /pers. E/ kasacijas stidziba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedunmu dala, tai skaita par apstdzetas /pers.
BO/ atz8anu par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Krimmallikuma 146. panta otras dalas un attaisnoSanu.

No lietas materialiem izriet, ka /pers. BO/ celta apstidziba péc Krimnallikuma 146. panta otras dalas (redakcija, kas stajas speka 2013. gada
1. aprili) par to, ka viga, bidama persona, kas SIA /Nosaukuns E/ atbildiga par darba aizsardzbu reglamentgjoso normativo aktu prasibu ievérosanu,
parkapa $o normativo aktu prasibas, ka rezultata iestajas Cetru SIA /Nosaukums F/ darbinieku — /pers. LU/, /pers. LV/, /pers. LZ/, /pers. MA/ — nave,
darbinickam /pers. F/ tika nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi, bet darbinickam /pers. FT/ tika nodariti smagi miesas bojajumi. Savukart no Valsts
policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes KriminalizmekleéSanas parvaldes 2014. gada 3. janvara un2014. gada 6. februara lemumiem izriet, ka
/pers. E/ atzita par cietuSo sakara ar meitas /pers. LT/ navi.

Senats atzist, ka apstidzetajai /pers. BO/ inkrimin€tais noziedzigais nodarfjuns neaizskar cietusas /pers. E/ intereses $aja kriminalprocesa.

Cietusas /pers. E/ kasacijas stidziba $aja dala neatbilst Kriminalprocesa likuma 97. panta otras dalas, 571. panta otras dalas nosacjumiem par
cietusa tiesbam kasacijas instances tiesa. Proti, cietuSais Krimnalprocesa likuma mngtas tiesibas, tai skaita apelacijas instances tiesas nolemuma
parstidzbu kasacijas instances tiesa, var stenot tikai taja kriminalprocesa dala, kura tiesi attiecas uz noziedzigu nodarfjumu, ar kuru vigam nodarts
kaitgjums un kas aizskar vina tiesibas un intereses.

Art tiesbu doktrind noradts: ja process ir par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, tad cietusais savas tiesibas $aja procesa var realizet tikai dala
procesa, t. i, kas skar vipa intereses. Sis princips attiecas uz visu procesu un i ar liels sistentiski organizatorisku nozimi (Strada-Rozenberga K.
97. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A daja. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska
redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 347. lpp.).

Ieverojot min€to, Senats atZist, ka $aja dala cietusas /pers. E/ kasacijas stidzba nav izskatama.

[15] Izskatamaja lieta tiestbu jautajums, uz kuru jaatbild Senatam — vai glabgju iesaistiSana noziedziga nodarjuma seku likvidéSana partrauc
sakotngja apdraudejuma talako iedarbibu un izraistas sekas.

[15.1] Lai atbildétu vz So jautajumu, Senatam vispins ir janoskaidro cElopsakaribas jédziena saturs un metode, ar kuru parbaudama
celonsakaribas esiba.

Celogsakariba ir materialo sastavu noziedzigo nodarfjumu objektivas puses pazime.

Krimnaltiesibu teorija un praksé pastav konsekvents nosacijuns, ka persona par noziedziga nodarfjuma izdarSanu atbild tikai tados gadijumos,
kad ir pieradtta c€lonsakariba starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tam sekam, kas iestajusas $is darbibas vai bezdarbibas rezuiltata.

Tiesbu zinatne izteikti atSkirigl viedokli, kada c€lonsakaribas teorija ir piemerojama, lai noskaidrotu objektivo saikni starp prettiesisko darbibu vai
bezdarbibu un raditajam laika zina sekojosajam kaitigajam sekam

Latvijas kriminaltiesbu teorjja pausts viedoklis, ka darbibai vai bezdarbibai jabit galvenajam faktoram, kas izraisijis sekas. Celopsakariba tiek
skaidrota ka objekfiva saikne starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un raditajam laka zma sekojosajam kaitigajam sekam, kura darbiba vai
bezdarbiba sagatavo un nosaka seku iestasanas realu iespgju, un darbiba vai bezdarbiba ir galvenais noteicosais faktors, kas neizb&gami radijis kaitigas
sekas (Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-VIII' nodaja). Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 65. lpp.).

Sads celogsakaribas skaidrojuns tiek uzturdts ari jaunakaja kriminaltiesibu doktring (Krastins U., Liholaja V. Kriminaltiesibas. Vispariga daja.
Macibu gramata. Ceturtais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentitra, 2024, 131. Ipp.).

Tadgjadi atbilstosi galvena celona teorijai tick meklets tads celonis, kam ir izSkirosa loma seku radiana.

Vienlaikus Latvijas juridiskaja literatiira, atkapjoties no valdosa viedokla kriminaltiesibu teorija, i pausts viedoklis, ka c€lonsakaribas pamatoSanai
bitu izmantojama ekvivalences teorija, kas kriminaltiesibas arvalstis (piemram, Vacija un Austrija) guvusi vislielako atbalstu.

Saskana ar ekvivalences teoriju katrs nosacijuns, kas veicindjis to, ka iestajusas noteiktas sekas, ir viens no c€logiem. Turklat visi c€loni tiek
uzskafti par idzvertigiem, daljums svarigos un nesvarigos nav pielaujans, bet velaks celonis var noverst sakotngja celopa iedarbibu un radit jaunu celogu
virkni. Celogsakariba ir ne tikai tad, ja tas pasas sekas neiestatos vispar, bet ari tad, ja tas pasas sekas iestatos, tacu cita veida, laika vai vieta, vai ja tas
iestatos taja pasa laika un vietd, tau biitu mazak smagas (Leja M. Célonsakaribas parbaude kriminaltiesibas péc ekvivalences teorijas principiem.
Jurista Vards, 06.11.2018., Nr. 45 (1051); Leja M. Krimindltiesibu aktudlie jautajumi un to risingjumi Latvija, Austrija, Sveice, Vacija.
Noziedziga nodarijuma uzbiive; célonsakariba; vaina; kriminaltiesibu normu interpretacija un spéks laika. I daja. Riga: Tiesu namu agentiira,
2019, 492.493. Ipp.).

Galvena celona kriterijs daudzos gadfjumos nav derigs c€lopsakaribas parbaudg, jo nereti kaitigas sekas iestajas, vairakiem c€loniem apvienojoties,
piencram, ja kaitigas sekas iestajas péc tam, kad vienas personas t&am darbibam pievienojas citas personas neuzmariiga riciba. So kritériju lielakoties
nav iespejams izmantot arT noziedzigos nodarjumos bezdarbibas forma, jo Sajos gadjumos galvenais seku iestasanas faktors parasti ir citas personas
aktivas darbibas, kuras bezdarbibu pielavusi persona nav noversusi (Leja M. Krimindaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi Latvija, Austrija,
Sveicé, Vacija. Noziedziga nodarijuma uzbiive; célonsakariba; vaina; krimindltiesibu novmu interpretacija un spéks laika. I daja. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2019, 485.—486. ipp.).

Sendts pickrt mintajai atzigai, jo nereti kaitigas sekas iestajas vairakiem c€loniem apvienojoties, piemeram, ja sekas izraisa vairaku personu
neuzmanigas ricbas ,summesanas”. Turklat, ja neuzmanibas pakape ir lidzvertiga vai precizi nav salidzinama, identificét galveno (noteico$o) faktoru
parasti nav iesp&jans.

Senats jau ieprieks paudis atzinu, ka c€lonis nezaud€ savu juridisko nozimi, ja bez ta ari citi c€loni veicinajusi seku iestasanos. Ekvivalences teorijas



principu izmantoSanu Senats akceptgjis jau 2019. gada 15. oktobra lemuma lieta Nr. SKK-357/2019 (sk. Senata 2023. gada lemuma lieta Nr. SKK-
[P]/2023, 8.2. punktu, pieejams Augstakas tiesas timek]vietné).

Senéts norada, ka kriminalatbildiba ir bargakais juridiskas atbildibas veids, tapec c€lopsakaribu neveido jebkurS nosacijums, kas jebkada veida
ietekmé seku iestasanas laiku un/vai vietu. CElonsakariba nav konstatSjama gadijuma, ja nodarfjums nebiitiski ietekm€ seku iestasanas laiku, vienlaikus
neietekmgjot seku iestasanos kopuma. Piem€ram, nodarfjuims nenoziniigi paatrina biives sabrukSanu (tas i, procesu), bet neietekme sekas — biives
sabrukunu.

Tadgjadi tiesam, parbaudot celonsakaribas esibu, i javerte, kada meéra nodarjums sekmgja seku iestasanos gadjuma, ja §& sekas nenoverSami
jestatos cita laika vai vieta. Sadam vertejumam jabit pamatotam ar izskatamaja lietd konstatétajiem faktiem, nepieskirot iz8kirosu nozimi seku iestasanas
laikam

Senats norada, ka c€lonpsakariba ka noziedzga nodarfjuma sastava pazime izriet no normas uzbiives, tas konstatéSanas nepiecieSanibu nosaka
noziedziga nodarjuma sastava paredzetas kaitigas sekas. Lidz ar to, krimnaltiesibas noskaidrojot c€lonsakaribas esibu, ir nepiecieSams konstatet, vai
nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba), kas atrodas c€loniska sakara ar sekam, atbilst noziedziga nodarjuma objektivas puses pazimem

Kriminaltiesibu teorjja ka paliglidzeklis c€lonsakaribas noskaidrosanai ir izstradata maciba par objektivo attiecinanibu (,zurechner’” — tulkojuma
nozie ,attiecinat”, ,pieskaifit”). Saskana ar So macibu vispirns parbaudams, vai nodarfjuns ne vien formali atbilst noziedziga nodarfjuma sastavam, bet
papildus arf tas, vai nodarfjuns ir sociali nozinigi bistans. Tam jarada kriminaltiesiski noziniigs risks noteiktam (parbaudama delikta tipiskam) sekam un
Saja zina jaatsedz deliktam specifisks briesmu radiuss. Ja tas ta nav, atbildiba par konkreto nodarjumu neiestajas jau $1 iemesla dél (Steininger E.
Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung. Grundlagen — Das vollendete vorsdtzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013,
S. 187).

Maciba par objekfivo attiecinanibu ir atzita ne tikai kontinentalajas tiesibas, bet art anglosaksu tiesibas.

Objekfivas attiecinanibas izvirzitie merki ir noskirt netaisnibu un izslegt parmerigu kaifiguma piedevesanu prettiesiskai ricibai (versanti in re illicita
imputantur omnia quae sequuntur ex delicto — tulkojuma nozime ,kurs iebrauc aizliegta teritorija, atbild par visam sekam, kas izriet no neatlautas
ricibas”). Doktrina koncentr€jas vz atbilstibu starp apdraudgjumu izraisoso darbibu un materializétu apdraud€junm, un izmanto divpakapju testu: a) vai
apsudzeta riciba radjja prettiesisku apdraudgjumu, kas izraisja attiecigo aiziegto kaitSjumu; un b) vai faktiskais kaitSjuns ir tiesi §T apdraudéjuma
materializicija (Stuckenberg C. F., Causation, in: The Oxford Handbook of Criminal Law, Oxford Handbooks in Law, 2014, pp. 487.).

Tadgjadi secinams, ka tiesai, noskaidrojot saikni starp prettiesisku darbibu vai bezdarbibu un iestajusam sekam, ir jagem véra inkriminéta
noziedziga nodarfjuma objektivas pazimes, kuras raksturo konkréto noziedziga nodarfjuma sastavu, tai skaita nodarjuma faktiskas darbibas, un
japarliecinas, vai konkrétas sekas ir personas radita neatlautd apdraud€juma rezultats. Celogsakariba nav konstatSjama gadijums, ja persona rikojas
neverigl vai pielava bezdarbibu un radjja apdraudgjuma risku, kas neizraisija inkriminéta noziedziga nodarfjuma kaitigas sekas.

Juridiskaja literatiira objekfivas attiecinamibas konteksta tiek pétits tiesibu normas aizsardzibas merkis. Tiek piedavats, ka tiesbu normas
aizsardzibas sféra ir javerte no trim skatpunktiem Pirmkart, vai §1norma aizsarga arito personu, kura ir cietusi, proti, vai cietusais pieder pie to personu
grupas, kuras aizsardzibai parkapta norma i piegemta (personiska aizsardzbas sfera). Otrkart, vai zaud&jumi, kuru atlidziba tiek prasta, ir tada veida
zaudgjumi, kurus ar izdoto normu bija paredzets noverst (materiala aizsardzibas sfera). Treskart, vai zaud&jumi tika izraistti tada veida, kada ar parkapto
normu bija paredzets tos noverst (modala aizsardzbas sfera) (Strazdins G. leskats céloniska sakara vérteSanas pamatos. Jurista Vards,
02.05.2017., Nr. 19 (973), 23. Ipp.).

Tiesibzinatnieks Maris Leja, atsaucoties uz arvalstu literatiru un tiesu praksi, paudis viedokli, ka tiesibu normas aizsardzibas merkis kriminaltiesibas
pasu nozimi ieglst $ados gadfjumos: 1) ja dispozicija nav aprakstitas noziedziga nodarjuma pazimes, bet taja i atsauce uz citu normativo aktu, kur tas
paredzetas (piemeram, Celu satiksmes noteikumu); 2) noziedzigos nodarfjumos, kas versti pret citas personas dzvibu un veseliby, ja janorobezo
apstidzeta un citu personu atbildibas sfera, piemeram, pasa cietusa atbildiba nepareizas ricibas dél, arstu atbildiba cietusa arsteSana pielauto kitdu de]
(Leja M. Kriminaltiesibu aktudlie jaut@jumi un to risindjumi Latvija, Austrija, Sveicé, Vacija. Noziedziga nodarjjuma uzbive; célonsakariba;
vaina; kriminaltiesibu normu interpretacija un spéks laika. I daja. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 549. ipp.).

[15.2] Senats atzist, ka tiesai, izvert€jot, vai glab&ju bojaeja i attiecinama uz noziedziga nodarfjuma sakotngjo c€loni, ir janoskaidro, vai glabsanas
pasakuns jau sakotngji nav bezjedzigs vai saistits ar acimredzami nesamerigu risku un fidz ar to uzskatans par pilnigi nesapratigu. Tas ir tados gadijumos,
kad objektiva ex-ante vertejuma riska faktori ir tik bitiski, ka, pienacigi nemot véra glabgju psihologiska spiediena situacijy, ir skaidrs, ka glabsanas
pasakunu talaka realizacija rada pilriba nepiegemanu risku glabgju dzivibai un veselibai.

Ieverojot ieprieks izklasttto, secinamns, ka tiesbu normas aizsardzibas merkis beidzas tur, kur sakas cietusas personas atbildibas joma pasai par
sevi. Tas palidz norobezot apstdzeta atbildibu no negadjunma velak iesaisttas personas nepareizas ricibas. Tadgjadi glab&ju iesaistBanas noziedziga
nodarfjuma seku likvidacija pati par sevi nepartrauc sakotngja apdraud&juma talako iedarbibu.

Vertejot, vai glabgju bojacja un veselibas apdraudéjuns ir attiecinans uz noziedziga nodarjuma sakotnjo celoni, ir jagem vera, ka glabsanas
dienestu darbinieki neveic pasakunmus nolika atteikties no dzvibas un neiesaistas glabsanas darbos brivpratigi, jo glabsanas pasakumu veikSana izriet no
vinu profesionalajiem pienakumiem un var bit saistita ar atbildigu risku nolika glabt negadijuma iesaistias personas (Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas
likuma 35.1, 36. un 37. pants). Tadgjadi nav konstatgjama glabgju ricibas brivpratiba, kas partrauktu celonsakaribas konstatesanu starp darbibam un
kaifigajam sekam

Lai ar7 glab&jiem ir pienakuns veikt glabSanas pasakumus, tomer no ta nevar secinat, ka c€lonsakariba starp ricibu un sekam var tikt noteikta bez
ierobezojumiem.

Ja sakotngjie riska faktori objektvi norada, ka glabSanas pasakumi ir pilnigi nepienemami glab&ju dzivibas un veselibas apdraudejumam, tad
apsiidzetajam nav jauznemas atbildiba par citu personu nesapratigu ricibu.

Tadgjadi tiesam javerte, vai glabsanas pasakumi nav bijusi acimredzami bezjedzgi vai nesanmerigi tam, kadu risku glabgji umemas, apdraudot savu
dzvibu un veselibu un tam, kadu rezultatu konkrétajos apstaklos varétu sasniegt.

Acimredzami nesapratiga glabSanas méginajuma gadijuma celonsakaribas saikne tiek partraukta ar lEmuma par §adu glabsanas darbu pienensanas
bridi. Turklat $ada gadjuma vert€jami nevis atsevisku ugunsdzesgju lemumi un uztvere, bet gan visu glabsanas operacija iesaistito ugunsdzeseju kopgja
riciba.

[16] Senats atzist, ka izskatamaja lieta ir jaatbild uz jautajumu, vai apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma normas, vertgjot:
1) kadi nosacjumi ietekmejusi ekas sabrukSanu; 2) pieradjumus, ar kuriem valsts apstidziba pamatojusi personu nolaidigu profesionalo pienakumu
veikSanu un ta rezultata iestajusas sekas.

[16.1] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa nav izvertejusi visus noZiniigus nosacjunus, kuri veicingja jumta konstrukeiju nogruvun.

Izvertejusi pieradjumus kopuma un savstarpeja sakariba, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka €kas nobrukuns ir saistits ar batisku kiodu térauda
kopu MK-1 konstruktivaja risinajuna.
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Apelacijas instances tiesa atzinumu, ka jumta konstrukciju nogruvuma c€lonis ir nepareizs kopnes nestspgjas aprékins, pamatojusi ar kompleksas
ekspertizes ekspertu atzinumu ,Par bavkonstrukciju nobrukuma faktw” (fieras 53. séjuma 1.-36. lapa, 54. s¢juma 1.—164. lapa, 55. séjuma
1.-289. lapa, 56. s¢juma 1.—475. lapa, 57. sejuma 1.-83. lapa), sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,BRE’ znojumu (lietas 13. séjuma
87.—142. lapa, 147.-202. lapa; 58. sejuma 4.—313. lapa), sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Buvinzenieru konsultaciju birojs” un STA Nosaukuns
G/ ekspertiu atzinumiem (fietas 25. séjuma 64.—73. lapa, 77. sejuma 153.—162. lapa).

Tapat apelacijas instances tiesa atzinunu pamatojusi ar ekspertu /pers. MC/, /pers. LD/, /pers. MDY/, /pers. ME/ liecibam, no kuram secinans, ka
€kas nogruvuma iemesls ir kopnes apaksgja savienojunu mezgla parslodze. Konkrétais apaks€jais mezgls pret droSuma aprekinu fimeni, kadu prasa
normativi, bija parslogots 6,5 reizes. Minéta parslodze nozimgja, ka €ka nakotn€ jebkura gadjuma sabruks.

Apelacijas instances tiesa motiveti noraidijusi valsts apstidzibas argumentu par to, ka jumta nobrukunmu veicindja projektam neatbilstoss virsbetona
svars un stipriba. Savu atzinumu tiesa pamatojusi ar kriminalprocesa veiktajiem petjumiem par jumta sabruksanas c€lopiem un ekspertu, kuriem ir
specialas zinaSanas buvnieciba, liecbam, ka artar to personu liecbam, kuras pec ugunsgreka veica biivobjekta parbaudi.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka no komisijas kompleksas btivniecibas ekspertizes ekspertu atzinuma (lietas 55. sejuma 119.—120. lapa)
un ekspertu /pers. MDY, /pers. MC/, /pers. LG/, /pers. LD/ un /pers. LE/ liecibam secinans, ka pec ugunsgreka imitacijas minimala virsbetona stipriba
bija 25,3 megapaskali, kas i butiski lielaka, neka deklaracyja noradita minimala stipriba — 16 megapaskali.

Sawvukart no liecinieku /pers. MF/, /pers. MG/ un /pers. MH/, ka ar1 apstidzeto /pers. BK/ un /pers. BL/ liecbam tiesa secindjusi, ka virsbetona
stavoklis tika parbaudts, izmantojot sklerometru — Smita amuru —, un tika konstatéts, ka virsbetona stipriba bija lielaka par 15 megapaskaliem. Lidz ar to
virsbetona nomaina nebija nepiecieSama.

Pirmas instances tiesa tika noteikta papildu biivkonstrukciju ekspertize, lai noskaidrotu atSkiribas starp komisijas kompleksas ekspertizes ekspertu
un eksperta /pers. LE/ vaditas ekspertu grupas aprékiniem un parbaudttu, vai faktiski fikséta vidgja svara vertiba parsniedz droSuma koeficienta ietverto
rezervi (lietas 112. sejuma 133.—145. lapa).

Tiesa noradjjusi, ka, lai arT papildu ekspertizes ekspertu atzinuma konstatets, ka pastav atSkiriba aprekinos par 25-28 %, un uznertie vidgjie
virsbetona slanu biezumi ir lielaki neka projekta aprekinatie, tomer saskana ar buvnormativu SNiP 2.01.07-85 ,Slodzes un iedarbes™ droSuma
koeficients izlidzinosa virsbetona slna aprékinam i 1,30, lidz ar to vzmerttais virsbetona svars neparsniedz iepriekSminéta drosSuma koeficienta ietverto
rezervi.

Sads apelacijas instances tiesas vertgjums atbilst Kriminalprocesa likuma 128. panta otrds un tre§as dalas prasibam, un Sendtam nav pamata
apSaubt apelacijas instances tiesas atzinumu, kas pamatots ar peffjuma rezultata ieglitajam zinam par jumta nobrukuma c€lopgiem

Senats konstatg, ka prokurora atSkirigais viedoklis par lieta iegiito pieradjumu un faktisko apstaklu novertgjunmu saistiba ar to, kads droSuma
koeficients virsbetona slana aprekina ir piemerojams un kadu ietekmi uz biivkonstrukcijam ir atstajis ugunsgreks, ir versts uz to, lai panaktu apelacijas
instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeshu del, kas ir pretruna ar Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

[16.2] Vienlaikus Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, pirms noskaidrot, kada buivniecibas posna tika pielauti parkapumi un kura persona
par to ir atbildiga, nav motivgjusi, kap&c ir noraidami pieradijumi, ar kuriem valsts apsiidziba pamatojusi to, ka nepietickosu kopnes nestsp&ju un jumta
konstrukeiju nobrukumu ietekmija vairaki nosacjun.

Apelacijas instances tiesa, skaidrojot c€lopsakaribu, noradijusi, ka c€lopsakariba ir tad, ja darbiba vai bezdarbiba sagatavo un nosaka seku
iestasanas realu iesp&ju, un darbiba vai bezdarbiba ir galvenais noteicosais faktors, kas neizbegami radijis kaitigas sckas.

Senats atzit, ka apelacijas instances tiesa, noskaidrojot, kadi apstakli noteica konkrétu seku iestasanos, nav nenusi vera ieprieks judikatiira un
kriminaltiesibu teorija pausto atzinu, ka sekas var veidoties, apvienojoties vairakiem c€loniem, un to, ka c€lonsakariba ir ne tikai tad, ja tas pasas sekas
neiestatos vispar, bet ar1 tad, ja tas pasas sekas iestatos, tacu citd veida, laika vai vieta, vai ja tas iestatos taja pasa laika un vieta, tacu bitu mazak
smagas (Enmuma 5. 1. punkts).

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka seku iestasanas noteicosais nosacijums bija nepareizs kopnes mezgla aprekins, kas radja kopnes apaksgja
mezgla parslodzi 6,5 reizes, tacu tiesa nav pamatojusi, kadi apstakli izveidoja $o parslodz, un atstajusi bez ieveribas kompleksas ekspertizes ekspertu
atzinumé secinato, ka parslodzi veidoja ne vien kliidains kopnes projekts, sadalot to divas dalas un nenodrosinot kopnes balsta mezgla nestsp&ju, bet ar
standartiem neatbilstosu bultskriivju un uzgrieznu izmanto$ana, nepietiekams uzgrieznu nospriegojuma fimenis un nekvalitativs fasonlapu metingjuns.

No kompleksas biivniecibas ekspertizes ekspertu atzinuma secinams, ka jumta konstrukcijas kop€jo nestspgju ietekmgja rupjas kltidas terauda
kopnes MK-1 konstruktivaja risinajunma.

P&c veiktajiem aprekiniem atseviski kopnes terauda elementi bija parslogoti lidz 142 % no ta nestspgjas (parslodze 1,4 reizes), netika nodroSinata
kopnes balsta mezgla nestspgja (parslodze 2,8 reizes), kopnes apaksjoslas vidéja savienojuma mezgla metingjuma Suvju stipriba (parslodze 1,8 reizes)
un kopnes apaksjoslas videja savienojuma skriivsavienojumu stipriba (parslodze 6,5 reizes). Tiesi §T mezgla parslogosana izraisfa jumta konstrukcijas
sabrukunu.

Eksperti noradfjusi, ka jumta konstrukciju nestsp&ju biitiski ietekngja terauda kopgu MK-1 apaksjoslas skriivsavienojuma izmantoto bulstskriivju
un uzgrieznu tehniskie parametri. Lai arT jumta nobrukums biitu prognozgjamns art pie standartiem atbilstosu bultskriivju un uzgriezu izmantoSanas, tomer
tas notiktu veélak pie vel lielakas slodzes uz jumta.

Turklat eksperti, laboratoriski parbaudot uzgriezu I8I stipribu, konstat€ja, ka ta bija mazaka par to minimalo stipribas fimeni, kads noteikts
standarta LVS EN ISO 898 - 2. Minimalajai slodzei jabit lielakai par 225,4 kN, savukart vidgjais parbaudes rezultats bija 194,8 kN.

Eksperti, apsekojot nobrukusas konstrukcijas, konstatgja nekvalitafivu montazas mezgla metinajumu (apjoniigs nesakusuns), kas art aktivizgja
jumta nobrukumu, un tam ir bijusi bitiska nozime, kapec nav noturgjies konkretais jumta iecirknis. Turklat defekta raksturs un apmers bija tads, ka
bojajumu noteikti vargja pamant.

Tadgjadi Senats atzist, ka kopgjo kopnes nestspgju ietekmgja vairaki nosactjumi — bultskriivju un uzgriezu izmantoSana neatbilstosi standartiem,
neatbilstoSs uzgriezu nospriegojuma fimenis un nekvalitativs fasonlapu metinajums—, par kuriem apelacijas instances tiesa nav sniegusi motivétu un
likumam atbilstoSu vertejunu.

Apelacijas instances tiesa aprobezojusies ar visparigu atzigu, ka minctie apstakli nav bijusi tie$a c€loniska sakara ar jumta nobrukumu. Turklat
apelacijas instances tiesa izdarfjusi pretrunigus secinajunus, proti, pamatojot celopsakaribas neesibu sakard ar nekvalitativu savienojuma mezgla
metindjumu, tiesa noradjusi, ka jumta nobrukuma cglonis i skriivsavienojuma stipribas nenodro$indasana, savukart par neatbilstoSiem
skriivsavienojumiem noradijusi, ka tas nav atzistans par c€loni, jo jumts nobruktu ari pie stipraku skriivsavienojumu izmantosanas.

leverojot min€to, Senats atZist, ka apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi visus nosacjumus, kas veicinja kopnes nobrukumu, to kopuma,
tadgjadi tas pamatojums par c€lonsakaribas neesibu ieprieks noradttajos apstaklos neatbilst Krimnalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas prasibam

[17] Senats konstatg, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atcelans dala:
ar kuru no /pers. A/ inkriminéto noziedzigo nodarijunmu apraksta izslégti bivniecibas procesa pielautic parkapumi — tas, ka /pers. A/ nenovérsa



neatbilstosu bultskriivju un uzgrieznu izmantosanu kopnu savienosana un neparliecinajas par bultskriivju nostiepumu un metinajuma stiprumu (turpmak —
biivniecibas procesa piclautie parkapumi);

ar kuru no /pers. A/ inkriminétas apstidzibas izslegts apraksts par glabgju bojaeju, dazadas smaguma pakapes miesas bojajumu nodaranu un
mantisko zaudg&jumu rasanos;

par apstidzeta /pers. Bl/ atziSanu par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba pec Krimmallikuma 239. panta otras dalas (likuma redakceija, kas stajas
speka 2013. gada 1. april), 123. panta otras dalas un attaisnoSanu;

par apsudzeta /pers. BK/ atziSanu par nevainigu pret vinu celtaja apstidzba pec Krimnallikuma 239. panta otras dalas (likuma redakceija, kas
stajas speka 2013. gada 1. aprili), 123. panta otras dalas un attaisnoSanu,

par apstidzeta /pers. BL/ atzZisanu par nevainigu pret vigu celtaja apstidziba pec Krimmnallikuma 239. panta otras dalas (likuma redakcija, kas stajas
speka 2013. gada 1. aprili), 123. panta otras dalas un attaisnoSanu;

par apsudzeta /pers. BN/ atz8anu par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba pec Krimmnallikuma 319. panta tresas dalas (likuma redakeija, kas
stajas speka 2013. gada 1. aprili) un attaisnoSanu.

[17.1] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lictu $aja dala, nav ieverojusi Krimmalprocesa likuma normas un judikatiiras atzinas.

Atbilstosi Krimmalprocesa likuma 128. panta otrajai dalai to, cik ticamas ir pieradana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus
kriminalprocesa laika iegitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Krimindlprocesa likuma 564. panta reglamentéts apelacijas instances tiesas nolémuna saturs. Sa panta ceturtd dala noteic, ka apelcijas instances
tiesas nolemuma motvu dala noradans apelacijas instances tiesas atzinuns par apelacijas stidzibas vai protesta pamatofibu, apstakli, ko noskaidrojusi
apelacijas instances tiesa, pieradjumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapec apelacijas instances tiesa noraida kadus
pieradijumus, un likumi, pec kuriem ta vadas.

Senats jau ieprick§ noradyis, ka saskapa ar Krimmnalprocesa likuma 561. panta pirmas dalas nosacfjumiem lieta apelacijas instances tiesa
iztiesajama kartiba, kada noteikta krimnallietu iztiesasanai pirmas instances tiesa, iznpemot Kriminalprocesa likuma 53. nodala noteikto. Lietas izskatiSana
apelacijas instances tiesa ir lictas otrreizgja izskatBana p€c bifibas un ta ir papildu garantija tiesas nolemuma tiesiskumam un pamatotibai. Apelacijas
instances tiesai apelacijas stidziba un protesta noradtie juridiski noziigie apstakli, proti, noziedziga nodarjuma sastava esiba vai neesiba apsiidzeta
riciba, nemot vera lietas faktiskos apstaklus, judikattiru un apstidzibas formuléjumu, ka ari citi apstakli kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noregulgjumam,
jaizverte un atzinuns japamato ar likumu, parbauditajiem, novertetajiem pieradijumiem (Senata 2017. gada 10. oktobra lemuma lieta Nr. SKK-
5322017, ECLL-LV:AT:2017:1010.15830406610.1.L, 9.1. punkts).

Pamatojuma princips ir viens no procesudla taisniguma nodrosinasanas lidzekliem, un atbilstosi tam tiesai ir pienakums motivét savu nolemumu
Krimnalprocesa likuma prasiba par motivétu nolemumu ir ievérota, ja tiesa i motivejusi visus bitiskos atzinumus, kuriem ir nozime lietas taisriiga
izsprieSana, un motivu izklasta apjoms lauj saprast, ka tiesa nonakusi pie Siem atzinumiem. Motivu noradana tiesas nolémuna ir viens no lidzekliem, kas
izslédz tiesas patvalas iesp&janibu un lauj personai parliecinaties, ka ta ir uzklausita un tas sniegtie argumenti ir izvertéti (sk. Senata 2022. gada 5. jilija
lemuma lieta Nr. SKK-1/2022, ECLI-LV:AT:2022:0705.11816006914.4.L, 18. punktu).

[17.2] Apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSana dala, ar kuru no /pers. A/ apsiidzibas izslegta glabgju bojaeja, dazadas smaguma pakapes
miesas bojajumu nodarana un mantisko zaud&jumu rasanas.

[17.2.1] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesas spriedunms atcelans dala, ar kuru no /pers. A/ inkrimin€to noziedzigo nodarfjunu apraksta
izslegti atseviski nodarjuma apstakli — tas, ka aiz neuzmaribas ir iestajusies /pers. KU/, /pers. KV/ un /pers. KZ/ nave un cietusajiem /pers. JV/, /pers.
KC/, /pers. HV/, /pers. KF/, /pers. JO/, /pers. KG/, /pers. KA/, /pers. KH/, /pers. KD/ un /pers. JU/ nodarti dazadas smaguma pakapes miesas
bojajumi un radusies mantiskie zaudejumi.

Apelacijas instances tiesa secindjusi, ka glabSanas darbu vaditajs nav izvélgjies tadus katastrofas seku likvidéSanas pasakumus, kuros neciestu
glabsanas darbos piedaljusies glabgji.

Apelacijas instances tiesa noradjusi, ka glabSanas darbu vadiajs deva rikojumu ugunsdzesgjiem glabgjiem veikt glabsanas darbus dalgji
sabrukusaja lielveikala €ka, un tikai pec otra jumta nogruvuma, kura cieta art ugunsdzesgji glabgji, glabsanas darbu vaditajs deva rikojunmu darba iecirkgu
vaditajiem stradat tikai no jumta konstrukcijam briva vietd, lai gan pastavgja risks, ka nogruvunms var atkartoties, par ko ugunsdzesgji glabgji tika
bridinati. Turklat ugunsdzesgji glabgji brivpraftigi uznémas profesionalo risku ierasties katastrofas vieta pec izsaukuma, apzinoties bistanibu un nedrosibu
atrasties zem pari palikuSajam lielveikala €kas jumta un sienu konstrukcijam Tadgjadi glabgju bojaeja, nodaritie miesas bojajumi un mantiskie zaudgjumi
nav radusies tiesi noziedziga nodarfjuma (celtniecibas normu un noteikumu parkapumu) rezultata, bet gan likvid€jot jau notikusa noziedziga nodarjuma
radias sekas, pildot savus dienesta/amata pienakumus, par ko atbild valsts.

Sents atZst, ka apelacijas instances tiesa pret&ji kriminaltiesibu doktrina paustajai atzigai un Ugunsdrosibas un ugunsdzgsibas likuma 35.1, 36. un
37. pantam secinajusi, ka persona, kura veic profesionalos pienakunus, brivpratigi risk€ ar savu dzvibu un veselibu, uzmemoties bistamus glabsanas
pasakunmus.

Apelacijas instances tiesa cietuSo ugunsdzesgju glab&ju ricibu vertgjusi, nemot vera tikai vinu darbibu argjo izpausm, proti, to, ka cietusic ieradas
notikuma vieta un veica glabsanas pasakumus. Vienlaikus tiesa atstajusi bez ievéribas, ka ugunsdzesgjiem glab&jiem ir juridisks pienakuns noverst cietuso
dzvibas un veselibas apdraud€jumu, un pati par sevi glabsanas darbu uzsakSana, ja ta neietekme konstrukciju stabilitati, nepartrauc sakotngjo
celonsakarbu. Tiesa nav konstatgjusi faktus, kas noraditu uz to, ka glab&ju darbibas i veicinajusas atlikusa jumta nogruvumu, un to, ka sakotn€jais
celonis nebiitu attiecinans uz junmta turpmaku nogruvurm.

Apelacijas instances tiesa nav pamatojusi, kapec Kriminallkuma 239. pantd paredzetas smagds sekas neaptver arl glabSanas pasakuma
piedaljusos personu dzivibas un veselibas apdraudejumu.

Kriminallikuma 239. panta paredzetais noziedzigais nodarjjums apdraud vispargjo drosibu celtniecibas darbu veiksana un var nodart kait€jumu
personas dzivibai un veselibai. No minétas likuma normas tvéruma secinans, ka ta nesatur noradi uz konkrétu cietuSo grupu, pret kuru versas vainigais,
tadgjadi mneta Kriminallkuma norma aizsargd jebkuras personas dzmvibas un veselibas apdraud€jumu, ja to izraisjusi celtniecibas noteikunu
parkapsanas rezultata sabrukust biive vai tas dala.

Tadgjadi apelacijas instances tiesai bija jasniedz arT motivéta argumentacija par glabsanas pasakumu nesamerigumu vai bezjedzigumu

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa visparigi secinajusi, ka glab&jiem bija zinans, ka pastavgja junta atlikusas dalas nobrukuma riski un
tas bijis pietickans pamats, lai glabg&ji neapdraudetu savas dzivibas un neveiktu glabsanas pasakumus zem nenogruvusam jumta konstrukcijam

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesai, pamatojoties uz lieta iegitajiem pieradijumiem, bija riipigi jaizverte apstaklis, ka glabsanas pasakumi
bija pilnigi nepiegemami, lai tos veiktu.

Sadu motivétu argumentaciju apelacijas instances tiesa nav sniegusi.

Tapat apelacijas instances tiesa nav pamatojusi, ka apstaklis, ka apsfidzetais /pers. A/ nespgja ietekimet glabsanas darbu pasakumu veikSanu,
vargja ieteknet c€lonsakaribas konstatesanu.
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Pretgji apelacijas instances tiesas visparigai atsaucei tiesai vajadzgja verteét to, ka celmiecibas noteikumu parkapums izraisfa obligatu
nepiecieSanmibu veikt glabsanas darbu pasakumus sakard ar personu dzivibas un veselibas apdraud€juma noverSanu un tikai péc tam izdart secingjunmu
par to, ka notikuma vieta glab&ju ieraSanas un nepiecieSaniba veikt profesionalos pienakumus ir vai nav c€loniska sakara ar tas personas, kura parkapusi
celtniecibas noteikumus, prettiesisko ricibu.

Turklat Senats norada, ka vairigajam ir jarekinas, ka vina nodarfjums var izraist ar1 glabsanas pasakunmus.

Kriminallikuma 239. panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarijuns no subjektivas puses attieciba pret sekam raksturojas ar neuzmanibu —
noziedzigs nodarjjuns atzistans par izdaritu aiz noziedzigas paspalavibas vai aiz noziedzigas neveribas.

Noziedzigas neveribas gribas momentam ir divi krit€riji — objektivais (vajadzgja paredzet) un subjektivais (vargja paredzet). Noziedzigas neveribas
objektivais kriterijs noZime, ka personai jaievero savai profesijai, specialitatei vai nodarboSanas atbilstosi piesardzibas noteikumi, kas tick prasits, lai
nepielautu kaitigo seku iestasanos. Subjekfivais krit€rijs vertgjans, ieverojot to, vai konkréta persona atbilstoSi savam personiskajam ipasibam,
kvalifikacijai, konkretajiem apstakliem, situacijai, kura noziedzigais nodarfjums izdarits, vargja paredzet savas darbibas vai bezdarbibas kaitigas sekas
(Krastins U. Noziedziga nodarjjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentira, 2014,
165.-166. Ipp.).

Personam, kuras atbild par pielauto klidu kopnu nestspgjas aprekina, ieverojot savas profesijas iemanas un zinaanas, bija jarekinas ar btives
nogriSanas riska iesp&janibu, un vinam bija jaspgj tas paredzet. Nav nepiecieSans, lai apsiidzetais detalizeti paredzetu savu darbibu izraistas kaitigas
sekas, bet ir pietickami, ja seku smaguns ir biitba paredzams. Saja zina ir acimredzami, ka jebkura katastrofa ir saistita ar specidlo dienestu ierasanos
notikuma vieta un rada potencilo risku iesaistito glab&ju dzvibai un veselibai.

Sendts atzist, ka apelacijas instances tiesa atziqu par jaunas c€lonsakaribas raSanos nav pamatojusi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564. panta
ceturtajai dalai.

[17.2.2] Senats konstat, ka apelacijas instances tiesa, izsledzot no /pers. A/ celtas apsiidzibas buvnieciba pielautos parkapunmus, atzinusi, ka
minetie parkapumi nav radfjusi smagas sekas, jo jumta konstrukciju nogruvuma c€lonis ir nepareizs kopnes apaksgja mezgla aprekins. Tiesa nav sniegusi
motivetu pamatojumu, kapeéc izdarfjusi $adu secinajumu, aprobezojoties ar noradi, ka c€lonsakaribas neesibas argumentacija tiks sniegta, vertgjot /pers.
BJ/, /pers. BK/ un /pers. BL/ celto apsiidzibu pamatofibu.

Apelacijas instances tiesa sprieduma vert€jot /pers. BJ/, /pers. BK/ un/pers. BL/ celto apstdzbu, nav némusi vera, ka /pers. A/ bija atSkirigi
profesionalie pienakumi un atbildiba, proti, vipS bija atbildigs par kopnes nestspgjas aprekinu, par to, kada stipruma bultskrives un uzgriezni ir
izmantojami, ka arT par to, vai ir nepiecieSams bultskriivju nostiepuns, lai nodro§inatu drosu kopnes nestspgju.

Tadgjadi no apelacijas instances tiesas sniegtd motivu izklasta nav saprotans, ka tiesa nonakusi pie secindjuma, ka no /pers. A/ apsidzbas ir
izsledzans tas, ka vins, budans buvkonstrukciju dalas autoruzraugs: 1) pielava, ka kopnu montazas laka kopnu dalas tika savienotas ar bultskrivém un
uzgriezniem, kuri nebija paredzeti izmantoSanai slodzi nesoSo metala konstrukciju savienoSanai; 2) pielava bultskriivju nostiepuma neveikSanu.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav sniegusi vertejumu par apsudziba inkriminétajiem apstakliem, kuriem ir nozime lietas taisnigd
izsprieSana, un lidz ar to parkapusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas prasibas.

[17.2.3] Nemot vera, ka no /pers. A/ apsiidzbas izslegta dala par biivniecibas procesa pielautiem parkapumiem un glab&ju bojaeju, dazadu
smaguma pakapes miesas bojajumu nodarSanu un mantisko zaudgjumu rasanos veido vienotu noziedzigo nodarjumu aprakstu, apelacijas instances
tiesas spriedums ir atcelans dala par /pers. A/ atziSamu par vainigu un sod®amu pec Krimmnallikuma 239. panta otras dalas (likuma redakcija, kas stajas
speka 2013. gada 1. aprili), 123. panta otras dalas.

Vienlaikus Senats norada, ka, atkartoti izskatot /pers. A/ celtas apsiidzbas pamatotibu, apelacijas instances tiesai nav javeic pieradijumu vertejums
dala, par kuru ta ieprieks bija atzinusi /pers. A/ par vainigu pec Krimnallikuma 239. panta otras dalas (likuma redakcija, kas stajas speka 2013. gada
1. aprili), 123. panta otras dalas.

[17.3] Apelacijas instances tiesa atzinusi/pers. BK/ un /pers. BL/ par nevairigiem pret viniem celtaja apstidzba pec Krimmallikuma 239. panta
otras dalas (likuma redakcija, kas stajas speka 2013. gada 1. aprili), 123. panta otras dalas un attaisnojusi.

Tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 519. panta 1. punktam atzinusi, ka apsiidzgto /pers. BK/ un/pers. BL/ nodarfjumos nav noziedziga
nodarfjuma sastava.

Apstidzetajiem /pers. BK/ un/pers. BL/ inkriminéts, ka vini, parkapjot normativo tiesibu aktu prasibas, neverigi pildija savus profesionglos
pienakunus, proti, /pers. BK/ — bivdarbu vaditaja pienakunus, bet /pers. BL/ — biivuzrauga pienakumus.

Biivniecibas likuma 3. panta tre$as dalas 1., 3. punkts (tiesibu akts zaudgjis speku2014. gada 1. oktobri) noteica, ka bive projektSjama un
buvejama ta, lai nodrosinatu vides arhitektonisko kvalitati, vides pieejanibu, dabas resursu racionalu izmantoSanu, ka ari visas biives un tas atsevisku dalu
stipribu, stabilitati un droSibu lietoSana.

Savukart Ministru kabineta 2001. gada 27. marta noteikumi Nr. 142 , Latvijas buvnormativa LBN 006-00 ,,Bitiskas prasibas bavem’”’ (turpmak —
Latvijas bovnormativs LBN 006-00) 3. punkts (tiesbu akts zaudgja speku2015. gada 1. jilija) noteica, ka buves projekt€ un bive ta, lai normalas
ekspluatacijas apstaklos visa ekonomiski pamatota ekspluatacijas (dzves cikla) laika, nemot vera prognozgjamas iedarbes uz bivem, tas atbilstu Saja
biivnormativa noteiktajam bitiskajam prasibbam Mingta biivnormativa 4. punkts noteic, ka biives projekt€ un biive 13, lai, tas ekspluatgjot pilna aprékina
slodz8, neizraistu avarijas situaciju ar $adam sekam: visas buives vai tas atsevisku daju sabrukumu.

Senats atzist par nepamatotu apelacijas instances tiesas secindjumu, ka biivniecibas pamatnosacijuma ieklausana apsiidziba péc Krimnallikuma
239. panta otras dalas ir nevieta, jo ta neatklaj buvniecibas dalibnieka konkrétu bivnoteikumu parkapumu.

Senats norada, ka minétas tiesbu normas noteic, kada ietvara buvniecibas dalibniekiem ir jadarbojas, pildot savus profesionalos pienakumus, tas
i, tajas ir nostiprinats princips, ka katram biivniecibas dalibnickam savas kompetences ietvaros jadarbojas ta, lai buvniecibas rezultata tapusi biive
atbilstu dro§ibas prasibam

Tiestbu principi i primarais tiesibu avots, kuru var zmantot nolemumu pamatojuma un argumentacija. Tapat tiesibu principu palidzibu var izmantot
tiesbu nornm pienmerosana.

Turklat pamatnosacijuns par to, ka katram biivniecbas dalibnickam savas kompetences ietvaros jadarbojas ta, lai biivniecbas rezultata tapust
buive atbilstu drosibas prasibamy, ir ietverts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns I/ un SIA /Nosaukuns C/ sadarbibas liguma par tirdzniecibas
centra, ta infrastruktiiras un autostavvietas buvéSanu. No minéta sadarbibas Iiguma izriet, ka biivnieka parstavim ir japarbauda buvniecibas kvalitate un
jaizlabo jebkadi trikumi un defekti, jainforne pasifitajs par jebkadiem nopietniem defektiem, kuri tiek konstatéti darbu izpildes gaita, un par So trikumu
noversanas veidu, ka ari jarikojas atbilstosi labas biivniecibas prakses principiem Ari Ministru kabineta 2004. gada 10. februara noteikumi Nr. 75
,Notelkumi par Latvijas bovnormativu LBN 303-03 ,Bivuzraudzibas noteikumi™ (tiesbu akts zaudgja speku2014. gada 1. oktobri) noteica
buvuzraugam pienakunu kontrolet, lai uzcelta biive atbilstu drosibas prasibam

Tadgjadi Senatam japarbauda apelacijas instances tiesas atzinumi par to, vai, vertjot apsiidzetajiem /pers. BK/ un /pers. BL/ celtas apstidzibas
pamatotibu, ir nemti véra ari biivniecibas pamatnoteikuni.



No apstdzibas secinams, ka: 1) /pers. BK/ un/pers. BL/ veica montazas darbu, lai gan projekta detalizacija nebijja terauda kopnu MK-1
montazas mezgla projekta risinajuma, ari kopnu apaksjoslas montazas mezgla izpildjuma ar taja zmantotam skriivém un citam savienojuma detalann,
2) /pers. BK/ un /pers. BL/ nepilnvertigi veica metalkopnu MK-1, metala siju un saites apskati (arjo parbaudi) un kvalitates parbaudi segtajiem
darbiem, ka arf pielava, ka kopnu montazas laika kopnu dalas tika savienotas ar bultskrivém un uzgriezniem, kuri nebija paredz&ti izmantosanai slodzi
nesoso metala konstrukciju savienoSanai; 3) /pers. BK/ un/pers. BL/ neparliecinjas par kopnu montazas veicgja — SIA /Nosaukuns F/ — darba
vaditaja personibu un kvalifikaciju montazas veikSana; 4) /pers. BK/ pienéma noziniigo konstrukeiju elementus, nezondgjot ar meértaustu spraugu starp
fasonlapam un neveicot bultskriivju aizgriezuma kontroli.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzetie /pers. BK/ un/pers. BL/ biivniecibas procesu veica atbilstosi bavkonstrukciju projektam, tai
skaita ieverojot to, ar kadas stipribas klases bultskrivém un uzgriezniem kopnes ir savienojamas, to, ka, mont€jot kopnes, nav veicams kontrolets
bultskriivju nospriegojuns, ka art tiesa vertgjusimetala kopnu fasonlapu metingjuma atbilstibu SNiP 3.03.01.-87 ,Neso$as un norobezojosas
konstrukcijas” prasibam.

[17.3.1] Senats norada, ka apstidzeto /pers. BK/ un/pers. BL/ veicamos pienakumus biivniecibas procesa regulgja ne tikai biivkonstrukciju
projekts, bet art atbilstosi Latvijas buvniecibas normafivi.

Atbilstosi SNiP 3.03.01.-87 ,Nesosas un norobezojosas konstrukcijas” 1.2. punktam buivniecibas dalibniekiem darbi javeic ne vien atbilstosi
biivniecibas projektam, bet art ieverojot biivniecibas standartus.

Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijas 2011. gada 16. februara pazigojunu par reglamentetas sferas
buvizstradajunu standartu saraksta public€Sanu, noradijusi, ka no Latvijas standartu saraksta 2011. gada redakcijas secinans, ka taja nav ieklauts
standarts LVS EN 1090-2:2008, péc kura tika izgatavotas konstrukcijas objekta ,,Daudzstavu dzivojama eka un tirdzniecibas centrs, /adrese/” (turpmak
ari — Objekts). Tadgjadi atbilstosi Ministru kabineta 2001. gada 30. aprila noteikumiem Nr. 181 , Bavizstradajunu atbilstibas noverteSanas kartiba
reglamentgtaja sféra” (tiesibu akts zaud&ja speku 2013. gada 18. septembri) kopne nebija uzskatama par reglamentetas sferas buvizstradajumu.

Turklat apelacijas instances tiesa noradijusi, ka iesniegtajos projekta dokumentos (BK dalas rasgjumos un KMD), ne ari kada cita ar bavprojektu
saisttaja dokumentd nebija noradis, ka kopnu savienojuma mezglos jaizmanto speciali augstas stipribas skriivsavienojumi vai ka metala kopmu
bivnieciba biitu izmantojami standarti ar LVS EN 15048-1:2007 un LVS EN 14399-122005 mark&jumiem

Senats norada, ka likuma , Par atbilstibas noverteSanu” 1. panta 7. un 9. punkta ir sniegti terminu ,nereglamentéta sféra” un ,reglamentéta sfera”
skaidrojumi. No Siem skaidrojumiem secinans, ka nereglamentéta sfera ir sfera, kas nav paklauta normativajos aktos noteiktajai obligatajai produktu,
procesu un pakalpojumu atbilstibas novertésanai. Savukart reglamenteta sfera i sféra, kas paklauta normativajos aktos noteiktajai obligatajai produktu,
procesu vai pakalpojumu atbilstibas novertésanai.

Tadgjadi reglamentétas sféras produktam izgatavotajs garante atbilstosu kvalitati un droSumu, un to regulé specidli $im nolikkam piegents standarts,
par ko atbilsto$a ministrija pazino sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Standartizacijas, akreditacijas un metrologijas centrs” Standartizacijas birojam
(turpmak — Standartizacijas birojs). Tacu no minéta neizriet, ka nereglamentgjosas sféras produkti ir arpus tiesiska reguléjuma un uz tiem nav attiecinami
citi nacionalie standarti, kas ieklauti Standartizicijas biroja majaslapa nterneta (www.lvs.1v).

Lai arT metala kopne nebija atzistama par reglament@tas sferas buivizstradajumu, apelacijas instances tiesa nav sniegusi motivetu atzinumu, kapec
nesoso konstrukciju savienosana nav jaievero standarti, kuri publiceti Standartizacijas biroja majaslapa un uz kuriem bija atsaukusies valsts apstidziba,
piemeram, standartiLVS EN 14399-1:2005 ,,Augstas stipribas skriivsavienojumu elementu komplekti metala konstrukciju ieprieksgjai savilkSanai -
1. dala: Visparigas prasibas” (speka no 2005. gada 26. jilija idz2015. gada 18. jinijam) un metala kopnu pas€ noraditie standarti, tai skaita standarts
LVS EN 1090-2:2008 ,,Terauda konstrukciju un alummija konstrukciju izgatavosana. 2. dala: Tehniskas prasibas t€rauda konstrukcijam” (speka fidz
2011. gada 15. decembrim).

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav motiveti noraidijusi turpmak izklastitos pieradijumus, ar kuriem tika pamatota apstidziba.

N o Paterétaju tiesbu aizsardzbas centra 2015. gada 5. janvara atzinuma Nr. 4.2.- 2/20 un liecinieces /pers. LF/ liecbam secinams, ka
Standartizacijas biroja majaslapa ir publicéti slodzi nesoso metala konstrukciju savienoSanai $adi standarti:

1) LVS EN 15048-1:22007 ,,Saskrtivéjumi ar ieprieks neslogotam bultskriivem. 1. dala: Visparigas prasibas’ (turpmak ari— EN 15048-1);

2) LVS EN 14399-1:2005 ,Augstas stipribas skravsavienojunu elementu komplekti metala konstrukciju ieprieksgjai savilkSanai — 1. dala:
Visparigas prasibas” (turpmak ari— EN 14399-1).

Savukart LVS EN 1090-2:2008 ,,Terauda konstrukciju un aluninija konstrukeiju izgatavoSana 2. dala: Tehniskas prasibas t€rauda konstrukcjjam”
5.6.3. punkts noteica, ka skriivéto savienojumu vietas jaizmanto bultskravju komplekti, kas atbilst EN 15048-1 vai EN 14399-1.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs konstat€ja, ka iesniegtajam bultskriivem ir mark&uns ,,IBF” un stipribas klase ,.8.8.”, uzgriezniem
mark&jums — ,,S” un ,,8”, bet nav attiecigd markejuma ,,SB” vai ,HV”, vai ,HR”, ka noteikts standarta EN 15048-1 vai EN 14399-1. Secinats, ka
iesniegtas bultskriives un uzgriezni nav nodrosinati ar standartos noteikto mark&jumu, lidz ar to raZotajs tos nav paredzgjis izmantosanai slodzi neso$o
metala konstrukciju savienosanai (lietas 11. sejuma 91.-93. lapa).

[17.3.2] Senats pievienojas prokurora kasacijas protesta noraditajam argumentam, ka projekta detalizacija nesaturgja pilnigu kopnu apaksjoslas
montazas mezgla izpildjumu ar taja izmantotajam skriivém un citam savienojuma detalam, lidz ar to nebija saprotans tas, kadas stipribas skrives ir
izmantojamas, un tas, vai montazas darbi veicami ar kontrolétu bulstskriivju nospriegumu vai bez ta.

Apelacijas instances tiesa atzinumu pamatojusi ar kompleksas biivniecibas ekspertizes ekspertu atzinumé, nozinigu konstrukciju pienensanas akta,
SIA /Nosaukuns F/ izstradataja detalizétaja rasgjuma KMD, rasgjuma BK-03-13.5 ,Kopne MK-1” risingjuma ietvertajam zinam, ka arT ekspertu
fpers. LG/, /pers. MD/ un /pers. MC/ liecibam, un noradijusi, ka projekta dokumentacija satur&ja pictickamas zinas, lai varétu izdarit secinajunu, ka
kopnes stiprinamas ar 20 mm bultskriivém DIN 931 un to stipribas klase i ,,8.8”.

Tapat apelacijas instances tiesa noradjjusi, ka lemumu par kontroletu nospriegojumu skrivém pienem biivkonstrukeiju sadalas izstradatajs. Ja
projekta nav atzimes, ka jabut kontroletam nospriegojumam, tad konstrukciju montaza nav piemerojams SNiP 3.03.01.-87 ,Nesosas un norobezojosas
konstrukcijas” 4.36. punkts.

Sadu secinajumu tiesa pamatojusi ar ekspertu /pers. LG/, /pers. MDY, /pers. MC/ un /pers. LE/ liecibam, no kurdm secinams, ka SNiP 3.03.01.-
87 ,Nesosas un norobezojosas konstrukcijas” normativa 4.36. punkts attiecas uz bultskrivém (skriivsavienojumiem) ar kontrolgtu nospriegojumu. Lai
pielietotu skriivsavienojumiem kontroletu nospriegojumu, tam obligati jabit noradtam biivkonstrukeiju projekta. Buvkonstrukciju projekta rasgjuma
MK-1 un paskaidrojuma raksta nebija norades par kontroletu skriivsavienojumu nospriegojum

Tadgjadi veikta kopnu montaza, neizmantojot kontroleto skriivsavienojumu nospriegojumu, atbilda paskaidrojuma raksta 17. punkta prasibai.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa iegiitas zinas par faktiem nav vértgjusi kopsakara ar normativajiem tiesibu aktiem, kas noteic montazas
darbus.

Eksperts /pers. LE/ liecinaja, ka akcepteta buvprojekta biivkonstruktivas sadalas paskaidrojuma raksta 17. punkta noradits, ka montaza javeic
saskapa ar SNiP 3.03.01.-87 ,Nesosas un norobezojosas konstrukcijas™ (turpmak — SNiP 3.03.01.-87), kas noteica obligati ievérojamas prasibas
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montazas darbiem

SNiP 3.03.01.-87 4. nodala paredzgja konstrukciju savienoSanas veidus bez bultskriives kontroletd nosprieguma un ar to. Savukart projekta
dokumentacija nebija norades, ar kadu skriivsavienojumu veidu kopnes ir stiprindmas, tapec visas veiktas darbibas kopnes montaza ir patvaligas.

Tapat eksperts noradia, ka atbilstosi SNiP 3.03.01.-87 4.16. un 4.17. punktam uzgrieznis jaskriivé no skriives vidus ciesi lidz konstrukcijas
galam. Skriivju galvam un uzgriezniem, ieskaitot pamatu skraves, pec pievilkSanas jabiit cieSi saskaré (bez atstarpem) ar paplaksnes vai konstrukcijas
elementu plakném, un skriivju varpsta izvirzita no uzgriezna vismaz par 3 mm. Sadas SNiP 3.03.01.-87 prasibas nebija iespgjams izpildit germot véra
DIN 933 bultskriives vitnes garuma del.

Ka arT SNiP 3.03.01.-87 4.18. punkts noteica, ka, lai noverstu uzgrieznu pasatskriiveSanos, atsperu paplaksnes vai pretuzgriezna uzstadiSana
janorada darba rasgjumos. Sada atzime projekta dokumentacija nebija veikta.

Turklat eksperts liecindja, ka kopnu montaza nebija iespgjama, jo dokumentos nebija norazu par pieptlem. Nav iespgjans kopni samontet
atbilstosi droSuma nosacfjumiem, ja dokumentacija nav noradta slodze, kada jauznem kopnei, bet no slodzem savukart izriet pieptles, kadas attiecigi ir
$aja josla, savukart no pieptlem izriet nosactjumi, ka veidot skravsavienojumu ar kontrolgto nospriegumu vai bez ta.

Ieverojot mineto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesai bija jasniedz vertejums par to, ka blvniecibas procesa iesaisttajam personam
vajadzgja pieprast no projektetaja attiecigas norades un darba rasgjumus, no kuriem varétu izdarit secindjumu par skrivju stiprinajuma savienojumu bez
kontrolgta nosprieguma vai ar to. Tadgjadi tiesai bija janoskaidro, vai apsiidzetie /pers. BK/ un/pers. BL/ ieveroja kopnu savienojumu droSuma
prasibas.

[17.3.3] Apelacijas instances tiesa, vertgjot skrivju savilkumu atbilstibu SNiP 3.03.01.-87 prasibam, ir nénwsi vera to personu liecibas, kas
piedalijas kopnu montaza un izpildito darbu kontrole, tomer nav noradfjusi motivus prokurora iesniegto pieradijunu noraidi§anai.

Tiesa atzinumu, ka starp fasonlapam nav bijusas spraugas, pamatojusi ar: 1) liecinieku /pers. MI/ un /pers. LS/ liecibam, ka kopru savienojuma
vietas spraugu nebija; 2) liecinieku /pers. MJ/ un /pers. MH/ liecbam, ka vini parbaudija metalkonstrukciju montazas kvalitati — skriivju savilkunmu un
spraugas starp kopneém, un ka /pers. BK/, /pers. BL/ un /pers. A/, veicot gala parbaudi, parkapunus nekonstatgja; 3) apsiidzeto /pers. BK/ un /pers.
BL/ liecbam, ka vini, izmantojot 0,3 mm nertaustu, parbaudja, vai spraugas metala kopnu fasonlapu saskares plaknés atbilst SNiP 3.03.01.-87
prasibam, un secingja, ka neatbilstibas normativiem nav konstat&jamas.

Senats norada, ka apelacijas instances tiesa nav vertgjusi to, ka kompleksas buvniecibas ekspertizes ekspertu atzinums pamatots arT ar zigam par
faktiem, kas iegfitas nobrukuso konstrukciju apsekosana, proti, eksperti, apsekojot nogruvusas puskopnes, konstatgja krasojumu starp fasonlapam, kas
liccina par spraugu esibu pirms krasoSanas darbu veikSanas. Acimredzamas spraugas starp fasonalpam tika konstatStas ari nenobrukuSajam
konstrukcijam. Lai noskaidrotu spraugu lielumu, eksperti pielietoja paraugu virsmas att€h digitalizEto apstradi. Pétjuma reziltata tika konstatéts, ka
vismaz dalai kopryu apaksjoslu mezglu spraugas atverum, tai skaita bultskrtivju zona, bija 2,5— 3,5 mmun vairak.

[17.3.4] Ieverojot mincto, Sendts atzist, ka apelacijas instances tiesa nav noradijusi motivus, kap€c noraidami pieradijumi, ar kuriem pamatota
apstdziba, un kapec nav npemami véra normativie tiesibu akti, kas noteica apstidzeta /pers. BK/ un /pers. BL/ profesionalo pienakunu pildSanas ietvarus.
Tadgjadi apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas prasibas.

[17.4] Izvertgjis prokurora kasacijas protesta argumentus par apstdzeta /pers. Bl/ nepamatotu atziSanu par nevainigu pret vinu celtaja apstdziba
pec Krimnallikuma 239. panta otras dalas (likuma redakcija, kas stajas speka 2013. gada 1. aprili),123. panta otras dalas un attaisnoSanu, Senats
norada, ka Saja dala kasacijas instances tiesas kompetence i sniegt atbildi, vai apelacijas instances tiesa pieradijumu ticanibas izvertejuma nav pielavusi
tadus Krimnalprocesa likuma parkapumus, kas novedusi pie nelikuniiga nolemuma.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi Krimmnalprocesa likuma 519. panta 1. punkta noradtto attaisnojosa sprieduma taisSanas pamatu, noradot,
ka: 1) apsiidzba noraditas likumu normas nenoteic biivnieciba iesaistto personu pienakumus vai ricibas prieksrakstus, tadgjadi nevar noteikt, kadus
pienakumuss ir parkapis apsiidzetais /pers. Bl/; 2) izvertgjot lieta iegiitos pieradjumus to kopuma un savstarpgja sakariba, apstidzeta /pers. Bl/ darbibas
nav konstatgjami vinam inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu sastavi.

[17.4.1] Senats atzst, ka apelacijas instances tiesa nav pamatojusi secindjumus par to, ka no apsidziba noraditajam normafivo tiesibu aktu
normam nevar izdartt secinajumus par /pers. BI/ ka eksperta veicamajiem pienakumiem.

Apelacijas instances tiesa apsiidziba noraditas normas vien uzskaitfjusi, tacu nav sniegusi o normu tiesiska sastava vertejun.

Lai arT apstdziba noraditaja laika nebija normativa tiesibu akta, kas detalizeti noteiktu bavekspertizes parbaudes kartibu un eksperta atzinuma
struktiiru un saturu, Senats norada, ka likumdevejs ir defingjis ekspertizes merki un jegu — veikt profesionalu parbaudi nolika sniegt pamatotu atzinunu
par projektSjamo konstrukeiju atbilstbu drosibas standartiem, lidz ar to eksperta atzinumam jasatur uz specialajam zinaSanam pamatoti secindjumi par
buvejamas ekas drosibu, izskatamaja lieta — par projektejamas kopnes atbilstibu stipribas un stabilitates pazimem

Bivniecibas likuma 1. panta 4.punkts noteica, ka biivekspertize ir profesionala parbaude, kuras merkis ir dot pamatotu atzinumu par buvprojekta,
buves tehniska stavokla vai veikto buvdarbu tehnisko risinajunm atbilstibu normativo aktu un tehnisko noteikunu prasibam

Tadgjadi uz ekspertu attiecas ar citas normativo tiesibu aktu normas, kas noteica biivkonstrukciju drosibas prasibas.

Bivniecibas likuma 3. panta tresas dalas 1. punkts noteica, ka biive projektgjama un bivejama t3, lai nodrosmatu vides arhitektonisko kvalitati,
vides pieejanibu, dabas resursu racionalu izmantoSanu, ka ari visas biives un tas atsevisku dalu stipribu un stabilitati.

Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikunu Nr. 112 ,,Visparigie buivnoteikumi” 92. punkts (noteikumi zaudgja speku 2014. gada 1. oktobri)
noteica, ka tehniska projekta risinajumam jagarante blives un tas atsevisku elementu stipriba, stingriba, noturiba, energoefektivitate, buvakustiskas
Tpasibas un aizsardziba pret spradzieniem un ugunsdro§iba, darba un vides aizsardziba ka biivniecibas, ta art ekspluatacijas laka.

[17.4.2] Senats at7ist, ka apelacijas instances tiesa nav atbilstosi likuma prasibam izvért&jusi pieradijunus, ar kuriem pamatota apsiidziba, ka /pers.
BI/ neverigi pildija savus eksperta pienakumus, neparbaudija /pers. A/ sniegtas zinas par buvkonstrukciju slodzu atbilstibu un aprekinato slodzu pareizibu
un sniedza realai situacijai neatbilstosu, pozitivu sledzienu par noradta biivprojekta turpmako virzibu, neparliecinoties par to, vai buvkonstrukcijas atbilst
drosibas prasibam

[zvertgjot /pers. BI/ un /pers. A/ liecibas, apelacijas instances tiesa noradijusi, ka eksperts /pers. BI/ sniedza atzinumu par nedalitas terauda kopnes
MK-1 konstruktivo risindjumu, nevis par daltto jumta kopni, kura tika izstradata velak un bija par c€loni tirdzniecibas centra sabrukSanai. Pedgja no
piecam buvprojekta versijam, kura attiecas uz sabrukusas konstrukcijas izgatavosanu un montazu, ir dateta ar 2010. gada 28. jiniju, tas i, vairak neka
pusgadu velak par laiku, kad /pers. BI/ tika iesniegta buvprojekta BK dalas dokumentacija.

Atzinumu par apsiidzeta /pers. Bl/ nevairigumu min€tajos noziedzigajos nodarjjumos apelacijas instances tiesa pamatojusi ar Sadiem pieradijumien:
1) apstudzeta /pers. A/ liecham, ka vips /pers. Bl/ iesniedza nedaltas kopnes ras€jumu, ka arf jumta kopgu planu ekspertizes veikSanai un pec tam
san@ma pozitivu atbildi par veiktajiem aprékiniem, savukart kopnes detalizicijas planu izstradaja SIA /Nosaukuns F/, kura pienéma lemumu par kopnes
sadaliSanu un saskanoja to ar buvuzeneju; 2) apsiidzeta /pers. Bl/ liecibam, ka ekspertizi veicis nedalttai jumta kopnei, kas redzams no rasgjuma lapas
BK-03-03, kuru kopa ar citiem dokumentiem sanéma no /pers. A/; 3) /pers. Bl/ nopratinaSana izsniegta jumta kopgu planu Nr. BK-03-03, kur§ datets
ar2009. gada 4. novembri, no kura redzans, ka €kas ,B” dala tka paredzetas veselas nedaltas kopnes (lietas 25. sejuma 24. lapa);



4) SIA /Nosaukuns B/ kratiana iznento bivobjekta ,,Daudzstavu dzivojamas €kas un tirdzniecibas centrs” /adrese/, saskanosanas konplektu, no kura
redzans, ka 1. stava parseguma plana ,,B” daja Nr. BK-03-06 (datéta ar 2009. gada 4. novembri) ir paredzetas MK-1 kopnes nedalita, viengabalaina
veida (lietisko pieradfjumu un dokumentu saraksta 795. pozicija).

Vienlaikus tiesa nav izvért&jusi citus pieradijunmus, kuriem ir nozime kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.

Senata judikatira i pausta atzipa, ka krimmalprocesa pieradamo apstaklu esibas vai neesibas apstiprinaSanai var izmantot arl netieSos
pieradijumus, kas ar saistito faktu starpniecibu dod pamatu izdart secinajumu par pieradamiem apstakliem, un nav izSkiroSas nozimes, kadi pieradgjumi —
tieSie vai netieSie — tiek izmantoti apstidz&ta vainiguma pieradiSana, bet nozime ir tam, vai pieradjumu kopuns i pietiekams un ticams, lai var€tu izdarit
secingjumu par apsudzeta vairigumu (Senata 2021. gada 13. maija lemuma lieta Nv. SKK-89/2021, ECLI:LV:AT:2021:0513.11091099518.5.L
5.1. punkts).

Pievienojoties prof. Kristines Stradas-Rozenbergas paustajam viedoklim, judikatiira nostiprinata atzina, ka zigu izvérteSana kopsakara nozine, ka,
lai arT ticaniba ir katram individualam pieradjumam pienitoSa pazime, tomer to noteikt var, tikai skatot attiecigo pieradijumu vienota sistema ar citiem
pieradjumiem un vertgjot, ka wveidojas to savstarpgjas sakaribas (sk. Senata 2022. gada 20. janvara lemuma lieta Nr. SKK-22/2022,
ECLILV:AT:2022:0120.11380033718.4.L, 6.2. punktu).

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav sniegusi motivetu atzinumu, kap€c nav pamatots valsts apstidzibas arguments, ka nedalitas t€rauda
kopnes rasgjums tika izgatavots jau péc nogruvuma. Tapat apelacijas instances tiesa nav sniegusi motivétu atzinumu, kapec noraidami $adi pieradgumi:
1) liecinieka /pers. LA/ liecibas par to, ka no 2009. gada februara lidz 2010. gada novembrim vips, stradajot SIA /Nosaukums A/ par tehniki projekta
/adrese/, izstradaja rasgjumus gan biivkonstrukcijas dalas saskanosanas s€jumam, gan biivkonstrukciju dalas tehniskajam projektam, savukart nedalitu
kopni tehniskaja projekta nebija redzgjis, un pec /pers. A/ skiceém un mutiskam noradeém izstradaja kopni ar dalijumu,; 2) apstidzeta /pers. BJ/ liecibas
par to, ka vig$ neatceras, ka blitu sapemis no /pers. A/ ras€junus ar veselu kopni, bivkonstrukeijas dalas rasgjumi bija Nr. BK-03-13.0 ar dalitu kopni,
pec tam bija piecas izmainas, nemainot kopnes daljumu, pedejas ar NR. BK-03-13.5. Savukart Nr. BK-03-25 bija pieskirts citam rasgjumam —
2. stava parseguma augsgja stiegrojuma plans”, kas bija paredzets 2. kartai, 3) e-pasta saraksti starp /pers. BJ/ un /pers. A/, no kuras izriet, ka
2009. gada 29. oktobrT /pers. BJ/ raksffja un pieprasja /pers. A/ 2009. gada 2. novembrTiesniegt BK sadalas ekspertizes eksperta sledzienu, galvenos
BK rasgjunmus un galveno BK rasgjumu sarakstu digitala veida, lai 2009. gada 4. novembri dokumentus vartu iesniegt buvvalde (lietas 48. séjuma
209. lapa); 4) liecinieka /pers. LB/ liecibas par to, ka 2013. gada 25. novembrT /pers. A/ nositfa kopnes ras€jumu Nr. BK-03-25 ar ligumu parbaudtt
slodzes, noradot, ka $aja ras€juné ir redzama nedalta kopne MK-1, kopnes numurs nesakrit ar ras€jumu, kuru/pers. Bl/ izmantoja ekspertize,
savukart dazi merraditaji uz ras€jumma, tai skaita sadale pa vidu, pierada to, ka noraditie parametri attiecas uz dalito, nevis nedalito kopni, turklat rasgjuma
Nr. BK-03-13.2, proti, kopnu rasgjuma 2. versijas, dazi meérraditaji pilniba sakrit ar mérraditajiem rasgjuma Nr. BK-03-25.

[17.4.3] Apelacijas instances tiesa, neizvért€jot faktus kopuma un savstarpgja sakariba, ka arf nesniedzot motivus, kapéc ta noraida minctos
pieradijumus, pielavusi Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas, 564. panta ceturtas dalas parkapumus, kas atzistami par Krimindlprocesa likuma
bitiskiem parkapumiem $a likuma 575. panta tre$as dalas izpratné un novedusi pie nelikuniga sprieduma dala par /pers. B/ atzZ8anu par nevainigu pret
vinu celtaja apsiidziba pec Krimmallikuma 239. panta otras dalas (likuma redakcija, kas stajas speka 2013. gada 1. aprili), 123. panta otras dalas un
attaisnoSanu.

Senats norada, ka atkartoti izskatot /pers. Bl/ celtas apsiidzibas pamatotibu, apelacijas instances tiesai jakonstate, kadi konkréti dokumenti tika
nodoti /pers. BI/ riciba buvkonstrukcijas ekspertizes veikSanai, tai skaita, vai bijis kopnes MK-1 konstruktivais risinajums (ras€jums Nr. BK-03-13).

Noskaidrojot, kadi dokumenti bijusi /pers. Bl/ riciba, ir jasniedz motivets atzinuns, vai /pers. Bl/, sniedzot pozitivu atzinumu par tehniska projekta
risindjuma stipribu un noturiby, i veicis nepiecieSamos pasakumus pilnigai un objektivai ekspertizes izdarSanai un vai viga riciba bija visas nepiecieSamas
zinas par buvkonstrukcijas tehnisko risinajumu un noslodzi, lai varétu parbaudit konstrukciju aprekinu un izdartt objektvu ekspertizi.

[17.5] Apelacijas instances tiesa apstidzgto /pers. BN/ atzinusi par nevainigu pret vigu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 319. panta tresas
dalas un attaisnojusi.

[17.5.1] /pers. BN/ celta apstdziba par to, ka vinS, parbaudot biivniecibas dokumentaciju, nav novertgjis biives gatavibu ekspluatacijai,
pamatojoties uz biivvalde iesniegtajiem dokumentiem, ka ar tas atbilstbu normativo tiesibu aktu prasibam biivniecibas joma.

Atbilstosi celtajai apstidzibai /pers. BN/ parakstija aktu par biives gatavibu ekspluatacijai, lai arT dokumentos: 1) nebija iebtivéto buivizstradajunm
atbilstibas apliecinajuma, bivizstradajumu tehniskas pases, instrukcijas vai cita veida rakstiskas informacijas, kura biitu noradis attieciga buvizstradajuma
izgatavoSanas un piegades datums; 2) nebija noradttas izstradajumu tehniskas un fizikalas Ppasibas; 3) nebija atbilstbu apliecino$u dokumentu saskana ar
likunm , Par atbildibas novertesanu”, ja buvizstradajuns paklauts reglamentetas sferas prasibam

Tadgjadi /pers. BN/ nekonstatgja, ka parbaudamaja objekta skrives un uzgriezni, kas izmantoti t€rauda nesoso konstrukciju savienojumos, nav
pienmeroti iebiiveéSanai nesosajas konstrukcijas.

Vienlaikus /pers. BN/ neverigi pildija savus pienakumus, parbaudot terauda bvkonstrukeiju razotaja tehnisko pasi, jo nekonstat€ja taja noradttos
butiskos trikumus.

Turklat /pers. BN/ nepieprasjja atbilstosu dokumentaciju un neveica padzilinatu bivobjekta noverteSanas parbaudi, un rezltata nekonstatSja
skriivsavienojumu neatbilstibu iebtivéSanai neso$a konstrukeia, izpildito darbu neatbilstbu akceptetajam buvprojektam un nepielaujanu jumta kopnu
fasonlapu atverumu.

Turklat /pers. BN/, nolaidigi izpildot savus ka objekta pienemSanas ekspluatacija komisijas prickssedetaja pienakumus, ignorjot savus amata
apraksta noteiktos pienakumus un normativo tiesibu aktu prasibas, 2011. gada 21. oktobri sastadija un parakstija aktuNr. 11 01880 0010095 par
objekta /adrese/, pienemSanu ekspluatacija, vienlaikus pielaujot taja kiidas gan par kopgjo platibu, kura veikti darbi, gan par €kas buvtilpunu, gan ari
€kas funkciju raksturojoso datu— daudzuma — aprekinos.

Tadgjadi /pers. BN/, nepienacigi pildot savus amata pienakumus, pienéma ekspluatacija objektu, kas neatbilda droSuma prasibam, un nenoversa
€kas jumta nobrukunu.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka apsiidzetais /pers. BN/ i pienacigi izpildjis savus ka objekta pienenSanas ekspluatacija komisijas
priekssedetaja pienakumus, proti, komisijai bija iesniegti visi normativajos tiesbu aktos paredzetie dokumenti, ar kuriem/pers. BN/ iepazinas, objekta
nebija konstat€jami acimredzami parkapumi kopru savienosana, bet akta pielautas kliidas par objekta kopgjo platibu, €kas buvtilpumu, gan arT klidas
€kas funkciju raksturojoSos datos atzistamas par parrakstiSanas klidam

Tiesa atzinusi, ka apstdzetais /pers. BN/ nevargja konstatét buives nedroSuma pazimes objekta pienensanas ekspluatacija laika, tadgjadi/pers.
BN/ izdaritaja nodarfjuma nav noziedziga nodarjjuma sastava.

[17.5.2] Teverojot min€to, Senatam jaatbild, vai apelacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtajai dalai ir vertejusi
pieradjumus, ar kuriem pamatota apstidzba, par to, vai/pers. BN/ ka buvinspektors, pienemot ekspluatacija nododamas biives, ir pienacigi pildijis
savus pienakumus.

Parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma pamatofibu $aja dala, Senats sniegs vertejunu par juridiski nozimigiem apstakliem, proti: 1) kada



https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/7187
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8222

bija apsiidzeta /pers. BN/ kompetence, parbaudot biivniecibas dokumentaciju un sniedzot atzinunmu par objekta gatavibu ekspluatacijai; 2) vai/pers.
BN/ pienacigi pildja savus pienakumus, parbaudot, kadas stipribas skriives bija izmantotas koppu savienosanai, un vai to izmantoSana atbilst
normativajiem aktiem blivniecibas joma.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka bavinspektoram, pienemot aktu par objekta gatavibu ekspluatacijai, nav pienakuma vértét dokumentos
€sosas znas, bet objekta kvalitates kontrole notiek, parbaudot kvalitati apliecinoSu dokumentu esibu, segto darbu un noziriigo konstrukciju pienensanas
aktus.

Senats norada, ka apelacijas instances tiesa savu atzinpu pamatojusi ar procesa iesaistito personu viedokliem, bet nav némusi véra normativajos
tiesibu aktos noteikto buvinspektora kompetenci biivdarbu kontrolg.

Atbilstosi Ministru kabineta 2004. gada 13. aprila noteikunu Nr. 299 , Noteikumi par biivju pienensanu ekspluatacija” (tiesibu akts zaudgjis speku
2014. gada 1. oktobri) 11. punktam komisijas uzdevuns ir novertet buves gatavibu ekspluatacijai, pamatojoties uz biivvalde iesniegtajiem So noteikunu
5. punkta minétajiem dokumentiem, ka arT atbilstibu normativajiem aktiem biivniecibas jorma.

1995. gada 10. augusta pienemta Bavniecibas likuma 1. panta 10. punkts paredzgja, ka buivinspektors ir pasvaldibas amatpersona, kurai pieskirtas
biivdarbu kontroles tiesibas. No minéta likuma 3. panta tresas dalas 1. un 3. punkta secinans, ka buive projektejama un buvejama 13, lai nodrosinatu tas
stipribu, stabilitati un droSumu lietosana.

Buvniecibas likuma 30. pants noteica biivinspektora tiesibas, veicot biivniecibas kontroli. Minta panta pirma dala paredzgja, ka buivinspektoram ir
tiesibas apskaftt un parbaudt biives, ieiet tajas, apsekot tas, pieprast paskaidrojumus un Visparigajos bavnoteikumos paredzetos dokumentus, ka art
logt wz buvuzenmeja vai buvetaja rekina atbrivot telpas, padarot tas pieejamas, un atsegt buvju dalas, lai varétu parbaudt uzbtiveto konstrukeiju, ja
konstat€tas nedrosuma pazimes.

Judikatiira jau ieprieks nostiprinata atzina, ka, pienemot lemunm par buves pienensanu ekspluatacija, netiek parbaudis ieprieks izdotas buvatlaujas
tiesiskums, bet gan tikai buives droSums un tehniska gataviba ekspluatacijai, pamatojoties uz biivdarbu izpildes dokumentaciju un atbilstibu akceptetajam
bovprojektam  un  normativajiem  aktiem  (sk. Senata2019. gada 12  julija sprieduma lieta Nr.  SKA-9/2019,
ECLLLV:AT:2019:0712.4420291913.2.S, 8. punktu).

Nemot véra minétas normativo tiesbu aktu normas un judikatfira pausto, Senats atzist, ka buvinspektoram, piegemot biives ekspluatacija un
parbaudot iesniegto dokumentaciju, ir jagiist parliecba par nododamas biives droSumu, proti, dokumentu parbaudei jabit efekfivai. Dokumentu
parbaude nevar bit formtla un ta nevar aprobezoties vienigi ar nepiecieSamo dokumentu esibas konstat€Sanu, jo buvinspektoram japarliecinds, vai
buvdarbu izpildes dokumentacija noraditas zinas atbilst akcepttajam biivprojektam un normativo tiesibu aktu prasibam biivniecibas jonma.

Gadijung, ja biivdarbu izpildes dokumentacija ir konstatétas znas, kas liecina par biives nedroSumu, biivinspektoram ir piendkums pieprasit
paskaidrojumus un veikt uzbiivétas konstrukcijas parbaudi.

Sendts konstaté, ka apelacijas instances tiesa, izvértgjot /pers. BN/ celtas apsiidzibas pamatotibu un atzistot /pers. BN/ par nevainigu pret vinu
celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 319. panta tresas dalas, nav noradijusi motivus, kapec noraiditi pieradjun, ar kuriem pamatota apstidziba par to,
ka /pers. BN/, parbaudot dokumentaciju, neparliecingjas par to, kadas stipribas skriives bija izmantotas kopnu savienoSanai un vai $o skriivju
izmantoSana atbilst normativajiem tiesibu aktiem btivniecibas jona.

Apelacijas instances tiesa nav sniegusi vertgjumu tam, ka buvinspektoram, pienemot buvobjektu ekspluatacija, vajadzgja parbaudtt, vai nozinigo
konstrukciju pienemsanas aktam Nr. 9-2 pievienotaja dokumentacija noradias zinas par kopnu savienoSand izmantotajam skriivem atbilst buivprojektam
un nesoSo metala konstrukciju skriivsavienojumu standartam.

Tapat apelacijas instances tiesa nav sniegusi motiveétu atzinumu, kapec nesoso konstrukciju savienosana, lai art metala kopne nebija atzistama par
reglamentétas sferas biivizstradajumu, nav jaievero bultskruvju standarti.

Pateretaju tiesibu aizsardzibas centra atzinuma noradts, ka dokumentos noraditajam bultskrivem ir mark&juns ,,TBF” un stipribas klase ,.8.8.”,
uzgriezniem mark&juns — ,,S” un ,,8”, bet nav attiecigd markejuma ,,.SB” vai ,HV”, vai ,HR”, ka noteikts standarta EN 15048-1 vai EN 14399-1, kas
noradttu, ka bultskriives var pielietot slodzi nesosajas konstrukcijas.

Tadgjadi Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav motiveti atspekojusi apelacijas protesta argumentus, kuriem ir nozime kriminaltiesisko
attiecibu taisnigd noregulgjuma, un tadejadi parkapusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas prasibas.

[17.6] leverojot mingto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu Saja dala, nav vert€jusi pieradjumus, ar kuriem pamatota
apsidziba, un tadejadi pielavusi Krimnalprocesa likuma 128. panta otras dalas, 564. panta ceturtds dalas parkapumus, kas atzistami par
Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem §a likuma 575. panta tresas dalas izpratn€ un novedusi pie nelikuniiga nolemuma $aja dala.

Nemot vera, ka jautajums par piespiedu ietekmeSanas lidzekla piemerosanu juridiskajai personai tiek risinats krimnalprocesa par fizisko personu,
kura noziedzigo nodarfjunu izdarfjusi juridiskas personas intereses, tas laba, vai nav veikusi pienacigu parraudzbu vai kontroli par juridiskas personas
darbibu, apelacijas instances tiesas sprieduns ir atcelams aridald par kriminalprocesa izbeigsanu par piespiedu ieteknmeSanas lidzekla piemerosanu
Juridiskam personam SIA /Nosaukurms C/ un SIA /Nosaukuns DY/, jo biivniecibas procesa /pers. BK/ parstaveja SIA /Nosaukums C/, bet /pers. BL/ —
SIA /Nosaukuns D/.

Tapat atcelans apelacijas instances tiesas spriedunms dala par kaitgjuma kompensacijam, par aresta atcelSanu /pers. Bl/, /pers. BL/ un /pers. BK/
mantai un par procesualo izdevunmu segSanu no valsts lidzekliem par apstidzeEta /pers. BN/ nodrosinato juridisko palidzibu kriminalprocesa.

Apelacijas instances tiesa piedalijas zveérinata advokate Aina Berzina, kura veica apsiidz&ta /pers. BN/ aizstavibu saskana ar Ministru kabineta
2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjomu, samaksas apmery, atlidzmamajiem
izdevumiem un to izmaksas kartbu”, un kurai no valsts lidzekliem ir izmaksajami 4980 euro. Nemot vera to, ka attieciba pret /pers. BN/ lieta taisits
attaisnojoss spriedumms, saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta tre$o dalu mingtie procesuali izdevumi segti no valsts lidzekliem

Turklat atbilstosi Kriminalprocesa likuma 366. panta pirmas dalas 1.punktam ar pirmas instances tiesas spriedumu, kuru apelacijas instances tiesa
Saja dala atstaja negrozit, atcelts arests:

1) /pers. BI/ mantai — SIA /Nosaukums H/ 120 kapitaldalam

2) /pers. BK/ mantai — nekustamam fpasumam (neapdzivojama telpa Nr. 1b) /adrese 2/, 1/12 domajamam dalam;

3)/pers. BL/ mantai — mopédam Motowel Magnet RS, valsts regjstracijas numurs /registracijas numurs/, vieglajai pasazieru TOYOTA
AVENSIS, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vieglajai plaslietojuma HYNDAI SANTAFE, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/ un nekustamajam paSumam /adrese 3/.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352. panta pirmas dalas 2. punktam tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvert€jot cietusa pieteikumu un nemot
vera noziedziga nodarfjuma smagumu un izdarianas rakstury, bet atbilstosi Kriminalprocesa likuma 361. panta pirmajai dalai arests mantai uzliekams, lai
nodro§inatu mantisko jautajumu risinajumu, tai skaita cietuSajiem nodartta kait€juma kompensacijas piedzigu. Tadgjadi kait€juma kompensacijas apmera
noteikSana un riciba ar arestéto mantu ir cieSi saisttta ar to, vai tiesa, izlemjot pret personu celto apstidzibu pamatofibu, attaisno nevainigas personas vai
arT atZist personas par vainigdm noziedzigo nodarfjunu izdariSana.
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Saskana ar Krimindlprocesa likuma 368. panta noteikto ari procesualo izdevunu piedzina ir pakartota apsidzEta nevairiguma vai vainiguma
konstatéSanai.

Ievérojot mingto, jautdjumi par kaitSjuma kompensaciju noteik§anu vai kaitéjuma kompensacijas pieteikunmu noraidSanu un ricbu ar arestéto
mantu izlenyjam, atkartoti izskatot lietu apelacijas instances tiesa.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmajai dalai notiesajoSa sprieduma tais¥anas gadijuna tiesai jalemyj par So izdevumu piedzigu no
vainiga.

Senats norada, ka gadjuma, ja apelacijas instances tiesa atzis, ka kaitigds sekas iestajas vairaku apstidzeto noziedzigo nodarfjumu rezultata, i
nemama vera judikattrd pausta atzina — ja vairaki apstdzgtie ir izdarfjusi noziedzigus nodarjumus, kuru rezultata i iestajusas kaifigds sekas, un nav
saprafiga pamata nodarta kait€juma noteiktu dalu attiecinat vierigi uz kadu no apstidzetajiem, tiesa kait€juma kompensaciju piedzen solidari no visiem
apstdzetajiem (Senata 2023. gada lemuma lieta Nv. SKK-[P]/2023, 9. punkts, pieejams Augstakas tiesas timekjvietne).

[18] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, nosakot apstidzetajam /pers. A/ sodu, nepareizi piemerojusi Krimmnallikuma 35. panta otro dalu un
46. panta pirmo dalu.

Senats norada, ka piespriesta soda taisniguns ir viens no butiskajiem lietas taisriigas izskatiSanas elementiem. Par taisnigu nevar atzit sodu, kas
neatbilst tiesibu normam vai nav pamatots atbilstosi likuma prasibam.

Krimnallikuma 46. panta reglamenteti soda noteik$anas visparigie principi jeb pamatprasibas, kas obligati nemamas vera, nosakot sodu katra
konkreta gadijuma, neatkarigi no izskatamas kriminallietas specifikas un patriibam

Saskana ar §2 panta pirmo dalu sodu nosaka tada apnera, kadu par izdarto noziedzigo nodarfjunu paredz Kriminallikuma Seviskas dalas attieciga
panta sankcija. Vienlaikus, nosakot sodu, visos gadijumos jaievero §2a likuma Visparigas dalas noteikumi.

Apelacijas instances tiesa nav pamatojusi apsiidzetajam /pers. A/ noteikta soda atbilstibu Kriminallikuma 35. panta noraditajam soda merkim,
aprobeZojoties ar visparigu un nemotivetu apgatvojunu, ka Krimnallikuma 35. panta noradttais soda merkis ir sasniedzans, nosakot apstidzetajiem sodu
brivibas atpenSanas veida. Savukart nosakot soda meru, tiesa némusi vera to, ka nav konstatéti apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoi un pastiprinosi
apstakli, un atzinusi, ka apstidzetajam nosakams tads soda mers, kas pietuvinats pantu sankcijas paredzetajai maksimalajai robezai.

Soda merkis formulets Krimmallikuma 35. panta otraja dala, kas noteic, ka soda merkis ir: 1) aizsargat sabiedribas drosibu; 2) atjaunot taisrigumuy
3) sodit vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjumiy; 4) resocializét sodto personu; 5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdaranas.

Tadgjadi minctie pasakumi ir vérsti, lai nodro§inatu specialo prevenciju, proti, panakt, lai notiesatais tiktu paklauts soda piespiedu ietekimei un ar to
saistitajiem ierobeZojumiem tada apmera, kas atturétu notiesato no turpmaku likumparkapumu izdarSanas, ka arT vispargjo prevenciju, proti, panakt, lai
citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdaranas.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008. gada 1. julija lemuma |, Par
vienveidigu tiesbu normu piemerosanu soda noteikSana” rekomendaciju 1. punkta noradits, ka tiesai jaizvélas tads soda veids un mers, kas maksimali
sekmétu krimmnalsoda merku sasniegSanu. Tiesam jaizverte, ka konkrétas krimnaltiesiskas represijas piemerosana sekn€s taisriguma atjaunoSanu,
noziedzigu nodarjumu recidivu noversanu, aizsargas sabiedrisko droSibu, attur€s citu personu no noziedzigu nodarjunu izdariSanas, sekimés notiesato
personu resocializaciju.

Senats uztur So rekomendaciju, no kuras secinans, ka soda merka komponentes ir attiecinamas gan uz soda veidu, gan uz méru un soda merkis
sasniedzams, nosakot apsiidzEtajam taisriigu sodu.

No Satversmes 92. panta satura izriet, ka viens no kriminaltiesisko attiecibu taisriga noregulgjuma elementiem ir sameriguma princips, kas ciesi
saistanms ar Krimnallikuma 46. panta nostiprinato soda individualizacijas principu.

Tadgjadi sodam par katru izdartto noziedzigo nodartjumu jabiit individualizétam un atbilstoSam izdarta noziedziga nodarfjuma raksturam un radtam
kaitejumam, ka arT apsiidz&ta personibai. Tas nozin€, ka samerigam jabit ne tikai soda veidam, bet arf soda méram.

Senats piekrt kasacijas protesta ietvertajai noradei, ka apelacijas instances tiesa nav izvertejusi, vai/pers. A/ noteiktais soda mers sasniegs soda
represivo nerki, proti, vai ar piespriesto soda meru apstidzetais tiks paklauts soda piespiedu ietekmei un ar to saisttajiem ierobezojumiem tada apmera,
kas atbilst izdarta noziedziga nodarjuma raksturam un radtajam kait€jumam Tapat tiesa nav izvertejusi, vai ar to tiks sasniegts soda vispargjas
prevencijas merkis — panakt, lai citas personas pilditu likunus un attur€tos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Apelacijas instances tiesa, nosakot apsiidzetajam /pers. A/ soda meru, nav vertgjusi to, ka izdarito noziedzigo nodarjumu rezultata tika pasi
apdraudétas droSibas intereses blivniecibas joma, jo ekspluatacija tika nodota droSuma prasibam neatbilstosa publiska €ka, kura bija paredzets
vienlaikus vzturéties vairaki desmiti cilveku. Nodarttais kaitéjuns aiz neuzmanibas izpaudas tadgjadi, ka vairak neka piecdesmit cilveki gajusi boja,
savukart vairak neka Cetrdesmit cietuSajiem tika nodariti dazada smaguma miesas bojajun.

Mingtie apstakli, tai skaita tas, ka /pers. A/ noziedzigo darbibu rezultata cietusajiem nodartts mantiskais zaudgjums, kas daudzkart parsniedz 50 tai
laika Latvijas Republika noteikto minimalo meneSalgu kopsummu, norada uz noziedzigo nodarfjumu paso kaitigumu. Ieverojot to, ka noziedzigiem
nodarfjumiem pienit pass kaitiguns, piespriezans ari atbilstoss soda ners.

[19] Senats konstate, ka pargja dala kasacijas protesta un kasacijas stidzibu argumenti nerada Saubas par parstidzeta sprieduma tiesiskumu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 569. panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradjumus lieta no jauna neizvérte. Vienlaikus tas
kompetencg ir parbaudi, vai apelacijas instances tiesa i ievérojusi Kriminalprocesa likuma prasibas pieradjumu verté$ana, vai pareizi piemérojusi
Kriminallikumu, kvalificgjot noziedzigo nodarfjumu. Kasacijas instances tiesas kompetencé ir parbaudit, vai apelacijas instances tiesa ir vert&jusi
pieradjumu attiecinanibu, pielaujanibu, ticanibu, pietiekanibu un vai Sis vertgjums atbilst Krimmalprocesa likuma izvirzitajam prasibam, vai noskaidrotie
apstakli un secinajumi atbilst novertetajiem pieradjumiem (sk. Senata 2006. gada 12. oktobra lemumu lieta Nv. SKK-579/2006, 11511003104).

Senats ieprieks ir noradyis, ka pieradjumu ticanibas jedziens un noverteéSanas prasibas ir noteiktas Krimnalprocesa likuma 128. pantd, tacu izvéle,
kuriem pieradjumiem tic&t, bet kuriem ng, i tas tiesas kompetencg, kas izsprieZ lietu pec butibas. ArT jautdjums par to, vai lietd esosie pieradijumi ir vai
nav pietickami apstidzeta vainiguma konstatéSanai, ir bufibas jautajums, kas kasacijas kartbba nav parbaudams. Pieradijumu pietiekanibas krit€rijs i
sapratigu Saubu esiba vai neesiba par apsiidzeta vaiigunmu, kura izverteéSana tapat ir tas tiesas kompetence, kas izskata lietu p&c bitibas (sk. Senata
2013. gada 3. jilija lemumu lieta Nr. SKK-333/2013, 15890002407).

[20] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /pers. BJ/ atzistans par nevainigu pret vinu celtaja apsiudziba péc Kriminallikuma 239. panta otras dalas
(likuma redakcija, kas stajas speka 2013. gada 1. aprili) un 123. panta otras dalas un attaisnojamns.

Tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 519. panta 1. punktam noradijusi, ka apsiidzeta /pers. BJ/ nodarijumos nav noziedziga nodarjjuma sastava.

Pretgji kasacijas protesta un cietuSo kasacijas stidzbas noraditajam apelacijas instances tiesa i izZlenwsi pret /pers. BJ/ celtds apstidzibas
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pamatotibu un motivéti atzinusi, ka apstidzetais nav veicis darbibas vai pielavis bezdarbibu, kas ietekimgja jumta nogruvam,

No inkriminétas apstidzibas secinams, ka /pers. BJ/ nolaidiba izpaudas tadgjadi, ka vins: 1) iesniedza tehniska projekta paskaidrojuma rakstu
Buvkonstrukeijas dalas biives konstruktivaja shéma, neizvértSjot izstradato risindjumuy; 2) paraksfija segto darbu piepensanas aktuNr. 11-2,
neparbaudot kopnu mezglus un kopnu sametingjumiy;, 3) péc ugunsgreka neparliecinajas par kopnu dro$umu; 4) parakstija apliecinajumu par biives
gatavibu ekspluatacijai, tadejadi apliecinot, ka ir nemtas véra LBN 006-00 , Butiskas prasibas bavem”.

Senats norada, ka, lai noskaidrotu celonsakaribas esibu vai neesibu, vispirms jakonstate, vai segto darbu piepenmsana un kopnu droSuma
neparbaudiana pec ugunsgreka vargja izraist tadu apdraudgjuma risku ka jumta nogruvurns.

Lemuma jau ieprieks noradis, ka ne visi neatlauti nodarjumi veido c€lonsakaribu ar sekam, kas iestajusas. Lai noskaidrotu celonsakaribu, ir jagem
vera inkriminéta noziedziga nodarfjuma objektivas pazimes, kuras raksturo konkréto noziedziga nodarjuma sastavu, tai skaita nodarjuma faktiskas
darbibas, un japarliecinas, vai konkrétas sekas ir personas radita neatlautd apdraudgjuma rezultats. Celonsakariba nav konstatgjama gadjuma, ja
persona rikojas neverigi vai pielava bezdarbibu un radija apdraud&juma risku, kas neizraisija inkriminéta noziedziga nodarjuma kaitigas sekas.

No segto darbu pienemSanas akta Nr. 11-2 secinams, ka komisija — /pers. BJ/, /pers. BK/, /pers. BL/ un/pers. MI/ — parbaudja metala
konstrukeiju parklajumu ar ugunsdrosu krasu (lietas 25. sejuma 221. lapa). Parbaudes laika konstatets, ka darbi tika izpilditi atbilstosi noslegtajam
figumam.

Tadgjadi secinams, ka komisijas locekliem bija japarbauda, vai jumta konstrukcijas ir parklatas ar ugunsdro$u krasu, un Sis parkiajums bija
nepiecieSas, lai ugunsgreka gadijuma metala kopnes biitu aizsargatas no temperatiiras ietekmes, nevis no nogruvuma riska.

Ieverojot mingto, Senats atzist, ka apstidzetajiem /pers. B/, /pers. BK/ un /pers. BL/ inkriminéta nolaidiba nav radfjusi tadu apdraudejunu, kas
izraisyja apsiidziba noraditas sekas.

Lemuma 16.1 punkta jau ir atzits, ka ugunsgreks uz jumta i bojajis ta parsegun, bet nav ietekmgjis jumta nesosas konstrukcijas un nav veicinajis
jumta nogruvum.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa ir izvertejusi, vai konkrétajos apstaklos bija nepiecieSams veikt padzilinatu kopnu nestsp&jas
parbaudi, ja kopnes drosumu ugunsgreks nav ietekmijis. Tiesa noradijusi, ka no liecinieku /pers. MF/, /pers. MG/ un /pers. MH/, ka ar1 apstdzeto /pers.
BK/ un /pers. BL/ liecham secinams, ka péc ugunsgreka tika veikta radito seku parbaude un novertésana. Parbaudot ugunsgreka radias sekas, tika
konstatéts, ka bija bojats jumta hidroizolacijas un situmizolacijas seguns, aluminija kase$u apSuvums un betona virsmas stiiris, ka arf siena starp
apaksgjo un augsgjo jumta daju. Virsbetona slana un kopnu drosurms netika ietekmgts.

Pretgji kasacijas protesta noraditajam apelacijas instances tiesa nav vadijusies tikai no procesa iesaistto personu viedokla, bet ir izvertSjusi
normativos tiesbu aktus, kas noteic /pers. BJ/ kompetenci, ari iesniedzot tehniska projekta paskaidrojuma rakstu Bivkonstrukcijas dalas biives
konstrukfivaja risinajun, un pamatoti secingjusi, ka par katru bivprojekta daju un tas risinajumiem atbild bavprojekta daju vadaji. Sads nosacijums
attiecinamms arT uz blivniecibas autoruzraudzibu.

Apelacijas instances tiesa motiveti atspekojusi prokurora viedokli, ka Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112 , Visparigie
bivnoteikumi” (turpmak — Visparigie buivnoteikumi) 69. punkts interpret&jams tadejadi, ka buvprojekta vadiajs atbild par visam projekta dalam

Mingta norma paredzgja, ka biivprojekta vaditajs ir atbildigs par projekt€sanas darbu koordingSanu, atsevisko projekta dalu savstarpgjo atbilstibu
un bavprojekta saturu kopuma.

Pamatojot savu atzinumu, tiesa atsaukusies uz Visparigo buivnoteikumu 70. un 89. punkta prasibam

Visparigo buvnoteikumu 70. punkts noteic, ka par biivprojekta sastava ietilpstosu biivprojekta dalu atbild attiecigaja darba veida sertificéts
biivprojekta dalas vaditajs.

Atbilstosi Visparigo bavnoteikumu 89. punktam tehniskais projekts ietver $adas dalas: vispariga, arhitektiiras, inZenierrisinajumu, tehnologiska
(razoSanas €ku un buvju projektiem), ekonomikas (valsts un pasvaldibu finans€tiem objektiem), biivdarbu organizacijas, ugunsdrosibas pasakunmu
parskata (sabiedriski nozimigam biivem) dala, ka arT energoefektivitates aprékins, ja to nosaka Eku energoefektivitates likurrs.

Tiesa noradjjusi, ka Latvijas biivnormativa LBN 006-00 , Bittiskas prasibas buvem” 4. punkta ietverta prasiba biives projektt un buvet ta, lai, tas
ekspluatgjot pilna aprékina slodze, neizraisitu visas biives vai tas atsevisku daju sabrukunu, tiek nodrosinata ar buivprojekta daju risinajumiem, par
kuriem atbild attiecigo biivprojekta dafu vadiaji.

leverojot mingto, tiesa atzinusi, ka katram buvprojekta vai bavniecibas dalibniekam konkreta biivniecibas posma pienit sava individuala
kompetence jeb individuals subjektivo tiesibu un pienakumu kopums, kuru imperativi paredz tiesibu norma. Tadgjadi sertificeta arhitekta profesionala
atbildiba ir personiga un attiecinama tikai un vienigi uz pakalpojuma dalu, kura i izstradata, pamatojoties uz profesionalo kompetenci sertificéta joma
atbilstoSi pakalpojuma figuma, normafivajos tiesibu aktos, labas prakses un &tikas standartos notektajiem pienakumiem Savukart biivniecibas
autoruzraugs ir atbildigs par to dalu, kuru tas ir izstradajis. Arhitektam, veicot autoruzraudzibu, nav un nevar bit pienakums parbaudit bavkonstrukciju
savienojumus, parliecinaties par bivkonstrukciju metinajunu un savienojunu kvalitati, pareizibu un atbilstibu standartiem.

Senatam nav pamata apSaubit ar likunmu pamatotus apelacijas instances tiesas secindjumus, kas balstiti uz lieta konstatetajiem faktiskajiem
apstakliem Prokurora argumenti par /pers. BJ/ atbildibu blivniecibas procesa ir saistiti ar protesta iesniedzgja atskirigo viedokli par tiesibu normas
interpretaciju un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeshu dél, kas ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

[21] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128. pantam izvért&jusi lieta iegiitos pieradijumus to kopumé un
savstarpgja sakariba un pamatoti atzinusi, ka apstidzetas /pers. BM/ nodarfjuma nav Kriminalikuma 319. panta treSaja dala paredzeta noziedziga
nodarjuma sastava.

No /pers. BM/ celtas apsiidzibas secinams, ka vina, biidama Rigas pilsétas biivvaldes Rigas pilsétas buvinspekcijas Daugavas kreisa krasta
bivinspektoru nodalas vaditaja, bet 2011. gada 24. oktobr1— arT Rigas pilsétas biivinspekcijas prieks$nieka pienakumu izpildtaja —, nolaidigi pildja amata
pienakumus, proti: 1) neveica un nenodro$ingja nevienu planoto Objekta parbaudi; 2) nesavlaicigi, nekvalitativi un neatbilstosi veica neplanoto Objekta
parbaudi; 3) pildot Rigas pils€tas buivvaldes Rigas pilsétas buvinspekcijas prieksnieka pienakumus ta prombiitnes laika, neparliecinajas par paklautiba
esosa darbinieka darbibu atbilstibu speka esosajam tiesbu normam un ieksgjiem normafivajiem tiesibu aktiem, ka art par sastaditaja un iesniegtaja akta
par Objekta pienenmsanu ekspluatacija noradtto zinu atbilstibu faktiskajiem apstakliem, apstipringja aktu par Objekta 1. kartas pienenmSanu ekspluatacija.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa motiveti atspekojusi apelacijas protesta argumentus, vz kuriem prokurors atkartoti atsaucies
kasacijas protesta.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka no 1995. gada 10. augusta likuma ,Biivniecibas likums 30. panta un Ministru kabineta 1997. gada
1. aprila noteikumu Nr. 112 ,,Visparigic buvnotekumi” 162. punkta secinans, ka bivinspektoram ir tiesibas, nevis pienakums, veikt parbaudes
biivniecibas laika. Biivniecibas process vairakas kartas tiek uztverts ka vienots veselums, ka viens buvobjekts, tadgjadi biivniecibas dokumentacija ir
parbaudama, piegemot eku ekspluatacija.



Senats konstaté, ka prokurors kasacijas protesta noradijis, ka nav izSkirosas nozimes tam, vai normativaja tiesibu akta tiek lietots termins
Lplenakums” vai , tiesibas”, bet gan tas, vai konkrétaja situacija ir pienakuns rikoties. Atseviskos gadfjumos normativajos tiesibu aktos pieskirtas tiesibas
rada pienakunu veikt konkrétas darbibas tiesibu un likuniigo intereSu aizsardzibai, ja pastav nosacijumi $o tiesibu izmantoSanai,

Vienlaikus prokurors nav pamatojis, kada bistama situacija, kura biivvaldes darbinickiem bija zinama, pastavéja konkrétaja gadijums, lai
amatpersona izmantotu tiesibas, kuras tai pieskirtas normativajos tiesibu aktos.

Pret&ji prokurora protesta noradtajam Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa i vertgjusi, vaibuvvaldes darbiniekiem bija zinams par
ugunsgréku, kas noticis uz jumta.

Apelacijas instances tiesa apstidzetas /pers. BM/ liecibu par to, ka vinas riciba nebija informacijas par to, ka uz Objekta jumta 2011. gada naktino
1. augusta uz 2. augustu notka ugunsgreks, ticanibu ir izvertgjusi kopsakara ar: 1) Rigas pilsetas bivvaldes Dokumentu aprites nodala kratiana
iegitajam zipdm par faktiem; 2) liecinieku /pers. MK/, /pers. ML, /pers. MM/, /pers. MN/ un apstidzeta /pers. BN/ liecbam, ka biivvalde nebija
nformacijas par ugunsgreku.

Tapat apelacijas instances tiesa i némusi vera, ka ugunsgreka likvidacijas sekas tika noverstas 3—4 dienu laka, tapec /pers. BM/, apsekojot
Objektu saistiba ar biivatlaujas pagarinajuma izsniegSanu, tas objektivi nebija redzamas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka iesnieguns par buivatlaujas deriguma termina pagarinasanu kopa ar /pers. BM/
atzimi ,atkapes biivniecibas procesa nav konstatetas” un pievienotajam fotografijam satur visu nepiecieSamo informaciju, kas noradita Rigas pilsétas
buvvaldes 2011. gada 13. mmaija Iek$gjo noteikunm Nr. BV-11-13 22. punktd (turpmak — Ieksgjie noteikumi) un Ministru kabineta 2010. gada
26. oktobra noteikumu Nr. 1009 , Noteikumi par bavinspektorient” 2. pielikuma.

Pretgji prokurora noradei apelacijas instances tiesa ir ne tikai pénusi véra apsiidzetas /pers. BM/ liecibas, bet arT normativa tiesibu akta prasibas,
kas noteic objekta apsekoSanas apjorn.

Apsudzeta /pers. BM/ ir liecinajusi, ka iesnieguma par biivatlaujas deriguma termina pagarind$anu bija noradits — ,nepabeigta argja un ieksgja
apdare, un teritorijas labiekartojunms”. Apsekojot Objektu, vina konstatgja, ka biivdarbi nav pabeigti. Pirms objekta apsekosanas vina iepazinusies ar
arhitektiras s€jumu, kura identificgjusi, kadai ir jaizskatas pabeigtai fasadei un labiekartojumam Objekta esosa faktiska situacija tikusi fikseta, veicot
fotografesanu.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstdzeta /pers. BM/ pienakumus i veikusi atbilstosi Ieks€jo noteikumu prasibam

Saskana ar Ieks$gjo notekumu 17.2. punktu bavinspektors buvatlauju parregistréSanas un deriguma termina pagarinaSanas gadjuma veic
konstataciju par situaciju buvobjekta (konstat€jot, vai biivdarbi it/ nav uzsakti, vizuali apsekojot buvobjektu, ir konstatetas atkapes no akceptéta
bivprojekta).

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka no iesnieguma par biivatlayjas deriguma termina pagarinaSanu redzams, ka /pers. BM/, veicot Objekta
vizualu apsekoSanu, nav konstatSjusi atkapes biivniecibas procesa, bet no pievienotajam fotografijam ir redzans, ka €kas fasade un labiekartojums nav
pabeigti.

Tadgjadi pats par sevi fakts, ka atzinunms nav sniegts atseviska dokumenta veida, nevar biit par pamatu, lai atzitu, ka parbaude nav veikta, un tas
neliedz izdartt secinajumu par parbaudes pilritgumu.

Apelacijas instances tiesa motivéti noraidfjusi prokurora argumentus par to, ka/pers. BM/, pildot Rigas pilsetas buvvaldes Rigas pilsétas
buvinspekcijas prieksnieka pienakumus, apstipringja aktu par Objekta 1. kartas pienemsanu ekspluatacija, neparliecinoties par paklaufiba esosa
darbinicka darbibu atbilstibu speka esosajam tiesibu normam un ieksgjiem normativajiem tiesibu aktiem, ka art pa akta par Objekta pienensSanu
ekspluatacija noradito zinu atbilstibu faktiskajiem apstakliem.

Pamatojot savu atzinumu, apelacijas instances tiesa némusi vera Ministru kabineta 2004. gada 13. aprila noteikumu Nr. 299 , Noteikumi par bvju
pienemsanu ekspluatacija” 20. punkta noteikto, ka komisijas parakstito aktu piecu darbdienu laika apstiprina pasvaldibas atbildiga amatpersona. Biive ir
uzskatama par pienemtu ekspluatacija ar akta apstiprinaSanas dienu. Turklat mingto noteikumu 21. punkts noteic, ka komisijas locekli atbilstosi
kompetencei ir atbildigi par piepemto Emumu.

Apelacijas instances tiesa secinajusi, ka akta par buives pienemSanu ekspluatacija apstiprinasana neparedz akta apstiprinataja dosanos uz objektu,
atkartotu pastttajam nodoto dokumentu parbaudi vai pasa objekta atkartotu vizudlo parbaudi, proti, to darbibu, kuras jau ir veikusi ekspluatacija
pienensanas komisija, atkartoSanu.

Tiesa noradijusi, ka apsiidzeta /pers. BM/, lemjot, vai akts par Objekta pienensanu ekspluatacija ir apstiprinans, ir iepazinusies ar vigas riciba
esoso dokumentaciju, proti, ar apliecinajunu par biives gatavibu ekspluatacijai, lemumu par ekspluatacija pienenmsanas komisijas sastava noteikSanu, ka
arT komisijas sastadito aktu par Objekta piepemSanu ekspluatacija.

Apstdzeta ir parbaudijusi ieprick§ minéto dokumentu satura savstarp&jo atbilstibu, proti, vai apliecinajuma par biives gatavibu ekspluatacijai
noradtie dati atbilst akta par Objekta piepensanu ekspluatacija noraditajiem, ka art to, vai aktu par Objekta pienensanu ekspluatacija ir parakstjusas
Ienuma, ar kuru tiek noteikts ekspluatacija pienemsanas komisijas sastavs, minctas personas.

Tadgjadi buvinspektora pienakumi, pienemot objektu ekspluatacija, atskiras no Biivvaldes vaditaja pienakumiem, lemyjot jautajumu par €kas
pienensanu ekspluatacija.

Senats norada, ka prokurors kasacijas protesta nav pamatojis, kap€c apstidzetajai /pers. BM/ bija pamats apSaubit komisijas [emumu un
pienakums rikoties atbilstosi Biivniecibas likuma 30. pantam — proti, apskatt un parbaudit biives, pieprast paskaidrojumus un Visparigajos
buvnoteikumos paredzetos dokumentus, ka ar gt uz buvuznémeja vai buvetaja rekina atbrivot telpas, padarot tas pieejamas, un atsegt btivju dalas, lai
varétu parbaudit uzbiivéto konstrukciju.

Ievérojot minéto, Senéts atzist, ka apelacijas instances tiesa spriedumu $aja dala pamatojusi atbilstosi Kriminglprocesa likuma 564. panta ceturtas
dalas prasibam

[22] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzeta /pers. BO/ atzistama par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Krimnallikuma 146. panta
otras dalas un attaisnojama.

Tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 519. panta 1. punktam atzinusi, ka apstdzetas /pers. BO/ darbibas nav konstateta Kriminallikuma
146. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma objektva puse, proti, nav konstatéts, ka /pers. BO/ pielavusi darba aizsardzibu reglament&joso
normativo aktu prasibu parkapumu, kas i c€loniska sakara ar sekam.

/pers. BO/ apsudzeta par to, ka viga, biidama persona, kas SIA /Nosaukums E/ uzn@muma atbildiga par darba aizsardzibu reglamentgjoso
normativo tiesbu aktu prasibu ieveérosanu, parkapa So normativo tiesibu aktu prasibas, kas izraisfia miesas bojajumus ar veselibas traucgjumu, smagus
miesas bojajumus un cilvéku navi.

/pers. BO/ bija pienakuns izstradat un pilnveidot darba aizsardzibas un ugunsdro$ibas prasibu ievéroSanai nepiecieSamos dokumentus, ka arT veikt
darba riska faktoru apzinasanu, pec to apznaSanas un bistanibas novertéSanas izstradat pasakumu planu darba vides riska faktoru mazinasanai un



bistarribas noversanai, ka arT kontrolét atbildigo personu darbibu par darba aizsardzibu organizacija.

/pers. BO/ nevériga pienakumu pildSana izpaudas tadgjadi, ka lielveikala , MAXIMA XX /adrese/, darbinieki: 1) nebija informéti par darba vieta
esoSajiem riska faktoriem saistiba ar to, ka kops 2013. gada 6. septembra aktivi noritéja blivdarbi uz veikala €kas jumta; 2) nebija iepazistinati ar
drosibas zimju — akustiskais signals un vardiska sazina — nozimi, lieto$anu un ricibu minéto dro§ibas zimju darbibas laika, ka rezultata darbinieki, skanot
automatiskajai ugunsgreku atklasanas un trauksmes izzimoSanas signalizacijai, neatstaja savas darba vietas un turpinaja stradat arkartgjas situacijas laika.

No minétas apstdzibas secinans, ka /pers. BO/ inkrimingts, ka vina parkapa darba aizsardzibu reglamentgjoso normativo tiesibu aktu prasibas ar
bezdarbibu. Senats norada, ka c€lonsakaribas esibu bezdarbibas gadijumos var vertét tikai tad, ja personai bijis uzlikts Ppass pienakunms veikt kadu
darbibu, bet vina So pienakumu nav izpildjusi.

Krimmnallikuma 146. panta dispozcija ir blanketa, jo taja paredzeta atbildiba par darba aizsardzibu vai tehnisko drosibu reglament€joSo normativo
aktu prasibu parkapsanu. Lai inkriminétu Krimmnallikuma 146. panta paredzgto noziegunu, jakonstat€, kadu tieSi normativo aktu prasibas ir parkaptas
(sk. Senata 2010. gada 14. junija lemumu lieta Nr. SKK-265/2010, 11220029605).

Turklat Krimmnallikuma 146. panta paredzgtais noziedziga nodarjuma sastavs ir materials, krimnalatbildiba iestajas tikai tad, ja min€tais parkapuns
izraistja kaitigas sekas, tai skaita miesas bojajumus ar veselibas traucgjumu, smagus miesas bojajumus un citveku navi.

Tadgjadi noskaidrojot minéta noziedzigd nodarfjuma objektivas puses esibu, ir jakonstate, vai persona ir pielavusi kadu apdraud€jumu un vai tas
bija c€lopsakariba ar kaitéjuma nodarSanu cietusajiem.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka uz darba riska faktoru apzinaSanu nav attiecinams tehnoggnas katastrofas risku izvert€juns.

Pamatojot savu atzinumu, apelacijas instances tiesa atsaukusies uz Civilas aizsardzbas likunu, Bavniecibas likumu, Ministru kabineta 2007. gada
2. oktobra noteikumiem Nr. 660 ,.Darba vides ieksgjas uzraudzibas veikSanas kartiba”, Ministru kabineta 2009. gada 28. aprila noteikumiem Nr. 359
,Darba aizsardzibas prasibas darba vietas”.

Senats konstat, ka apelacijas instances tiesa ar tiesbu aktiem ir pamatojusi, ka arkarteju notikunu, proti, tehnogenu katastrofi nav iesp&jans
apznat.

Prokurora kasacijas protesta argumenti, ka wznémumam bija zinams par bivniecibas darbiem, kas norisinajas uz veikala jumta, tadgjadi uwznémuma
atbildigajai personai bija jaizverte visi riski, kas var apdraudét darbiniekus, ir pretruna ar Ministru kabineta 2007. gada 2. oktobra noteikumu Nr. 660
»Darba vides icksgjas uzraudzbas veikSanas kartiba” 3. punktam, kas noteic, ka noteikumi neattiecas uz tam darbibam arkartgjas situacijas, kuras veic
atbilstosi Civilas aizsardzbas likumam un ir nenoverSama pretruna ar $o noteikumu prasibbam

Senats jau iepriek$ i noradyis, ka darba aizsardzibas notekkumu parkapSanas vertSjuma ir pemans vera arl Eiropas Savienibas tiesiskais
regulgjurs un Eiropas Savieribas Tiesas judikatira (Senata2019. gada 16.  maija lemuma lieta Nr.  SKK-3/2019
ECLLLV:AT:2019:0516.11087124114.4.L, 15. punkts).

Eiropas Padomes direkfivas (1989. gada 12. jiinijs) par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba nén€ju dro§ibu un veselbas aizsardzibu
darba (89/391/EEK) (turpmék ar— Direktiva 89/391/EEK), 5. panta 4. punkta pirmaja dala dalibvalstim ir paredzgta iespé&ja ierobezot darba devéju
atbildiby, ,ja nelaimes gadijumi notiek neparastu un neprognozgjanu apstaklu del, kas nav darba dev&ju vara vai arkartgju notikumu del, no kuru sekam
nevar izvairtties, kaut ar1 pielikti visi ptlini”. No §& dalas redakcijas izriet, ka ta i paredzeta, lai skaidrotu noteiktu Direktivas 89/391/EKK noteikunu
piemeroSanas jomu, precizgjot dalibvalstu ricibas iespgju, transpongjot Sos noteikumus valsts tiesibas. Savukart no Direktivas 89/391/EKK noteikumiem
nevar secinat, pamatojoties uz interpretaciju a contrario, Kopienu likumdevgja nodomu noteikt dafibvalstim pienakumu paredzet darba devéju atbildibas
bez vainas regulgjumu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2007. gada 14. junija sprieduma lieta ,, Komisija/Apvienota Karaliste”, C-127/05,
ECLI:EU:C:2007:338, 48.—49. punktu).

Attieciba uz darba devgju atbildibu Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka lieta ir jabit faktiem vai pieradjumiem, kas dod pamatu secinajumam,
ka konkretas darba vietas radito risku novertejums nav veikts atbilstosi Direktiva noteiktajam prasibam un ka tade] iestajusas konkretas sekas. Savukart
darba devgjam ir japierada, ka mingtais risku novertejums ir veikts atbilstosi s tiesibu normas prasibam un tade] nav pielauts parkapums (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta ,, Otero Ramos”, C-531/15, ECLI:EU:C:2017:789, 69., 76. punktu).

Senats atzist, ka prokurora piemers par darba instrumenta nokriSanas riska apzinaSanu ir nevieta, jo tas neraksturo konkrétu situaciju — /pers. BO/
inkrimingts, ka netika apzinats €kas nobruksanas risks, nevis nelaimes gadijumi btivnieciba.

Tapat apelacijas instances tiesa i izvertjusi un motiveti atspekojusi apelacijas protesta argumentu par veikala ierikotas signalizacijas uzdevunmu un
to, vai konkretajos apstaklos, atskanot signalizacijai, vajadzgja veikt evakuacijas pasakumus.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka veikald uzstaditas trauksmes sist€mas pielietojuma merkis bija noverst ugunsgreku, un savu atzinunu
pamatojusi ar konkretiem lieta iegitiem pieradjumiem, tai skaita ar Vacijas uznémuma specialistu tehniskas trauksmes sistemu ekspertizes sledzienu, ka
konkrétaja objekta uzstaditos diimu detektorus neietekme ekas konstrukeiju kustibas, tapec tie nevar bridinat par €kas sabrukSamu. Ugunsgreka
trauksmes sistémas uzdevumi ir identificet ugunsgreku, bridinat personalu un sakt ugunsdzesanas procesu. Tapat ekspertizes secindjumos noradis, ka
jumta sabrukSana un ugunsgreka trauksmes aktiveéSanas nav nekada veida saistiti notikumi. Jumta un/ vai €kas konstrukeiju kusfibas vai sabruksana
nebija c€lonis ugunsgrekam vai Gdens noplidém objekta. Ugunsgreka trauksmes sistéma nevargja reaget uz ekas konstrukciju kustbam vai
deformacijam. Ta bija sakritiba, ka ugunsgréka trauksmes sistéma aktivéjas notikuma diena. Ugunsgreka trauksmes aktivéSanas c€lonis bija sprinkleru
sistemas darbibas traucgjumi un / vai pagraba esosas ugunsdzesanas $litenu sistémas neatbilstosa lietosana (lietas 107. sgjuma 123.—235. lapa). Tapat
tiesa ir atsaukusies uz liecinicka /pers. MO/ liecibam, ka ugunsdro$ibas sistema, kas tika uzstadita /adrese/, nav vargjusi bridinat par €kas sabrukSanu.
Ekas konstrukcijas un to kustibas nekada veida nevargja ietekmét signalizacijas darbibu. Tragedijas diend netika sanemti signali no tre$as un ceturtas
linjas caurulvadiem, kas bijusi piestiprinati pic €kas junta. Signals sapemnts no sestas Iinjjas, kas bija ugunsdzesanas caurule un atradas pagrabstava, S
linjja nav bijusi piemontéta pie jumta un $ai finjai nav bijusi sasaiste ar jumta konstrukcijam. Janoskir signali, ugunsdzgsibas signalizacija un traucgjums.
Traucgjums i signals, kas tiek paradits centrales paneli un informe, ka ir radusies kltida. Ugunsdzesibas signalizacija savukart tiek iedarbinata, ja rodas
ugunsgreks, vai arf tad, kad kads sprinklera ventilis ir atvérts, ka tas bijis $aja gadfjuni. Sim procesam seko autormtiska mutiska izzinosana, bridinasana.

Savukart, pamatojot to, ka, skanot automatiskajai ugunsgreku trauksmes sistemmai, darbinieki bija jaevakue tikai ugunsgreka gadjuma, apelacijas
instances tiesa atsaukusies uz Latvijas valsts standarta LVS CEN/TS 54-142005 ,,Ugunsgreka atklaSanas un ugunsgréka trauksmes sistemmas”
B pielikuma B.8. , Pirmsparbaudes bridinajuns” skaidrojumu, ka ugunsgréka trauksmes signalizacijas atskan€Sanas gadfjuma vispirns ir janoskaidro, vai
ugunsgreka trauksmes signalizicija aktivejas ugunsgreka del. Ja ugunsbistaniba netiek konstateta, ir jasazinas ar tehniska dienesta specialistu, kuram ir
pienakums partraukt viltus trauksmes signala pienaksanu vz centralo vadibas paneli un atjaunot ugunsgréka trauksmes sistému normala darba kartiba.

Senatam nav pamata apSaubtt apelacijas instances tiesas motivetu atzinumu, ka ugunsgreka signalizacijas sist€mas traucgjumi nebija iemesls
evakuacijas uzsaksanai, savukart citi riski netika identific&ti.

[23] Senats atzst, ka apstidzeta /pers. A/ un vina aizstavja A. Zvejsalnieka kasacijas stdzibas ir noraidamas.
Senats sniegs atbildes uz tiem jautajumiem, kuriem ir nozine lietas taisniga izskatiSana, proti: 1) vai nogruvusas ekas blivnieciba bija piemerojamas
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PSRS biivniecibas normas; 2) vai apelacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas prasibam ir izvértgjusi zinas par
faktiem: a) noskaidrojot /pers. A/ veicamos pienakunus; b) noskaidrojot citu biivniecibas dalibnieku nodarfjumu ietekmi un jumta konstrukciju
nogruvun, 3) vai /pers. A/ nodarfjums veido noziedZigu nodarfjumu idedlo kopibu.

[23.1] Apelacijas instances tiesa argumentéti atzinusi, ka nodarfjuma izdarSanas laika btivniecibas nozar€ bija piemérojamas PSRS celtniecibas
normas un noteikumi (SNiP).

Tiesa peémusi vera Ministru kabineta 1997. gada 23. decembra noteikumu Nr. 451 , Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 203-97 , Betona
un dzelzsbetona konstrukciju projekt€Sanas normas’™” (turpmak — noteikumi Nr. 451) un Ministru kabineta 1998. gada 21. aprila noteikumu Nr. 139
,Noteikumi par Latvijas btvnormativa LBN 205-97 ,Mira un stiegrota miira konstrukciju projekteSanas normas™” (turpmak — noteikumi Nr. 139)
prasibas, ka art judikatira pausto atzipu, ka Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas buvniecibas nozar€ parejas perioda no PSRS buvnormativu
sisttmas uz Latvijas biivnormativu (LBN) sistemu bija piemerojami SNiP 1I-23-81 un SNiP 2.01.07-85 noteikumi (sk. Senata 2017. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1104/2017, ECLLLV:AT:2017:1221.A420305714.2.S, 7. punktu).

Senats min€taja sprieduma noradijis, ka saskana ar noteikumu Nr. 451 1. un 2. punktu ir apstiprinats Latvijas bovnormativs LBN 203-97 , Betona
un dzelzsbetona konstrukciju projekteSanas normas” un noteikts, ka ar 1998. gada 1. maiju Latvijas teritorija netiek piemerotas bijusas PSRS
celtniecibas normas un noteikumi SNiP 2.03.01-84 ,Betona un dzelzsbetona konstrukcijas. ProjekteéSanas normas”. Savukart noteikumu Nr. 451
5. punkta noteikts, ka Iidz Latvijas btivnormativa LBN 004 ,Slodzes un iedarbes. Projekt€Sanas pamatprincipi” apstiprinasanai slodzu un iedarbibu
lieimus, drosuma un slodzu kombinaciju koeficientus nosaka saskana ar SNiP 2.01.07-85 prasibam

No minéta izriet, ka Ministru kabinets ir noreguljis jautajumu par piemerojamiem noteikumiem attiecba wz slodzem laika, kamer Latvijas
bovnormativi  vél  nebija  piegemti  (sk. Sendata2017.  gada  21.  decembra sprieduma lieta Nr.  SKA-1104/2017,
ECLLLV:AT:2017:1221.4420305714.2.S, 7. punktu).

Tapat Senats noradyis, ka mincta tiesibu norma nav aplikojama Sauri. Proti, ta visparigi noteic pienm€rojamos noteikumus attieciba vz slodzun
aprekinu laika, kanmer nav apstiprinati attiecigi Latvijas bivnormativi. Ar citos noteikumos ir ietverta $ada norma, noradot uz minéto SNiP pien€rojanibu
(noteikumu Nr. 139 4. punkts, 1999. gada 13. aprila noteikumu Nr. 140, ar kuriem apstiprinati Latvijas btivnormativi LBN 206-99 , Koka konstrukciju
projektéSanas normas”, 4. punkts). Mingto Ministru kabineta noteikumu speka esibas laika (zaudgja speku 2015. gada 1. jinija) Latvijas buvnormafivs
par slodzem netika apstiprinats. [1dz ar to Saja laka bija piemérojami SNiP 2.01.07-85.

Saskapa ar notekkumuNr. 139 1. un 2. punktu apstiprinats Latvijas boivnormativs LBN 205-97 ,Miira un stiegrota mira konstrukciju
projektesanas normas” un noteikts, ka ar 1998. gada 1. maiju Latvijas Republikas teritorija netick piemtrotas bijusas PSRS celtniecibas normas un
noteikumi SNiP 11-22-81 , Miira un stiegrota miira konstrukcijas. ProjekteSanas normas”. Savukart 5. punkta paredzets, ka lidz Latvijas blivnormativa
LBN 204 ,,Térauda konstrukciju projektéSanas normas” apstiprinaSanai metala ielickamo detalu aprekini javeic saskana ar SNiP 11-23-81 ,,Terauda
konstrukcijas. ProjektéSanas normas”.,

Turklat Senats noradiis, ka normé ietverta norade uz metala ielickamo detalu ir attiecinama ari uz metala konstrukcijam, tai skaita kopném Norma
ietverta norade i paskaidrojoSa, normai noradot, kuru jautajumu noskaidrosanai mingto noteikumu sakara i btiska konkr€to SNiP piemgroSana.

Tadgjadi kasacijas stidzibas iesniedzgji ir paudusi subjektivo viedokli par ieprieks minéto noteikumu piemerosanu, kas ir pretruna ar tiesibu normas
noteikto un Senata judikattira sniegto skaidrojumu par PSRS buvnormativu sistémas piemerosantl.

Senats atzist, ka SNiP publiska nepieejaniba latvieSu valoda nevar biit par Sk&rsli personai pienacigi veikt savus profesionalos pienakumus.

Buivprojekta paskaidrojuma raksta /pers. A/ atsaucas uz SNiP. Tas liecina par to, ka min€tie noteikumi ir bijusi apstidzeta /pers. A/ riciba un vigam
bija znamns to saturs.

[23.2] Senats konstate, ka apstidzetais /pers. A/ un vina aizstavis kasacijas stidzibas ir atkartojusi apelacijas siidzbu argumentus, kurus apelacijas
instances tiesa i izvertgjusi un motiveti noraidijusi. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka nodarfjuma ir konstat€jamas visas Krimnallikuma 239. panta
otraja dala (likuma redakcija, kas stajas speka 2013. gada 1. april) un 123. panta otraja dala paredzetd noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, un
apsiidzeta vairiguns izdarttaja noziedzigaja nodarjuma ir pieradits arpus sapratigam Saubam.

Senats jau ieprieks piekritis tiesibu zinatnieku paustajai atzinai, ka ziu izveértésana kopsakara nozine, ka, lai art ticaniba i katram individualam
pieradijumam pienitosa pazime, tomer to noteikt var, tikai skatot attiecigo pieradjumu vienota sisténa ar citiem pieradjumiem un vertgjot, ka veidojas to
savstarpejas sakaribas (sk. Senata 2022. gada 20. janvara lemuma lieta Nr. SKK-22/2022, ECLILV:AT:2022:0120.11380033718.4.L
6.2. punktu).

Senats atzist, ka apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidzbas argumenti faktiski pauz stidzibas iesniedzgja neapmierinatibu ar tiem secindjumiem, kadus
izdarfjusi apelacijas instances tiesa, izvertjot lieta iegitos pieradjumus, un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis
juridisku, bet faktisku iemestu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Apelacijas instances tiesa, noskaidrojot buvkonstrukciju dalas autora pienakunus, némusi vera starp SIA /Nosaukurs B/ un SIA /Nosaukums A/
noslegto figumu, ar kuru /pers. A/ apnémas veikt darbu bovkonstrukciju daju projekta dokumentacijas izstrade un normativajos aktos noteikto, proti,
Visparigo buvnoteikumu 79. punkta un Biivniecibas likuma 26. panta otras dalas prasibas.

Lai art apstidzetais /pers. A/ neizstradaja tehniska projekta detalizaciju, bet to veica SIA /Nosaukums F/, apelacijas instances tiesa noradijusi, ka
atbilstosi Visparigo buvnoteikumu 79. punkta prasibam, ja detalizEtie rasSjumi izstradati buvdarbu gaita, tie saskanojami ar biivprojekta autoru.
Pienakuns saskanot izmainas blivprojekta ar ta autoru izriet ari no Biivniecibas likuma 26. panta otras dalas.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /pers. A/ parakstja SIA /Nosaukuns F/ izstradatos kopnu detalizicijas rasjunus, tadgjadi piekritot
izstradatajai kopnu detalizacijai un akcept&jot konstrukciju izgatavosanu un montazu atbilstosi detalizacijai.

Atspekojot apstidzeta /pers. A/ argumentu, ka ar vinu projekta detalizacija nav saskanota, tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128. panta otras
dalas prasibam vertgjusi: 1) rokraksta ekspertizes eksperta atzinumu, no kura izriet, ka ierakstus ,,Saskanoja /pers. A”” KMD stadijas SIA /Nosaukuns
F/ buvprojekta tehniska projekta titullapa un ,,Saskanots /pers. A/ 22.08.2011” KMD stadijas SIA /Nosaukums F/ biivprojekta tehniska projekta
titullapa ir izpildgis /pers. A/; 2) liecinieces /pers. MP/ liecibas, ka jautajumus par koprnu detalizaciju un skriivju stipribu saskanojusi ar /pers. A/.

Senats atzist par nepamatotu kasacijas siidzbas argumentu, ka blvniecibas dalibnieku tiesibbas un pienakumus noteica vienigi starp
SIA /Nosaukuns B/ un SIA /Nosaukums A/ noslegtais igums (turpmék — ligums). Sads apgalvojums i pretruna ar Bivniecibas likuma 2. pantu.
Atbilstosi minéta panta pirmajai dalai Sis likunms nosaka biivniecibas dalibnieku savstarpgjas attiecibas, ka arT vigu tiesibas un pienakunus btivniecibas
procesa un atbildibu par biivniecbas rezultata tapusas biives atbilstbu tas uzdevamam [..]. Savukart panta tresa dala noteic, ka biivniecibu regule Sis
likurs, Civillikuns, citi ikumi un normativie akti, ka arT Latvijai saistosi starptautiskie figumi.

Tadgjadi apsiidzetajam /pers. A/, apnemoties veikt buvkonstrukciju dalas autora pienakumus, vienlakus vajadzgja ieverot normativo tiesibu aktu
prasibas, kas noteic vina pienakumus buvniecibas procesa.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka atbilstosi iguma 3.1. punktam /pers. A/ bija pienakums celtniecibas procesa veikt buvkonstrukciju daju
autoruzraudzibu saskapa ar Latvijas bavnormativa LBN 304-03 , Biivdarbu autoruzraudzbas noteikumi”. Mingta bivnormativa 3. punkts noteic, ka



https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5355
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5355
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8222

autoruzraudzibas nerkis ir nodrosinat biivprojekta autora tiesibas istenot biivprojekta autentisku realizaciju daba, nepielaujot biivniecibas dalibnicku
patvaligas atkapes no akcepteta buvprojekta, ka arT saistoso normafivo aktu un standartu parkapumus btivdarbu gaita.

Tapat tiesa noradijusi, ka no 2011. gada 28. februara nozirigo konstrukciju piegensanas akta Nr. 9-2, kuru /pers. A/ parakstijis ka autoruzraugs
un apliecinajis, ka darbi veikti atbilstosi biivprojektam, bivnormativiem un standartiem, ka ari no liecinieku /pers. LP/, /pers. LR/ liectbam izriet, ka /pers.
A/ lidz pat €kas nobruksanai veicis buvkonstrukciju autoruzraudzibu.

Apelacijas instances tiesa ar pieradjumiem pamatojusi atzinunmu, ka /pers. A/ nepienacigi pildja savus pienakumus gan konstrukciju projekteSanas
stadija, gan veicot buvkonstrukciju bivniecibas procesa autoruzraudzibu.

Tiesa noradyjusi, ka kompleksas buvniecibas ekspertizes ekspertu atzinuma secinats, ka jumta nogruvuns saistits ar batisku kiodu térauda kopru
MK-1 konstruktivaja risinajuma. Tapat vairakkarteji mainot slodzes uz parseguma paneliem un mainot kopnu apaksgja savienojuma mezgla risinajunm,
proti, fasonlapu izmerus, skriivju atrasanas vietas, bija nepiecieSans veikt atkartotu §Tmezgla konstruktivo parrekinu. Liecinieks /pers. LP/ liecingja, ka
lodzis /pers. A/ veikt bivkonstrukcijas nestsp&jas parrekinu saistba ar labiekartosanas darbu uzsakSanu un noverotiem izvirZjumiem konsolgs, bet no
/pers. A/ un vina parstavja /pers. LR/ sapemis atbildi, ka slodzu parbaude veikta un kopnu nestspgja projekteta ar lieln slodzes rezervi. Savukart
liecinieks /pers. LR/ liecindja, ka, parbaudot slodzi virs jumta, noskaidrojis, ka parslodze ir 25 kg uz 1 m?. So informéciju nodevis /pers. A/, kur§
noradiis, ka $ada slodze ir pielaujama.

Senatam nav pamata apSaubt apelacijas instances tiesas secinajumus $aja dala, kas veikts atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas
prasibam.

Apelacijas instances tiesa sprieduma nav izvertgjusi citu biivniecibas dalibnieku nodarfjunm ietekmi un jumta konstrukciju nogruvumu, jo nepamatoti
atzina par jumta nobrukuma c€loni tikai klidas kopnes projekteSana. Senats norada, ka apelacijas instances tiesai, atkartoti izskatot lietu, jaievero
emuma 15. punkta noraditie argumenti, kuri izklastiti, sniedzot atbildi, vai citu bivniecibas dalibnieku nodarfjumi ir radjusi jaunu cglonsakaribas kedi.

[23.3] Nav pamatots apsiidzeta /pers. A/ un vipa aizstavja kasacijas sfidzbu arguments, ka apelacijas instances tiesa ir nepareizi noteikusi
noziedzigo nodarfjumu izdarSanas laiku, jo tirdzniecibas centra sabrukuSo konstrukciju projekteSana un izbtive veikta laka posma no 2009. lidz
2011. gadam.

Likuma ,Par Krimnalikuma speka stasanas un piemérosanas karfibu” 19. pantd noradits, ka personas, kuras izdarfjusas Krimnallikuma
paredzetus atseviskus noziedzigus nodarfjunus (arf turpinatus un ilgstosus noziedzigus nodarfjumus), kas uzsakti lidz Kriminallkuma spéka stasanas
bridim, bet pabeigti vai partraukti péc ta, saucamas pie kriminalatbildibas un sodamas saskana ar Kriminallikuma attiecigo pantu.

No apelacijas instances tiesas sprieduma sniegta pieradito noziedzigo nodarjunmu apraksta izriet, ka /pers. A/ no 2009. gada 6. augusta lidz
2013. gada 21. novembrim ka bavkonstrukciju dalas vadiajs (autors) un buvkonstrukciju dalas autoruzraugs neverigi pildija savus pienakunmus. /pers. A/
2013. gada 5. novembri, sagemot no atbildiga darbu vaditaja logumu parbaudit kopnes nestsp&ju sakara ar labiekartosanas darbu uzsakSanu, fidz jumta
nogruvumam atkartotus kopnes aprékinus neveica.

Tadgjadi piemerojama ta Krimnallikuma panta redakcija, kas bija speka bridi, kad apsiidzgtais /pers. A/, neparliecindjies par izprojektetas un
uzstaditas kopnes droSumu, pielava pedgjo bezdarbibu, tas ir, piemerojama Krimmalikuma 239. panta otra dala likuma redakcija no 2013. gada
1. aprila idz 2014. gada 28. oktobrim

Apelacijas instances tiesa motiveti noraidijusi aizstavibas argumentus par to, ka /pers. A/ nodarfjuns neveido noziedzigu nodarjjumu idealo kopibu,
noradot, ka Kriminallikuma 239. pants ir plasaka satura norma salidzinajuma ar Kriminallikuma 123. pantu, kas paredz atbildibu tikai par kaitigajam
sekam — personas nonaveSana aiz neuzmanibas, bet Krimmallikuma 239. panta objektva puse ietver art darbibu vai bezdarbibu, ar kuru parkapti
biivniecibas noteikumi, un aptver vairaku intereSu apdraudejumu.

Turklat Krimnallikuma 239. panta pirma dala (likuma redakeija no 2013. gada 1. aprila idz 2014. gada 28. oktobrim) paredzgja kriminalatbildibu
par celtpu, tiltu, celu parvadu un citu biivju celtniecibas nornu parkapSanu, ja ta rezultata sabrukusi buve vai tas dala, bet panta otra dala paredzgja
krimnalatbildibu par tadam pasam darbibam, ja tas izraisjusas smagas sekas.

Atbilstosi likuma ,,Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 24. pantd noteiktajam par smagam sekam cita starpa atzistanma
cilveka nave, lidz ar to Kriminallikuma 239. panta otraja dala noraditas smagas sekas aptvera tikai viena cilveka navi.

2014. gada 25. septembriizdariti grozZjumi Kriminalikuma, ar kuriem papildinatas vairakas kriminaltiesibu normas, paredzot salikta sastava
noziedzigos nodarjjumos kvalificjosu apstakli— divu vai vairaku cilveku nave —, tai skaita papildinot Kriminallikuma 239. pantu ar ceturto dalu.

leverojot min€to, Senats atzist, ka idz minétajiem grozZjumiem Kriminallikuma 239. panta noraditas smagas sekas neaptvera vairaku personu navi.
Tadgjadi piemerojot Krimmallikuma normas, ir nemans vera no krimnaltiesibu taisriiguma pamatprincipa izrietoss noteikunms — ja kaut viena Sauraka
satura noziedZiga nodarfjuma sastava pazime neieklaujas plasaka sastava pazimju skaita, tad veidojas noziedzigu nodarjjumu ideala kopiba.

Turklat, izvert&jusi noradito Kriminallikuma pantu dalu sankcijas, apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi
Krimnalikuma 239. pantaotras dalas sankcja paredzeta soda maksimala robeza bija brivibas atpenSana vz laku fidz Cetriem gadiem, bet
Kriminallikuma 123. panta otras dalas sankcija — brivibas atpemSana vz laiku lidz pieciem gadiem.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa atzinusi, ka Kriminallikuma 123. pantaotraja dala (tas i, ir Sauraka satura normd) ir bargika sankcija
salidzinajuma ar Kriminallikuma 239. panta otraja dala paredz&to (tas ir, plasaka satura norm).

Apelacijas instances tiesa pievienojas krimmnaltiesibu teorija paustajam viedoklim, ka tajos gadijumos, kad Sauraka satura normas sankcija i
bargaka salidzmajuma ar plasaka satura normas sankciju, veidojas noziedzigu nodarjumu ideala kopiba (sk. Krastins U. Normu konkurence un
noziedzigu nodarijumu ideala kopiba. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zindtniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akademiskais apgads, 2015, 183. Ipp.).

[24] Mirusas apstudzetas /pers. BH/ aizstave 1. Timermane kasacijas stidziba noradijusi, ka tiesa atstajusi bez ievéribas pietekumu par mirusas
apsiidzetas /pers. BH/ reabilitaciju un sprieduma nav paudusi atzinumu par /pers. BH/ atzZ8anu par nevainigu pret vigu celtaja apsiidziba pec
Krimnalikuma 319. panta tre$as dalas.

Senats atzist, ka mirusas apsiidzetas /pers. BH/ aizstaves 1. Timermanes kasacijas stidziba ir noraidama, bet apelacijas instances tiesas spriedunms
dala par apelacijas tiesvedibas izbeigSanu atstajams negrozis.

Apelacijas instances tiesa konstatgja, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020. gada 18. februara spriedunm apsiidzeta /pers. BH/ atzita par
nevainigu pret vinu celtaja apsiidzba pec Krimnallikuma 319. panta tresas dalas un attaisnota.

Par minto pirmas instances tiesas spriedumu prokurors iesniedza apelacijas protestu un cietusie (noraditi apelacijas instances tiesas sprieduma 5.,
6., 7., 10., 12. un 13. punktd) — apelacijas stdzbas, lidzot atcelt pirmas instances tiesas spriedunmu $aja dalad un atzt /pers. BH/ par vainigu
Kriminallikuma 319. panta tresaja dala paredzEtaja noziedzigaja nodarjuma.

Atbilstosi Vienotas migracijas informacijas sistemas datiem /pers. BH/ mirusi 2021. gada /datums/.

Mirusas apsudzetas /pers. BH/ aizstave 1. Timermane iesniedza pieteikumu par mirusas apsiidzetas /pers. BH/ reabilitaciju.



Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apelacijas tiesvediba sakara ar iesniegto apelacijas protestu un cietuso apelacijas stidzbam ir izbeidzama un
nav lemjams jautajums par /pers. BH/ reabilitaciju $adu apstakiu del.

Judikatira jau i atzits, ka gadijun, ja apsiidzEtais miris pec attaisnojoSa apelacijas instances tiesas sprieduma pasludinasanas, lietas izskafSanas
turpinaSanai pret miruSo apsiidzeto kasacijas instances tiesa nav tiesiska pamata un kasacijas tiesvediba lietd ir izbeidzama (sk. Senata 2021. gada
14. decembra lemuma lieta Nr. SKK-112/2021, ECLI-LV:AT:2021:1214.11200010214.8.L, 7. punktu).

Senats norada, ka minéta atzina i attiecinama ar uz lietas izskafSanu apelacijas instances tiesa gadijunn, ja apsiidzeta ir mirusi pec attaisnojosa
pirmas instances tiesas sprieduma pasludinasanas. Tap€c nav tiesiska pamata izskafit prokurora apelacijas protestu un cietuSo apelacijas stdzibas Saja
dala.

Senats ver§ uzmaribu, ka persona tiek reabilittta gadjumi, ja ta tiek atzta par nevainigu pret vigu celtaja apstdziba. Savukart personu
nereabilitgjosie gadijumi ir noraditi Kriminalprocesa likuma 380. panta.
Ieverojot min€to, apelacijas instances tiesai nebija pamata lemt jautajumu par apstidzetas /pers. BH/ reabilitaciju.

[25] Senats atzst, ka ir noraidami apstdzeta /pers. A/, mirusas apsudzetas /pers. BH/ aizstaves 1. Timermanes un prokurora argumenti par
apelacijas instances tiesas 2023. gada 24. janvara blakus Emumu atcelSanu.

Apelacijas instances tiesa ir pamatojusi, kapéc ir atcelans pirmas instances tiesas blakus Enums par Rigas tiesas apgabala prokuratiiras
prokuroriem.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa: 1) pretgji Kriminalprocesa likuma 17. panta nostiprinatajam procesualo
funkciju nodal8anas principam nepamatoti konstatSjusi Krimnalprocesa likuma 405. panta parkapumu. Prokuroram ir ekskhiziva finkcija lent, vai
persona ir saucama pie kriminalatbildibas, un, ja ir saucama, tad par kada noziedziga nodarjjuma izdar§anu; 2) nav pamatojusi ar pieradijumiem atzinumu
par SIA /Nosaukuns F/ amatpersonu un darbinicku iesp&jamo pretlkuniigo ricibu un nav némusi vera, ka minctie apstakli tika izmekleti cita
kriminalprocesa; 3) nav pamatojusi, kadas procesualas normas prokurori parkapusi tiesas debates, atsaucoties uz eksperta liecibam; 4) nav pamatojusi
ar konkrétiem pieradjumiem savu secindjumu, ka SIA /Nosaukums F/ amatpersonu un darbinieku darbibas, iespgjams, konstatgjams Kriminallikuma
177. panta paredzeta noziedzga nodarfjuma sastavs.

Senatam nav pamata apSaubtt apelacijas instances tiesas spriedumu dalad par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas blakus Eemuma atcelSanu.
Apelacijas instances tiesa ir vert€jusi blakus Emuma noradito pamatojumu, atzinusi to par visparigu un nekonkrétu, ka arf ar Kriminalprocesa likuma
normu pamatojusi atzinu, ka kriminalprocesa procesualas funkcijas ir nodalamas.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa pienéma jaunus blakus emumus — proti, par kriminalprocesu Nr. 11511002713 veikuSo amatpersonu ricibu,
par iztiesaSanas laika iegiitajam zinam par iesp&jamo dokumentu viltoSanu, par pirmas instances tiesas tiesneSu pielautajiem Krimnalprocesa likuma
501. panta un 512. panta otras dalas 3. punkta prasibam (likuma redakcija idz2020. gada 31. decembrim) parkapumiem un par zverinatas advokates
J. Tverjanovicas-Bores pavirSu attieksmi pret pienakunmu pild8anu, parstavot cietuso /pers. BG/.

Senats norada, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 533. panta pirmajai dalai tiesa reize ar galigo nolemumu var piegemt blakus Enunu, kura
kompetentai institlicijai vai amatpersonai norada vz kriminallieta konstattajiem tiesbu normu parkapumien, to c€lopiem un veicinosiem apstakliem un
pieprasa tos noverst.

No minéta secinans, ka blakus lemums neskar lietas biitibu un ir versts uz to, lai kompetenta institficija noverstu iespgjamos parkapunus un tos
celonus, kurus tiesa ir konstatgjusi lietas izskatSana. Tadgjadi tiesa blakus lemumu var piegent jebkura tiesu instancg pec savas iniciativas, un tiesai nav
saisto§s procesa iesaistitas personas viedoklis par o jautajumu. Turklat nav iz8kiroSas nozimes, vai par So jautdjumu ir vai nav iesniegts prokurora
apelacijas protests vai apsiidzeta apelacijas stidzba.

Apelacijas instances tiesa blakus emuma, ar kuru Rigas tiesas apgabala prokuratiiras virsprokuroram noradits uz krimmnalprocesu veikuso
amatpersonu ricbu, mingjusi $adus argumentus: 1) dala no krimnallietai pievienotajiem lietiskajiem pieradjumiem netika izmantota pieradBana;
2) detalizets lietisko pieradjumu un dokumentu saraksts iesniegts tiesas izmekleSsana pirnas instances tiesd; 3) kriminalprocesa apkopotie materiali
dazviet atkartojas; 4) kriminallietas materialos i dokumenti, kas nav tulkoti valsts valoda; 5) Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta darbinieki
nepamatoti atziti par cietuSajiem kriminalprocesa; 6) prokurori neizpildija tiesas uzlikto pienakumu noradit pieradjumus par katru apstidzeto atseviski;
7) lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai ir noraditi vairaki protokoli par zmekleSanas darbibu veikSanu, kuri nav attiecinami uz pieradianas
prieksmeta ietilpstosajiem apstakliem

Sendts at7ist, ka apelacijas instances tiesa 2023. gada 24. janvara blakus lEmumé nepamatoti noradijusi, ka kriminalprocesu veikusas
amatpersonas kliidaini atzina par cietuSajiem Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienesta darbiniekus un bojagajuso darbinieku tuvinickus (kopa
divdesmit personas).

Izvertgjot apelacijas instances tiesas sprieduma pamatotbu, Senats lemuma 17.2.1 punkta jau i noradyis, ka apelacijas instances tiesa nav
pamatojusi, kapec Kriminallikuma 239. panta paredzetas smagas sekas neaptver ar1 glabSanas pasakuma piedaljuSos personu dzvibas un veselibas
apdraud@jumu.

Celtniecibas noteikunu parkapuns izraisija obligatu nepiecieSanibu veikt glabsanas darbu pasakumus sakara ar personu dzivibas un veselibas
apdraud&juma noversanu. Tadejadi notkuma vietd glab&ju ieraSanas un nepiecieSaniba veikt profesionalos pienakumus i cEloniska sakara ar tas
personas prettiesisko ricibu, kura parkapusi celtniecibas noteikumus.

Ieverojot minéto, Senats atzst, ka krimnalprocesu veikusas amatpersonas ir ieverojusas Kriminalprocesa likuma 95. panta prasibas, atzistot par
cietuSajiem Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta darbiniekus un bojagajuso darbinieku tuviniekus.

Senats vers uzmaribu, ka tiesai ripigi javerte, vai katra gadijuma, kad tiek konstatets iesp&jamais Kriminalprocesa likuma parkapuns, i japienem
blakus lémums. ParsteidZgi un nepamatoti ir pienemt lemumu par atskirign viedokli par Kriminalkuma normas pienérosanu. Sados gadijumos ir
jaatturas no blakus Emunm piegensanas.

Vienlakus Senats atzist, ka pargja dala blakus lemuns atstajams speka, jo apelacijas instances tiesa konstat€ja apstaklus, kas nelietderigi
apgritinaja kriminalprocesa atraku virzibu, un par Siem parkapumiem inforn€ja Rigas tiesas apgabala prokuratiras virsprokuroru.

Tapat Senats atzist, ka pret€ji prokurora noradei apelacijas tiesa, piegemot blakus lemunu par iespgjamo dokumentu viltosanu, ievérojusi
Kriminalprocesa likuma 371. panta pickto dalu.

Krimmnalprocesa likuma 371. panta piekta dala noteic, ka tiesnesis vai tiesa pieteikumu, materialus vai zipas, kas iegiitas iztiesasana, bez iZlemSanas
nosiita izmekleSanas iestadei vai — likuma noteiktajos gadijumos — prokuratiirai.

Lai arT no lietas izriet, ka materials par dokumentu viltoSanu un to izmantoSanu tika izdalits atseviska lietvediba un taja pienemts prokurora
pricksraksts par /pers. LS/ nosakamo sodu péc Krimnallikuma 275. panta otras dalas, apelacijas instances tiesa noradija konkrétas znas par faktiem
par to, ka dokumentos ir viltots /pers. MR/ paraksts un to, iesp&jans, ir izdarfjusi vél cita persona.

Prokurors kasacijas protesta nav pamatojis, kadu Krimmalprocesa likuma parkapumu apelacijas instances tiesa pielavusi, rikojoties atbilstosi


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8170

Krimnalprocesa likuma 371. panta piektas dalas prasibam

Sendts atzist, ka apelacijas instances tiesas 2023. gada 24. janvara blakus lemumi par pirmés instances tiesas pielautajiem Kriminalprocesa likuma
parkapumiem un zvérinatas advokates J. Tverjanovi¢as-Bores ricibu atstajami negrozti.

Apelacijas instances tiesa pamatoti konstatgjusi, ka pirmas instances tiesa nav parbaudijusi personu pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas
atbilstosi Krimmalprocesa likuma 501. pantamun pret€ji Krimnalprocesa likuma 512. panta otras dalas 3. punkta prasibam (likuma redakcija hidz
2020. gada 31. decembrim) sprieduma nav sniegusi visu pieradjumu atspogulojumu /pers. A/ apsiidzba pe&c Krimmnallikuma 239. panta otras dalas un
123. panta otras dalas, aprobeZojoties ar to uzskaitjumu. Apelacijas instances tiesa velgjas pieverst Rigas pilsétas tiesas priek§sédétaja uzmanibu
minetajiem Kriminalprocesa likuma parkapumiem, lai turpmak $adi parkapumi netiktu pielauti.

Tapat apelacijas instances tiesa pamatoti informgja Latvijas Zverinatu advokatu padomi par advokates J. Tverjanovicas-Bores pavirSu attieksmi
pret pienakumu pildiSanu.

Apelacijas instances tiesa noradjjusi, ka tiesibam uz atlidzibu par moralu kait€jumu ir personisks raksturs, kas izbeidzas ar §is personas navi un uz
cietusas personas mantiniekiem nepariet. Tiesa konstatgja, ka cietuSais /pers. BG/ miris 2022. gada /datums/, tadgjadi pec tam advokate ka cietusa
parstave nebija tiesiga ligt apmierinat cietusa kompensacijas pieteikumu par moralo kait&jumu.

[26] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3. dala noteic: ja kasacijas instances tiesa pienem §a likuma 587. panta pirmas dalas 2. punkta paredzto
Enumu, 2 izlenyj jautajunu ari par dro§ibas fidzekli.

[26.1] Apstdzetajam /pers. A/ lieta piemerots drosibas lidzeklis — uztwresanas noteikta vieta — un papildu drosibas lidzeklis — aizliegums izbraukt
no valsts. Ar pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas spriedumiem /pers. A/ piemerotie drosibas lidzekli atstati negrozi.

Senats atzist, ka /pers. A/ piemerotie drosibas lidzekli izskatamaja lieta atzistami par san€rigiem, un to piemeroSanas turpinasana nepamatoti
neierobezos apstidzeta /pers. A/ pamattiesibas.

[26.2] Apstdzetajam /pers. BI/ lieta piemerots drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vietd — un papildu drosibas lidzeklis — aizliegums izbraukt
no valsts. Pirméis instances tiesa, taisot /pers. Bl/ attaisnojosu spriedunu, piemérotos drosibas lidzeklus atc€lusi. Apelacijas instances tiesa $aja dala
pirmas instances tiesas spriedumu atstajusi negrozitu.

Sendts atzist, ka $aja kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata piemerot drosibas lidzekli apstidzetajam /pers. BI/.

[26.3] Apstdzetajam /pers. BK/ lieta piemérots dro§ibas lidzeklis — uzturé$anas noteikta vieta — un papildu drosibas lidzekli — aizliegums tuvoties
noteiktam personam un aizliegunms izbraukt no valsts. Pirmas instances tiesa, taisot /pers. BK/ attaisnojoSu spriedumu, piemerotos droSibas lidzeklus
atcelusi. Apelacijas instances tiesa $aja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstajusi negroziu.

Senats atzist, ka $aja kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata piemerot droSibas fidzekli apstidzgtajam /pers. BK/.

[26.4] Apstidzetajam /pers. BL/ lietd piemerots droSibas idzeklis — uztwréSanas noteikta vieta — un papildu drosibas lidzekli — aizlieguns tuvoties
noteiktam personam un aizliegums izbraukt no valsts. Pirmas instances tiesa, taisot /pers. BL/ attaisnojosu spriedumu, piemerotos drosibas lidzeklus
atcelusi. Apelacijas instances tiesa $aja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstajusi negroziu.

Senats atzist, ka $aja kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata piemeérot droSibas lidzekli apstidzetajam /pers. BL/.

[26.5] Apstudzetajam /pers. BN/ lieta piemerots dro§ibas fidzeklis — aizlieguns izbraukt no valsts. Pirmas instances tiesa, taisot /pers. BN/
attaisnojosu spriedunu, piemeroto droSibas Iidzekli atc€lusi. Apelacijas instances tiesa $aja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstajusi negroziu.

Senats atzist, ka $aja krimnalprocesa stadija nav tiesiska pamata piemerot droSibas Iidzekli apstidzgtajam /pers. BN/.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585. pantuun 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara spriedunm dala:

par /pers. A/ atzZ8anu par vainigu un sodSanu péc Krimnallikuma 239. panta otras dalas (likuma redakcija, kas stajas speka 2013. gada 1. aprili)
un 123. panta otras dalas, par noteikto galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un otro dalu;

par /pers. Bl/ atZ8anu par nevairigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Krimmnallikuma 239. panta otras dalas (likuma redakeija, kas stajas speka
2013. gada 1. aprili) un 123. panta otras dalas un attaisnoSanu,

par /pers. BK/ atzi€anu par nevairigu pret vigu celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 239. panta otras dalas (likuma redakcija, kas stajas speka
2013. gada 1. aprili) un 123. panta otras dalas un attaisnosanu;

par /pers. BL/ atziSanu par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 239. panta otras dalas (likuma redakceija, kas stajas speka
2013. gada 1. aprili) un 123. panta otras dalas un attaisnoSanu;

par /pers. BN/ atziSanu par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba pec Krimmallikuma 319. panta tresas dalas (likuma redakcija, kas stajas speka
2013. gada 1. aprili) un attaisnoSanu;

par rada kaitgjuma kompensacijan

par krimnalprocesa izbeigsanu dala par piespiedu ietekmeSanas fidzekla piem€roSanu juridiskam personam SIA /Nosaukums D/ un SIA
/Nosaukuns C/;

par aresta atcelSanu /pers. B/, /pers. BK/, /pers. BL/ mantai,

par procesualo izdevumu segSanu no valsts Iidzekliem par apstidzetajam /pers. BN/ nodrosinato juridisko palidzibu kriminalprocesa;

atceltaja dala nosiittt lietu jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa;

pargja dala Rigas apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara spriedumu atstat negroziu;

apsiidzetajam /pers. A/ turpinat piemerot drosibas Iidzeklus — uzturéSanos noteikta vieta un aizliegumu izbraukt no valsts;

atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara blakus lemunu par kriminalprocesu veikuso amatpersonu ricibu dala, ar kuru atzits, ka Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienesta darbinieki un bojagajuso darbinieku tuvinieki nepamatoti atziti par cietuSajiem kriminalprocesa, un $aja dala blakus
Enumu izbeigt. Pargja dala blakus enmumu atstat negrozitu;

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara blakus lemumu, kura Rigas tiesas apgabala prokuratiiras virsprokuroram noradtts uz
nepiecieSanmibu izlemt jautajunu par kriminalprocesa uzsakSanu saistba ar krimnallietas Nr. 11511002713 iztiesasanas laika iegitajam zipgam par
iesp&jamo dokumentu viltoSanu,

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara blakus lemun, kura Rigas pilsétas tiesas priekSsedétajai noradits uz tiesas pielautajiem



procesualajiem parkapumienn,
atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara blakus lemumu, kura Latvijas Zverinatu advokatu padomei noradits vz zverinatas
advokates Jevgenijas Tverjanovicas-Bores ricibu, tenojot cietusa /pers. BG/ parstavibu kriminalprocesa Nr. 11511002713 apelacijas instances tiesa.

Lemums nav parstdzamns.

A. Uminskis A. Frebergs 1. Radzevica



