TiesneSu etikas komisija

ATZINUMS

Riga 2025.gada 7.novembr1

[1] Tiesnesu &tikas komisija ir sanémusi Augstakas tiesas priekSsédétaja vestuli
ar ligumu parbaudit tiesnesa ricibu tiesnesu &tikas konteksta un izvertét iespeju sniegt
vispargju skaidrojumu par tiesnesa iesp&jamo ricibu ex parte situacijas, kad, iztiesajot
lietu vai esot apspried€, vins sastop vienu no lietas dalibniekiem, citiem dalibniekiem
klat neesot.

[2] Augstakas tiesas priekSs€detaja vestulei ir pievienots personas iesniegums,
kura noradits, ka p&c kriminallietas, kura §1 persona ir apsiidz&ta statusa, iztiesasanas,
tiesnesis pazinojis, ka aiziet tiesas apspriede un spriedums tiks pasludinats nakamaja
diena. P&c tiesas s€des beigam ST persona un otrs apsiidz€tais izgaja no tiesas s€zu zales.
Prokurors pané€ma mantas, uzvilka virsjaku, bet uzkavégjas tiesas sézu zal€. Persona,
stavot gaiteni, esot sadzird€jusi, ka tiesas s€zu zalé kads runa, esot apspriesta
kriminallieta un pieminéts §is personas un otra apstidzeta uzvards. Ta ka bija radusas
aizdomas, ka sarunajas prokurors un tiesnesis, otrs apsiidz&tais pakapas uz sola un pa
tiesas zales siena iebiivéto logu veica fotografésanu. No uznemtas fotografijas
konstat€ja, ka prokurors un tiesnesis uzturgjas tiesas s€zu zale jau pec pazinojuma par
sprieduma taisiSanu un slépti no citiem kriminalprocesa dalibniekiem apsprieda
kriminallietu. Tadg€jadi persona uzskata, ka tiesnesis ir parkapis apspriedes noslepumu.

Personas iesniegumam pievienots un TiesneSu &tikas komisijai nodots arT tiesu
izpilditaja akts par fakta fiksaciju un fotouzp€mumi.

[3] Rakstveida paskaidrojumos tiesnesis skaidroja, ka, iztiesajot kriminallietu,
noklausijies apstidzeto pedejo vardu, pasludinajis tiesas s€dé partraukumu sprieduma
sastadiSanai, nosakot, ka saisinats spriedums tiks pasludinats nakamaja diena, pané€mis
lietas materialus un atstajis tiesas s€zu zali. Lietas materiali esot bijusi apjomigi (pieci
s€jumi). Cik atceras, tiesas zale palikusas brilles, Kriminallikuma un Kriminalprocesa
likuma gramatas, darba portativais dators. PE€c apmeram tr1s 1idz ¢etram miniiteém esot
devies atpakal uz tiesas zali, lai panemtu zalé paliku$as mantas. leejot zalg, konstatgjis,
ka tur vel atrodas tiesas s€zu sekretare, kura stradajusi pie datora, ka ar1 prokurors, kurs§
kartojis mantas, lai dotos projam. Esot panémis savas brilles, likumu gramatas, ka ar1
atvienojis no tikla un panémis darba portativo datoru, péc ka devies projam no tiesas
sézu zales. Pielauj, ka atkartoti atsveicinajies no prokurora. Bridi, kad bijis atgriezies
zalé p€c savam mantam, neesot pieversis uzmanibu tiesas zales durvim, vai tas bijusas
atvertas vai aizvertas.
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[4] TiesneSu &tikas komisijas s€d€ tiesnesis apstiprinaja iepriekS sniegtos
rakstveida paskaidrojumus. Papildus noradija, ka tiesas apspriedes noslépumu nav
parkapis, ar prokuroru par lietu nav runajis. Tomér, pardomajot konkréto situaciju,
atzinis, ka veérotajam no malas varétu Skist, ka tiesnesis kaut ko apspriez ar prokuroru.

[5] Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 91.°panta 4.punktu Tiesnesu &tikas
komisija apspriez &tikas normu parkapumus un sniedz atzinumus par &tikas normu
interpretaciju un parkapumiem. Tadel komisija verte, vai tiesnesa riciba ir konstat€jams
€tikas normu parkapums un, ja ir konstaté€jams, vai parkapums ir rupjs un ir ierosinama
disciplinarlieta.

Izvertejusi TiesneSu &tikas komisijas riciba esoSos materialus un tiesneSa
sniegtos paskaidrojumus, komisija atzist, ka tiesneSa riciba ir konstat§jams &tikas
normu parkapums.

Vienlaikus TiesneSu &tikas komisija uzsver, ka ta neverte apstaklus par
iespgjamu  Kriminalprocesa likuma 513.panta (tiesas apspriedes noslépums)
parkapumu, jo tas nav komisijas kompetence. Saskana ar Kriminalprocesa likumu $adas
tiesibas noteiktas augstakas instances tiesai.

[6] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmais teikums noteic, ka ikviens
var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Interpret€jot mineto tiesibu normu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taja mingtais
jédziens ,,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, taisniga tiesa ka neatkariga tiesu
varas institiicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta
sprieduma lietd Nr.2001-10-01 secinajumu dalas 2.punktu, 2006.gada 20.decembra
sprieduma lieta Nr.2006-12-01 9.3.punktu, 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta
Nr.2013-02-01 secinajumu dalas 9.punktu).

[7] TiesneSu étikas kodeksa 3.kanona 7.punkta noteikts, ka tiesnesis nepielauj
ex parte sarunas par tiesvedibas procesu.

Ar ex parte sarunam ir saprotama neformala, procesuali nereglamentéta sazina
starp tiesnesi un vienu no lietas dalibniekiem, neesot paréjiem lietas dalibniekiem, kas
tadejadi parkapj pusu lidztiesibas principu un rada Saubas par tiesas objektivitati.

Tiesnesu &tikas komisija uzsver, ka ir nepielaujami, ja viens no dalibniekiem —
prokurors, advokats — arpus tiesas zales un bez otra dalibnieka klatbiitnes vai ar1 kada
cita persona kadas puses laba ar tiesnesi runa par neizspriestas lietas apstakliem. Nav
nekadas nozimes, cik nevainigs var€tu biit sarunas noluks, vai cik hipotetiski lietu ir
meginats apspriest. Tas tika noradits jau TiesneSu &tikas komisijas, Latvijas Zv€rinatu
advokatu padomes Etikas komisijas un Prokuroru atestacijas komisijas 2012.gada
20.janvara skaidrojuma ,,Par ex parte sarunam un tiesnes$u, advokatu un prokuroru
savstarpgjo saskarsmi”.

[8] Tiesnesis noliedza ex parte sarunas ar prokuroru, noradot, ka péc atgrieSanas
tiesas zal€ ar prokuroru neapsprieda kriminallietas apstaklus. Savukart Augstakas tiesas
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priekSseédetaja vestulei pievienotaja personas iesnieguma noradits, ka tiesnesis ar
prokuroru ir runajis par kriminallietu. Tatad tiesneSa un personas apgalvojumi ir
pretrunigi. lesniegumam ir pievienoti fotouznémumi. Tajos ir redzams, ka tiesas zale
atrodas tiesnesis, prokurors un tiesas darbinieks. Tiesnesis to nenoliedza. Tacu ir
skaidrs, ka no fotouzn€mumiem nav iesp&jams noskaidrot sarunas saturu.

Tadgjadi TiesneSu &tikas komisija nevar konstatét nedz to, ka tiesnesis ar
prokuroru ir runajis par kriminallietu, nedz to, ka Sada saruna nav notikusi. Citiem
vardiem sakot, TiesneSu €tikas komisijas riciba nav tadu neparprotamu pieradijumu,
kas lautu secinat, ka starp tiesnesi un prokuroru ir notikusas ex parte sarunas. Lidz ar
to TiesneSu &tikas komisijai nav pietickama pamata atzit, ka tiesnesis ir parkapis
Tiesnesu étikas kodeksa 3.kanona 7.punktu.

Vienlaikus Tiesnesu &tikas komisija nem véra un norada turpmak mingto.

[9] K2 jau mingts, ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu tiesu. Taisniga tiesa
ir arT objektiva tiesa.

TiesneSa objektivitates princips ir nostiprinats TiesneSu &tikas kodeksa
3.kanona. 3.kanona Il.punkts noteic, ka tiesnesis savus tiesneSa pienakumus pilda
objektivi, neitrali un bez aizspriedumiem. 3.kanona 2.punkta noteikts, ka tiesnesis
izvairas no vardiem un runas, zestiem vai citas darbibas, kuru varétu uztvert ka
neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi.

Art ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes apstiprinatic Bangaloras
tiesneSu &tika principi noteic, ka tiesnesis nodrosina, ka vina riciba — gan tiesa, gan
arpus tiesas — veicina un nostiprina sabiedribas, juristu un tiesvedibas dalibnieku
uztic€Sanos tiesneSa un tiesu sist€mas objektivitatei (2.2.apakSpunkts).

Tiesnesu étikas komisija jau ir skaidrojusi, ka tiesneSa objektivitate ir obligats
nosacijums tiesneSa pienakumu pienacigai izpildei. Ta izpauzas ne tikai pienemta
nolémuma satura, bet ar1 visas procesualajas darbibas, kas nepiecieSamas attiecigu
nolémumu pienemsana. Objektivitates princips ir uzticibas tiesai svarigs elements,
proti, demokratiska sabiedriba tiesai (tiesnesim) jarikojas ta, lai procesa dalibniekos
raditu uzticibu tiesai (tiesnesim) (sk. Tiesnesu étikas komisijas 2008.gada 1.augusta
skaidrojumu, 2017.gada 7.aprila atzinumu).

Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka ,,pat ar€jam izskatam var
biit zinama nozime, citiem vardiem sakot, ,,taisnigumam ne tikai janotiek, tam arT jabiit
redzamam”. Uz spéles ir likta uzticiba, ko tiesam demokratiska sabiedriba ir jaiedves
sabiedriba” (sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2015. gada 23. aprila sprieduma lieta
Morice pret Franciju [GC], Nr.29369/10, 78.punktu).

Lai ar sabiedribas uzticg€Sanos tiesam ietekme dazadi apstakli un uzticiba tiesam
ir kolektivas atbildibas jautajums, tomeér primari tas ir katra tiesnesa pienakums rikoties
ta, lai nodroSinatu un vairotu sabiedribas uzticibu tiesam.

Sabiedribas uztic€Sanos tiesam neSaubigi ietekm& ar1 tiesneSa (tiesas)
objektivitate. Tiesas objektivitati raksturo ne vien subjektivais, bet ari objektivais
kriterijs. Attieciba uz objektiva kritérija parbaudi nepiecieSams konstatét, vai pastav
fakti un apstakli, kas var radit Saubas par tiesneSa objektivitati konkrétaja lieta, jeb vai
konkrétaja lieta ir legitims iemesls bazam, ka tiesai (tiesnesim) trikst objektivitates. Ari
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Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka tiesas objektivitates nodroSinaSanai tiesnesim
jaizverte, vai pastav apstakli, kuru del vina tiesvediba esosas lietas tiesvedibas procesa
objektivitate varétu tikt apSaubita. Turklat tiesvedibas process aptver ne tikai lietas
izskatiSanu péc biitibas, bet arT tiesvedibas procesa veicamas darbibas (sk. Satversmes
tiesas 2020.gada 16.jilija sprieduma lieta Nr. 2019-23- 01 10.punkts).

Jau 2012.gada 20.janvara skaidrojuma ,,Par ex parte sarunam un tiesnesu,
advokatu un prokuroru savstarpgjo saskarsmi” noradits, ka viens no &tiskas uzvedibas
standartu mérkiem ir nostiprinat sabiedribas uzticibu tiesu sist€mai. Uzvedibai un
ricibai jastiprina ticiba tiesu varas godigumam. Tiesnesim jaapzinas savas ricibas
iespgjamais vert€jums no malas un jaizvairas no situacijam, kuras var tikt
neviennozimigi vai negativi vertétas.

A1 Tiesnesu disciplinarkolegijas 2019.gada 29.novembra lémuma noradits, ka
tiesnesim jaapzinas savas ricibas iespjamais vertgjums no malas un jaizvairas no
situacijam, kuras var tikt neviennozimigi vai negativi vertetas.

Apkopojot mingto, TiesneSu &tikas komisija uzsver: tiesnesim jarikojas ta, lai
izslégtu jebkadas legitimas Saubas par tiesas objektivitati.

[10] Ka tika noradits jau ieprieks, TiesneSu &tikas komisijas riciba nav tadu
pieradijumu, kas lautu izdarit neparprotamu secinajumu, ka starp tiesnesi un prokuroru
notika ex parte sarunas. Tomer tas, ka tiesnesis péc pazinojuma par sprieduma
sastadiSanu atradas tiesas s€zu zale ar vienu no lietas dalibniekiem, neesot pargjiem
lietas dalibniekiem (ko tiesnesis nenoliedz), sapratigam nove&rotajam no malas var radit
priekSstatu, ka starp tiesnesi un vienu no lietas dalibniekiem notika ex parte sarunas.
Sada tiesne$a riciba var radit Saubas par vina objektivitati. Tam TiesneSu &tikas
komisijas sédé piekrita arl pats tiesnesis, sniedzot paskaidrojumus un vertgjot
izveidojusSos situaciju.

[11] Apkopojot min&to, TiesneSu €tikas komisija atzist, ka tiesnesis ir parkapis
Tiesnesu &tikas kodeksa 3.kanona 2.punktu.

[12] TiesneSu etikas komisija, uzklausot tiesnesi, guva parliecibu, ka tiesnesis ir
analizgjis izveidojusSos situaciju un savu ricibu. Tiesnesis pauda patiesu nozelu, ka vina
neapdomigas ricibas rezultata ir radusies situacija, kura sapratigam veérotajam no malas
var€tu rasties Saubas par to, ka tiesnesis ir sarunidjies ar prokuroru. Tiesnesim ir
ilggad€ja pieredze tiesneSa amata, tacu Sada situdcija ir izveidojusies pirmo reizi.
Tiesnesis izprot tiesneSa lomu sabiedribas uzticiba tiesam, tap€c tiesnesis situacijas
analizes rezultata ir izstradajis ricibas planu, lai $adas situacijas vairs neatkartotos un
lai vina ricibas rezultata netiktu apSaubita tiesas objektivitate un lai netiktu negativi
ietekm@ta sabiedribas uzticiba tiesam. Nemot véra Sos apstaklus un vert§jot tos
kopsakara ar to, ka TiesneSu &tikas komisijas riciba nav pieradijumu, kas neparprotami
apliecinatu, ka starp tiesnesi un prokuroru notika ex parte sarunas, komisija atzist, ka
tai nav pamata tiesnesa pielauto parkapumu atzit par rupju.
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[13] Vienlaikus TiesneSu &tikas komisija atgadina un uzsver, ka tiesneSiem

ja sads kontakts neizb&gami vai nejausi ir radies, tiesnesim jarikojas ta, lai neraditu
Saubas par objektivitati.

Nemot véra noradito, Tiesnesu &tikas komisija
atzist
TiesneSa riciba ir konstat§jams TiesneSu &tikas kodeksa 3.kanona 2.punkta
parkapums.
Disciplinarlietas ierosinasanai nav pamata, jo konstatStais tiesneSa &tikas
normas parkapums nav rupjs.
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