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VIDZEMES RAJONA TIESA sada sastava:

tiesnesis Karlis Jansons

piedaloties prokurorei Evitai Masulei

aizstavjiem  Jelenai Kvjatkovskai, @ Varim Klotinam, Janim
Rozenbergam, Laurim Matisanam

ar tulkiem Dmitriju Dombrovski, Ingu Bogdanovicu, Sergeju
Ivanc¢enko, Daini Treiju

izskatija kriminallietu, kura apsudzeti

/pers.A/, personas kods /personas kods/, Kriminallikuma 320. panta
tresaja dala paredzeta nozieguma izdariSana, un

/pers.B/, personas kods /personas kods/, dzimis /gads/ /meénesis/,
Igaunijas Republikas pilsonis, Kriminallikuma 323. panta otraja dala
paredzeéto noziegumu izdariSana.

Aprakstosa dala

Tiesas izmekleSana tiesa

3 konstateja:

Saja lieta /pers.A/ apsudzets péc Kriminallikuma 320. panta tresas
dalas par to, ka vins, budams valsts amatpersona, pienémis kukuli, tas ir-
materialu vertibu liela apmera, par kadu jau izdaritu likumigu darbibu
citas personas intereses, izmantojot savu dienesta stavokli, un konkreti
par to, ka:

-laika posma no 2014. gada beigam lidz 2015. gada sakumam,
izmeklesana precizi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka lidz 2015. gada
14. martam, /pers.B/, kurs bija:

-Igaunijas AS “/Nosaukums/” (reg@istracijas Nr./registracijas numurs/)
Uzraudzibas padomes priekssedetajs;

-AS  “/Nosaukums A/” (turpmak- “/Nosaukums A/”) Padomes
priekssedetajs;

-Igaunijas koncerna AS “/Nosaukums B/”, kam pieder AS
“/Nosaukums/”, (kas savukart ir lielakais /Nosaukums A/ akcionars),
vienigais ipaSnieks,

AS “/Nosaukums/” interesés esot vienojies ar VAS “/Nosaukums C/”
prezidentu, vienlaicigi VAS “/Nosaukums C/” valdes prieksseédetaju
/per.A/, kuram saskana ar 2010. gada 8. oktobra darba ligumu un amata
aprakstu, Prezidentu padomes nolikumu, Investiciju komitejas nolikumu,
2014. gada 16. junija ligumu par VAS “/Nosaukums C/” valdes
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priekssedetaja pienakumu izpildi un saistoSajiem areéjiem normativajiem
aktiem (Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu
parvaldibas likumu un Komerclikumu), bija gan tiesibas pienemt
lemumus, kas saistoSi citam personam, gan tiesibas rikoties ar valsts
kapitalsabiedribas finansu lidzekliem, tas ir- ar valsts amatpersonu
Kriminallikuma 316. panta pirmas dalas izpratne, par to, ka /pers.B/
nodos un /pers.A/ pienems kukuli, tas ir- materialu vertibu, konkreti-
naudu 800 000 EUR apmera.

No apsudzibas izriet, ka /per.B/ un /per.A/ ir vienojusies, ka minéto
summu /pers.A/ sanems par to, ka vinS, nemot vera vinam ka VAS
“/Nosaukums C/” prezidentam un Valdes priekssedetajam pieskirtas
tiesibas, taja skaita Prezidentu padomes nolikuma minetas tiesibas
koncerna atkarigajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu pienemt vieniga
dalibnieka lémumus, ka ar1 Investiciju komitejas nolikuma minéetas
tiesibas izvertet atkarigo sabiedribu investiciju projektu atbilstibu
stratéegijai un biznesa merkiem un apstiprinat investiciju planu, izradis
labveligu attieksmi un atbalstis /pers.B/ parstaveto AS “/Nosaukums/”
saistiba ar tas piedaliSanos “/Nosaukums C/” meitas sabiedribas SIA
“/Nosaukums D/” rikotaja sarunu procedura “Cetru 2TE116” serijas
lietotu dizellokomotivju iegade, kas izpaudisies labveligu lemumu
pienemsSana saistiba ar mineto iepirkumu, tas ir- piekritis, ka SIA
“/Nosaukums D/” no AS “/Nosaukums/” iegadajas Cetras 2TE116 seérijas
lietotas dizellokomotives, ka ari piekritis SIA “/Nosaukums D/” budzeta
grozijumu apstiprinasanai un kreditsaistibu nemsanai 8 330 000 EUR
apmera, lai sabiedriba no AS “/Nosaukums/” varetu iegadaties minetas
Cetras lokomotives, tada veida veicinas AS “/Nosaukums/” uzvaru
minetaja iepirkuma, un nodroSinot AS-bai “/Nosaukums/” iespeju gut
pelnu.

Ka ari, /pers.B/ un /pers.A/ apsudzeéti par to, ka vini vienojusies, ka
/pers.A/, nemot vera, ka vina ka VAS “/Nosaukums C/” prezidenta
atbildiba saskana ar prezidentu padomes nolikumu bija arejo sakaru un
komunikacijas ar arejo vidi jautajumi, ka ar1 to, ka vinam ka “/Nosaukums
C/” vaditajam, kurS minetos amatus ienéma jau ilgstosi, un kuram vina
ilgo darba attiecibu laika bija izveidojusas loti labas attiecibas ar Krievijas
Federacijas atklatas akciju sabiedribas “/Nosaukums E/” augstakajam
amatpersonam, konkreti- tas prezidentu /pers.C/ un pirmo viceprezidentu
/pers.D/, panaks pasutijumu piegadi no Krievijas Federacijas AAS
“/Nosaukums E/” /Nosaukusm A/, kuras lielakais akcionars bija AS
“/Nosaukums/”, un tieSi- sarunu cela ar /pers.C/ un /pers.D/ panaks, ka
AAS “/Nosaukums E/” augstakas amatpersonas noorganize tikSanos starp
AAS “/Nosaukums E/” un /Nosaukums A/ atbildigajam amatpersonam par
lokomotivju remontu, un par to, ka AAS “/Nosaukums E/” turpina
piegadat savas lokomotives remontam /Nosaukums A/, un nosledz
atbilstosus ligumus par Siem pasutijumiem.

Saskana ar So noziedzigo vienosanos, kopeéja kukula summa tika
piesaistita dizellokomotivju, kuras AS “/Nosaukums/” pardos SIA
“/Nosaukums D/” tas rikotaja iepirkuma procedura, vertibai un skaitam,
ka ar1 /pers.B/ un /pers.A/ vienojas, ka kukula summu veidos 200 000 EUR
par katru no ¢etram SIA “/Nosaukums D/” nopirktajam dizellokomotivem,
un kopeja kukula summa tika noteikta 800 000 EUR, tas ir- liela apmera.

2014. gada 25. augusta /Nosaukums A/ valdes priekSsedetaja /pers.E/
AS “/Nosaukums/” intereses nosutija vestuli SIA “/Nosaukums D/” ar
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piedavajumu iegadaties septinas AS “/Nosaukums/” piederosas 2TE116
serijas dizellokomotives. 2014. gada 10. septembr1 SIA “/Nosaukums D/”
RazoSanas un strategiskas attistibas direktors /pers.F/ nositija
/Nosaukums A/ atbildi, kura atteicas no piedavajuma iegadaties septinas
2TE116 serijas lokomotives, pamatojot atteikumu ar to, ka 2014. gada
nogale sabiedriba tiks uzsakta lokomotivju 2M62U modernizacija, kuras
rezultata tiks iegutas lokomotives ar palielinatu dzineja jaudu, un uz to,
ka SIA “/Nosaukums D/” budzeta nav planoti lidzekli lokomotivju iegadei.

Neskatoties uz mineto atteikumu, 2015. gada 11. februari SIA
“/Nosaukums D/” valde noléma izsludinat sarunu proceduru ar publikaciju
“Cetru 2TE116 serijas lietotu dizellokomotivju iegade”.

2015. gada 22. aprili SIA “/Nosaukums D/” valde nolema apstiprinat
Iepirkuma komisijas 2015. gada 7. aprila sedes protokolu Nr.2 un izbeigt
lokomotivju iepirkuma proceduru, jo Iepirkumu komisija konstateja, ka AS
“/Nosaukums/” iesniegtie dokumenti neatbilst sarunu proceduras ar
publikaciju nolikuma tehniskas specifikacijas prasibam. 2015. gada 13.
aprili AS “/Nosaukums/” lokomotivju biznesa virziena vaditajs /pers.G/
nosutija vestuli SIA “/Nosaukums C/”, kura piedavaja samazinat savu
Finansu un tehnisko piedavajumu Nr.12/334 par 50 000 EUR, samazinot
divu dizellokomotivju cenu.

2015. gada 30. aprii ar SIA “Nosaukums D” rikotajdirektores
/pers.H/ rikojumu tika izveidota Iepirkuma komisija Cetru lietotu 2TE116
serijas dizellokomotivju iegadei, piemerojot sarunu proceduru bez
publikacijas.

2015. gada 3. junija SIA “Nosaukums D” valde nolema apstiprinat
Iepirkumu komisijas 2015. gada 5. maija protokolu Nr.1 un 2015. gada
19. maija sedes protokolu Nr.2, un lugt sabiedribas vieniga dalibnieka-
VAS “/Nosaukums C/”- piekriSanu cetru lokomotivju iegadei un
kreditsaistibu nemsanai 8 330 000 EUR apmeéra, péc piekriSanas
sanemsSanas noslegt ligumu ar AS “/Nosaukums/” par cetru 2TE116
serijas lietotu dizellokomotivju piegadi par liguma kopejo summu 8 330
000 EUR, ka ar1 lugt VAS “/Nosaukums C/” iepriekséjo piekriSanu SIA
“/Nosaukums D/” 2015. gada budzeta grozijumu apstiprinasanai.

2015. gada 8. junija SIA “/Nosaukums D/” valdes priekSsedetaja
/pers.H/ nosutija vestuli VAS “/Nosaukums C/” prezidentam /pers.A/ par
dalibnieku sapulces vai vieniga dalibnieka ieprieksejas piekriSanas
sanemsSanu mineto Cetru lokomotivju iegadei un kreditsaistibu nemsanai
8330 000 EUR apmera, ka ari1 2015. gada budZeta grozijumu
apstiprinasanai.

2015. gada 12. junija SIA “/Nosaukums D/” rikotajdirektore /pers.H/
nosutija VAS “/Nosaukums C/” prezidentam /pers.A/ izskatiSanai un
apstiprinasanai SIA “/Nosaukums D/” investiciju projekta “Lokomotivju
2TE116 iegade (4 gab.)” pamatojumu.

Ieverojot ieprieks panakto vienoSanos ar /pers.B/, 2015. gada 16.
junija /pers.A/, izmantojot vinam ka VAS “/Nosaukums C/” prezidentam
pieskirtas tiesibas vadit VAS “/Nosaukums C/” Investiciju komitejas sedes
un piedalities léemumu pienemsSana, tai skaita to lemumu, kas skar VAS
“/Nosaukums C/” meitas sabiedribu intereses, izskatot jautajumu par
piekrisanu ¢etru 2TE116 serijas lietotu dizellokomotivju iegadei, zinot, ka
labveliga rezultata gadijuma vinam paredzeta prettiesiska atlidziba no
/pers.B/, piekrita ¢etru 2TE116 seérijas lietotu dizellokomotivju iegadei no



AS “/Nosaukums/”, un konkreti- parakstija Investiciju komitejas sedes
protokolu Nr.3.

Vienlaikus, taja pasSa diena, 2015. gada 16. junija, vadot VAS
“/Nosaukums C/” prezidentu padomes sedi un apzinoties, ka vinam
paredzeta prettiesiska atlidziba no /pers.B/, /pers.A/, izmantojot savu
dienesta stavokli un vinam pieskirtas tiesibas vadit VAS “/Nosaukums C/”
Prezidentu padomes sédes, un piedalities lemumu pienemsana, taja skaita
to lemumu, kas skar VAS “/Nosaukums C/” meitas sabiedribu intereses,
piekrita SIA “/Nosaukums D/” 2015. gada 3. junija valdes sedes
lemumiem “Par SIA “/Nosaukums D/” 2015. gada budzeta grozijumu
apstiprinasanu”, un “Par sarunu proceduras bez publikacijas “Cetru
2TE116 serijas lietotu dizellokomotivju iegade” rezultatu apstiprinasanu
un liguma noslégsanu”, ka arl piekrita cetru 2TE116 serijas lietotu
dizellokomotivju iegadei no AS “/Nosaukums/” un kreditsaistibu nemsanai
8 330 000 EUR apmera, parakstot Prezidentu padomes lemumu
Nr./numurs/.

Ta ka tika sanemta VAS “/Nosaukums C/” Prezidentu padomes
piekriSana, 2015. gada 17. junija starp SIA “/Nosaukums D/” un A/S
“/Nosaukums/” tika noslegts pirkuma pardevuma Iligums Nr.liguma
numurs par Cetru 2TE116 serijas lietotu dizellokomotivju pardosanu un
piegadi.

Turpinot realizet savu noziedzigo nodomu, /pers.B/ 2015. gada 15.
/pers.A/ samazinat kukula summu, un tieSi- ludza kukula summu
samazinat no 200 000 EUR par katru lokomotivi uz 100 000 EUR par
katru lokomotivi. /pers.A/ tik mazai summai nepiekrita un piedavaja
summu samazinat uz 150 000 EUR par katru lokomotivi, beidzot vienojas
par 500 000 EUR par visam cetram lokomotivem, samaksajot visu summu
viena reize. Abi vienojas, ka /pers.B/ nodos kukuli 500 000 EUR apmeéra
lidz 2015. gada 11. augustam, vai 2015. gada septembra sakuma.

Pildot ar /pers.B/ panakto vienosanos, /pers.A/ laika posma no 2015.
gada 16. julija lidz 20. julijam, atrodoties komandejuma Portugale,
Lisabona, kur vinS ka VAS “/Nosaukums C/” vaditajs bija komandets
piedalities “Eiropas dzelzce]lu vaditaju ikgadeja samita”, tikas ar AAS
“/Nosaukums E/” prezidentu /pers.C/ un ludza rast iespeju “/Nosaukums
E/” piederosas lokomotives remontét /Nosaukums A/. Apspriezot So
jautajumu, /pers.A/ nodeva /pers.C/ ari /pers.B/ iedoto saraksti starp
/Nosaukums A/ un AAS “Nosaukums E”.

2015. gada 24. julija /pers.A/ telefoniski informeja /pers.B/ par to, ka
vinS ticies ar /pers.C/, kurs paneémis /pers.B/ nodoto saraksti starp
/Nosaukums A/ un AAS “/Nosaukums E/”, un ka tagad nedelu butu jagaida
vina reakcija. Ja reakcija nesekos, /pers.A/ apsolija tikties ar AAS
“/Nosaukums E/” pirmo viceprezidentu /pers.D/.

Saskana ar 2015. gada 17. junija liguma Nr.liguma numurs
nosacljumiem, 2015. gada 31. julija SIA “/Nosaukums D/” parskaitija AS
“/Nosaukums/” pirmo maksajumu 628 500 EUR apmera.

2015. gada 3. augusta /pers.A/ piezvanija /pers.B/ un jautaja, vai pec
vina tikSanas ar /pers.C/ kads ir sazinajies ar /Nosaukums A/ un
noorganizejis tikSanos. Saneémis noraidosu atbildi, /pers.A/ apsolija
nakamaja diena tikties ar /pers.D/ un lugt vinam noorganizet tikSanos
starp AAS “/Nosaukums E/” un /Nosaukums A/ atbildigajam
amatpersonam par lokomotivju remontu. Sarunas beigas /pers.A/ un
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/pers.B/ vienojas, ka, lai sanemtu naudu, par kuru ieprieks vienojusies,
/pers.A/ 6. augusta ap plkst. 16.00 aizbrauks uz Peéernavu, Igaunijas
Republiku.

Turpinot pildit ar /pers.B/ panakto vienosanos, /pers.A/ 2015. gada 4.
augusta ka VAS “/Nosaukums C/” vaditajs, atrodoties komandéjuma
Maskava, izmantojot savu dienesta stavokli, tikas ar AAS “/Nosaukums
E/” pirmo viceprezidentu /pers.D/ un ludza ar1 vinam rast iespeju AAS
“/Nosaukums E/” piederosas lokomotives remontét /Nosaukums A/, ka ari
nodeva vinam /pers.B/ iedoto saraksti starp /Nosaukums A/ un AAS
“/Nosaukums E/”.

2015. gada 5. augusta telefonsaruna ar /pers.A/ /pers.B/ apstiprinaja,
ka nakamaja diena vins ir gatavs nodot /pers.A/ naudu.

2015. gada 6. augusta /pers.A/ noluka sanemt no /pers.B/ kukuli par
AS “/Nosaukums/” uzvaru SIA “/Nosaukums D/” iepirkuma, un tatad par
to, ka AS “/Nosaukums/” guva iespéju pardot “/Nosaukums D/” Cetras
lietotas 2TE116 serijas lokomotives, ka ar1 par savam veiktajam
darbibam, tiekoties ar AAS “/Nosaukums E/” augstakajam amatpersonam
/pers.C/ un /pers.D/, /pers.A/ ar dienesta automasSinu “/TL marka/” ar
registracijas numuru /numurs/ iebrauca Igaunija un ap plkst. 17.28
apstajas uz Rigas- Tallinas Sosejas, 137. kilometra, pie autobusu pieturas
RAE, kur vinu mikroautobusa “/TL marka/” ar Igaunijas registracijas
numuru /numurs A/ gaidija /pers.B/, kurs, piebraucot /pers.A/, izkapa no
automasinas, piegaja pie /pers.A/ un nodeva vinam naudu 499 500 EUR
apmera, par kuru abi bija vienojusSies ieprieks, un kura bija ielikta papira
maisa. /pers.A/ minéto naudu pienéma un ielika to dienesta automasSinas
“/TL marka/” ar registracijas numuru /numurs/ bagaznieka. Pec 1sas
sarunas ar /pers.B/, /pers.A/ iekapa dienesta automasina un devas atpakal
Latvijas virziena, kur Latvijas Republikas teritorija netalu no Igaunijas
robezas tika aizturets.

Tada veida /pers.A/, budams valsts amatpersona, no /pers.B/
pienémis kukuli liela apmeéera par to, ka vinS ka VAS “/Nosaukums C/”
prezidents un valdes priekSsedetajs, izradijis labveligu attieksmi un
atbalstijis /pers.B/ parstaveto akciju sabiedribu, pienemot labvéligus
lemumus AS “/Nosaukums/” intereses, SIA “/Nosaukums D/” rikotaja
iepirkuma “Cetru 2TE116 serijas lietotu dizellokomotivju iegade”, un tada
veida veicinaja AS “/Nosaukums/” uzvaru minetaja iepirkuma, ka ar
pienémis kukuli liela apmeéera par to, ka vinS, izmantojot savu dienesta
stavokli, ka wvalsts AS “/Nosaukums C/” prezidents un valdes
priekSsedetajs, kura atbildiba bija arejo sakaru un komunikacijas ar arejo
vidi jautajumi, un kuram vina ilgo darba attiecibu laika bija izveidojusas
loti labas attiecibas ar Krievijas federacijas AAS “/Nosaukums E/”
augstako vadibu, nodeva dokumentus un veica parrunas ar “/Nosaukums
E/” prezidentu /pers.C/ un pirmo viceprezidentu /pers.D/, lai péc /pers.B/
luiguma “/Nosaukums A/” lielaka akcionara AS “/Nosaukums/” intereses
panaktu to, ka AAS “/Nosaukums E/” turpina piegadat savas lokomotives
remontam “/Nosaukums A/” un nosledz attiecigus ligumus par Siem
pasutijumiem.

Sada /pers.A/ riciba ir kvalificeéta ka Kriminallikuma 320. panta
tresaja dala paredzetais noziegums.

/pers.B/ apsudzets par to, ka vins piedavaja kukuli, tas ir- materialas
vertibas liela apmera valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta
stavokli, izdaritu kadu darbibu citas personas intereses, un konkreti:



Laika posma no 2014. gada augusta lidz 2015. gada sakumam, bet ne
velak ka lidz 2015. gada 14. martam, /pers.B/, budams

-Igaunijas AS “/Nosaukums/” (reg@istracijas Nr./registracijas numurs/)
Uzraudzibas padomes priekSsedeéetajs,

-AS “/Nosaukums F/” Padomes priekSsedetajs,

-Igaunijas koncerna AS “/Nosaukums B/”, kam pieder A/S
“/Nosaukums/”, kas savukart ir lielakais “/Nosaukums A/” akcionars,
vienigais ipasSnieks,

AS “/Nosaukums/” interesés vienojas ar VAS “/Nosaukums C/”
prezidentu, vienlaicigi ari VAS “/Nosaukums C/” valdes priekSsedéetaju
/pers.A/, kuram saskana ar 2010. gada 8. oktobra darba igumu un amata
aprakstu, Prezidentu padomes nolikumu, Investiciju komitejas nolikumu,
2014. gada 16. junija ligumu par VAS “/Nosaukums C/” wvaldes
priekSsedéetaja pienakumu izpildi un saistoSiem aréjiem normativiem
aktiem- Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas
likumu un Komerclikumu- bija gan tiesibas pienemt lemumus, kas saistosi
citam personam, gan tiesibas rikoties ar valsts kapitalsabiedribas finanSu
lidzekliem, tas ir- valsts amatpersonu Kriminallikuma 316. panta pirmas
dalas izpratne, par to, ka /pers.B/ nodos un /pers.A/ pienems kukuli, tas ir-
naudu 800 000 EUR apmeéra, un So kukuli /pers.A/ pienems par to, ka
vins, nemot vera vinam ka VAS “/Nosaukums C/” prezidentam un valdes
priekSsedetajam pieskirtas tiesibas, tai skaita Prezidentu padomes
nolikuma minetas tiesibas koncerna atkarigajas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu pienemt vieniga dalibnieka lémumus, ka ari1 Investiciju
komitejas nolikuma minetas tiesibas izvertet atkarigo sabiedribu
investiciju projektu atbilstibu strategijai un biznesa merkiem, un
apstiprinat investiciju planu, izradis labveligu attieksmi un atbalstis
/pers.B/ parstaveto AS “/Nosaukums/” saistiba ar tas piedaliSanos
koncerna “/Nosaukums C/” meitas sabiedribas SIA “/Nosaukums D/”
rikotaja sarunu procedura “Cetru lietotu 2TE116 serijas lietotu
dizellokomotivju iegade”, kas izpaudisies labveligu lemumu pienemsana
saistiba ar mineto iepirkumu, tas ir- piekritis, ka SIA “/Nosaukums D/”
iegadajas no AS “/Nosaukums/” Cetras lietotas 2TE116 serijas lietotas
dizellokomotives, ka arl piekritis “/Nosaukums D/” budzeta grozijumu
apstiprinasanai un kreditsaistibu nemsanai 8 330 000 EUR apmeéra, lai
iegadatos minetas lokomotives, un tada veida veicinas AS “/Nosaukums/”
uzvaru iepirkuma, nodrosinot AS “/Nosaukums/” iespéju pardot
lokomotives un gut pelnu, ka ari par to, ka /pers.A/, nemot vera, ka vina
atbildiba saskana ar Prezidentu padomes nolikumu, bija aréjo sakaru un
komunikacijas ar arejo vidi jautajumi, ka ar1 to, ka vinam ka VAS
“/Nosaukums C/” vaditajam vina ilgo darba attiecibu laika, pildot savus
amata pienakumus, bija izveidojusas loti labas attiecibas ar Krievijas
federacijas atklatas akciju sabiedribas “/Nosaukums E/” augstakajam
amatpersonam- prezidentu /pers.C/ un /pers.D/, panaks pasutijumu
piegadi no AAS “/Nosaukums E/” /Nosaukums A/ kuras lielakais akcionars
bija AS “/Nosaukums/”, un tieSi- /pers.A/ sarunu cela ar /pers.C/ un
/pers.D/ panaks, ka tiek noorganizeta tikSanas starp AAS “/Nosaukums
E/” un /Nosaukums A/ atbildigajam amatpersonam par “/Nosaukums E/”
lokomotivju remontu, un AAS “/Nosaukums E/” turpina piegadat savas
lokomotives remontam /Nosaukums A/, un noslédz attiecigus ligumus par
Siem pasutijumiem.



2014. gada 25. augusta /Nosaukums A/ valdes priekssedetaja /pers.E/
AS “Nosaukums” interesés nosutija vestuli SIA “/Nosaukums D/” ar
piedavajumu iegadaties septinas AS “/Nosaukums/” piederosas 2TE116
serijas dizellokomotives. 2014. gada 10. septembri SIA “/Nosaukums D/”
razoSanas un stratégiskas attistibas direktors /pers.F/ sniedza
/Nosaukums A/ atbildi, kura atteicas no piedavajuma iegadaties minetas
lokomotives, un pamatoja, ka 2014. gada nogale sabiedriba tiks uzsakta
lokomotivju 2M62U modernizacija, kuras rezultata tiks iegutas
lokomotives ar palielinatu dzinéja jaudu, ka ari1 atteikumu pamatoja ar to,
ka SIA “/Nosaukums D/” budzeta nav paredzeti lidzekli lokomotivju
2TE116 iegadei.

Neskatoties uz mineto atteikumu, 2015. gada 11. februari SIA
“/Nosaukums D/” valde nolema izsludinat sarunu proceduru ar publikaciju
“Cetru lietotu 2TE116 serijas dizellokomotivju iegade”.

2015. gada 22. aprili SIA “/Nosaukums D/” valde nolema apstiprinat
Iepirkumu komisijas 2015. gada 7. aprila sedes protokolu Nr.2 un
iepirkuma proceduru izbeigt, jo Iepirkumu komisija konstateja, ka AS
“/Nosaukums/” iesniegtie dokumenti neatbilst sarunu proceduras ar
publikaciju nolikuma tehniskas specifikacijas prasibam.

2015. gada 13. aprili AS “/Nosaukums/” lokomotivju biznesa virziena
vaditajs /pers.G/ nosutija vestuli SIA “/Nosaukums D/”, piedavajot
samazinat savu FinansSu un tehnisko piedavajumu Nr.12/334, samazinot
divu dizellokomotivju cenu par 50 000 euro.

2015. gada 30. aprili ar SIA “/Nosaukums D/” rikotajdirektores
/pers.H/ rikojumu tika izveidota Iepirkuma komisija Cetru lietotu 2TE116
serijas lokomotivju iegadei, piemerojot sarunu proceduru bez
publikacijas.

2015. gada 3. junija SIA “/Nosaukums D/” valde noléma apstiprinat
Iepirkumu komisijas 2015. gada 5. maija sedes protokolu Nr.1 un 2015.
gada 19. maija sedes protokolu Nr.2, un lugt sabiedribas vieniga
dalibnieka VAS “/Nosaukums C/” piekrisanu:

-Cetru lokomotivju iegadei un kreditsaistibu nemsanai 8 330 000 EUR
apmera;

-liguma noslégsanai ar AS “/Nosaukums/” par cetru lietotu 2TE116
serijas lokomotivju piegadi;

-SIA “/Nosaukums D/” 2015. gada budzeta grozijumu apstiprinasanai.

2015. gada 8. junija SIA “/Nosaukums D/” valdes priekSsedétaja
/pers.H/ nosutija VAS “/Nosaukums C/” prezidentam /pers.A/ vestuli par
dalibnieku sapulces vai vieniga dalibnieka ieprieksejas piekriSanas
sanemsSanu cCetru lokomotivju iegadei un kreditsaistibu nemsSanai 8 330
000 EUR apmera, ka ari 2015. gada budzeta grozijumu apstiprinaSanai.

2015. gada 12. junija SIA “/Nosaukums D/” rikotajdirektore /pers.H/
nosutija VAS “Nosaukums C” prezidentam /pers.A/ izskatiSanai un
apstiprinasSanai SIA “Nosaukums D” investiciju projekta “Lokomotivju
2TE116 (4 gab.) iegade” pamatojumu.

Ieverojot iepriekS panakto vienoSanos ar /pers.B/, 2015. gada 16.
junija /pers.A/, izmantojot savu dienesta stavokli, tas ir- vinam ka
“/Nosaukums C/” prezidentam pieskirtas tiesibas vadit “/Nosaukums C/”
Investiciju komitejas sédes un piedalities lemumu pienemsana, tai skaita
jautajumos, kas skar “/Nosaukums C/” meitas sabiedribu intereses,
izskatot jautajumu par piekriSanu c¢etru 2TE116 seérijas lietotu
lokomotivju iegadei, zinot, ka labveliga rezultata gadijuma vinam
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paredzeta prettiesiska atlidziba no /pers.B/, piekrita Cetru 2TE116 sérijas
lokomotivju iegadei no AS “/Nosaukums/”, parakstot Investiciju komitejas
sedes protokolu Nr.3. Vienlaikus, taja pasa diena, 2015. gada 16. junija,
vadot VAS “/Nosaukums C/” prezidentu padomes seédi un apzinoties, ka
vinam paredzeta prettiesiska atlidziba no /pers.B/, /pers.A/, izmantojot
savu dienesta stavokli un vinam pieskirtas tiesibas vadit VAS
“/Nosaukums C/” Prezidentu padomes sedes, un piedalities lemumu
pienemsana, taja skaita jautajumos, kas skar “/Nosaukums C/” meitas
sabiedribu intereses, parakstot Prezidentu padomes lemumu Nr./numurs/.

Nemot vera, ka tika sanemta VAS “/Nosaukums C/” Prezidentu
padomes piekriSana, 2015. gada 17. junija starp SIA “/Nosaukums D/” un
AS “/Nosaukums/” tika noslégts ligums Nr.liguma /numurs/ par cetru
lietotu 2TE116 sérijas lietotu dizellokomotivju pardoSanu un piegadi.

Turpinot realizét savu noziedzigo nodomu, /pers.B/ 2015. gada 15.
julija ieradas /pers.A/ dzives vieta /adrese/, un apzinoties, ka /pers.A/ ir
valsts amatpersona, piedavaja /pers.A/ kukuli- naudu 500 000 EUR
apmeéra par sarunu proceduras bez publikacijas “Cetru lietotu 2TE116
serijas lokomotivju iegade” rezultatu apstiprinaSanu un liguma
nosléegSanu”, un piekritis attiecigi cetru lietotu 2TE116 serijas
lokomotivju iegadei no AS “/Nosaukums/” un kreditsaistibu nemsSanai
8 330 000 EUR apmera.

Nemot vera, ka tika sanemta VAS “/Nosaukums C/” Prezidentu

padomes piekriSana, 2015. gada 17. junija SIA “/Nosaukums D/” un AS
“/Nosaukums/” noslédza ligumu Nr. /liguma numurs/ par cCetru lietotu
2TE116 seérijas lokomotivju pardosanu un piegadasanu.
/pers.B/ ieradas /pers.A/ dzives vieta /adrese/, un zinot, ka /pers.A/ ir
valsts amatpersona, piedavaja vinam kukuli- naudu 500 000 EUR apmera.
/pers.B/ sarunas laika piedavaja samazinat /pers.A/ maksajama kukula
summu no 200 000 EUR par katru lokomotivi uz 100 000 EUR par katru
lokomotivi. /pers.A/ tik mazai summai nepiekrita, un tad /pers.B/
piedavaja noteikt kukula summu 500 000 EUR par visam CcCetram
lokomotivem, samaksajot visu summu viena reize. Sadam piedavajumam
/pers.A/ piekrita, un abi vienojas, ka /pers.B/ kukuli 500 000 EUR apmeéra
nodos /pers.A/ Iidz 2015. gada 11. augustam, vai 2015. gada septembra
sakuma.

Pildot ar /pers.B/ panakto vienoSanos, /pers.A/ laika posma no 2015.
gada 16. julija Iidz 20. julijam, izmantojot savu dienesta stavokli,
atrodoties Portugale, “Eiropas dzelzcelu vaditaju ikgadéja samita”, tikas
ar AAS “/Nosaukums E/” prezidentu /pers.C/ un ludza rast iespéju
”/Nosaukums E/” piederosas lokomotives remontét /Nosaukums A/.
Apspriezot So jautajumu, /pers.A/ nodeva /pers.C/ /pers.B/ iedoto saraksti
starp /Nosaukums A/ un AAS “/Nosaukums E/”.

2015. gada 24. julija /pers.A/ telefoniski informeja /pers.B/ par to, ka
ir ticies ar AAS “/Nosaukums E/” prezidentu, kurS panémis saraksti starp
/Nosaukums A/ un AAS “/Nosaukums E/”, un tatad nedelu butu jagaida
/pers.C/ reakcija. Ja reakcija nesekos, /pers.A/ apsolija tikties ar AAS
“/Nosaukums E/” pirmo viceprezidentu /pers.D/.

2015. gada 31. julija, pamatojoties uz 2015. gada 17. junija ligumu
Nr.liguma numurs, SIA “/Nosaukums D/” parskaitija AS “/Nosaukums/”
pirmo maksajumu 628 500 EUR apmera.



2015. gada 3. augusta /pers.A/ piezvanija /pers.B/ un interesejas, vai
kads ir sazinajies ar /Nosaukums A/ un noorganizejis tikSanos. Sanémis
noraidosu atbildi, /pers.A/ apsolija nakamaja diena tikties ar /pers.D/ un
luigt vinam noorganizet tikSanos starp AAS “/Nosaukums E/” un
/Nosaukums A/ atbildigajam amatpersonam par lokomotivju remontu.
Sarunas beigas /pers.A/ un /pers.B/ vienojas, ka lai sanemtu naudu, par
kuru ieprieks vienojuSies, /pers.A/ 2015. gada 6. augusta aizbrauks uz
Péernavu, Igaunijas Republiku.

Turpinot pildit ar /pers.B/ panakto vienosanos, /pers.A/ 2015. gada 4.
augusta ka VAS “/Nosaukums C/” prezidents, atrodoties komandéjuma
Maskava, tikas ar AAS “/Nosaukums E/” pirmo viceprezidentu /pers.D/ un
ludza ari vinam rast iespéju AAS “/Nosaukums E/” piederosas lokomotives
remontet /Nosaukums A/, ka aril nodeva vinam /pers.B/ iedoto saraksti
starp /Nosaukums A/ un AAS “/Nosaukums E/”.

Sada /pers.B/ riciba ir kvalificeta ka Kriminallikuma 323. panta otraja
dala (redakcija pec 2013. gada 1. aprila) paredzetais noziedzigais
nodarijums.

Bez tam, /pers.B/ apsudzets par to, ka vins nodeva kukuli, tas ir-
materialas vertibas liela apmera valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot
savu dienesta stavokli, izdaritu kadu darbibu citas personas intereses
(kukula nodosana), un konkreti:

2015. gada 6. augusta /pers.B/ noluka nodot kukula priekSmetu-
materialas vertibas- /pers.A/, ar mikroautobusu “/TL marka/” ar Igaunijas
redistracijas numuru /numurs A/ brauca pa Tallinas- Rigas Soseju Latvijas
Republikas virziena un apstajas Sosejas 137. kilometra pie autobusu
pieturas RAE, kur gaidija atbraucam /pers.A/. Ap plkst. 17.28 pie pieturas
RAE ar dienesta automasinu /TL marka/ ar registracijas numuru /numurs/
piebrauca /pers.A/. /pers.B/ izkapa no savas automasSinas, piegaja pie
/pers.A/ un nodeva vinam naudu 499 500 EUR apmera, kas bija ielikta
papira maisa. /pers.A/ mineto naudas summu pienema un ielika to
dienesta automasinas “/TL marka/” aizmuguréja bagazas nodalijuma. Pec
isas sarunas, /pers.A/ iekapa dienesta automasina un devas atpakal uz
Latviju, kur Latvijas Republikas teritorija netalu no Latvijas un Igaunijas
robezas tika aizturets.

Sada /pers.B/ riciba ir kvalificeta ka Kriminallikuma 323. panta
otraja dala (redakcija pec 2013. gada 1. aprila) paredzetais noziedzigais
nodarijums.

Motivu dala

Apsudzetais /pers.A/ tiesas sede 2019. gada 29. novembrs,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 503. panta treso dalu, nolasija
savas rakstveida liecibas (20. sej. 70.-81. lapa), no kuram izriet, ka vins
savu vainu neatzist un par lietas faktiskajiem apstakliem var liecinat, ka
uz apsudzibu attiecinamaja laika vinS ienemis VAS “/Nosaukums C/”
valdes priekSsedétaja amatu un vienlaikus bijis ari Sis AS prezidents.

Ar /pers.B/ ir pazistams aptuveni desmit gadus, attiecibas ar vinu
bijusas lietiSkas. 2014. un 2015. gada vinS ticies ar /pers.B/ regulari,
tikSanas parsvara bijusas VAS “/Nosaukums C/” telpas, dazas reizes
/pers.B/ bijis atbraucis pie vina uz majam adrese, tikSanas ar /pers.B/
parsvara bijuSas saistiba ar vina biznesa interesém dzelzcela joma. Vins
(/pers.B/) aktivi lobejis AS “/Nosaukums A/” intereses. Nemot vera, ka
rupnica ir nozimigs uznémums Latgalei un visai Latvijai, vins- /pers.A/-
palidzejis atrast biznesa kontaktus un uzturét biznesa attiecibas gan
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Latvija gan arvalstis. /Nosaukums A/ bijis pasutijumu trukums, un arl
Sajos jautajumos /pers.B/ nacis pie vina péec palidzibas, un iespéju robezas
vins /pers.B/ arl palidzejis veikt privatas parrunas ar AAS “/Nosaukums
E/” amatpersonam, par So jautajumu runajis ar personigi pazistamam
/Nosaukums E/ augstakajam amatpersonam- pirmo viceprezidentu
/pers.D/ un prezidentu /pers.C/.

Nepiekrit apsudziba noraditajam, ka laika no 2014. gada beigam lidz
2015. gada sakumam vins butu vienojies ar /pers.B/, ka vinS /pers.A/
nodos naudu 800 000 EUR apmeéra par to, ka vins- /pers.A/- izradis
labveligu attieksmi un atbalstis AS “Nosaukums” saistiba ar §1 uznémuma
piedaliSanos SIA “/Nosaukums D/” rikotaja sarunu procedura par cCetru
2TE116 serijas lietotu dizellokomotivju iegadi, un pienems labveligus
lemumus saistiba ar mineto iepirkumu, ka ar1 piekritis SIA “/Nosaukums
D/” budzeta grozijumu apstiprinasanai un kreditsaistibu nemsanai 8 330
000 EUR apmeéra. /pers.A/ nav vienojies ar /pers.B/, ka par katru pardoto
lokomotivi sanems 200 000 EUR. Nekad nav solijis /pers.B/ pienemt
vinam vai AS “/Nosaukums/” labveligus lemumus ne par atlidzibu, ne ar
bez tas.

Nevar detalizéti komentet AS “/Nosaukums F/”, AS “/Nosaukums/”
un SIA “/Nosaukums D/” saraksti, kas mineta apsudziba, jo Saja saraksteé
vins nav piedalijies.

Nekadas detalizéetas liecibas vin$ nevar sniegt par SIA “/Nosaukums
D/” rikotajam iepirkuma proceduram, jo tajas nav piedalijies, un par tam
neviens nekadas detalizetas atskaites nav sniedzis.

2015. gada 16. junija vins ka VAS “/Nosaukums C/” prezidents, pildot
savus amata pienakumus, vadijis Investiciju komitejas seédi un kopa ar
parejiem Sis komitejas locekliem: /pers.I/, /pers.]/, /pers.K/, /[pers.L/,
/pers.M/ un /pers.N/, pec SIA “/Nosaukums D/” valdes locekla /pers.F/
zinojuma uzklausiSanas vienbalsigi pienémusi lemumu izteikt piekriSanu
Cetru 2TE116 serijas dizellokomotivju iegadei no AS “/Nosaukums/”.
IepriekS 2015. gada 12. junija “/Nosaukums C/” finanSu komiteja bija
izskatljusi mineto jautajumu un atbalstijusi So SIA “/Nosaukums D/”
valdes lemumu. Taja pasa diena vins vadijis VAS “/Nosaukums C/”
prezidentu padomes seédi un kopa ar par€jiem padomes locekliem
viceprezidentiem /pers.I/, /pers.J/ un /pers.K/ vienbalsigi izteikusi
piekriSanu SIA “/Nosaukums C/” 2015. gada 3. junija valdes lemumiem
par budzeta grozijumu apstiprinaSanu un iepirkuma proceduras rezultatu
apstiprinasanu, ka aril par liguma nosléegSanu par So dizellokomotivju
iegadi un kreditsaistibu nemsSanu 8 330 000 EUR apmeéra. Par nevienu no
Siem lemumu projektiem nekadas diskusijas nav bijusas, lemumi bijusi
ekonomiski pamatoti un to pienemsana bijusi objektivi nepiecieSama. Visi
lietas iztiesasanas laika nopratinatie apsudzibas liecinieki apstiprinajusi,
ka neviens ar vinu- /pers.A/- So lokomotivju iegadi nav apspriedis, nekadu
interesi par So lokomotivju iegadi vins- /pers.A/- nav izradijis, un nekada
veida vinS nav ietekmeéjis nevienu personu, kas piedalijas Saja iepirkuma
procedura. Vinam nav bijis nekada pamata iebilst pret So lemumu
pienemsanu, un So lémumu nepienemsSana tikai kaitétu koncerna un ari
valsts interesem. Sos léemumus vins atbalstijis, jo arl Sobrid vins ir
parliecinats, ka mineto lokomotivju iegade bijusi strategiski un
ekonomiski pamatots pirkums.

Lidz So lemumu pienemsSanai /pers.B/ vinam- /pers.A/- nebija apsolijis
nekadu atlidzibu, un vins- /pers.A/- nav /pers.B/ prasijis nekadu atlidzibu
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par Sadu lemumu pienemsSanu. /pers.A/ noraida apsudziba izteikto
apgalvojumu, ka vins piedalijies So lemumu pienemsana un atbalstijis Sos
lemumus tadel, ka vinam par atbalstiSanu iepriekS butu apsolita kada
prettiesiska atlidziba.

AS “/Nosaukums/” Saja iepirkuma pieteicies un uzvarejis bez jebkada
vina atbalsta vai aizbildniecibas. Teikto neparprotami apstiprina visi
lietas izskatiSanas laika parbauditie rakstveida pieradijumi un apsudzibas
liecinieku liecibas. Vieniga vina saistiba ar So iepirkumu esot piedaliSanas
apsudziba noradito divu lemumu (2015. gada 16. junija VAS “/Nosaukums
C/” Investiciju komitejas sedes protokola un Prezidentu padomes sedes
protokola) parakstiSana. Prezidentu padomes sédé vinS kopa ar
viceprezidentiem /pers.I/, /pers.]/ un /pers.K/ vienbalsigi izteikuSi
piekriSanu SIA “/Nosaukums D/” 2015. gada 3. junija valdes lemumiem
par budzeta grozijumu apstiprinasanu un liguma noslégSanu par So
dizellokomotivju iegadi un kreditsaistibu nemsanu 8 330 000 EUR
apméra. Lemumu projekti bijusi ekonomiski pamatoti un sadu lemumu
pienemsSana bijusi objektivi nepiecieSama. Ari visi tiesas sedes
nopratinatie apsudzibas liecinieki apstiprinajusi, ka ar viniem /pers.A/ So
lokomotivju iegadi neviens nav apspriedis, nekadu interesi par So
lokomotivju iegadi vins nav izradijis, nekada veida nav ietekmeéjis nevienu
personu, kas piedalijas Saja iepirkuma procediura. Sos léemumus vins
atbalstijis, jo Cetru lokomotivju iegade bijusi strategiski un ekonomiski
pamatots pirkums. Lidz So léemumu pienemsanai /pers.B/ nav vinam solijis
un vinS nav /pers.B/ prasijis nekadu atlidzibu par S$adu lémumu
pienemsanu.

AS “/Nosaukums/” Saja iepirkuma pieteicies un uzvarejis bez jebkada
vina- /pers.A/- atbalsta. Vina vieniga saistiba ar So iepirkumu ir
piedaliSanas apsudziba noradito divu lemumu pienemsana, un neko vins
Saja iepirkuma nav vareéjis ietekmet ne iepirkuma procediiras gaita, ne ari
iepirkuma rezultatu apstiprinasana.

Investiciju komiteja lemums ticis pienemts vienbalsigi, visiem
septiniem KklatesoSajiem komitejas locekliem atbalstot lemumu. Pat ja
vins- /pers.A/- kaut kadu iemeslu del nebutu piedalijies balsojuma, vai bez
jebkada pamata butu balsojis pret, lemums tik un ta butu pienemts.

Saskana ar Investiciju komitejas nolikumu, Investiciju komiteja ir
paredzeta VAS “/Nosaukums C/” Prezidentu padomes institucija VAS
“/Nosaukums C/” investiciju projektu un meitas sabiedribu attistibas
projektu izvertésanai. Investiciju komitejas sastava ietilpst loti plass VAS
“/Nosaukums C/” darbinieku loks, kas garante jautajumu objektivu
izskatiSanu.

Pirms investiciju komitejas sedes jautajumi tiek skatiti VAS
“/Nosaukums C/” Direkcijas un VAS “/Nosaukums C/” FinansSu komiteja.
Ar1 Saja gadijuma 2015. gada 12. junija VAS “/Nosaukums C/” Finansu
komiteja izskatiljusi minéto jautajumu un atbalstijusi SIA “/Nosaukums D/”
valdes lemumu par cCetru lokomotivju iegadi. Ari Prezidentu padomes
sede vina- /pers.A/- balsojums neko neizskira, jo visi Prezidentu padomes
locekli So lemumu atbalstija.

Katram no cetriem Prezidentu padomes locekliem ir tikai viena balss
un léemumi tiek pienemti ar vienkarsu balsu vairakumu. Situacija, kad
iepirkumu veic VAS “/Nosaukums C/” meitas sabiedriba SIA “/Nosaukums
D/”, vina ietekme uz léemumu pienemsanu objektivi aprobezojas tikai ar
divu apsudziba noradito lemumu pienemsanu, un butu absurdi solit un
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maksat par katru no diviem balsojumiem 400 000 EUR, pie tam Sie
balsojumi péc butibas neko neizskir, ka ari par diviem vina- /pers.A/-
parakstiem uz lémumiem, kurus vinS péc pozitiva balsojuma nemaz
nedrikst neparakstit.

Turklat, ka tiesas sedé liecinajusi liecinieki gan no SIA “/Nosaukums
D/” puses, gan no AS “/Nosaukums/” puses, Sis iepirkums bijis izteikti
izdevigs SIA “/Nosaukums D/”, bet nav bijis izdevigs pardevejam-
“/Nosaukums/”. Sada situacija, kad ¢etru minéto lokomotivju pardosana
bijusi klaji neizdeviga /pers.B/, butu divaini vel piedevam maksat “kukuli”
/pers.A/ par to, ka SIA “/Nosaukums D/” nopérk iepriekS piemineétas
Cetras lokomotives. Lietas izskatiSana no apsudzibas liecinieku liecibam
noskaidrojies, ka AS “/Nosaukums/” piekritis darijjumam vienigi sava
spiediga ekonomiska stavokla del.

Bez tam, /pers.A/ savas rakstveida liecibas norada, ka vinam ka VAS
“/Nosaukums C/” prezidentam un valdes priekssédetajam saskana ar
Prezidentu padomes nolikumu nav bijis tiesibu koncerna atkarigajas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu pienemt vieniga dalibnieka lemumus.
Saskana ar Prezidentu padomes nolikumu vinam bijuSas tiesibas VAS
“/Nosaukums C/” Prezidentu padomes sedes piedalities lemumu
pienemsSana balsojot, tacu visi lemumi tiek pienemti ar vienkarsu balsu
vairakumu. Prezidentu padome ir VAS “/Nosaukums C/” valdes kolegiala
izpildinstitucija, kas sastav no Prezidenta un viceprezidentiem atseviskas
sabiedribas parvaldibas jomas. Vina ka Prezidenta atbildibas joma bijusi
Sabiedribas visparéja vadiba, bet par Sabiedribas budzeta, investiciju un
iepirkumu jautajumiem atbildejis Viceprezidents finanSu jautajumos
/pers.1/, kurs bijis ar1 VAS “/Nosaukums C/” Finansu komitejas loceklis.
Savukart par tehniskajiem jautajumiem atbildejis Viceprezidents
tehniskas ekspluatacijas jautajumos /pers.]/. Velas papildinat, ka saskana
ar Komerclikuma normam, VAS “/Nosaukums C/” meitas uznémumi ir
saimnieciski patstavigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, un VAS
“/Nosaukums C/” lémumiem attieciba uz Sim sabiedribam ir tikai
rekomendejoSs raksturs. Uzskatams piemeérs ir iepriekS minétais
dizellokomotivju iepirkums. Kaut gan SIA “/Nosaukums D/” sanéma VAS
“/Nosaukums C/” piekriSanu kredita nemsanai lokomotivju iegadei, ta
velak pati, izmantojot savu saimniecisko patstavibu, tiesibas nemt kreditu
ta ar1l neizmantoja.

Par turpmakajiem apsudziba noraditajiem notikumiem /pers.A/
/pers.A/- dzives vietu /adrese/, lai nodotu vinam- /pers.A/- saraksti starp
“/Nosaukums D/” un “/Nosaukums E/” par lokomotivju remonta
pasutijuma iegusSanu, un S1 sarakste vinam- /pers.A/- tikusi nodota, lai
vins- /pers.A/- Sos dokumentus varetu nodot nakamaja diena AAS
Lisabona bijusi paredzeta Eiropas dzelzcela vaditaju tikSanas, un vins-
/pers.A/- zinajis, ka uz tiksanos ieradisies ari /pers.C/.

TikSanas laika ar /pers.B/ parrunajusi AS “/Nosaukums A/” biznesa
kontaktu uzlabosanu un pasutijjumu ieguSanu no “/Nosaukums E/”.
Saruna ar /pers.B/ notikusi majas arpuseé zem nojumes. /pers.B/ bijis
zinams, ka vinam- /pers.A/- ir labas, privatas draudzigas attiecibas ar
Krievijas un ar1 Kazahstanas dzelzcela augstakajam amatpersonam. No
/pers.B/ kluvis zinams, ka pedeja laika AAS “/Nosaukums E/” sacis
atteikties no AS “/Nosaukums A/” pakalpojumiem, samazinot pasutijumu
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apjomu. Sakara ar So situaciju, /pers.B/ ludzis vinam privata karta lobét
vina intereses /Nosaukums E/, ko iespéju robezas ari centies darit, zinot,
ka /Nosaukums A/ ir darba devejs aptuveni 1000 /pilseta/ iedzivotajiem.
Faktiski /Nosaukums A/ centies nodroSinat vina- /pers.A/- atbalstu sava
uznemuma interesu privatai lobeSanai attiecibas ar /Nosaukums E/.
Sakotneji vins no /pers.B/ par palidzibu biznesa kontaktu dibinasana
nekadu atlidzibu nav prasijis un nav arl sanemis. Tomer, apzinoties, ka
vinam- /pers.A/- nav nekads pienakums nodarboties ar /pers.B/ un vina
uznémumu privatu lobésanu AAS “/Nosaukums E/”, vinS pats- /pers.B/-
kaut kad 2015. gada pirmaja puse piedavajis vinam- /pers.A/- samaksat
kadu atlidzibu par centieniem privati (ne ka VAS “/Nosaukums C/”
amatpersonai) atbalstit vina uznémumu saimniecisko darbibu. Sakuma
nekadu precizu atlidzibas summu /pers.B/ nav nosaucis. Kada no vinu
velakajam tikSanas reizem /pers.B/ piedavajis par privatiem lobeésanas
pakalpojumiem samaksat vinam- /pers.A/- 800 000 EUR. Vinam- /pers.A/-
nav bijis iebildumu, ka vina darbs privatu parrunu veSana ar AAS
“/Nosaukums E/” amatpersonam tiek sada veida novertets. Vina- /pers.A/-
pulinu rezultata /pers.B/ butu ieguvis labu pelnu no “/Nosaukums E/”
pasutljumiem un butiski celtos /Nosaukums A/ likviditate. Vinam bijis
skaidrs, ka agrak vai velak bus jadoma par to, ka So naudu sanemt, ka
deklaret un ka no sanemtas naudas samaksat nodoklus.

Vins- /pers.A/- nav devis nekadu ieganstu /pers.B/ uzskatit, ka dalu no
sanemtas naudas vins- /pers.A/- varetu nodot talak kadam AAS
“/Nosaukums E/” amatpersonam. Sarunas ar /pers.B/ vins mingjis, ka
atbalsta /pers.B/ sadarbibu ar “/Nosaukums E/”, un centisies panakt ar
/pers.C/ vai vina vietnieka /pers.D/ palidzibu, bet nekad nav mingjis, ka
plano Sim “/Nosaukums E/” amatpersonam vest un nodot naudu. Sajas
iepriekSejas sarunas Sis naudas summas ieguSana nekadi nav bijusi
saistita ar apsudziba noradito lokomotivju iepirkumu. /pers.B/ vinam
teicis, ka vin$ planojis vinam- /pers.A/- maksajamos naudas lidzeklus nemt
no saviem privatajiem ietaupijumiem, kurus vins uzkrajis vai sanémis
dividenzu veida no saviem uznémumiem. To, ka vinam- /pers.A/-
maksajamo naudas lidzeklu avots tiek piesaistits cCetru lokomotivju
pardosanai, vins uzzinajis tikai neilgi pirms 15. julija tikSanas vai pat tikai
15. julija, kad /pers.B/ sacis stastit, ka vinam- /per.B/- lokomotivju
pardoSanas darijums izradijies neizdevigs, un ienakumus no lokomotivju
pardosSanas vinS neesot guvis sakara ar augstam SIA “/Nosaukums D/”
izvirzitajam prasibam par So lokomotivju kvalitati. Vini abi vienojusies, ka
/pers.B/ par vina interesu privatu lobéSanu AAS “/Nosaukums E/”
samaksas 500 000 EUR. Ar So naudu vins- /pers.A/- nav planojis ne ar
vienu dalities. Par to liecina tas, ka vins- /pers.A/- bez lielas tirgosSanas
vienojies ar /pers.B/ par maksajamo summu, jo ne ar vienu citu vinam Si
summa nebija jasaskano. Turklat, ta ka pats /pers.B/ péc savas iniciativas
vinam pirms tam piedavajis So atlidzibas samaksu par privatiem
lobésanas centieniem /Nosaukums E/, tad arl neuzskatijis, ka butu pamats
iebilst pret atlidzibas summas samazinasanu, jo vinS nav nekadu summu
/pers.B/ prasijis, un butu centies palidzet ar1 bez atlidzibas. Turklat,
vinam bijis vienalga, no kadiem avotiem /pers.B/ So naudu nems, par to
vins nav intereséjies. Lai ari 15. julija saruna /pers.B/ par pamatu summas
noteikSanai némis pardoto lokomotivju skaitu, tam nav bijis nekads sakars
ar pasu iepirkuma proceduru, ne ar vina kolegiali pienemtajiem
lemumiem iepirkuma rezultatu apstiprinasanai, jo jau ieprieks /pers.B/

13



vinam solijis samaksat par vina intereSu lobésanu /Nosaukums E/. Ari
gan progresu parrunas ar /Nosaukums E/, un /pers.B/ uznémumu izredzes
ieguit no /NosaukumsE/ pasutijumus /Nosaukums A/. Apspriedusi ari
/pers.B/ iespejas iznomat Kazahstanas dzelzcela kompanijam vina
uznéemumiem piederosas dzelzcela cisternas, ka ari apspriedusi vina-
/pers.A/- atlidzibas apmeéru par /pers.B/ interesu privatu lobésanu.

Pec lietas materialu sanemsanas /pers.A/ iepazinies ar vina un /per.B/
2015. gada 15. julija sarunas ierakstu, un apgalvo, ka Sis ieraksts nesatur
vina un /pers.B/ sarunas saturu pilna apjoma. Atceras, ka saruna ar
/pers.B/ vini plasak neka tas dzirdams ierakstitaja saruna, apspriedusi
parrunu planus ar /Nosaukums E/ amatpersonam, bez tam saruna par
/pers.A/ domato atlidzibu sakas ar to, ka apsolito summu par lobésanu
/Nosaukums E/ vispirms nosauca /pers.B/. Ari tas nav dzirdams sarunas
ieraksta.
tikSanos Lisabona, kur ticies ari ar AAS “/Nosaukums E/” vaditaju /pers.C/
un cita starpa aicinajis apsvert iespéju par izdevigam cenam remontet
lokomotives /Nosaukums A/, tada veida cenSoties uzlabot /Nosaukums E/
amatpersonu attieksmi pret /pers.B/ un panakt kadu lokomotivju remonta
pasutijumu nodosanu AS “/Nosaukums A/”. Nakamaja diena vins privati
saticies ar /pers.C/ un nodevis vinam dokumentus- saraksti starp AS
“/Nosaukums A/” un AAS “Nosaukums E/”, ko vinam iedevis /pers.B/. Ta
ka /pers.C/ ir visai aiznemts cilveks, vins vinu uzklausijis, dokumentus
panemis un nodevis talak saviem paligiem.

2015. gada julija beigas vai augusta sakuma /pers.A/ sazvanijies ar
/pers.B/ un vaicajis, vai vins ir sanémis kadu zinu no /Nosaukums E/, uz
ko /pers.B/ atbildejis noliedzosi. Apsolijis /pers.B/ parunat par
iespejamiem AAS “/Nosaukums E/” pasutijumiem AS “/Nosaukums A/” ar
/pers.C/ vietnieku /pers.D/. 2015. gada 3. vai 4. augusta Maskava privatu
vakarinu laika ar /pers.D/, velreiz izteicis vinam priekslikumu par AAS
“/Nosaukums E/” iesp€jamo izdevigo sadarbibu ar AS “/Nosaukums A/” un
nodevis vinam /Nosaukums A/ saraksti ar /Nosaukums A/, kuru ieprieks
bija iedevis /pers.B/. /pers.D/ uz So luigumu reagé€jis pozitivi un solijis
organizet savu padoto tikSanos Sa jautajuma talakai risinasSanai ar
parstavjiem.

Tatad, lai panaktu lokomotivju remonta pasutijumu nodosanu AS
“/Nosaukums A/”, vinS nav izmantojis savu amatpersonas stavokli VAS
“/Nosaukums C”, bet gan privatas un draudzigas attiecibas ar AAS
“/Nosaukums E/” augstakajam amatpersonam, /pers.C/ un /pers.D/, pie
tam Sis attiecibas bija raduSas ne jau pamatojoties uz vina- /pers.A/-
amatu /Nosaukums C/. Lidz ar to, vins neatzist, ka /pers.B/ vinam nodota
nauda butu bijis kukulis par vina- /pers.B/- interesu lobésanu AAS
“/Nosaukums E/”.

Kas attiecas uz vina- /pers.A/- attiecibam ar AAS “/Nosaukums E/”
amatpersonam, var teikt, ka ar toreizejo AAS “/Nosaukums E/” vaditaju
/pers.C/ un vina vietnieku /pers.D/ vinam ir labas un draudzigas
attiecibas. Vina- /pers.A/- attiecibas ar /pers.C/ bijusas ne tikai kolegialas
ka divu kaiminvalstu uznemumu vaditajiem, bet vinu draudzigas
attiecibas radusas, pamatojoties uz arpus darba pienakumiem kopigi
pavadito laiku un apspriestajiem tematiem. Pateicoties vina un /pers.C/
personigajai draudzibai, VAS “/Nosaukums C/” dzelzcelnieku sabiedriba
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bijusi liela autoritate. Vina- /pers.A/- draudzibas del ar /pers.C/,
neskatoties uz sankcijam pret Krieviju, VAS “/Nosaukums C/” izdevies
saglabat tranzitkravu apjomus no Krievijas.

Savukart, péc /pers.A/ apcietinasanas un atbrivoSsanas no darba,
kravu apjomi no Krievijas krasi samazinajusies, un Sis fakts ir pieradijums
iepriekS apgalvotajam. Vinam- /pers.A/- ar Krievijas dzelzcela
augstakajam amatpersonam bijuSas privatas un draudzigas attiecibas,
kadas daudzu citu valstu dzelzcela uznemumu vaditajiem un parstavjiem
ar Krievijas dzelzcelu nebija.

Apsudziba talak aprakstitie notikumi risinajusies atbilstosi apstdziba
noraditajam, ka rezultata 2015. gada 6. augusta vins Igaunijas Republikas
teritorija uz Rigas- Tallinas Sosejas cela mala ticies ar /pers.B/ un sanémis
no vina papira maisinu ar naudu, kur bija jabut solitajiem 500 000 EUR.
Vini savu ricibu nav slépusSi, jo nav darijusi neko noziedzigu. Savas
automasinas vini apstadinajuSi Sosejas celmala, un aiz viniem celmala
apstajusies automasina ar aptumsotiem stikliem, un izskatijies, ka no Sis
automasinas tiek veikta slepena mana un /pers.B/ tikSanas
videofilmésana. Pec tam, kad vina- /pers.A/- automasina bagazas
nodalijuma bija ielikts maisinS ar naudu, vins bagaznieku aizveéris. Pie
naudas nodosanas vin$ /pers.B/ isuma atstastijis par vina tikSanos ar
/pers.D/, prognozejot, ka tuvakaja laika ar /Nosaukums A/ varetu
sazinaties par lokomotivju remontiem atbildigie /Nosaukums E/ parstavji.
TikSanas laika uz Rigas- Tallinas Sosejas cCetru lokomotivju iepirkums
vispar nav ticis piemineéts. Vins uzskatijis /pers.B/ doto naudu par likumigi
sanemtu un aizturéSanas laika jau Latvijas teritorija Korupcijas
noversanas un apkarosanas biroja (turmak- KNAB) darbinieki no vina
dienesta automasinas bagazas nodalijjuma iznémusi naudu 499 500 EUR
apmera.

Apsudzetais /pers.B/ tiesas séde nolasitajas liecibas savu vainu
vinam inkriminetajas apsudzibas neatzina, un liecinaja, ka visu savu
apzinato dzivi ir bijis saistits ar dzelzcelu, un ir apguvis vairakas ar
dzelzcelu saistitas profesijas. Laika gaita vins kluvis par Baltija lielaka
privata dzelzcela uznémuma, Igaunijas lepnuma AS “Nosaukums/”, kura
aktivu vertiba parsniedz 200 000 000 EUR, ipasSnieku un Padomes
priekssedetaju. Koncerna parka ir 9000 vagonu, desmitiem lokomotivju,
divas rupnicas, un citi aktivi.

Latvija AS “Nosaukums” pieder dazi uznemumi, tai skaita SIA
“Nosaukums F/” un AS “Nosaukums A/”, kurS esot S$is kriminallietas
galvena figura un viens no /pilsétas/ pilsétveidoSajiem uznémumiem, tas
ir- uznemums, no kura ir atkarigi daudzu /pilseta/, un visas Latgales,
iedzivotaju likteni.

/Nosaukums A/ ir lielaka lokomotivju remonta rupnica Eiropa- taja
darbs norit cauru diennakti, 3 lokomotivju sekcijas kapitalam remontam
katru diennakti, 4500 nodarbinato. Vina dzive kops 1984. gada ir
nesaraujami saistita ar So rupnicu, tapéc vinS vienmeér ir atbalstijis
rupnicu, un ari turpmak atbalstis cik vien bus naudas un speka,
neskatoties uz visam nelaimem, tostarp ar1 Latvijas Prokuraturas
bezripigo un nezeligo darbibu del. Formali prokuratiuras darbibas ir
verstas pret vinu, ka arvalsts investoru, bet patiesiba vislielakie
zaudéejumi tiek nodariti /Nosaukums A/, tas stradniekiem un Latvijas
valstij.
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Rupnicas ienakumu pamatavots vesturiski vienmer bijusi pasutijumi
no AAS “/Nosaukums E/”. Diemzel, bet tik lielai rupnicai ka AS
“Nosaukums A/” nepietiek ar pasutijumiem no rietumiem, un vietejiem
pastutijumiem, tapéc bez /Nosaukums E/ pasutijumiem Sodien izdzivot ir
loti gruti, kaut ari izdevas daleji aizvietot Krievijas pasutijumus ar
pasutijumiem no Ukrainas un Vacijas, bet ta tomer nav dzive, bet tikai
izdzivoSana.

2014. gada attiecibas starp Latviju un Krieviju mainijas uz slikto
pusi, un viss AS “/Nosaukums A/” bizness sabruka. AAS “/Nosaukums E/”
pat atnéma rupnicai nepabeigto pasutijumu- lokomotives, kas vel nebija
saremontetas. /Nosaukums A/ vaditaji- /pers.O/, /pers.E/ un citi rupnicas
vaditaji darija visu iespejamo, lai dabutu pasutijumus no /Nosaukums E/.
Kopejais sekciju daudzums, kurus /Nosaukums E/ planoja mums dot, bija
10 lokomotivju sekcijas menesi jeb 120 sekcijas gada, naudas izteiksme
tas ir apmeram 40 000 000 EUR gada.

Tacu, vadoties péec Krievijas Federacijas valdibas rikojumiem, AAS
“Nosaukums E/” augstaka vadiba aizliedza visus ligumus ar Eiropas
Savienibas uznemumiem.

2014. gada rudeni /pers.E/ versusies pie vina- /pers.B/- ar konkretu
lugumu peéc palidzibas. Vina pastastijusi, kas darits, lai atjaunotu
sadarbibu ar AAS “/Nosaukums E/”, un ka So jautajumu var atrisinat tikai
/pers.C/ personiski. /pers.E/ zinajusi, ka vinam- /pers.B/- ir labas
attiecibas ar /pers.A/, un par vina labajam privatajam attiecibam ar
/Nosaukums E/ prezidentu. /pers.E/ lugusi vinam, lai vin$ sarunatu ar
/pers.A/ vina labo personisko saisu izmantosanu attieciba par /Nosaukums
E/ lokomotivju remontésanu /Nosaukums A/.

Ar /pers.A/ vins ir pazistams jau kadus desmit gadus, un vinam ar
/pers.A/ ir lietiSkas un labveligas attiecibas. Vins ]oti ciena /pers.A/ ka
profesionali, un uzskata, ka vins ir godpratigs cilveks. Visu vinu attiecibu
laika /pers.A/ nav vinu ne reizi piemanijis vai pievilis. Dzelzcelnieku
aprindas /pers.A/ bijis loti nozimiga persona de] tuvam draudzigam
attiecibam ar /Nosaukums E/ prezidentu /pers.C/ un Sim labajam
attiecilbam bijusi milziga nozime tai skaita ar1 VAS “/Nosaukums C/”
labklajibai, salidzinot ar citam Baltijas valstim. Piemeram, Latvijai bija
rekordlieli kravu apgrozijumi, kamer Igaunija katru gadu zaudeja miljonu
tonnu kravu. /pers.A/ vareéjis vienkarsSi piezvanit /pers.C/ un atrisinat
jautajumus, par kuriem citu dzelzcelu vaditaji pat vaicat nevareja. Ir
absoluti skaidrs, ka /pers.A/ amatam nav un nevareja but ne mazakas
saistibas ar vina attiecibam ar /pers.C/. ledomaties, ka VAS “/Nosaukums
C/” prezidents varetu ietekmet AAS “/Nosaukums E/” vaditaju, butu tas
pats, kas iedomaties, ka Krievijas Federacijas prezidents V.Putins varetu
but atkarigs no Latvijas prezidenta E.Levita.

TieSi pateicoties savas sievas radniecigajam attiecibam /pers.A/ bija
iespéjams risinat ar /pers.C/ biznesa jautajumus.

Kad /pers.E/ vinam pateikusi, ka jau ir versusies pie /pers.A/ un vins
solijis palidzet, ka pieredzejis cilveks sapratis, ka par /pers.P/ saiSu
izmantoSanu bus jasamaksa. Vinam- /pers.B/- bijis skaidrs, ka jebkurs
darbs un jebkuri sakari kaut ko maksa. Tapéc vin$ nolémis versties pie
/pers.A/ un piedavat vinam atlidzibu par to, ka /pers.P/ aprunasies ar savu
radinieku, lai vins Jautu AAS “/Nosaukums E/” lokomotivju dienestam
parakstit igumu ar AS “Nosaukums A/” par lokomotivju remontu.
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/pers.B/ ar /pers.A/ ticies /pilsetas/ 2014. gada rudeni, un Sis tikSanas
laika vini panakuSi vienosanos, ka /pers.A/ nodrosinas AAS “/Nosaukums
E/” prezidenta /pers.C/ lemumu noslegt ligumu ar AS “/Nosaukums A/”
par dizellokomotivju remontiem, un /pers.B/ samaksas /pers.A/ ka
privatpersona privatpersonai. Par komisijas naudas apméru runa nav
bijusi, jo /pers.A/ tobrid nav bijis skaidribas par to, cik lokomotives un,
par kadu cenu tiks remontétas, un vinam vajadzéja So jautajumu izpetit.
Lidz ar to, paradijusas ceribas, ka iespéjams rupnicu vares izglabt. Tacu,
tuvako ménesSu laika nekada darbiba nav notikusi, rupnicai bijusi milzigi
zaudéjumi, un vini no Tallinas katru menesi segusi rupnicas zaudéjumus
vairak ka 200 000 EUR apmera.

2015. gada marta /pers.A/ jubileja vins jautajis /pers.A/, kapéc vins
novilcina /pilseta/ noslegto darijjumu, bet /Nosaukums A/ ir miljoniem lieli
zaudéjumi. /pers.A/, acimredzot, lai liktu vinu miera, vaicajis, kapéc lai
nebutu 1 000 000 EUR par vienosanos. S1 summa nav bijusi norekinu
summa, bet So summu /pers.A/ nosaucis, lai liktu vinu miera. Tac¢u vina-
/pers.B/- nostaja bijusi loti nopietna, jo /Nosaukums A/ liktenis bijis
pilniba atkarigs no /pers.A/ palidzibas, un vins piedavajis /pers.A/ 800 000
EUR, un ar to tobrid saruna beigusies.

Tomer, nemot vera, ka darijjuma apméram starp AS “/Nosaukums A/”
un AAS “/Nosaukums E/” bija jabut vairak neka 40 miljoniem EUR, tad
honorara apmers nemaz nebija tik milzigs. Normala komisija lielakaja
dala gadijumu ir 2% no darijjuma summas, turklat rupnicas zaudejumi taja
bridi parsniedza jau 2 miljonus EUR. Tatad arl no Si viedokla komisijas
apmers bija pamatots. Vins- /pers.B/- uztveris minéto naudas summu ka
komisiju /pers.A/ par /Nosaukums A/ un /Nosaukums E/ liguma lobéesanas
pakalpojumiem, kurus vins var sniegt pateicoties /pers.A/ sievai.

/pers.A/ nekad nav prasijis vinam naudu, lai nodotu to kadam
amatpersonam Krievija vai kur citur. /pers.A/ nekad nav pieprasijis naudu
prieks sevis.

/pers.B/, komentéejot tiesai savas iepriekséjas liecibas, kuras vins
sniedzis ka aizdomas turetais, liecinaja, ka ta nauda, kuru vins nodevis
/pers.A/, iespeéjams bijusi domata nodoSanai /Nosaukums E/ vadibai. Vins-
/pers.B/- teicis ari, ka tikSanas laika /pers.A/ jubileja tiesSi vins- /pers.A/-
saistijis Sis naudas samaksu ar dizelvilcienu iepirkSanas konkursu.

Ta nav bijusi taisniba, bet gan aizstavibas pozicija, kura lieliski
nostradajusi, jo tikuSi panakti visi izvirzitie meéerki. Kaut kad 2015. gada
junija /pers.A/ paprasijis steidzigi atvest dokumentus par attiecibam starp
AS “/Nosaukums A/” un AAS “Nosaukums E”. Dokumentus bija jaatved
/pers.A/ idz 2015. gada 6. junijam, jo /pers.A/ bija jalido uz Lisabonu uz
izSkiroSo tikSanos ar /pers.C/. 15. junija vinS atbraucis pie /pers.A/ uz
majam, atvedis dokumentus un siki stastijis par ligumu starp /Nosaukums
E/ un /Nosaukums A/. VinS ari izmantojis situaciju, lai tirgotos par
komisijas apmeriem, jo taja bridi paradijies Joti labs arguments- tas, ka
VAS “/Nosaukums C/” meitas uznemums SIA ”/Nosaukums D/” faktiski
aplaupijis AS “/Nosaukums/”. Ir saprotams, ka SIA ”/Nosaukums D/”
cinjjas, lai dabutu izdevigakus nosacijumus lokomotivju iegadei, kurus
SIA ”/Nosaukums D/” ari dabuja.

SIA ”/Nosaukums D/”, tostarp izmantojot negodigu spiedienu,
izdevies nopirkt no AS “/Nosaukums A/” cetras 2TE116 serijas
lokomotives, samazinot cenu zem tirgus vertibas, un piespiezot
/Nosaukums A/ remontet lokomotives uz sava rekina. SIA ”/Nosaukums
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D/” faktiski sanema no AS “/Nosaukums A/” bezprocentu kreditu uz 9
meneSiem, ka ari tika noteiktas bargas soda naudas, un tika noteikti
neadekvati garantijas nosacijumi, kadi nepastav Saja tirgu. Vins, protams,
ir izmantojis Sos faktus, lai samazinatu /pers.A/ honoraru. Vinu abu 2015.
gada 15. julija tikSanas laika /pers.A/ majas vinam izdevies samazinat
honorara apmeéru lidz 500 000 EUR. Turklat vins- /pers.B/- piekritis
samaksat So naudu ka priekSapmaksu, kaut ari /pers.A/ jau bijis paveicis
lielu darbu savas parrunas ar Krievijas pusi, bet realu ligumu noslegt tad
vel nav izdevies.

Ka vinS vairakkart teicis, sniedzot liecibas KNAB, /pers.A/
maksajamas summas piesaiste konkretam lokomotivem bijis vien
iegansts /pers.A/ honorara summas samazinasanai par vina
pakalpojumiem /Nosaukums A/ interesu lobésana /Nosaukums E/.

Patiesiba no vina telefona sarunam ar /pers.A/, un personigam
sarunam vajadzetu but skaidram, ka Sis sarunas bijusas veltitas vienigi
Krievijas tematam, konkreti- AAS “/Nosaukums E/” lokomotivju remontam
/Nosaukums A/. Vins- /pers.B/- nav planojis maksat /pers.A/ no naudas par
lokomotivju pardosSanu, jo tas nav juridiski iespeéjams, turklat komisija no
zaudejumiem nepastav, jo AS “/Nosaukums/” Saja darijjuma neko
nenopelnija. /pers.A/ ir maksata /pers.B/ personiga nauda, kuru vins
sanemis ka dividendes no AS “/Nosaukums B/”, un no S§is naudas ir
samaksati visi nodokli.
velas piebilst, ka Sis sarunas ierakstu pirmoreiz dzirdéjis tikai péc tam,
kad lieta tikusi nodota tiesai. Vins ir absoluti parliecinats, ka saruna ir
ierakstita nepilnigi, un iespejams pat sagrozita. Ieraksts sastav no 32
gabaliem, dazbrid tie vispar nav saistiti viens ar otru. Milzigi sarunas
fragmenti iztrukst vispar. Pat prokuraturas pieaicinatie eksperti nevareja
atzit sarunas ierakstu par istu, un tas noteikti norada uz to, ka sarunas
ieraksts ir falsificets. Skaidri atceras, ka vini ar /pers.A/ gandriz visu laiku
runajusi par Krievijas lietam, apspriedusi ari to, ka samaksa /pers.A/ par
pasutijumiem no Krievijas bus ka avanss vel pirms rezultatu
sasniegsSanas, tas ir- vel pirms pasutijumu sanemsSanas. Vins gribéjis
piespiest /pers.A/, lai vinS pasaka konkretus datumus, kad AS
“/Nosaukums A/” saks sanemt pasutijumus, tacu ieraksta kaut kada
iemesla de] tas iztrukst.

Saja procesa tiek apsudzeéts viens no lielakajiem arvalstu investoriem
Latvija un uzmaniba Sim procesam no arvalsts investoru puses ir
pieversta loti liela. KopsS S1 kriminalprocesa sakuma arvalstu investicijas
Latvija ir dramatiski samazinajusas. Nekad savas liecibas vins nav teicis,
ka /pers.A/ nodota nauda ir kaut kada veida saistita ar lokomotivju
iepirkSanas konkursu. Apsudziba Saja dala ir absurda, jo visi apsudzibas
liecinieki vienbalsigi apgalvoja, ka /pers.A/ nekada veida neietekmeja un
ar1l nevareja ietekmet lokomotivju iepirkSanas konkursu, turklat darijums
bija daudz izdevigaks SIA “/Nosaukums D/”, nevis AS “/Nosaukums/”.

Turpinot savas liecibas, /pers.B/ liecinaja, ka vinam bijusi jaizpilda
sava “/pilseta/ vienosanas” dala, un tieSi- janodod /pers.A/ nauda, kuru
/pers.A/ gribejis sanemt skaidra nauda. Tapéc vins- /pers.B/- nolémis
konsultéties ar Igaunijas juristiem, lai parliecinatos, ka Sis darijums ir
likumigs. No juristiem sanemis precizas atbildes:
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-darijjums uzskatams par likumigu tikai tad, ja tas pilna apmera
veikts Igaunijas Republikas teritorija, jo viniem nav kompetences sniegt
juridiskus padomus par citu valstu likumiem;

-saskana ar Igaunijas Republikas likumiem, vinam- /pers.B/- ir
tiesibas samaksat komisijas maksu jebkuram par privatas ietekmes
izmantoSanu, taja skaita arl ierédnim un jebkada veida, tostarp ari
skaidra nauda. Skaidras naudas darijumi jebkados apmeros Igaunijas
Republika ir absoluti legali;

-darijumi starp privatpersonam Igaunijas Republika ari ir legali;

-darijuma veikSanas laika ir nepiecieSams liecinieks, kurS vares
apstiprinat naudas nodosanas faktu Igaunijas Republikas teritorija, un Sis
darijums nevar but versts pret darijjuma pusu interesem.

Apspriezot So jautajumu ari ar savu korporativo juristi /pers.R/, vina
atbildejusi, ka nav iemeslu apsaubit advokatu kompetento viedokli. Tatad,
vinS iznémis no bankas naudu un ar savu Soferi /pers.S/ aizbraucis uz
/pilseta/, lai tiktos ar /pers.A/. Vinam- /pers.B/- butu labak nodot naudu
/pilséta/ bankieru vai advokatu klatbutne, tacu /pers.A/ loti steidzies un
nevarejis atbraukt uz /pilseta/, tapéc vins piekritis atbraukt uz /pilseta/.
Par liecinieku vajadzéja klut Soferim /pers.S/.

/pers.B/ vélas piebilst, ka vins uzticéjies savam Soferim, kuram bijis
zinams par vina lietam un parrunam, un vina liecibas, kuras tika nolasitas
tiesa, gandriz pilniba atbilst realitatei.

Ta pamazam pienacis 2015. gada 6. augusts. Vins vienmer zinajis, ka
vina talruni noklausas Igaunijas drosSibas policija, un vins zinajis, ka
notiek vina videonoveroSana, it ipasi, kad vins tiekas ar arvalstniekiem. 6.
augusta /pers.A/ kavéjies, un prasijis piebraukt tuvak robezai, vins
apstajies uz cela nomales. Driz paradijusies /pers.A/ automasina, kurai
sekojusi Igaunijas drosibas policijas automaSina. Vina- /pers.B/-
automasinas Soferis /pers.S/ savulaik stradajis ka autovaditajs Igaunijas
Komunistiskaja partija, tatad vins bijis pieredzéjis, speciali apmacits un
loti verigs cilveks, vins uzreiz pieversis uzmanibu, ka notiek filmésana no
drosibas policijas automasinas. Pie mums piebrauca masina ar tonétiem
stikliem, kura atradas divi cilveki un filméja mus no apméram 8 metru
attaluma. Naudas nodoSana /pers.A/ notika tieSi drosibas policijas
kameras prieksa. /pers.A/ pavaicajis, kas tie par puiSiem, uz ko vins-
/pers.B/- atbildejis, ka viss ir kartiba un no savas policijas mes
nebaidamies.

Vinam- /pers.B/- bijis svarigi, lai tikSanas notiktu “liecinieku”,
konkreti- droSibas policijas darbinieku klatbutne, tapéc vins un /pers.A/
nav meginajusi slepeni nodot /pers.A/ naudu. Vini parunajusies, tad vins
atdevis /pers.A/ naudu un aizbraucis majas. No lietai pievienota ieraksta
ir absoluti skaidrs, ka naudas nodoSana notiek atklati un neslépjoties.

Talakie notikumi risinajusies Sadi: vinS piebraucis pie savas majas
/pilséta/ un vinu satikusSi droSibas policijas darbinieki un uzradijusi
dokumentu par to, ka latvieSi tur vinu aizdomas par kukuldosanu.
Vienojusies, ka vin$ nakosaja diena ieradisies Igaunijas Drosibas policija
(turpmak-KaPo) un atbildes uz Latvijai intereséjoSiem jautajumiem. Peéec
Sis sarunas vins versies pie KaPo ¢eneraldirektora, kurs ieteicis
sadarboties ar KNAB, lai kriminallieta tiktu izbeigta pec iespéjas atrak,
vai ar1l lieta netiktu ierosinata vispar. Vins veléjies, lai KNAB pirms
tikSanam nevienam nekur nenosauc vina- /pers.B/- vardu, un
“/Nosaukums G/” nosaukumu. Tas bijis loti svarigi vina reputacijai un
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“/Nosaukums G/” spéjam turpinat nodarboties ar biznesu. KNAB Sim
nosacijumam piekritis. TikSsanas ar KNAB izmeklétaju /amatpersona/
notikusi Latvijas vestnieciba /pilsetas/. Izmekletaja atskanojusi pilnigi
neko nepieradosa ieraksta gabalinu no /adrese/, un teikusi, ka vinu-
/pers.B/- tur aizdomas par kukula doSanu /pers.A/ un piedavajusi vinam
divus turpmakas ricibas variantus:

-pirmais- vins atsakas no liecibu sniegSanas, KNAB juridiskas
palidzibas ietvaros ludz Igaunijas pusi vinu- /pers.B/- arestet, un pazino
medijos, ka vins ir kukuldeveéjs.

-otrais- vin$ sadarbojas ar KNAB, konkreéti pastasta par kukuli, un tad
neviens vinu neaiztiek, un mediji nekadu informaciju nedabu.
Nepieciesams novertéet to, ka KNAB ir pildijis savu solijjumu un lidz lietas
nodoSanai prokuratirai vini nekur nebija minejusi vina statusu.

Vins ipasSi nav baidijies tikt arestetam Igaunija, jo zinajis, ka
Igaunijas specdienesti bijusi lietas kursa par to darijumu, un neuzskatija
to par kriminalu, tacu publicitate noziméetu vina biznesa beigas, simtiem
cilveku atlaiSanu, uznémumu slégSanu, un tamlidzigi. Tas daléji ari
noticis, kad pec pusotra gada Latvijas generalprokurors televizija pirmo
reizi nosaucis vina uzvardu. Tas neesot bijis gliti no generalprokurora
puses, jo prokuratura vinam apsolijusi, nekad neapstiprinat, ka /pers.B/ ir
apsudzetais Saja lieta. Bijis loti svarigi novilcinat laiku, jo ar laiku
jebkuras problemas asums pariet. Tapec, jo ilgak lieta tiek vilcinata, jo
mazak zaudeéjumu tiek nodariti valsts ekonomikai. Turklat vins bijis
parliecinats, ka izmekletaja visu noskaidros un lietu izbeigs. Par to, ka
vinam nauda, kas bija paredzeta /pers.A/, ir janosauc par kukuli, loti
skaidri lika saprast tiesSi KNAB izmeklétaja.

Vinam ar advokatu isa laika bijis jaizdoma, kam un par ko Sis it ka
kukulis bijis domats. Nemot vera, ka visas vina sarunas ar /pers.A/ bijusas
par ligumu starp AAS “/Nosaukums E/” un AS “/Nosaukums A/”, vienigais,
ko varejis iedomaties, bijis tas, ka nauda bijusi domata AAS “/Nosaukums
E/” prezidentam /pers.C/, un /pers.A/ butu bijis ta persona, kas naudu
nodos. Advokats skaidrojis, ka apsudzetais var grozit savas liecibas kaut
katru dienu, un tapéc vin$ nav riskejis, bet ieguvis laiku, samazinajis
triecienu vina uznemumiem no banku un klientu puses, tatad aizstavibas
taktika izveleta absoluti pareizi.

Bez tam, no apsudzibas izriet, ka prokurore neapsudz vinu par
kukula dosanu /pers.C/, tatad arl vina pati nav noticejusi Sai izdomatajai
versijai. Talak sekojusi tadi notikumi, kuri mudinajusi vinu pieturéeties pie
sakotnejas versijas, pie tam vins bijis parliecinats, ka $1 kriminallieta tiks
izbeigta, un vinam noteikti nevajag sarezdit situaciju, grozot savas
liecibas. Kadu laiku pec KNAB izmekletajas /amatpersona/ vizites, vinam-
/pers.B/- zvanijis vina advokats, un teicis, ka /pers.T/ kungs velas
aprunaties. Ka vinam paskaidrojis drosibas dienesta prieksnieks, tas
nozime tikai to, ka KNAB nekas pret vinu nav, vini ir kludijusies, un tagad
viniem vajag iziet no Sis situacijas ar cienu. Vins- /pers.B/- teicis, ka uz
Latviju nebrauks, un ja /pers.T/ vajag, lai /pers.T/ brauc pie vina.

TikSanas vietu /pers.T/ izveéléjies neparastu- meza starp /pilséta/ un
/pilseta/ Igaunijas Republikas teritorija. /pers.T/ piedavajis sadarbibu un
palidzibu KNAB nopietnako noziegumu atklasana. Vins- /pers.B/- sapratis,
ka lietai pret vinu nav perspektivu un viss notiekosais ir KNAB operativo
darbinieku kluda, apsudziba netiks izvirzita, it seviski, ja vin$ sadarbosies
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ar KNAB, kura darbinieki garantéjusi vinam personigo drosibu Latvijas
teritorija.

Prokurore E.Masule sava debasSu runa ir noradijusi sekojosSo:

-ne /pers.A/, ne /pers.B/ savu vainu nav atzinusi, tacu novertéejot lieta
esoSo pieradijumu kopumu, apsudzibai nav Saubu par abu apsudzéto
vainu viniem inkriminéto noziegumu izdarisana. Lieta nepastav strids par
to, ka /pers.A/ no /pers.B/ ir pienemis materialu vertibu liela apmera, ka
arl nav strids par to, ka /pers.A/ Kriminallikuma 316. panta pirmas dalas
izpratné bija valsts amatpersona, kura nozieguma izdarisanas bridi pildija
dienesta pienakumus valsts kapitalsabiedriba.

Lieta ir strids par to, vai /pers.A/ 2015. gada 6. augusta pienema no
/pers.B/ materialu vertibu liela apmera ka valsts amatpersona par kadu
jau izdaritu likumigu darbibu Igaunijas Republika registréetas
komercsabiedribas AS “/Nosaukums/” intereses, izmantojot savu dienesta
stavokli, tas ir- par /pers.A/ ka VAS “/Nosaukums C/” prezidenta izradito
labveligo attieksmi un atbalstu cetru lietotu 2TE116 serijas
dizellokomotivju iegadei no AS “/Nosaukums/”, ka ar1 /pers.A/ panaks
/Nosaukums E/ augstako amatpersonu tikSanos ar /Nosaukums A/
amatpersonam.

Tapat, apsudzibas ieskata ir strids par to, vai /pers.A. laika posma no
2015. gada 16. julija Iidz 4. augustam pec /pers.B/ luguma ir veicis
parrunas ar AAS “/Nosaukums E/” amatpersonam par ligumsaistibu
atjaunosanu ar /Nosaukums A/ ka privatpersona vai valsts amatpersona.

Ka ari, lieta strids ir par to, vai /pers.B/ 2015. gada 15. julija ir
piedavajis un 2015. gada 6. augusta ar1 nodevis /pers.A/ materialu vertibu
liela apmera ka valsts amatpersonai, lai /pers.A/, izmantojot savu dienesta
stavokli, izdaritu iepriekS minetas darbibas komercsabiedribas AS
“/Nosaukums/” intereses.

Apsudzibas ieskata, valsts amatpersonai ir pienakums, pienemot
lemumus vai piedaloties lemumu pienemsana pastarpinati, rikoties ta, lai
noverstu jebkadas Saubas par labveligu attieksmi pret atseviSkiem privato
tiesibu subjektiem.

Savukart tiesas ieskata, par “labveligu attieksmi” tada gadijuma var
uzskatit jebkuru valsts amatpersonas ricibu, kuras rezultata kada
privatpersona vai juridiska persona iegust sev kadu pamatotu labumu, un
tatad iznak, ka S1 “labuma ieguSana” vareétu but par pamatu valsts
amatpersonas sauksanai pie atbildibas.

Turpinot debasu runu, prokurore dod hronologisku notikumu izklastu
par notikumiem laika no 2014. gada 4. augusta lidz 2015. gada 6.
augustam, un konkreti:

-2014. gada 4. augusta starp /pers.A/ un /pers.B/ notiek
telefonsaruna;

-2014. gada 25. augusta AS “/Nosaukums A/” nosuta vestuli SIA
“/Nosaukums H/” un SIA “/Nosaukums D/” ar piedavajumu iegadaties
septinas 2TE116 serijas dizellokomotives;

-2014. gada 1. septembri SIA “/Nosaukums H/” nosuta vestuli SIA
“/Nosaukums D/” par to, ka ir ieinteresets izmantot kravu parvadajumos
lielas jaudas lokomotives, un ja SIA “/Nosaukums D/ sérijas lokomotivju
vieta, ar nosacijumu, ka pirms lokomotivju iegades tiek saskanota nomas
cena;

-2014. gada 9. septembri AS “/Nosaukums A/” nosuta SIA
“/Nosaukums D/” papildus vestuli par piedavato dize]lokomotivju cenu, un
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konkreti- ja tiek pirktas visas 7 lokomotives vienlaicigi, tad vienas
lokomotives cena ir 2 095 000 EUR;

-2014. gada 10. septembri SIA “/Nosaukums D/” nosuta AS
“/Nosaukums A/” wvestuli, kura atsakas no AS “/Nosaukums A/”
priekslikuma iegadaties minétas 7 lokomotives, ka pamatojumu noradot,
ka SIA “/Nosaukums D/” budZeta nav planoti lidzek]i lokomotivju iegadei,
ka ar1 to, ka 2014. gada nogale tiks uzsakta lokomotivju 2M62U
modernizacija, kuras rezultata tiks iegutas lokomotives ar palielinatu
jaudu;

-2014. gada 1. oktobri notiek telefonsaruna starp /pers.A/ un /pers.B/,
kura abi vienojas par tikSanos nakamaja diena /pilséeta/;

-2014. gada 4. novembr1 SIA “/Nosaukums D/”, atsaucoties uz AS
“/Nosaukums A/” piedavajumu iegadaties 2TE116 serijas lokomotives, ir
aprekinajis iespejamo nomas maksu: 1409 EUR diennakti bez PVN, un
gadijuma, ja SIA “/Nosaukums H/” piekrit Sadai nomas maksai, tad SIA
“/Nosaukums D/” izskatis iespéju iegadaties Cetras lokomotives;

-2015. gada 15. janvari SIA “/Nosaukums D/” nosutijis vestuli SIA
“/Nosaukums H/” par 2TE116 serijas lokomotivem. Pamatojoties uz SIA
“/Nosaukums H/” wvestuli par velmi kravu parvadajumos izmantot
palielinatas jaudas lokomotives, un nemot véra AS “/Nosaukums A/”
piedavajumu iegadaties 2TE116 serijas lokomotives, SIA “/Nosaukums
D/” ir aprekinajusi iespejamo nomas maksu- 650 EUR diennakti bez PVN.
Vestule SIA “/Nosaukums H/” tiek lugta informeét par pienemto lemumu,
pozitivas atbildes gadijuma SIA “/Nosaukums D/” izskatis iespeju
iegadaties 4 lokomotives 2TE116;

-2015.gada 21.janvari SIA “/Nosaukums H/” nosuta vestuli SIA
“/Nosaukums D/” par to, ka SIA “/Nosaukums H/” ir gatava nomat cCetras
2TE116 serijas lokomotives cCetru 2M62 sérijas lokomotivju vieta, ar
nosacljumu, ka piedavata nomas maksa (650 EUR diennakti par vienu
lokomotivi) netiks mainita nakoso 10 gadu laika, un péc tam tiks mainita
uz 200 EUR diennakti:

-2015. gada 28. janvari izdots SIA “/Nosaukums D/” rikojums par
iepirkuma komisijas izveidoSanu cetru 2TE116 lokomotivju iegadei.

-2015. gada 2. februari SIA “/Nosaukums D/” nosuta vestuli VAS
”/Nosaukums C/” Iepirkumu biroja vaditajam /pers.U/ saskanosSanai
iepirkuma proceduru cetru lietotu 2TE116 serijas lietotu dizellokomotivju
iegadei.

-2015. gada 6. februari SIA “/Nosaukums D/” Iepirkumu komisija
nolemj izsludinat sarunu proceduru ar publikaciju un noteikt piedavajuma
atversanas laiku 2015. gada 7. aprili plkst. 11.00, ka ar1 apstiprinat
sarunu proceduras nolikumu un iesniegt SIA “/Nosaukums D/” Iepirkumu
komisijas sédes protokolu Nr.1 apstiprinasanai SIA “Nosaukums D/”
valdei.

-2015. gada 11. februari SIA “/Nosaukums D/” valde nolemj
apstiprinat SIA “/Nosaukums D/” Iepirkumu komisijas 2015. gada 6.
februara sedes protokolu Nr.RSSJU-1.2./8, ka ar1 SIA “/Nosaukums D/”
valde nolemj apstiprinat Iepirkumu komisijas 2015. gada 6. februara
sedes protokolu Nr.1 un nolikumu sarunu procedurai, un izsludinat
sarunu proceduru.

2015. gada 15. februari notiek telefonsaruna starp /pers.A/ un
/pers.B/.
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2015. gada 19. februar1 AS “/Nosaukums/” iemaksa 70 EUR par
piedaliSanos lokomotivju iepirkuma.

2015. gada 23. februari 70 EUR par piedalisanos cetru lokomotivju
iepirkuma iemaksa TMHB.

2015. gada 5. marta VAS “/Nosaukums C/” vestule ar Iepirkumu
biroja vaditaja /pers.U/ parakstu par planotajiem iepirkumiem virs 142
287,18 EUR, un VAS “/Nosaukums C/” informe, ka ir sanémusi Satiksmes
ministrijas 2015. gada 3. marta vestuli par to, ka ministrijai nav tiesibu
iejaukties valsts kapitalsabiedribas darbiba, SIA “/Nosaukums D/” valde ir
izvertéjusi nepiecieSamibu iegadaties cetras lietotas lokomotives, un
Satiksmes ministrija cer, ka SIA “/Nosaukums D/” valde rikojas ka
krietns un gadigs saimnieks, un ministrija neiebilst pret S1 iepirkuma
veikSanu.

2015. gada 30. marta AS “/Nosaukums/” iesniedz finanSu un tehnisko
piedavajumu- par katru lokomotivi 2 095 000 EUR bez PVN, kope€ja
piedavajuma summa 8 380 000 EUR bez PVN.

Nemot vera gan jau minetos, gan parejos prokurores noraditos
hronologiski sakartotos faktus un notikumus saistiba ar cetru lietotu
dizellokomotivju iepirkumu, tiesa uzskata, ka “labveligas attieksmes
izradiSana” nozimeé kadas aktivas darbibas no /pers.A/ puses saistiba ar
Cetru lietotu dizellokomotivju iegadi. Tacu lieta ir konstatets, ka vienigas
realas darbibas no /pers.A/ puses saistiba ar Cetru lokomotivju iegadi ir
vina paraksti uz Prezidentu padomes lemuma, un uz Investiciju komitejas
lemuma, tatad kopa divi paraksti.

2015. gada 12. junija ir notikusi VAS “/Nosaukums C/” finansSu
komitejas sede, kura izskatits jautajums par cetru lokomotivju iegadi,
kreditsaistibu nemsanu un VAS ”/Nosaukums C/” budzeta grozijumiem.

2015. gada 10. julija SIA “/Nosaukums D/” nosuta VAS “/Nosaukums
C/” FinanSu komitejai, VAS “/Nosaukums C/” viceprezidentam finanSu
jautajumos un finansu direktoram vestuli, kura ludz nemt aizdevumu
8 330 000 EUR apmeéra ar meérki nodroSinat lokomotivju iegadi.

Lietas 5. sejuma 115.-116. lapa ir 2015. gada 31. marta “NORDEA
BANK AB” garantijas raksts Nr./numurs/ par to, ka SIA “/Nosaukums D/”,
registracijas Nr./numurs/ sanem kredita garantiju 100 000 EUR apmers3,
kredita garantijas pieprasitajs “/Nosaukums/”, redistracijas Nr./numurs/,
kredita garantijas beigu datums 06.07.2015.

No s1 fakta (kredita garantijas) tiesa secina, ka bankai “NORDEA
BANK AB” nav bijusi iebildumi pret kredita garantijas izsniegSanu.

2015. gada 16. junija ir notikusi VAS “/Nosaukums C” Prezidentu
padomes sede, kura ir nolemts:

-piekrist SIA “/Nosaukums D/” 2015. gada 3. junija valdes sedes
lemumam “Par SIA “/Nisaukums D/” 2015. gada budzeta grozijumu
apstiprinasanu, un attiecigi Sabiedribas 2015. gada budzeta grozijumu
apstiprinasanai, ieverojot sekojoso: SIA “/Nosaukums D/” budZeta
lidzeklus 62 380 EUR apmeéra, kas ietverti budzeta pozicija “Rezerve”,
izlietot pec atseviskas ieprieksejas dalibnieka piekriSanas sanemsanas;

-piekrist SIA “/Nosaukums D/” 2015. gada 3. junija valdes léemuma
“Par sarunu proceduras bez publikacijas “Cetru 2TE116 serijas lietotu
dizellokomotivju iegade” rezultatu apstiprinasanu un liguma noslégsSanu
2.punktam un attiecigi Cetru 2TE116 serijas lietotu dizellokomotivju
iegadei un kreditsaistibu nemsanai 8 330 000 EUR apmera.
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Prezidentu padomes lemums ir pienemts vienbalsigi un to ir
parakstijusi /pers.A/, /pers.l/, /pers.K/ un /pers.]/ (6.s€j. lietas 107.-109.
lapa).

2015. gada 16. junija ir notikusi VAS “/Nosaukums C/” Investiciju
komitejas sede, kuru vadijis prezidents /pers.A/, un Investiciju komiteja ir
vienbalsigi nolemusi piekrist cetru 2TE116 seérijas dizellokomotivju
iegadei.

Sede piedalijjusies Investiciju komitejas locekli: /pers.l/, /pers.]/,
/pers.K/, /pers.L/, /pers.M/ un /pers.N/ (sédes protokola kopija lietas 5.
sejuma 70.-71. lapa).

Ka izriet no /pers.B/ un /pers.A/ telefona sarunam un personigam
sarunam, vajadzetu but skaidram, ka Sis sarunas bijusas veltitas vienigi
Krievijas tematam, konkreti- AAS “/Nosaukums E/” lokomotivju remontam
AS “/NosaukumsA/”. Vins- /pers.B/- nav planojis maksat /pers.A/ no
naudas par lokomotivju pardosanu, jo tas juridiski nav iespéjams, turklat
dot “kukuli” /pers.A/ situacija, kad cetru lokomotivju pardosana SIA
“/Nosaukums D/” ir sagadajusi /pers.B/ mantiskus zaudejumus, butu
nesapratigi vel papildus maksat /pers.A/ “kukuli”.

AS “/Nosaukums/” Saja lokomotivju pirkSanas/pardosanas darijuma
neko nenopelnija, bet /pers.A/ paredzeta nauda ir nemta no vina (pers.B/)
personigas naudas, kuru vins sanémis ka dividendes no AS “/Nosaukums
B/”, un no Sis naudas ir samaksati visi nodokli.

Sada situacija, kad vieniga /pers.A/ aktivitate saistiba ar cetru
dizellokomotivju iegadi ir divi vina paraksti (viens uz Prezidentu padomes
lemuma, otrs uz Investiciju komitejas léemuma), tad Sie paraksti nevar but
par pieradijumu tam, ka Sadi /pers.A/ ir izradijis ipasu “labveligu
attieksmi” pret /pers.B/ saistiba ar ¢etru lietotu lokomotivju iegadi.

Tiesas ieskata ar “labveligu attieksmi” Saja gadijuma butu
saprotamas aktivas darbibas no /pers.A/ ka AS “/Nosaukums C/”
prezidenta puses, lai panaktu to, ka AS “/Nosaukums C/” meitas
uznemums SIA “/Nosaukums D/” preteji objektivai nepiecieSamibai un
visa koncerna interesem panaktu to, ka SIA “/Nosaukums D/” iegadajas
faktiski nevajadzigas lokomotives.

Pieméram, ja lokomotivju iepirkumu konkursa butu piedalijuSies
vairaki pretendenti, un /pers.A/ butu klaji, ar aktivam darbibam centies
panakt, lai iepirkuma uzvaretu viens no pretendentiem, tad varetu
uzskatit, ka /pers.A/ tieSam ir izradijis labveligu attieksmi pret So
pretendentu.

2015. gada 12. junija notikusi VAS “/Nosaukums C/” Finansu
Komitejas sede, kura izskatits jautajums par cetru lokomotivju iegadi,
kreditsaistibu nemsanu banka un budzeta grozijumiem

Ta ka piekriSana iegadaties Ccetras lietotas 2TE116 seérijas
lokomotives ir bijis vienbalsigs, kolegials gan prezidentu padomes, gan
investiciju komitejas lemums par piekriSanu iegadaties cetras lietots
lokomotives, tad /pers.A/ nav bijis nekada pamata neparakstit Sos abus
lemumus.

Lieta nav precizets, kada dala no /pers.A/ sanemtajiem 499 500 EUR
ir atlidziba par vina ta saucamo “labveligo attieksmi” pret cetru
lokomotivju iegadi, un kada dala no minetas /pers.A/ nodotas summas ir
/pers.B/ samaksa /pers.A/ par vina- /pers.B/- interesu lobésanu AAS
“/Nosaukums E/”.
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Saja sakariba tiesa atsaucas uz /pers.B/ liecibam tiesas sédé par to,
ka /pers.A/ maksajama summa ir nemta nevis no ienakumiem par cetru
lokomotivju pardosanu, bet gan no vina personigajiem ienakumiem no AS
“/Nosaukums/” pelnas.

Tiesa norada uz to, ka 2014. gada dazadu geopolitisku apsverumu
de] tika noteiktas Eiropas savienibas sankcijas pret Krieviju, un attiecigi
tika noteiktas Krievijas sankcijas pret Eiropas savienibas uznemumiem.

Realitate tas nozimeja to, ka AAS “/Nosaukums E/” partrauc savu
lokomotivju sutiSanu remontéSanai uz AS “/nosaukums A/”, un ta ka
pasutijumi no AAS “/Nosaukums E/” taja laika sastadija vairak ka pusi no
visa Rupnicas apgrozijuma, tad Saja nestandarta situacija, kad reali
draudéeja Rupnicas darba apturésSana, ir saprotami gan /pers.B/ ka AS
“/Nosaukums/” ipasnieka, gan AS “/Nosaukums A/” vadibas centieni pat
ar nestandarta panemieniem panakt, lai rupnica sanemtu pasutijumus, un
tada veida glabtu rupnicu no bankrota, un nodroSinatu stradniekus ar
darbu un attiecigi ar ienakumiem.

Attieciba par to, ka prokurore sava debasu runa ir noradijusi, ka
“/pers.B/, lai nodroSinatu to, ka cetras 2TE116 serijas dizellokomotives
tiek nopirktas, bija nepiecieSams /pers.A/ ka valsts amatpersonas atbalsts
tam, ka netiks likti Skersli tam, ka /Nosaukums D/ iegadajas S$is
lokomotives, un tiks sanemta piekrisana “/Nosaukums D/” budzeta
grozijumu apstiprinasanai”, tiesa atzime, ka gan VAS “/Nosaukums C/”
prezidentu padome, gan Investiciju komiteja balsoSana notikusi kolegiali,
katram balsosSanas dalibniekam bijusi viena balss, un ta ka uz balsoSanas
bridi, un ari velak, nav bijusi ieguti nekadi argumenti par to, ka nebutu
pielaujama cCetru minéto lokomotivju iegade, tiesai nav saprotams, kadél
butu vajadzigs papildus vel /pers.A/ ka valsts amatpersonas atbalsts
lokomotivju iegadei.

No lietas materialiem to kopuma secinams, ka Cetru dizellokomotivju
iepirkums ir sekmigi nosledzies, lokomotivju iepirkums ir izradijies
izteikti izdevigs SIA “/Nosaukums D/”.

Taja pasa apsudzibas runas prokurore cité /pers.A/ un /pers.B/ 2015.
gada 15. julija telefonsarunas atSifrejuma dalu, kura runa ir par kaut kad
nakotne iespejamiem elektrovilcienu iepirkumiem. Uz to tiesa ir spiesta
noradit, ka izskatamaja kriminallieta vispar nav runa par
elektrovilcieniem.

Turpmak debasu runa prokurore cité /pers.A/ un /pers.B/ 2014. gada
4. augusta telefonsarunas fragmentu, un no $is telefonsarunas
atsifrejuma apsudziba secina, ka /pers.A/ ir zinajis, ka /pers.B/ bijusi
velme realizet 2TE116 serijas lokomotives.

Pat ja pienem, ka /pers.A/ ir zinajis par So /pers.B/ velmi, tiesai nav
pamata uzskatit, ka lidz ar to /pers.A/ péc Sis sarunas kaut kada veida ir
aktivi iesaistijies minéto cetru lokomotivju iegades procesa, vai butu
centies panakt, ka lokomotives tiek nopirktas neraugoties uz to, ka
iepirkums butu uzskatams par VAS “/Nosaukums C/” neizdevigu, vai ari
centies panakt, ka lokomotives tiek iepirktas no kada cita iepirkuma
konkursa dalibnieka.

Tiesa sprieduma jau ieprieks ir noradijusi, ka 2015. gada 16. junija ir
notikusi VAS “/Nosaukums C/” Prezidentu padomes sede, kura ir nolemts:

-piekrist SIA “/Nosaukums D/” 2015. gada 3. junija valdes sedes
lemumam “Par SIA “/Nosaukums D/” 2015. gada budzeta grozijumu
apstiprinasanu, un attiecigi Sabiedribas 2015. gada budzeta grozijumu
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apstiprinaSanai, ieverojot sekojoso: SIA “/Nosaukums D/” budzeta
lidzeklus 62 380 EUR apmeéra, kas ietverti budzeta pozicija “Rezerve”,
izlietot pec atseviskas ieprieksejas dalibnieka piekriSanas sanemsanas;

-piekrist SIA “/Nosaukums D/” 2015. gada 3. junija valdes lemuma
“Par sarunu proceduras bez publikacijas “Cetru 2TE116 serijas lietotu
dizellokomotivju iegade” rezultatu apstiprinaSanu un liguma noslégsanu
2. punktam un attiecigi cetru 2TE116 serijas lietotu dizellokomotivju
iegadei un kreditsaistibu nemsSanai 8 330 000 EUR apmera.

Prezidentu padomes lemums ir pienemts vienbalsigi un to ir
parakstijusi /pers.A/, /pers.1/, /pers.K/ un /pers.]/.

Talak apsudzibas runa prokurore cite fragmentu no 2015. gada 15.
julija telefonsarunas starp /pers.A/ un /pers.B/, un noradits, ka sarunas
atSifrejumi atrodas lietas 1. sejuma 5.-6., 7., un 10.-11. lapa.

Apskatot Sos atsSifrejumus, tiesa secina, ka 1. sejuma 5. lapa ir
uzskaititi vienpadsmit rokas pulksteni, 6. lapa ir noraditi divi procesualo
terminu datumi un Cetri dazadi procesualie lemumi. Pirma séjuma 7. lapa
ir aizstavja J.Rozenberga paraksts par iepaziSanos ar kriminalprocesa
registru.

Lietas 1. sejuma 10.-11. lapa ir 2015. gada 15. julija /pers.A/ dzives
vieta /adrese/ starp /pers.A/ un /pers.B/ notikuSas sarunas atsSifrejums
drukata formata, kura lielaka dala teksta ir krievu valoda, tatad ne valsts
valoda.

Lietas 1. sejuma 26.-34. lapa ir 2015. gada 15. julija audioieraksta
atsifrejums (Disks Nr.12/96), tacu ta ka sarunas tulkojuma uz latvieSu
valodu ir noradits tikai “Nodalas vaditajs (paraksts) Nr.056 un izpilditajs
Nr.055, tad piemineta 2015. gada 15. julija sarunas audioieraksta
atsSifrejums nav pielaujams ka apsudzéeto vainas pieradijums.

Dokumentu juridiska speka likuma (redakcija uz 2015. gada 22.
septembri) bija noteikts, ka dokumenta juridiskais speks nodrosina
iespéju izmantot attiecigo dokumentu savu tiesibu istenosanai vai
likumisko interesu aizstavibai. Dokuments, kuram nav juridiska spéka,
citam organizacijam, iestadém un fiziskajam personam nav saistoss, bet ir
saistoSs Sa dokumenta autoram.

Secinams, ka lietas 1. séjuma 15. lappusé esoSajam anonimajam
dokumentam ar nosaukumu “Par sarunu atsifrejumu”, kurS datéts ar
2015. gada 22. septembri, nepiemit juridisks speks un tade] tas nevar but
saistoSs nevienai citai organizacijai, valsts iestadei, tai skaita ari tiesai.

Lietas 1. sejuma 15. lappusé esosajam anonimajam dokumentam ar
nosaukumu “Par sarunu atSifrejumu”, kurS datets ar 2015. gada 22.
septembri, ir pievienoti pielikumi- CD disks Nr.63 un audioieraksta
atsifrejums uz divpadsmit lapam.

Lietai pievienotajos CD diskos Nr.12/96 un Nr.12/101s esoSo
audioierakstu atSifrejumi it ka atrodoties lietas 1. sejuma no 16. lidz 20.
lapai, un Sis atSifréejums ir datéts ar 2015. gada 22. septembri, Nr.2395.
Lietas 1. sejuma 15. lapa ir KNAB Operativo pasakumu nodalas vaditaja
(paraksts nesalasams) Nr.056, un izpilditajs noradits Nr.172. Dokumenta
pielikuma pievienots CD Nr.63, un audioierakstu atSifrejumi uz
divpadsmit lapam.

Tiesa atzist, ka lietas 1. s€juma no 26. lidz 34. lapai ir audioieraksta,
valodu beigas (1. sejuma 34. lapa), ir noradits Nodalas vaditajs Nr.056,
un izpilditajs Nr.055, neatsifrejot tulkojuma izdaritaja identitati.
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ieradies /pers.A/ dzives vieta, un vini galu gala, parrunu rezultata ir
vienojusies par to, ka /pers.B/ nodos, un /pers.A/ pienems skaidras naudas
summu 500 000 EUR apmera.

Apsudzibas ieskata mineto summu /pers.A/ sanéma par to, ka vins ka
valsts amatpersona- VAS “/Nosaukums C/” prezidents- izmantojot savu
dienesta stavokli, izradis labveligu attieksmi pret Igaunijas Republika
registreto komercsabiedribu AS “/Nosaukums/” saistiba ar Sis
komercsabiedribas piedaliSanos SIA “/Nosaukums D/” rikotaja cetru
lietotu dizellokomotivju iepirkuma no minéetas komercsabiedribas, ka ari
par to, ka /pers.A/ izmantojot savas ilggadigas draudzigas un kolegialas
attiecibas ar AAS “/Nosaukums E/” amatpersonam, panaks, ka AAS
“/Nosaukums E/” augstakas amatpersonas tiekas ar SIA “/Nosaukums A/”
amatpersonam attieciba par AAS “/Nosaukums E/” lokomotivju remontu
turpinasanu ari péc abpuséjo sankciju noteikSanas.

Ka jau ieprieks sprieduma konstatets, nav pieradita nekada aktiva
riciba no /pers.A/ puses saistiba ar cCetru dizellokomotivju iepirkumu,
iznemot divus vina parakstus- uz Prezidentu padomes lémuma, un
Investiciju komitejas lemuma.

Nemot vera visu ieprieks teikto, tiesa atzist, ka nav pieradits tas, ka
/pers.A/ butu ka valsts amatpersona izradijis “labveligu attieksmi” pret
/pers.B/ piederosas AS “/Nosaukums/” piedaliSanos SIA “/Nosaukums D/”
izsludinataja cetru lokomotivju iepirkuma konkursa.

Lietas 18. sejuma 175. lapa atrodas Latvijas Republikas Augstakas
tiesas 2018. gada 30. janvara Uzzina Nr.7/18sl ka papildinajums 2015.
gada 23. novembra uzzinai Nr.129/15s]l, un no minéetas 2018. gada 30.
janvara uzzinas secinams, ka 2015. gada 1. junija ir akceptéts seviska
veida veicamais operativas darbibas pasakums- /pers.A/ operativa
nepublisku sarunu slepena noklausiSanas, pasakums akceptets lidz 2015.
gada 24. julijam.

No sSada viedokla butu pielaujama /pers.A/ sarunu slepena
noklausiSanas lidz 2015. gada 24. julijam, tacu talak Uzzina noradits, ka
tiek atsaukta (tiesa uzskata, ka atsaukta no tas izdosanas briza)
Augstakas tiesas Korupcijas noverSanas un apkarosanas birojam 2016.
gada 5. julija izsniegta uzzina Nr.52/16sl “Par /pers.A/ (papildinajums
23.11.2015. uzzinai Nr.129/15sl)”.

Uzzinu, pamatojoties uz Augstakas tiesas priekSsedetaja 16.11.2017.
rikojumu Nr.8-2/20ro parakstijis Kriminallietu departamenta
priekSsédétajs /amatpersona A/.

No Uzzinas redzams, ka nav bijis tiesa teksta atlauts KNAB biroja
darbiniekiem iekl]ut /pers.A/ dzives vieta.

Atbildot tiesas sede uz aizstavja jautajumu, /pers.A/ ir atbildejis, ka
butu jabut kadam atlaujam. No eksperta sledziena saprotams, ka lai
ierakstitu sarunu, ir bijis vajadzigs mikrofons, kurs esot bijis iemonteéts
arpuse pie majas netalu no sarunas vietas. Lai mikrofonu iemontetu, ir
vajadzigas specialas atlaujas, vai arl majas ipasniecu piekriSana. Ne
/pers.A/ sieva /pers.P/, ne vinas mate /pers.V/ sadas atlaujas nav devusas.
Vins- /pers.A/- neesot lietas materialos redzéjis, ka butu izsniegtas
atlaujas ieklusanai nekustamaja ipasuma, un jebkadu darbibu veikSanai
vina sievai un sievasmatei piederosaja ipasuma /adrese/.
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Kriminalprocesa materialos nav atrodamas zinas par to, ka /pers.P/
vai /pers.V/ butu devusSas atlauju KNAB darbiniekiem ieklut ieprieks
minétaja nekustamaja ipasuma /adrese/.

Attieciba par tiesas iepaziSanos ar operativas izstrades lietas
Nr.11212 materialiem, tiesa konstaté, ka saskana ar Kriminalprocesa
likuma 500. panta sesto dalu, ja kriminallieta ka pieradijumu izmanto
operativas darbibas pasakumos iegutas zinas, tikai tiesa pec prokurora,
cietusa, apsudzeta vai vina aizstavja motiveta luguma drikst iepazities ar
tiem operativas darbibas materialiem, kuri nav pievienoti kriminallietai,
un kuri attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, lietas materialos un
nolemuma noradot, ka Sie materiali ir izverteti.

Strids lieta ir par to, vai /pers.A/ laika posma no 2015. gada 16. julija
lidz 4. augustam péc /pers.B/ luguma ir veicis parrunas ar AAS
“/Nosaukums E/” amatpersonam par sadarbibas atjaunoSsanu ar AS
“/Nosaukums A/” ka privatpersona vai ka valsts amatpersona.

Saja jautajuma tiesa ir absoluti parliecinata, ka nemot veéra So abu
uznemumu apjomus un merogus, ir izsledzama varbutiba, ka VAS
“/Nosaukums C/” prezidents ka Latvijas valsts amatpersona varetu dot
AAS “/Nosaukums E/” vadoSajam amatpersonam noradijumus, uz kurieni
sutit remontésSanai AAS “/Nosaukums E/” lokomotives.

Tatad, tikai pamatojoties uz savam privatam un draudzigam
attiecibam, /pers.A/ privata karta varetu piedavat AAS “/Nosaukums E/”
amatpersonam izskatit iespéju sutit lokomotives remontét uz AS
“/Nosaukums A/”.

Saistiba ar cetru dizellokomotivju iepirkumu, tiesa uzskata par
pieraditu to, ka Sis iepirkums gan personigi /pers.B/, gan AS
“/Nosaukums/” ir sagadajis ieverojamus materialos zaud€jumus, un sada
situacija vel maksat /pers.A/ “kukuli” no biznesmena viedokla butu
absoluti nesapratigi.

No lietas materialiem, konkreti no /pers.A/ liecibam tiesas sede,
izriet, ka vinam, atSkiriba no vairaku citu valstu dzelzcela uznémumiem,
ir bijusi “privilegija” sazinaties ar AAS “/Nosaukums E/” vadoSajam
amatpersonam, un ta ka Sis fakts ir bijis zinams ari /pers.B/, tad vins-
/pers.B/- versies pie vina ka pie privatpersonas péec palidzibas, lai panaktu
to, /Nosaukums E/ turpina sutit savas lokomotives remontéSanai uz AS
“/Nosaukums A/”. Attieciba par /pers.B/ piesolito samaksu vinam par AS
“/Nosaukums/” interesu lobésanu AAS “/Nosaukums E/”, /pers.A/ ir
liecinajis, ka nekadu materialu atlidzibu no /pers.B/ nav prasijis, butu
vinam centies palidzet ar1l bez atlidzibas no /pers.B/ puses, tacu, nemot
veéra /pers.B/ iespéjamos ieguvumus no ta ka AAS “/Nosaukums E/”
turpina sutit remontet uz AS “/Nosaukums A/” savas lokomotives, 500 000
EUR nemaz nebutu tik milziga summa.

Tiesa neapstrid to, ka 2015. gada 15. julija /pers.B/ bijis ieradies
/pers.A/ dzives vieta /adrese/, kur runajusi par dazadam témam, tai skaita
par atlidzibu /per.A/ sakara ar /pers.B/ centieniem panakt, lai AAS
“/Nosaukums E/” turpina sutit savas lokomotives remontet uz AS
“/Nosaukums A/”. Sarunu rezultata vienojuSies par summu 500 000 EUR,
un faktiski Sadu summu /pers.B/ ir nodevis /pers.A/ Igaunijas Republikas
teritorija uz cela netalu no /pilseta/ autobusu pietura RAE.

Atsaucoties uz to, ka minéto Cetru lokomotivju pardosanas rezultata
vinam- /pers.B/- ir raduSies finansiali zaudéjumi, vini vienojuSies par
/pers.A/ maksajamas summas apmeru 500 000 EUR.
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Naudas nodosanas vieta apzinati nolikta Igaunijas Republikas
teritorija, jo noskaidrots, ka Igaunija vismaz 2015. gada nav bijusi nekadi
ierobezojumi darijumiem ar skaidru naudu. Sakotnéji naudas nodosana
bijusi paredzéta /pilseta/, bet ta ka /pers.A/ kavéjies, tad vienojuSies, ka
naudas nodosana notiks autobusu pietura RAE. Kad ieradusies pietura,
ieverojusi, ka netalu Sosejas mala atrodas mikroautobuss, no kura
acimredzot notiek noveérosana. Ta ka abi bijusi parliecinati par savu
darbibu likumibu, nav slépusi savas darbibas, bet nauda nodota turpat pie
autobusu pieturas RAE. Ta ka naudas nodoSana /pers.A/ nav apstridama
(naudas nodosanas fakts ir fiksets bridi, kad /pers.B/ nodod naudu
/pers.A/), tad acimredzot ir bijusi iepriekseéja vienoSanas starp /pers.B/ un
/pers.A/ par naudas summas nodoSanu/pienemsanu. Ir izsléedzama
varbutiba, ka /pers.A/ un /pers.B/ nejausSi butu sastapuSies Igaunijas
Republikas teritorija pie autobusu pieturas RAE, pie tam veél /pers.B/
nejausi atvedis sev lidz skaidru naudu. Naudas nodosSanas/pienemsSanas
fakts ir pieradits ar KNAB izmekletajas /amatpersona B/, kura darbojusies
KNAB izmekletajas /amatpersona/ uzdevuma, piedaloties KNAB
specialistiem /amatpersona C/, /amatpersona D/, un /amatpersona E/,
veikto kratisanu 2015. gada 6. augusta automasina /TL marka/ ar
redistracijas numuru /numurs/, kas atrodas /pers.A/ lietoSana, ar merki
atrast un iznemt skaidru naudu un dokumentus saistiba ar SIA
”/Nosaukums D/” veikto iepirkumu par cetru 2TE116 seérijas lietotu
dizellokomotivju iepirkumu, ka ar1 saistiba ar wuzpémumu OU
“/Nosaukums I/” un AS “/Nosaukums/” darijjumiem ar VAS “/Nosaukums
C/” un tas meitas uznemumiem (KratiSanas protokols atrodas lietas 1.
sejuma no 70. lidz 83. lapai, kuru apstiprinajusi Latvijas Republikas
Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu
izmeklesanas nodalas prokurore /amatpersona F/.

KratiSanas laika iznemts lielaks daudzums skaidras naudas ka ari citi
priekSmeti.

Tiesa norada uz to, ka /pers. A/ naudu no /pers.B/ sanemis ka
privatpersona, nevis ka Latvijas valsts amatpersona- VAS "/Nosaukums
C/” prezidents.

Tiesa kategoriski nepiekrit apsudzibas viedoklim, ka /pers.A/ ka
salidzinoSi neliela uznemuma (VAS “/Nosaukums C/”) prezidents varetu
noteikt, kur AAS “/Nosaukums E/” sutit remontésSanai savas lokomotives-
uz AS “/Nosaukums A/” vai kur citur.

Patiesiba tikai pateicoties savam privatajam, draudzigajam
attiecibam ar AAS “/Nosaukums E/” augstakajam amatpersonam, /pers.A/
ka privatpersonai, nevis Latvijas valsts amatpersonai, bija salidzinosi
reala iespeja satikties ar augstakajam AAS “/Nosaukums E/”
amatpersonam un privatu sarunu cela panakt to, ka AAS “/Nosaukums E/”
turpina sutit savas lokomotives remontésSanai uz AS “/Nosaukums A/”, un
tatad nav nekada pamata uzskatit, ka /pers.A/ naudu 499 500 EUR
apmera ir sanemis ka valsts amatpersona- VAS “/Nosaukums C/”
prezidents.

Tiesas izmekleésana tika nopratinati vairaki liecinieki, tai skaita:

-/pers.Z/- SIA “/Nosaukums D/” Iepirkuma dalas vaditajs un
Iepirkuma komisijas priekSseédétaja vietnieks- liecinaja, ka Iepirkuma
sarunu proceduras laika no AS “/Nosaukums/” panakts piedavato
lokomotivju cenas samazinajums, ka ari priekS SIA “/Nosaukums D/”
izdevigaki apmaksas termini un samaksas veids, ka ari1 AS “/Nosaukums/”
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piekrita uz sava rekina veikt lokomotivju pilnu kapitalo remontu pirms
piegades. Ja AS “/Nosaukums/” sarunu proceduras laika nebutu
piekapies, tad iepirkums butu beidzies bez rezultata;

-/pers.AA/- SIA “/Nosaukums D/” Iepirkuma komisijas loceklis-
liecinaja, ka sarunu proceduras laika panakts cenu samazinajums divam
lokomotivem katrai pa 25 000 EUR. Sarunu procedura ar publikaciju ir
iespéjams runat ar pretendentu par cenas samazinasanu un izdevigaku
noteikumu ieguSanu. Iepirkuma komisija to izmantoja, un lidza samazinat
cenu, ka arl izdevas panakt labakus samaksas nosacijumus. Bez tam
/pers.AA/ ka SIA “/Nosaukums D/” Personala un juridisko lietu direktors
liecinaja, ka Iepirkuma liguma izpildes gaita divu lokomotivju piegade
aizkavejusies tehnisku iemeslu del, un tatad SIA “/Nosaukums D/”
uzrekinajis un sanemis no AS “/Nosaukums/” ligumsodu 170 000 EUR
apmeéra. Tadejadi darijjums priekS SIA “/Nosaukums D/” Kkluvis vél
izdevigaks.

-lieciniece /pers.AB/- SIA “/Nosaukums D/” Finansu dalas vaditaja ir
liecinajusi, ka FinanSu dalas galvenais uzdevums ir noslegto ligumu
maksajumu kontrole. AS “/Nosaukums/” ir pielavusi nokavejumu dazu
iepirkto 2TE116 lokomotivju piegadé un samaksajusi par to ievérojamu
soda naudu, precizu summu neatceras.

-lieciniece, SIA “/Nosaukums D/” Iepirkuma dalas galvena iepirkumu
specialiste un Iepirkumu komisijas sekretare /pers.AC/ ir liecinajusi, ka
sarunu proceduras laika ir panakts divu lokomotivju cenas samazinajums
par 50 000 EUR, un izdevigi priek§ SIA “/Nosaukums D/” samaksas
nosacljumi. Sakotneji bijis paredzets maksat AS “/Nosaukums/” 30%
avansu no kopejas iepirkuma summas, bet sarunu rezultata panakts, ka
samaksa tiks veikta par katru piegadato lokomotivi atseviski. SIA
“/Nosaukums D/” intereses panakts ari, ka pirms piegades lokomotives
tiek kapitali izremontetas AS “/Nosaukums A/”.

-lieciniece /pers.AD/ tiesas sede ir liecinajusi, ka vina 2015. gada ir
stradajusi SIA “/Nosaukums D/” par ekonomikas dalas vaditaju, bet pasa
cetru lokomotivju iepirkuma procedira nav piedalijusies, bet Cetru lietotu
lokomotivju iepirkumu atceras. SIA “/Nosaukums D/” darbinieki kopa ar
citiem uznéemuma specialistiem sagatavojusi iepirkuma pamatojumu, un
So iepirkuma pamatojumu sagatavot uzdeva SIA “/Nosaukums D/” vadiba.
SIA “/Nosaukums D/” bilance atrodas viss magistralais lokomotivju parks,
un attiecigi SIA “/Nosaukums D/” ir tas uznémums, kas apsaimnieko So
parku, un lai nodrosinatu kravu parvadatajiem kvalitativus parvadajumus,
SIA “/Nosaukums D/” ir jaseko lidzi, lai Sis parks butu prasibam
atbilstoSs. SIA “/Nosaukums D/” pats atbild par to, un tas ir pirmais
posms, ko SIA “/Nosaukums D/” izlemj: vai ir nepiecieSamas jaunas
lokomotives, jo ta vai cita konkreta lokomotive ir novecojusi. Procedura ir
tada, ka vispirms sagatavojam materialu un tad iesniedzam uz
saskanosanu akcionaram. SIA “/Nosaukums D/” nevar patstavigi izlemt,
par lokomotivju iegadi. Lieciniece neatceras, ka 2015. gada AS
“/Nosaukums A/” butu ar mieru pardot sev piederosas lokomotives.

AS “/Nosaukums C/” meitas uznémums SIA “/Nosaukums H/”, kurs
reali nodarbojas ar kravu parvadajumiem, ir ieinteresets, lai vinu riciba
butu jaudigakas lokomotives. Koncerna ir noteikta kartiba, kada veida
notiek lokomotivju iepirkumi, un saskana ar So kartibu ari notiek
lokomotivju iepirkumi. Jautajuma izlemsSana par lokomotivju iepirkSanu
piedalas cilveki no dazadam VAS “/Nosaukums C/” instancém. Attieciba
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par VAS “/Nosaukums C/” prezidenta /pers.A/ lidzdalibu lokomotivju
iepirkuma, lieciniece /pers.AD/ liecinaja, ka /pers.A/ ka VAS “/Nosaukums
C/” prezidents kopa ar citiem Investiciju komitejas locekliem pienem
galigo lemumu par lokomotivju pirkSanu vai nepirksanu. Lieciniece
precizi neatceras, bet katra zina lemumam par lokomotivju iepirkumu ir
jaiziet cauri Investiciju komitejai.

Atbildot uz prokurores jautajumiem, lieciniece ir liecinajusi, ka SIA
“/Nosaukums D/” par ekonomikas dalas vaditaju vina sakusi stradat 2007.
gada. SIA “/Nosaukums D/” ekonomikas dala atradas Ekonomikas
direktora paklautiba.

Uz prokurores E.Masules jautajumu lieciniece /pers.AD/ atbild, ka
SIA “/Nosaukums D/ jautajums par lokomotivju iegadi konceptuali ir
aktuals vienmer, bet sarunas par lokomotivju iegadi no AS “/Nosaukums
A/”, skiet, ka vina nav piedalijusies.

Atbildot uz prokurores jautajumu, lieciniece neatceras, vai vina 2014.
gada 10. septembr1 ir gatavojusi atbildi AS “/Nosaukums D/” sakara ar
dizellokomotivju piedavajumu.

Lieciniece uz uzdoto jautajumu ir atbildejusi, ka neatceras, vai 2014.
gada SIA “/Nosaukums D/” budzeta bija paredzeti lidzekli lietotu
lokomotivju iegadei. Lieciniece turpina, ka kaut kad, neatceras kura gada,
iespejams 2014. vai 2015. gada ir bijusi runa par finansu lidzeklu
paredzeSanu SIA “/Nosaukums D/” budzeta speciali dizellokomotivju
iegadei. Lieciniece turpina, ka vina ir piedalijjusies ekonomiska
pamatojuma aprékinasana saistiba ar cetru lietoto dizellokomotivju
iegadi. Lieciniece atceras, ka lokomotivju iepirkuma ekonomiska
pamatojuma izstrade ir piedalijusies ar1 SIA “/Nosaukums D/” ekonomiste
/pers.AE/. Uz tiesas jautajumu lieciniece /pers.AD/ ir atbildejusi, ka cetru
lokomotivju iepirkums viennozimigi bijis izdevigs SIA “/Nosaukums D/”.

Uz aizstavja J.Rozenberga jautajumiem par /pers.A/ personibu,
lieciniece ir atbildejusi, ka /pers.A/ vina personigi nepazist, bet neko
negativu par vinu nevar pateikt. Ta ka vina ar /pers.A/ kopa nav
stradajusi, tad par vina profesionalo kompetenci neko daudz nevar
pateikt.

Lieciniece turpina, ka 2014.-2015. gada SIA “/Nosaukums D/”
piederejusas apméram 100 lokomotives, bet SIA “/Nosaukums D/” pats Sis
lokomotives nelieto, lokomotives tiek iznomatas dazadiem kravu
parvadatajiem, tai skaita ari SIA “/Nosaukums H/”, un AS “/nosaukums

1.

Uz aizstavja J.Rozenberga jautajumu: Vai iespejams, ka  SIA
“/Nosaukums H/” nepieciesamiba péc lielas jaudas lokomotivem ir
radusies no ta, ka SIA “/Nosaukums H/” bija nepiecieSamas lielas jaudas
lokomotives, un gataviba tas nomat bija noteicosais faktors, kadel SIA
“/Nosaukums D/” noléema uzsakt Cetru lokomotivju iegades procediru,
lieciniece atbild, ka ta tas varetu but.

Uz aizstavja J.Rozenberga jautajumu- vai lieciniecei ir kaut kas
zinams, ka /pers.A/ butu ietekmejis SIA “/Nosaukums D/” valdi vai
atseviSkus valdes loceklus ar merki panakt, ka SIA “/Nosaukums D/”
nolemj iegadaties lokomotives, lieciniece /pers.AD/ ir atbildejusi, ka vinai
par to nekas nav zinams.

Pec aizstavja luguma, tiesa uzrada lieciniecei no lietas materialiem
(4. sejuma 162.-166. lapa) SIA “/Nosaukums D/” “Lokomotivju 2TE116
iegades pamatojumu” un lieciniece ar pietiekoSu parliecibu liecina, ka
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uzraditais dokuments ir vinas gatavotais lokomotivju iegades
pamatojums.

Uz aizstavja J.Rozenberga jautajumu lieciniece ir atbildejusi, ka pec
“Lokomotivju Iegades pamatojuma” sagatavosSanas vinai vairs nav bijusSas
nekadas Saubas par to, ka Cetru lokomotivju iegade ir bijusi izdeviga SIA
“/Nosaukums D/”. Viens no iemesliem pirkt lietotas lokomotives bijis
jaunu lokomotivju cena un parak liels ieguldijumu atpelniSanas periods.
2015. gada SIA “/Nosaukums H/” bija diezgan steidziga vajadziba pec
lielakas jaudas lokomotivem, sakara ar parvadajamo kravu apjoma
palielinajumu.

Uz aizstavja jautajumu- kapec neskatoties uz to, ka 2014. gada ir
nolemts neiepirkt lokomotives, bet 2015. gada tomer tiek nolemts
lokomotives pirkt, lieciniece atbild, ka 2015. gada ir tapis ekonomiskais
pamatojums, un lidz ar to, tiek nolemts par minéto lokomotivju pirkSanu.
Lieciniece atbild, ka viedokla mainas pamatojums attieciba par
lokomotivju pirkSanu varétu but SIA “/Nosaukums H/” steidzama
nepiecieSamiba iegut jaudigas lokomotives priekS SIA “/Nosaukums H/”,
lai varetu vienlaicigi parvadat vairak kravas, ka ari atrak iegut no SIA
“/Nosaukums H/” nomas maksu par lokomotivem.

Lieciniece /pers.H/ tiesas sede 2018. gada 26. marta ir liecinajusi,
ka 2014. gada vina stradajusi par valdes priekSsedetaju un
rikotajdirektori SIA “/Nosaukums D/”. 2014. gada SIA “/Nosaukums D/”
sanémis no AS “/Nosaukums A/’ komercpiedavajumu, kura rupnica
piedavaja izskatit iespeju iegadaties lokomotives. Piedavatas tikusSas
apmeram septinas lokomotives. Principa SIA “/Nosaukums D/” galvenais
darbibas veids ir lokomotivju remonti, modernizacija, un rupes par to, lai
lokomotives butu darboties speéjigas, ka ari SIA “/Nosaukums D/”
nodarbojas ar lokomotivju iegadi. SIA “/Nosaukums D/” iegadajas
lokomotives un uztur tas kartiba, bet SIA “/Nosaukums H/” Sis
lokomotives lieto.

SIA “/Nosaukums D/” sacis vertét So piedavajumu, un vertésanas
rezultats bija tads, ka SIA “/Nosaukums D/” piekritis ka ir nepiecieSams
iegadaties cCetras lokomotives, un SIA “/Nosaukums D/” bija gatavs
organizet konkursu, paskatities cenu, un ja butu izdevigi iegades
nosacijumi, tad varétu cCetras lokomotives nopirkt. Bijis nepiecieSams
visus lokomotivju iegades nosacijumus apspriest ar SIA “/Nosaukums H/”,
un vienoSanas ar SIA “/Nosaukums H/” ilgusi apméram pusgadu.
Lokomotivju iepirkuma cena tikusi saskanota apmeéram 2015. gada
janvari, un tad, péc saskanosSanas, vajadzeéja dabut piekriSanu no
Satiksmes ministrijas gan no akcionara.

Parasti SIA “/Nosaukums D/” suta Satiksmes ministrijai informaciju
par iepirkumiem virs 100 000 EUR, un vispirms ir jasanem piekrisana, un
tad iepirkums var virzities uz prieksu. Bija izsludinata sarunu procedura
ar publikaciju, kas principa ir tas pats atklatais konkurss.

Dokumentus par piedaliSanos iepirkuma konkursa iznéma bez
“/Nosaukums G/” ar1 kompanija “/Nosaukums K/” no Lietuvas. Pirmaja
konkursa karta neuzvareja neviens no pretendentiem, bet otraja karta
uzvareja “/Nosaukums G/”. Skiet, ka “/Nosaukums G” ipasSnieks tolaik bija
/pers. B/ kungs. Iepirkuma konkursa pirmaja karta “/Nosaukums G/”
piedavajums neatbilda musu nolikuma prasibam un tehniskajam
prasibam. Otraja konkursa piedavajums no “/Nosaukums G/” atbilda
prasibam, un tatad galu gala SIA “/Nosaukums D/” arl saneéma visas
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Cetras lokomotives. Uzskata, ka Cetru lokomotivju pirkSana bija objektivi
pamatota. Ilegadaties lokomotives vajadzeja obligati, jo vajadzeja attistit
un modernizet lokomotivju parku. VAS “/Nosaukums C/”, konkreti SIA
“/Nosaukums D/”, principa nevar iegadaties lokomotives no Krievijas
tapéec ka nav sertifikacijas, lokomotives neatbilst Eiropas prasibam, un
tatad SIA “/Nosaukums D/” var ekspluateét tikai tas lokomotives, kuras jau
atrodas Eiropas Savieniba. Gadijuma, ja Sis Cetras lokomotives beigs savu
darba muzu, SIA “/Nosaukums D/” vinas modernizes.

Atbildot uz prokurores jautajumiem, lieciniece ir sniegusi liecibas, ka
vina ir uzdevusi savam vietniekam /pers.F/ izvertet AS “/Nosaukums A/“
piedavajumu. SIA “/Nosaukums D/” ir kontaktejies ar SIA “/Nosaukums
H/” attieciba par AS “/Nosaukums A/“ piedavajumu. KontaktéSanas bijusi
ar /pers.AF/ kungu un ar /pers.AG/ kungu. Vispirms SIA “/Nosaukums D/”
nosutljis /Nosaukums A/ atbildi, ka SIA “/Nosaukums D/” 2014. gada
budzeta nav paredzeti lidzekli sim lokomotivju iepirkumam.

SIA “/Nosaukums H/” nebija vienigais klients un sadarbibas
partneris, kuri nomaja no SIA “/Nosaukums D/” lokomotives, bija vel ar1
AS “/Nosaukums ]J”. Saja iepirkuma 2TE116 serijas lokomotives tika
iepirktas par 15% zemaku cenu, neka ieprieksejo gadu iepirkumos.

Liecinieks /pers.AH/, SIA “/Nosaukums D/” Iepirkuma komisijas
priekSsedetajs, valdes priekSsedéetaja vietnieks, un RaZoSanas un
strategiskas attistibas direktors kops 2011. gada, tiesas sedeé liecinaja, ka
lokomotivju iepirkuma proceduras laika SIA “/Nosaukums D/” centas gut
iespejami lielaku labumu savam uzneémumam. Labums tika guts, sarunu
proceduras laika panakot sakotnejas lokomotivju iegades cenas
samazinajumu. Tika panakts, ka AS “/Nosaukums/” piekrit veikt divu
lokomotivju pilnu kapitalo remontu, un izpildija visas SIA “/Nosaukums
D/” tehniskas prasibas. Tika panakta priekS SIA “/Nosaukums D/”
izdeviga pirmas iemaksas summa, un rekinu apmaksas grafiks ar
maksajumiem lidzigas dalas. Lidz ar to, var teikt, ka SIA “/Nosaukums D/”
attieciba uz cCetru lokomotivju iegadi ir noslédzis maksimali izdevigu
darijjumu. SIA “/Nosaukums D/” ieguva labu produktu par adekvatu cenu.

Lidz ar to, tiesa konstate, ka nav ieguti nekadi pieradijumi tam, ka
/pers.A/ butu “Izradijis labveligu attieksmi”, pie tam tiesai nav skaidrs, ka
realitate Si “labveéligas attieksmes izradiSana” varétu izskatities.

Sada situacija, kad iepirkuma proceduras laika iepirkuma nosacijumi
tiek mainiti par sliktu AS “/Nosaukums/” un lokomotivju iepirkums gala
rezultata bija izdevigs /Nosaukums D/, bet AS “/Nosaukums/” radija tikai
zaude€jumus, no biznesmena /pers.B/ viedokla butu nesapratigi dot kukuli
/pers.A/ par jau notikuSu darijjumu, turklat uz naudas nodosanas bridi
2015. gada 6. augustu ¢etru lokomotivju iepirkums jau bija nosledzies, un
lidz ar to “kukula” doSanai vairs nebija nekadas jégas, jo 2015. gada 17.
junija jau bija noslégts lokomotivju piegades ligums, un tatad ar kukula
nodosanu péc iepirkuma pabeigSanas nav iespéjams ietekmeéet iepirkumu,
kurs jau ir nosledzies.

Nemot vera konkretos apstaklus, kados notika lokomotivju
iepirkums, kuri bija viennozimigi neizdevigi AS “/Nosaukums”, ir
neparprotami skaidrs, ka ne pirms iepirkuma, ne ari péc tam nav
pastavejusi nekada vienoSanas par kukuloSanu lokomotivju iepirkuma
sakara.

Lietas izskatiSanas laika tika nopratinati kopuma vairak neka
divdesmit apsudzibas liecinieki, tacu neviens no viniem neliecinaja, ka
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/pers.A/ kaut kada veida butu izradijis ipasu “labveligu attieksmi” pret
/pers.B/ un vinam piederoso AS “/Nosaukums/” saistiba ar SIA
“/Nosaukums D/” izsludinato ¢etru lokomotivju iepirkumu.

Tiesa atzist, ka ir absurdi un nelogiski iepirkuma proceduras laika
prasit liguma nosacijumu mainu par sliktu AS “/Nosaukums/”, ka ari
iepirkuma liguma izpildes gaita prasit no AS “/Nosaukums/” ligumsoda
samaksu gadijuma, ja jau pirms lokomotivju iepirkuma butu pastavejusi
vienoSanas par labvéligas attieksmes izradiSanu no /pers.A/ puses pret AS
“/Nosaukums/”. Lidz ar to tiesai ir pamatotas Saubas, vai vispar ir notikusi
apsudziba noradita noziedziga vienosanas par kukuloSanu un “labvéligas
attieksmes izradisanu” no /pers.A/ puses.

Kukuli- pateicibu vispar nav iespejams pienemt, pirms amatpersona
nav izdarijusi konkréetas darbibas kukuldevéja intereses.

AtbilstoSi lemumam par kriminallietas un procesa par piespiedu
ietekmesanas lidzekla piemeéerosanu juridiskai personai nodosSanu tiesai,
/pers.A/ tiek apsudzeéts pec Kriminallikuma 320. panta tresas dalas par to,
ka vins, budams valsts amatpersona, izdarija kukula, tas ir- materialu
vertibu liela apmera pienemsanu par kadu jau izdaritu likumigu darbibu
citas personas intereses, izmantojot savu dienesta stavokli.

Savukart, /pers.B/ apsudzets pec Kriminallikuma 323. panta otras
dalas par to, ka vins izdarijis kukula, tas ir- materialu véertibu piedavasanu
liela apmeéra valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli,
izdaritu kadu darbibu citas personas interesées (kukula piedavasanu), ka
arl vinS apsudzéets par kukula, tas ir- materialu vertibu liela apmeéra
nodoSanu valsts amatpersonai, lai ta izmantojot savu dienesta stavokli,
izdaritu kadu darbibu citas personas intereses (kukula nodosanu).

Tiesa atkartoti uzsver, ka nav konstateta nekada “labvéligas
attieksmes” izradiSana no /pers.A/ puses pret cetru dizellokomotivju
iepirkuma konkursa dalibnieku AS “/Nosaukums/”, gluzi otradi- konkursa
organizetajs SIA “/Nosaukums D/” ir panacis to, ka iepirkums ir klaji
neizdevigs AS “/Nosaukums/”, bet izdevigs SIA “/Nosaukums D/”.

Pec apsudzibas uzskatiem, “kukulis” /pers.A/ ir dots aril par to, ka
vinS ka Latvijas valsts amatpersona- VAS “/Nosaukums C/” prezidents-
tiksies ar AAS “/Nosaukums E/” vadoSajam amatpersonam un centisies
panakt /pers.B/ intereses to, lai AAS “/Nosaukums E/” ar1 noteikto
sankciju apstaklos turpinatu sutit lokomotives remontéSanai uz /pers.B/
piederoSo AS “/Nosaukums A/”.

/pers.B/ noziedzigas vienosanas ar /pers.A/ pastaveéSana vispar nebija
iespéjama, jo vienoSanas par kukula- pateicibas pienemsSanu nav
iespejama, pirms amatpersona nav izdarijusi darbibas kukuldeveja-
/pers.B/- intereses.

Kriminallikuma 320. panta tresaja dala ir paredzéeta atbildiba par si
panta pirmaja vai otraja dala paredzéto darbibu izdariSanu lielos
apmeros.

Lai noskaidrotu /pers.A/ un /pers.B/ noraditas vienosanas
pastavesanu, butiska nozime ir tam, kads “kukulis” ir pienemts- kukulis-
pateiciba vai kukulis-uzpirksana. VienosSanas par kukula-pateicibas
pienemsSanu vispar nav iesp€jama, pirms amatpersona jau nav izdarijusi
darbibu kukuldeveja vai kadas citas personas intereses.

/pers.A/ apsudziba ir noradits, ka naudu par AS “/Nosaukums/”
uzvaru lokomotivju iepirkuma vins ir saneémis 2015. gada 6. augusta, tas
ir- gandriz divus ménesSus péc liguma par dizellokomotivju pirkSanu-
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pardosanu noslegSanas 2015. gada 17. junija, secinams, ka /pers.A/ ir
apsudzets par kukula pateicibas pienemsanu.

No objektivas puses kukulnemsSana izpauzas valsts amatpersonas
aktiva darbiba, pienemot kukuli vai ta piedavajumu, kuru valsts
amatpersona pienem pati vai ar starpnieku, pie tam kukulis var but
domats ka Sai valsts amatpersonai, ta ari jebkurai citai amatpersonai par
kadu jau izdaritu likumigu vai nelikumigu darbibu, vai pielautu
bezdarbibu, vai par kadas likumigas vai nelikumigas darbibas izdariSanu
vai neizdariSanu nakotné. Savukart darbiba vai bezdarbiba izdarita (vai
tiks izdarita), vai bezdarbiba pielauta (tiks pielauta) kukuldeveja, kukula
piedavataja, vai citas personas intereses, izmantojot dienesta stavokli
(V.Liholaja, Tiesu prakse kriminallietas pec Kriminallikuma 320., 321.,
322., 323. panta, Riga, 2014/2015, 5.1pp).

“Noziedziga vienoSanas” sakara ar lokomotivju iepirkumu nevare€ja
notikt atrak, neka bridi, kad lokomotivju iepirkums bija nosledzies un SIA
“/Nosaukums D” valde bija noléemusi noslegt ligumu ar AS “/Nosaukums”.
SIA “/Nosaukums D/” valde tikai 2015. gada 3. junija ar savu lemumu
apstiprinaja SIA “/Nosaukums D/” Iepirkumu komisijas sédes protokolu
par AS “/Nosaukums/” wuzvaru iepirkuma, un nolema lugt VAS
“/Nosaukums C/” piekriSanu lokomotivju iegadei, budzeta grozijumu
izdariSanai un kreditsaistibu nemsanai. (SIA “/Nosaukums D/” valdes
sedes 2015. gada 3. junija protokols Nr.25-2015 atrodas lietas 5. sejuma
55.-56. lapa, un ka valdes sedes ceturtais punkts ir “Par sarunu
proceduras bez  publikacijas “Cetru 2TE116 serijas lietotu
dizellokomotivju iegade” rezultatu apstiprinasanu un liguma noslégsanu,
un valde ir vienbalsigi nolémusi lugt VAS “/Nosaukums C/” piekriSanu
lokomotivju iegadei un kreditsaistibu nemsanai).

Ta ka nekadu sSkerslu pozitiva lémuma pienemsanai VAS
“/Nosaukums C/” Investiciju komiteja un Prezidentu padomeé nebija, tad
nebija arl nepiecieSamiba /pers.B/ vienoties ar /pers.A/ par labveliga
lemuma pienemsanu Sajas VAS “/Nosaukums C/” institucijas.

Prokurores 2017. gada 27. marta lémuma par kriminallietas
nodoSanu tiesai 4. lappusé otraja rindkopa ir teikts: “Nemot vera, ka tika
sanemta VAS “/Nosaukums C/” Prezidentu padomes piekrisana, 2015.
gada 17. junija starp SIA “/Nosaukums D/”, un AS “/Nosaukums/” tika
noslegts ligums Nr.RSS/767/2015 par cetru 2TE116 serijas lietotu
dizellokomotivju pardosanu un piegadasanu”.

Tiesa jau kuru reizi atgadina, ka lokomotivju darijjums bija klaji
neizdevigs priekS AS “/Nosaukums/”, un tatad no /pers.B/ interesu
viedokla butu absurds maksat kukuli par darijjumu, kas vinam radijis
butiskus mantiskus zaudejumus.

S1 /pers.A/ apsudziba kukula-pateicibas pienemsana ir logiska
pretruna ar apsudziba noradito, ka vienosanas par to, ka /pers.B/ nodos
un /pers.A/ pienems kukuli liela apmera, ir notikusi laika no 2014. gada
beigam lidz 2015. gada 14. martam. Péec noziedziga nodarijjuma sastava,
kas noradits Kriminallikuma 320. panta pirmaja un otraja dala, nevar
notikt kukula pienemsSana gadijuma, ja materialas vertibas vel nav
nodotas. Péc principa- nevar pienemt to, kas vispar nav nodots.

Gadijuma, ja materialas vertibas nav nodotas, kukulnemsana ir
iespéjama tikai un vienigi pienemot kukula- uzpirksanas piedavajumu,
tacu par kukula piedavajuma pienemsanu ka patstavigu noziedzigu
darbibu apsudziba /pers.A/ vispar nav celta.
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Savukart, /pers.B/ apsudziba celta gan par kukula piedavasanu ka
patstavigu noziedzigu nodarijjumu pec Kriminallikuma 323. panta otras
dalas, gan par kukula nodoSanu ka patstavigu noziedzigu nodarijumu ari
péc Kriminallikuma 323. panta otras dalas.

Kas attiecas uz “laika periodu no 2014. gada beigam lidz 2015. gada
14. martam”, kad /pers.A/ un /pers.B/, saskana ar viniem -celtajam
apsudzibam, ir vienojuSies par kukula pienemsanu/nodosanu, tad ir
secinams, ka vienoSanas par “kukula” pienemsanu/nodosSanu ir notikusi
nepartraukti vairaku menesu garuma, bet tas savukart nozime, ka
apsudzetajiem ir apgrutinata iespéja aizstaveties pret Sadam
nekonkretam apsudzibam.

Pat gadijuma, ja /pers.A/ apsudziba par “vienosanos par kukula
pienemsSanu” netieSi ir domata kukula piedavajuma pienemsSana no
/pers.A/ puses, tad par So darbibu izdariSanu /pers.A/ nav saucams pie
kriminalatbildibas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 4. punktu,
par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam atzistamas tadas
zinas par faktiem, kuras iegutas, parkapjot kriminalprocesa
pamatprincipus.

Lietas 1. sejuma no 10. lidz 11. lapai atrodas Korupcijas noversanas
un apkarosanas biroja Operativo izstrazu nodalas vaditaja /pers.T/ KNAB
prieksnieka pienakumu izpilditajai /pers.Al/ adresets dokuments Nr.1980
(datets ar 2015. gada 5. augustu), kura lielako dalu aiznem rakstisks
teksts svesvaloda, iespéjams krievu valoda. Viens no kriminalprocesa
pamatprincipiem, ir tas, ka kriminalprocess notiek valsts valoda.

Kriminalprocesa likuma 449. panta pirmaja dala ir noteikts, ka
pirmas instances tiesa tieSi parbauda pieradijumus lieta. Apsudzibu
pamatojoso pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana virza valsts
apsudzibas uzturetajs.

Saskana ar pastavoso judikaturu- Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments 2013. gada 13. septembra
lemuma lieta SKK-409/2013 (lieta Nr. 11261002212) ir paudis atzinu, ka
“Kriminalprocesa likuma 449. panta treSaja dala noraditais jedziens
“rakstveida pieradijumi un dokumenti” nav attiecinams uz personu
liecibam, kas, lai ar1 fiksetas rakstveida forma, ir paklautas citiem
parbaudes kriterijiem, kuri ir noteikti Kriminalprocesa likuma 501. panta
un 503. panta ceturtaja dala.

Kriminalprocesa likuma 501. panta ir paredzeti gadijumi, kad
jebkuras personas konkretaja kriminalprocesa agrak sniegtu liecibu var
nolasit vai atskanot tiesa.

Savukart, Kriminalprocesa likuma 503. panta ceturtaja dala ir
noteikts, ka ja apsudzetais izmanto savas tiesibas neliecinat, bet ieprieks
ir liecinajis ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, kriminallieta
esosas liecibas var parbaudit, tas nolasot.

Kriminalprocesa likuma 131. panta ir skaidri definets, kada veida
pieradijums kriminalprocesa var but “liecibas”, savukart Kriminalprocesa
likuma 135. panta ir definets, kada veida pieradijums kriminalprocesa var
but “dokuments”.

Kriminalprocesa likuma noteiktas pieradijumu parbaudes kartibas
neieverosana un tiesas secinajumu pamatosana ar pieradijumiem, kuri
nav parbauditi likuma noteiktaja kartiba, atrodas pretruna ar Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirmaja

36



dala, Latvijas Republikas Satversmes 92. panta un Kriminalprocesa
likuma 15. panta nostiprinato pamatprincipu- tiesibam uz taisnigu tiesu.

Nemot véra Sos apsverumus, tiesai nav tiesiska pamata vertet par
sliktu apsudzetajiem apsudzibas puses iesniegto precizi neklasificeto
pieradijumu ar visiem pielikumiem- kriminallietas 1. sejuma 10.-12.
lappuseé ievietoto KNAB Operativo izstrazu nodalas zinojumu Nr.1980 no
2015. gada 5. augusta zinojuma.

Apsudzibas puse lemuma par lietas nodosanu tiesai ir noradijusi
sekojosus pieradijumus, ar kuriem tiek pamatota apsudziba:

-ar /pers.A/ operativo nepublisko sarunu noklausiSanos 2015. gada
15. julija /pers.A/ dzives vieta;

sejums lietas 16.-20. lapa, tas ir- audioieraksts ir atsSifrets un izdrukats
papira formata;

-ar sarunas atSifrejuma tulkojumu (1. séjuma lietas 26.-34. lapa; 2.
sejums lietas 33.-37. lapa);

-ar 2016. gada 22. februara eksperta atzinumu Nr.1513967/1513968
par kompleksas skanu ierakstu ekspertizes veikSanu (6. séjums lietas 5.-
21. lapa), tulkojums 6. sejuma lietas 33.-67. lapa.

Lietas pirma sejuma 15. lappuse atrodas anonims dokuments ar
nosaukumu “Par sarunu atSifrejumu”, kurS datéts ar 2015. gada 22.
septembri. No dokumenta satura nav identificéjams ne ta sagatavotajs, ne
parakstitajs.

Pamatojoties uz “Dokumentu juridiska speka likuma” 8. panta pirmo
dalu, 2010. gada Ministru kabinets ir pienemis noteikumus “Dokumentu
izstradasanas un noformesanas kartiba, un So noteikumu tresaja nodala ir
noteikti tie dokumentu rekviziti, kuri ietekme dokumenta juridisko speku.
Noteikumu redakcija, kas bija speka 2015. gada 22. septembri, 3.3.
apaksnodalas 18.3. punkts noteica, ka “organizacijas [..] dokumenta
rekvizita  “paraksts” ieklauj amatpersonas personiska paraksta
atsifrejumu.

Dokumentu juridiskais spéks nodroSina iespéju izmantot attiecigo
dokumentu tiesibu istenosanai vai likumisko interesu aizstavibai.

Secinams, ka anonimajam dokumentam ar nosaukumu “Par sarunu
atsifrejumu”, kurs datets ar 2015. gada 22. septembri, nepiemit juridisks
speks un tade] tas nevar bit saistoSs nevienai citai institucijai, tai skaita
tiesai.

Anonimajam dokumentam ar nosaukumu “Par sarunu atSifrejumu”,
kurs datets ar 2015. gada 22. septembri, ir pievienoti vairaki pielikumi:
CD disks Nr.63, un audioieraksta atSifréjumi uz 5 lapam. Ka ari, no
audioieraksta atSifréjuma, kas atrodas 1. sejuma no 21. lidz 25. lapai,
teksta secinams, ka sakot ar 1. sejuma 26. lapu lidz 34. lapai ir “tulkojums
no krievu valodas”, bet ta ka tulkojuma izpilditajs ir noradits anonims
(Nr.055), un nodalas vaditajs noradits anonims “Nr.056”, tad So
tulkojumu nav iespejams atzit par pieradijumu lieta.

Pamatojoties uz “Dokumentu juridiska speka likuma 8. panta pirmo
dalu, 2010. gada 28. septembri Latvijas Republikas Ministru kabinets ir
pienémis Noteikumus “Dokumentu izstradasanas un noformeésanas
kartiba”, un So Noteikumu 3. nodala ir noteikti tie dokumentu rekviziti,
kuri ietekmeé dokumenta juridisko spéku. Noteikumu 3.3. apaksnodalas
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18.3. punkts redakcija, kas bija speka 2015. gada 22. septembri, noteica,
ka “organizacijas, tas strukturvienibas vai kolegialas institucijas
dokumenta rekvizita “paraksts” ieklauj amatpersonas personiska paraksta
atsifrejumu.

Tiesa norada, ka lietas 1. sejuma lietas 10.-12. lapa zem uz papira
rakstita teksta ir gan /pers.T/ pasSrocigs paraksts, gan paraksta
atsifrejums.

SIA “/Nosaukums D/” veikto dizellokomotivju iepirkumu izverteja
auditorkompanija SIA “/Nosaukums L/”, un atzina $1 iepirkuma procesa
likumibu. SIA “/Nosaukums L/” 2015. gada 13. augusta SIA “/Nosaukums
D/” iepirkuma procesa izvertejuma zinojuma noradits, ka ir konstateta
dizellokomotivju iepirkuma atbilstiba iepirkuma procedurai, kas noteikta
SIA “/Nosaukums D/” Iepirkumu nolikuma, un Latvijas Republikas
normativajos aktos un iepirkumu procesa labai praksei.

Auditorkompanijas “/Nosaukums L/” veiktais lokomotivju iepirkuma
izvertéSanas zinojums atrodas lietas 6. sejuma no 189. lidz 205. lapai.

VAS “/Nosaukums C/” iekSejais audits ir apstiprinajis, ka
dizellokomotivju iepirkums ir veikts VAS “/Nosaukums C/” koncerna
intereses.

SIA “/Nosaukums D/” dizellokomotivju iepirkuma ekonomisko un
juridisko apstaklu izvertejuma ir secinats, ka:

-2TE116 serijas cetru lokomotivju iegade par 8,33 miljoniem EUR ir
ekonomiski pamatota, un SIA “/Nosaukums D/” piedavata nomas maksa
lokomotivju ekspluatacijas perioda nodrosinas pelnu SIA “/Nosaukums
D/”;

-2TE116 serijas lokomotivju izmantoSana koncernam ir ekonomiski
izdeviga, konkreti- koncerns ekspluatéjot Sis lokomotives, iegust
apméram 1 miljonu EUR ekonomiju gada (6. séjuma lietas 177.-188.
lapa).

Lieciniece /pers.H/ ir liecinajusi, ka 2015. gada 17. junija ligumu
Nr.RSS-767/2015 no SIA “/Nosaukums D/” puses ir parakstijusi vina, un
SIA “Nosaukums D/” strategiskas attistibas direktors /pers.AH/.

Pats ligums noslegts 2015. gada 17. junija. Ta originals atrodas lietas
5. sejuma no 72. lapas lidz 83. lapai, un no AS “/Nosaukums/” puses
ligumu ir parakstijusi valdes loceklis /pers.AJ/ un valdes loceklis
/pers.AK/.

Liecinieks /pers.AL/ ir liecinajis, ka vins 2014. -2015. gada ir
stradajis par AS ”/Nosaukums J/” valdes priekssedetaju un par SIA
“/Nosaukums D/” cCetru lokomotivju iepirkumu uzzinajis no preses, tacu
vinam 1pasSa interese par so SIA “/Nosaukums D/” iepirkumu nav bijusi.
Atceras, ka iepirkums bijis par cCetram 2TE116 lokomotivém, un So
konkursu organizejis SIA “/Nosaukums D/”. Visi dzelzcela parvadajumu
tirgus dalibnieki sakusSi novertet, ka lokomotives 2TE116 ir efektivakas
salidzinajuma iepriekSejam lokomotivem. 2TE116 lokomotivem sanakusi
butiska degvielas ekonomija, lidz ar to, bijis iespejams vienlaicigi
parvadat lielakas kravas. AS “/Nosaukums J/” pirmie sakuSi nomat
lokomotives no /pers.B/. Sada tipa lokomotives (2TE116) ekspluateja ari
pare€jie dzelzcela parvadajumu biznesa dalibnieki.

Tiesa uzskata, ka apsudzibas puse nav atspekojusi aizstavibas
iepriekS minetos pieradijumus par to, ka /pers.A/ nav pienémis
vienpersoniskus lemumus, ka ar1l nav ieguts neviens pieradijums par to,
ka /pers.A/, izmantojot savu dienesta stavokli, viltu vai spaidus, butu
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ietekmejis citus Investiciju komitejas un Prezidentu padomes loceklus
attieciba uz léemumiem par ¢etru lokomotivju iegadi, ka ari nav pieradits,
ka butu pastavejusi iepriekséja nepiecieSamiba kadu no Investiciju
komitejas vai Prezidentu padomes locekliem ietekmét pozitiva lemuma
pienemsanai.

Apsudzot /pers.A/ kukulnpemsSana saistiba ar lokomotivju iepirkumu,
attieciba par iespéjama nozieguma subjektivo pusi, bija nepiecieSams
pieradit, ka /pers.A/ naudu no /pers.B/ ir pienemis par to, ka ir balsojis
VAS “/Nosaukums C/” Investiciju komiteja un Prezidentu padomé par labu
lokomotivju iepirkumam (tieSa nodoma gribas moments). Tacu Sads fakts
lieta ne ar ko nav pieradits.

2018. gada 6. aprili tiesas sede lieciniece /pers.E/, kura 2014. gada
ienémusi AS “/Nosaukums A/” valdes priekSsedétajas amatu, bet 2015.
gada valdes locekles amatu, ir liecinajusi, ka 2014. -2015. gada AS
“/Nosaukums A/” finansialais stavoklis svarstijies no slikta lidz loti
sliktam, un tam par iemeslu bijis katastrofalais remontdarbu apjoma
kritums, kas bijis saistits ar ilggadiga partnera AAS “/Nosaukums E/”,
kurs nodrosinaja galveno darba apjomu, atteikSanas slegt ligumu par
lokomotivju remontiem.

Gan ka AS “/Nosaukums A/” valdes priekssedetaja, gan ka valdes
locekle vina nodarbojusies ar rupnicas finanSu jautajumiem. AS
“/Nosaukums A/” pamata nodarbosanas ir dzelzcela ritosa sastava, taja
skaita lokomotivju remonts un rezerves dalu razoSana ritoSajam
sastavam. AS “/Nosaukums A/” akcionars lieta aplukojamo notikumu laika
bija AS “/Nosaukums/”, kam piedereja mazliet vairak par 49% akciju.
Darbibu Latvija AS “/Nosaukums B/” realiz€ja caur diviem uznemumiem-
AS “/Nosaukums A/” un AS “/Nosaukums F/”. Dizellokomotives, kuras tika
piedavatas SIA “/Nosaukums D/”, bija AS “/Nosaukums/” ipasums un
atradas ta bilance. AS “/Nosaukums/” nodarbojas ar dizellokomotivju
iznomasanu, bet AS “/Nosaukums A/” sSis lokomotives apsaimnieko. 2014.
gada 24. augusta véstule AS “/Nosaukums A/” izteicis priekslikumu SIA
“/Nosaukums D/” iegadaties septinas 2TE116 lokomotives. Si lokomotivju
pirkSanas prieksSlikuma izteikSana bijusi saskanota ar AS “/Nosaukums
A/” padomes locekli /pers.O/, jo AS “/Nosaukums A/” valde ir paklauta AS
“/Nosaukums A/” padomei. Ar pasu /pers.B/, kurs tolaik bijis AS
“/Nosaukums A/” padomes priekSsedetajs, lokomotivju pardosanas
priekslikums nav apspriests, jo ar ikdienas jautajumu risinasanu /pers.B/
nav nodarbojies, un rupnicas operativaja darbiba nav iejaucies. Ar
/pers.B/ vina dizellokomotivju iepirkSanu nav apspriedusi, jo daudzo
jautajumu vidu Sis jautajums nav bijis 1pasSi nozimigs.

2014. gada augusta sanemts signals, ka ligums ar AAS “/Nosaukums
E/” noslegts netiks. /pers. E/ pati versusies pie /pers.A/ 2014. gada rudens
sakuma, jo kluvis skaidrs, ka pati ruipnica nebius spejiga atrisinat radusos
situaciju. Vina pati zvanijusi personigi pazistamajam /pers.A/, izstastijusi,
kada ir situacija, un vins$ solijis palidzet. Pie /pers.A/ versusies tapéec, ka
vin§ ir sabiedriba zinams cilveks, kura sieva esot /pers.C/ (AAS
“/Nosaukums E/” prezidenta) radiniece. Merkis bijis panakt, lai pers.A/
veicina /pers.C/ atlaujas sanemsanu par liguma noslégSanu starp AS
“/Nosaukums A/” un AAS “/Nosaukums E/”. Tacu nekadas izmainas no
AAS “/Nosaukums E/” puses ta arl neesot notikusas. Lidz ar to, AS
“/Nosaukums A/” valde bijusi spiesta pazinot /pers.B/ par galvena klienta-
AAS “/Nosaukums E/”- atteikSanos noslegt ligumu. /pers.B/ bijis informets
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par izveidojusSos situaciju un nolemts lugt palidzibu /pers.A/. Apméram
2015. gada vasara /pers.E/ nodota informacija, ka visticamak jautajums
par AAS “/Nosaukums E/” lokomotivju remontu AS “/Nosaukums A/” tiks
atrisinats pozitivi, tacu tas diemzel neesot piepildijies.

Lieciniece /pers.R/, AS “/Nosaukums B/” juriste, tiesas sede ir
liecinajusi, ka AS “/Nosaukums B/” ir liels koncerns, kura ietilpst vairak
neka 40 uzpémumi, un kura vienigais akcionars ir /pers.B/. Katra
uznemuma direktori un valdes priekssedetaji nodarbojas ar ikdienas
saimniecisko darbibu savos uznemumos. AS “/Nosaukums/” ikdienas
saimnieciskaja darbiba /pers.B/ nav iesaistijies, jo vin$ piedalijies tikai
stratégisku léemumu pienemsSana. Vina- /pers.R/- ir piedalijusies AS
“/Nosaukums/” ieksSejas izmekléSanas komisijas sagatavoSana par
lokomotivju pardosanas darijumu. Izmeklésana konstatets, ka /pers.B/
vispar nav bijis iesaistits lokomotivju pardoSanas darijuma, un par So
darijjumu vin$ neko nav zinajis lidz pat lokomotivju pardosanas liguma
parakstiSanai. Ar tada veida, salidzinoSi nelieliem darijjumiem
nodarbojusies valdes locekli un darbinieki uz vietam. Tas nebija /pers.B/
limena darijums, un vinam taja nebija japiedalas. Ar mineto cetru
lokomotivju pardosanu nodarbojas AS “/Nosaukums/” lokomotivju
saimniecibas vaditajs /pers.G/, un AS “/Nosaukums A/” valdes
priekssedetajs /pers.O/.

Lieciniece /pers.AM/ ir liecinajusi, ka 2016. gada ka AS “/Nosaukums
B/” Iekseéjas izmekleésanas komisijas locekle piedalijusies minéto cetru
dizellokomotivju pardoSanas procesa izmekléSana, un komisija secinajusi,
ka ar lokomotivju pardosanas darijumu /pers.B/ vispar nav nodarbojies, jo
ar So darijumu nodarbojusies AS “/Nosaukums A/” darbinieki.

Liecinieks /pers.AJ/ ir liecinajis, ka vinS stradajis ka AS
“/Nosaukums/” valdes loceklis un finanSu direktors, un /pers.B/ pieder
100% AS “/Nosaukums/” akcijas. Tatad, /pers.B/ ka vienigais koncerna
ipasnieks fiziski nav spejis ikdiena parvaldit kadu atsevisku koncerna
ietilpstoSu uznémumu. Lokomotivju pardoSanas Iliguma noslégSanas
sarunas vins nav piedalijies, bet tikai parakstijis jau sagatavotu ligumu,
kuru vinam atnesis /pers.O/. Iepazistoties ar lokomotivju pardoSanas
ligumu, vins teicis, ka ligumu neparakstis, jo ta nosacijumi neatbilst
normalai komercpraksei. /pers.O/ pierunats, vins- /pers.AJ/- ligumu tomer
parakstijis. Darijums bijis Joti izdevigs SIA “/Nosaukums D/”.

Liecinieks /pers.AK/, AS “/Nosaukums/” valdes loceklis, ir liecinajis
tiesas sede, ka cetru lokomotivju pardosanu AS “/Nosaukums/” varda
bijusi pilnvaroti veikt /pers.O/ un /pers.G/, un vini ari veikuSi parrunas ar
SIA “/Nosaukums D/”. AS “/Nosaukums/” operativaja darbiba /pers.B/ nav
iesaistijies, un nav iesaistijies ari lokomotivju pardosana.

Liecinieks /pers.K/, kurs 2015 .gada bija VAS “/Nosaukums C/”
viceprezidents, bet kops 2016. gada ir VAS “/Nosaukums C/” prezidents,
uz aizstavibas jautajumu tiesas sede ir atbildejis, ka VAS “/Nosaukums
C/” meitas uzpémumi taja skaita SIA “/Nosaukums D/” un SIA
“/Nosaukums H/” savu saimniecisko darbibu veic neatkarigi no mates
uznemuma VAS “/Nosaukums C”, preteja gadijuma butu piezime jebkura
veida zinojumos, ko veic arejais auditors vai revidents. VAS “/Nosaukums
C/” meitas uznemumi ir savstarpéji neatkarigi viens no otra, un savu
saimniecisko darbibu veic neatkarigi no VAS "/Nosaukums C/”, bet tikai
ar paris iznemumiem, kuri ir noteikti normativajos aktos, attieciba par to,
kuros gadijumos Siem meitas uznémumiem ir vajadziga VAS “/Nosaukums
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C/” piekriSana, pieméram- budzeta apstiprinasana. Tas, ka konkretais
projekts tiek ieklauts investiciju saraksta, vél nenozime, ka Sis projekts
tiek realizets. Lidz ar to, var teikt, ka investiciju projektam ir
rekomendeéjoSs raksturs, bet tas nenozimeé konkretu uzdevumu kadai no
institicijam vinu realizet. Attieciba par cetru lokomotivju iepirkumu,
Investiciju komiteja piekrita, ka Sads iepirkums varetu but. SIA
“/Nosaukums D/” pie iepriekS minétajiem nosacijumiem tomeér var€ja
nerealizet lokomotivju iepirkumu. SIA “/Nosaukums D/” ir atseviska
juridiska persona, kura pati atbild par saviem lemumiem un izdaritam
darbibam.

Liecinieks /pers.I/, VAS “/Nosaukums C/” viceprezidents finansu
jautajumos, kurs atbild par VAS “/Nosaukums C/” finansém, ekonomiku
un iepirkumiem, un kura parraudziba ir VAS “/Nosaukums C/” Iepirkumu
birojs, ir liecinajis, ka primari lokomotivju iepirkuma ekonomiska
pamatojuma izvertésana ir SIA “/Nsaukums D/” valdes kompetence, un
galigo lemumu par lokomotivju iepirkumu pienem SIA “/Nosaukums D/”
valde, jo SIA “/Nosaukums D/” savu saimniecisko darbibu veic patstavigi.
Ar1 péc piekriSanas sanemsSanas no VAS “/Nosaukums C/” Investiciju
komitejas un Prezidentu padomes, SIA “/Nosaukums D/” valde vare€ja
neveikt lokomotivju iepirkumu, ja kaut kadu iemeslu del vini to vairs
negribetu.

Kriminalatbildibas juridiskais pamats ir noziedziga nodarijuma
sastavs, kas konstatejams personas nodarijuma. Noziedziga nodarijuma
sastavu veido noziedziga nodarijuma objekts, objektiva puse, subjekts un
subjektiva puse. Ja trukst kaut vai viena no minetajam nozieguma sastava
pazimém, tad vispar nav pamata atzit, ka personas darbiba vai
bezdarbiba ir noziedziga nodarijuma sastavs.(U.Krastins, V.Liholaja.
Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII1 nodala), Riga, Tiesu namu
agentura, 2015, 40-41. lapa).

No subjektivas puses Kriminallikuma 320. panta paredzeto
noziegumu var izdarit tikai ar tieSu nodomu, proti- valsts amatpersona
apzinas, ka vina sanem kukuli par kadas darbibas izdariSanu vai
neizdarisanu kukuldeveja intereses, izmantojot savu dienesta stavokli, un
velas So kukuli pienemt (U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre,
Kriminaltiesibas. Seviska dala. TresSais papildinatais izdevums. Riga,
Tiesu namu agentura, 2009, 766. lappuse).

Prokurores debasu runa nav vertéta /pers.A/ subjektiva attieksme
pret nodarijjumu ka pret vienu no noziedziga nodarijjuma sastava
elementiem. Nozieguma subjektivas puses noskaidroSanai, tapat ka citam
noziedziga nodarijuma sastava pazimém, ir izSkiroSa nozime konkréeta
noziedziga nodarijjuma sastava konstatéSana, jo noziedziga nodarijuma
sastava objektivas un subjektivas puses pazimes tikai kopuma dod
pamatu personas saukSanai pie kriminalatbildibas (U.Krastins, Noziedzigs
nodarijums, Riga: Tiesu namu agentura, 2000., 20.1pp.).

Lidz ar to, tiesa secina, ka nav ieguti pietiekoSi un parliecinosi
pieradijumi tam, ka /pers.A/ ka valsts amatpersona butu pienemis kukuli-
materialu vertibu liela apmera par jau izdaritu likumigu darbibu citas
personas intereses, konkreti par “labveéligas attieksmes izradisanu”
attieciba uz Cetru lokomotivju iepirkumu, un tatad Saja apsudziba /pers.A/
ir pilniba attaisnojams, jo vina darbibas nav konstatetas visas
nepiecieSamas noziedziga nodarijuma pazimes, konkreti- nav konstatéta
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noziedziga nodarijuma subjektiva puse, un tatad vins ir attaisnojams
vinam inkriminetaja apsudziba.

Attieciba par otru /pers.A/ izvirzito apsudzibas dalu, tiesai nav
pamata apsaubit, ka 2015. gada 6. augusta Igaunijas Republikas teritorija
/pers.B/ pie autobusu pieturas RAE ir nodevis, un /pers.A/ ir pienemis
papira maisina ieliktu naudu 499 500 EUR, kuru /pers.A/ ielika savas
dienesta automasinas bagaznieka, un kuru /pers.A/ neslépjoties iznéma
no automasinas bagaznieka, kad vina automasSina, iebraucot atpakal
Latvija, tika aptureta.

Tiesa no savas puses uzskata par nepiecieSamu noradit, ka sada
tikSanas nav iespejama bez iepriekséjas vienosanas, ka ari nav apSaubams
tas, ka /pers.B/ uz So tiksSanos ir ieradies ar naudu 499 500 EUR, kas
bijusi ielikta papira maisina, un lieta nav nekada informacija par to, ka Si
naudas summa bitu domata kam citam, nevis nodoSanai /pers.A/. Tacu,
tiesa pamatoti ir parliecinata, ka piemineta naudas summa nav bijusi
domata ka kukulis Valsts amatpersonai /pers.A/ par vina centieniem lobet
/pers.B/ intereses AAS “/Nosaukums E/” saistiba ar AAS “/Nosaukums E/”
lokomotivju remontu AS “/Nosaukums A/”. Ka jau ieprieks noradits, tikai
un vienigi pamatojoties uz /pers.A/ draudzigajam un personiskajam
attiecibam bija iespéjama /pers.A/ ka privatpersonas tikSanas ar AAS
“/Nosaukums E/” augstakajam amatpersonam, ar merki noskaidrot AAS
“/Nosaukums E/” augstako amatpersonu viedokli par iespéju sutit AAS
“/Nosaukums E/” lokomotives remontéSanai AS “/Nosaukums A/”, un par
attiecigo dokumentu sagatavosanu.

Tiesa norada, ka starp /pers.A/ un /pers.B/ nekad nav bijusi panakta
vienoSanas par to, ka /pers.B/ maksas /pers.A/ 800 000 EUR.

Strids acimredzot ir par to, vai mineta naudas summa (499 500 EUR)
ir uzskatama par “kukuli”, vai par samaksu /pers.A/ par vina- /pers.B/-
interesu lobésanu AAS “/Nosaukums E/”.

Vertejot /pers.A/ izvirzito otru apsudzibas dalu attieciba par /pers.B/
biznesa interesu lobeéSanu AAS “/Nosaukums E/”, tiesa norada, ka no
Kriminallikuma 320. panta satura izriet, ka /pers.A/ nevar tikt apsudzets
un notiesats par darbibam, kuras vins savu amata pienakumu un amata
pilnvaru ietvaros nemaz nevar veikt. Taja laika, kad risinajas ieprieks
minetie notikumi, /pers.A/ ienema VAS “/Nosaukums C/” valdes
priekSsédetaja un prezidenta amatu, bet Sie amati vinam nepieskira
nekadas tiesibas un pilnvaras jebkadu lemumu pienemSana akciju
sabiedriba AAS “/Nosaukums E/”. Ka ari, iepriekS minetie divi /pers.A/
amati nepieSkira vinam nekadas tiesibas un pilnvaras darboties AS
“/Nosaukums A/” vai personigi /pers.B/ intereses.

/pers.A/ rakstveida liecibas, kuras vinS nolasija tiesas sede 2019.
gada 29. novembri, ir uzsverts, ka vina palidziba /pers.B/ nekada veida
nav bijusi saistita ar vina darba pienakumu izpildi VAS “/Nosaukums C/”.
Izmantojot savu plaso kontaktu loku, vin$ varéjis sniegt palidzigu roku
grutibas nonakuSajai AS “/Nosaukums A/”, /pers.B/, ka arl apméram
tukstotim Latvijas iedzivotaju. /pers.A/ nenoliedza, ka vins ka
privatpersona ir centies panakt AAS “/Nosaukums E/” amatpersonu
atbalstu /pers.B/, konkreti lai AAS “/Nosaukums E/” turpinatu sutit savas
lokomotives remontésSanai uz AS “/Nosaukums A/”, un par Siem
centieniem ir sanemis atlidzibu.

Tiesai nav pamata apsaubit to, ka /pers.A/ laika posma no 2015. gada
16. julija idz 20. julijam, izmantojot savu dienesta stavokli, ir atradies
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komandéjuma Portugalée Lisabona, kur vinS bija komandeéts piedalities
“Eiropas dzelzcelu vaditaju ikgadeja samita”, un kur privata karta ticies
ar AAS “/Nosaukums E/” augstakajam amatpersonam: prezidentu /pers.C/
un pirmo viceprezidentu /pers.D/.

Pati apsudziba lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai ir
noradijusi, ka /pers.A/ vina ilgo darba attiecibu laika bija izveidojusas loti
labas attiecibas ar jau pieminetajam AAS “/NOsaukums E/”
amatpersonam, tacu ka izriet no nolasitajam /pers.A/ rakstveida liecibam,
vinam bijusas privatas draudzigas attiecibas ar abam pieminétajam AAS
“/Nosaukums E/” augstakajam amatpersonam.

2019. gada 29. novembra tiesas sede /pers.B/ detalizeti izklastijis
iemeslus, kade] vinS devis naudu /pers.A/, konkreéeti- naudas maksasanu
vinS uzskatljis par biznesa pasaulé ierasto savu interesu lobésanu, par
kuru pienemts maksat komisijas maksu. Tiesas sede /pers.B/ uzsvera, ka
/pers.A/ nekad nav prasijis nekadas davanas nodosSanai talak kadam
Krievijas valsts amatpersonam, jo par kaut kadam davanam nekada
saruna nekad nav bijusi, ka ar1 /pers.A/ nekad nav prasijis no /pers.B/
“atlidzibu” par vina sniegto palidzibu.

Vairaki liecinieki ir noradijusi, ka /pers.B/ ir versies pie /pers.A/, lai
vinS palidzéetu uzlabot AS “/Nosaukums A/” finansialo stavokli, konkréeti-
tada veida, ka /pers.A/ “aizliktu labu vardu AAS ”/Nosaukums E/”
prezidentam, tada veida panakot, ka palielinas pasutijumu apjoms no AAS
“/Nosaukums E/” AS “/Nosaukums A/”.

Piemeram, no /pers.B/ Sofera /pers.S/, kura notariali apliecinatu
liecibu vina naves del tiesas sede nolasija advokate J.Kvjatkovska, izriet,
ka “attieciba par lokomotivju remontu pasutijumiem no AAS “/Nosaukums
E/”, /pers.B/ cerejis, ka /pers.A/ ar savas sievas starpniecibu panaks AS
“/Nosaukums A/” labveligu rezimu”.

/pers.B/ liecibas par to, ka vins nav apspriedis lokomotivju iepirkumu
ar /pers.A/, apstiprina ari /pers.B/ ilggadiga personiga Sofera /pers.S/
notariali apliecinatas rakstveida liecibas, kas ir pievienotas lietai, un
tatad- liecinieks /pers.S/ ir liecinajis, ka no 2005. gada lidz 2016. gadam
vins stradajis par /pers.B/ privato Soferi, un viniem bijuSas uzticibas
pilnas attiecibas. /pers.B/ apspriedis ar vinu ka biznesa, ta ari privatus
jautajumus, ka arl brivi sarunajies vina- /pers.S/- klatbutne ar saviem
biznesa partneriem, darbiniekiem un citam personam. VinS nekad nav
dzirdejis, ka /pers.B/ vispar runatu par lokomotivju iepirkumu ar /pers.A/
vai citam personam. Ja /pers.B/ butu uzrunajis /pers.A/ saistiba ar
lokomotivju iepirkumu, tad vinam- /pers.S/- tas butu bijis zinams, jo vins-
/pers.S/- ikdiena komuniceéja ar /pers.B/, kurS pret vinu bija atklats, un
sesu menesu laika, kameér norisinajas iepirkums, Sada informacija butu
zinama vinam- /pers.S/.

No apsudzibas izriet, ka /pers.B/ bijusi divi pavisam atskirigi un
savstarpéji nesaistiti noluki: pirmais “kukula” doSanas noluks bijis panakt
AS “/Nosaukums/” uzvaru SIA “/Nosaukums D/” rikotaja cetru 2TE116
serijas dizellokomotivju iepirkuma, bet otrais kukuldosanas noluks bijis
panakt, lai /pers.A/ veiktu parrunas ar AAS “/Nosaukums E/” prezidentu
/pers.C/ un pirmo viceprezidentu /pers.D/, lai AAS “/Nosaukums E/”
augstakas amatpersonas noorganizéetu tikSanos starp AAS “/Nosaukums
E/” amatpersonam un AS “/Nosaukums A/” atbildigajam personam un
atbilstosa liguma noslégsanu par Sadiem pasutijumiem. Patiesiba neviens
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no AS “/Nosaukums A/” atbildigajiem darbiniekiem nekad nav izteicis
velesanos tikties ar AAS “/Nosaukums E/” vadoSajam amatpersonam.

Debasu runa prokurore noradija, ka kukulis /pers.A/ dots par divam
atskirigam darbibam, bet /pers.A/ sanemtie finansu lidzekli uzskatami par
iegutiem koruptivu darbibu rezultata, nodrosinot AS “/Nosaukums/”
uzvaru SIA “/Nosaukums D/” izsludinataja iepirkuma par cCetru 2TE116
serijas lokomotivju iepirkumu, un centieniem panakt, ka AAS
“/Nosaukums E/” augstakas amatpersonas nodrosina tikSanos starp AAS
“/Nosaukums E/” un AS “/Nosaukums A/” atbildigajam personam par
lokomotivju remontu.

Pastavot iepriekS noraditajiem diviem pavisam atskirigiem un
savstarpeéji nesaistitiem kukuldoSanas noliukiem, par katru no
sasniegtajiem rezultatiem vajadzéja but samaksatai konkretai kukula
summai. /pers.A/ apsudziba nav precizets, cik liela “Kukula” summa
vinam nodota par AS “/Nosaukums/” uzvaru lokomotivju iepirkuma un
konkreti cik liels “kukulis” nodots /pers.A/ par to, ka vinsS panaks to, ka
AAS “/Nosaukums E/” pasuta lokomotivju remontus AS “Nosaukums A/”.
Ta ka nav konkretizetas summas, kadas butu nododamas pers.A/, ir
secinams, ka pasai apsudzibai nav skaidrs, par ko tiesSi pers.B/ ir maksajis
pers.A/ 499 500 EUR- par abam iepriekSs minéetajam darbibam, vai tikai
par vienu no tam.

Kukula apmeéra nekonkretizéSana par katru no /pers.A/
inkriminetajam atskirigajam darbibam ir uzskatama par Kriminalprocesa
likuma 20. panta pirmaja dala paredzeto /pers.A/ tiesibu uz aizstavibu
butisks parkapums, jo nav iespejams aizstaveties pret nekonkretu
apsudzibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 20. panta pirmo dalu, katrai
personai, par kuru izteikts pienemums vai apgalvojums, ka ta izdarijusi
noziedzigu nodarijumu, ir tiesibas uz aizstavibu, tas ir -tiesibas zinat,
kada nodarijuma izdarisana to tur aizdomas vai apsudz, un izveléties savu
aizsardzibas poziciju.

Ta ka naudu no /pers.B/ /pers.A/ ir sanemis 2015. gada 6. augusta,
tas ir- divus meénesus péc liguma par cetru lokomotivju pirksanu-
pardosanu noslégsanas 2015. gada 17. junija, tad var izdarit secinajumu,
ka pers.A/ tiek apsudzets par “kukula- pateicibas”, nevis kukula-
uzpirkSanas pienemsanu, jo péc 2015. gada 6. augusta /pers.A/ zinamu
iemeslu deé] vairs /pers.B/ nekadus “pakalpojumus” nevareja izdarit. Tiesa
secina, ka /pers.A/ naudu ka privatpersona par /pers.B/ biznesa interesu
lobésanu AAS “/Nosaukums E/” ir sanemis taja pasa 2015. gada 6.
augusta. Ka privatpersona tapec, ka tikai ka privatpersona, nevis ka
Latvijas valsts amatpersona- AS “/Nosaukums C/” prezidents /pers.A/
diezgan reali varéja panakt, ka AAS “/Nosaukums E/” dazadu sankciju un
pretsankciju apstaklos turpina sutit savas lokomotives remontam uz AS
“/Nosaukums A/”.

Tiesa konstate, ka /pers.A/ sarunas ar AAS “/Nosaukums E/”
augstakajam amatpersonam ir notikusas laika posma no 2015. gada 16.
julija Iidz 20. julijam, un ieverojot to, ka naudas nodoSana pers.A/ ir
notikusi 2015. gada 6. augusta, tad secinams, ka /pers.A/ tiek apsudzéts
par “kukula pateicibas” pienemsanu.

Ka izriet no /pers.A/ izvirzitas apsudzibas, /pers.B/, dodot “kukuli, ir
bijusi divi atSkirigi un savstarpeji nesaistiti noluki: vispirms panakt AS
“/Nosaukums/” uzvaru SIA “/Nosaukums D/” rikotaja ¢etru 2TE116 serijas
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dizellokomotivju iepirkuma, bet otrais /pers.B/ noluks bijis panakt, lai
/pers.A/ veic parrunas ar AAS “/Nosaukums E/” prezidentu /pers.C/ un
pirmo viceprezidentu /pers.D/, lai tiktu noorganizeta tikSanas starp AAS
“/Nosaukums E/” un AS “/Nosaukums A/” amatpersonam par lokomotivju
remontu AS “/Nosaukums A/”, un atbilstosa liguma noslégSanu par Siem
pasutijjumiem.

No apsudzibas secinams, ka ir pastavejusi divi pavisam atskirigi un
savstarpeji nesaistiti kukuldosanas noluki, un lidz ar to, vajadzeéja but
noteiktai konkrétai summai par katru /pers.A/ darbibu. Tacu apsudziba
nav konkretizets, kada summa /pers.A/ ir maksata par katru no vina
“pakalpojumiem”.

Apsudzibas debasu runa prokurore par 2014. gada 4. augusta
notikuso telefonsarunu starp /pers.A/ un /pers.B/ ir izteikusi viedokli, ka
minetaja telefonsaruna /pers.B/ ir informejis /pers.A/, ka vins- /pers.B/, jeb
patiesiba AS “/Nosaukums A/”, uzrakstis oficialu piedavajumu SIA
“/Nosaukums D/” par veleSanos piedalities lokomotivju iepirkuma
konkursa. No ta prokurore secina, ka /pers.A/ esot bijis informets par
gaidamo lokomotivju iepirkumu. Uz So prokurores viedokli tiesa norada,
ka lieta neatrodas nekada informacija, kas dotu pamatu uzskatit, ka
/pers.A/ ir aizliegts zinat, ka SIA “/Nosaukums D/” gatavojas iepirkt Cetras
lietotas dizellokomotives.

Attieciba par mineto 2014. gada 4. augusta telefonsarunu, tiesa
secina, ka §1 telefonsaruna tiri hronologiski nevar pieradit vienoSanos
starp /pers.A/ un /pers.B/, jo saskana ar apsudzibu, vienosanas notikusi
laika no 2014. gada beigam lidz 2015. gada 14. martam. 2014. gada 4.
augusta notikuSu telefonsarunu tiri hronologiski nevar uzskatit par
notikusu 2014. gada beigas.

Bez tam, So telefonsarunu nevar attiecinat uz lokomotivju iepirkumu,
jo minetaja telefonsaruna ir runa par vilcieniem, nevis dizellokomotivem.

Vertejot prokurores debasu runu, tiesa, atsaucoties uz cetru
lokomotivju iepirkuma konkretajiem faktiskajiem apstakliem, norada, ka
/pars.A/ nebija nekadas vajadzibas speciali “Izradit labveligu attieksmi”,
jo lokomotivju iepircejs (SIA “/Nosaukums D/”) ari bez /pers.A/ palidzibas
spéja panakt absoluti izdevigu prieks SIA “/Nosaukums D/” lokomotivju
iepirkumu, bet klaji neizdevigu prieks AS “/Nosaukums/”. Tiesa nesaskata
pamatojumu prokurores viedoklim par “labveligu attieksmi” no /pers.A/.

Ir neparprotami secinams, ka /pers.A/ tiek apsudzets tikai un vienigi
par kukula- pateicibas pienemsanu, un tatad vinam ir jaaizstavas tikai
pret So apsudzibu. Par /pers.B/ izteikta kukula- uzpirksanas piedavajuma
pienemsanu /pers.A/ nav apsudzéets, un tatad /pers.B/ piedavato kukuli-
uzpirkSanu /pers.A/ nav pienémis.

/pers.A/ netiek apsudzeéets par to, ka vins butu prettiesiski ietekmeéjis
VAS “/Nosaukums C/” Investiciju komitejas un Prezidentu padomes
loceklus ar noluku panakt priek§ AS “/Nosaukums/” labveliga lémuma
pienemsanu. Apsudzibas ievaddala noradits, ka /pers.A/ pienéma kukuli
par kadu jau izdaritu “likumigu darbibu” citas personas intereses,
izmantojot savu dienesta stavokli. Ari apsudzibas debasu runa prokurore
divas reizes noradijusi, ka /pers.A/ pienemis kukuli par jau izdaritu
“likumigu darbibu”. No teikta tiesa secina, ka apsudziba uzskata
Investiciju komiteja un Prezidentu padomé notikuSos kolegialos
balsojumus saistiba ar lokomotivju iepirkumu par likumigu un atbilstoSu
VAS “/Nosaukums C/” un tas meitas sabiedribu interesem.
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No /pers.A/ izvirzitas apsudzibas ir redzams, ka vins netiek apsudzets
par lokomotivju iepirkuma iesaistito SIA “/Nosaukums D/” darbinieku
prettiesisku ietekmésanu, lai tiktu pienemts AS “/Nosaukums/” labveligs
lemums.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ir atzinis, ka
Kriminalprocesa likuma 20. panta pirmaja dala ietverta prasiba par
apsudzetas personas tiesibu ieveroSanu uz aizstavibu apskatama
kopsakariba ar Kriminalprocesa likuma 405. panta paredzetam prasibam
par apsudzibas saturu, un tieSi- apsudzibas saturam jabut tadam, lai
apsudzeta persona varetu zinat ne tikai to, par kada noziedziga
nodarijuma izdariSanu ta tiek apsudzeta, bet ari, konkreti kadas darbibas
Sai personai tiek inkriminétas uzraditas apsudzibas ietvaros (Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 21. oktobra lemums
lieta SKK-520/2009). Minetais nosacijums ietver sevli prasibu par
apsudzibas konkretibu.

Apsudzibai ir jabut tadai, kas pilniba lauj izprast lietas butibu,
nemekléejot papildus izskaidrojumus kriminallietas materialos (Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 4. junija lemums
lieta SKK-8/2012).

Pirms lemumu pienemsanas VAS “/Nosaukums C/” Investiciju
komiteja un Prezidentu padome, jautajums par lokomotivju iepirkumu ir
skatits VAS “/Nosaukums C/” Finansu komiteja 2015. gada 12. junija, un
Finansu komiteja ir nolémusi piekrist SIA “/Nosaukums D/” valdes 2015.
gada 3. junija lemumam par lokomotivju iegadi un kreditsaistibu nemsanu
8 330 000 EUR apmera. No VAS “/Nosaukums C/” Finansu komitejas
2015. gada 12. junija sedes protokola Nr.19/2015 redzams, ka pirms
piekriSanas dosanas lokomotivju iepirkumam un kreditsaistibu nemsanai,
jautajums ir vispirms izskatits VAS “/Nosaukums C/” Finansu komiteja.

Kriminallietas 6. séjuma 149. lapa atrodas VAS “/Nosaukums C/”
FinanSu komitejas sédes 2015. gada 12. junija protokola Nr.19/2015
kopija, un no protokola kopijas redzams, ka viens no izskatamajiem
jautajumiem sédé ir bijusi SIA “/Nosaukums D/” valdes priekssédétajas
/pers.H/ informacija par sarunu proceduras bez publikacijas “Cetru
2TE116 serijas lietotu dizellokomotivju iegade” rezultatiem un SIA
“/Nosaukums D/” valdes lemumu pienemsanu.

VAS “/Nosaukums C/” Finansu komiteja vienbalsigi balsojot, ir
nolemusi piekrist SIA “/Nosaukums D/” 2015. gada 3. junija valdes sedes
lemuma “Par sarunu proceduras bez publikacijas “Cetru 2TE116 serijas
lietotu dizellokomotivju iegade” rezultatu apstiprinasanu un liguma
noslégsanu” 2. punktam un attiecigi cetru 2TE116 sérijas lietotu
dizellokomotivju iegadei un kreditsaistibu nemsanai 8 330 000 EUR
apmera.

Tiesas sedeé tika nopratinati VAS “/Nosaukums C/” Finansu komitejas
locekli: /pers.I/, /pers.M/ un /pers.H/, un visi minetie liecinieki liecinaja,
ka lemumu par lokomotivju iegadi Finansu komiteja ir pienémusi neviena
neietekmeta, objektivi un rupigi izvertejot iepirkuma proceduru un SIA
“/Nosaukums D/” valdes pienemto lemumu. Ar pers.A/ neviens no viniem
lokomotivju iegadi nav apspriedis, ka ari /pers.A/ ne ar vienu no viniem
nav apspriedis, un nekada veida /pers.A/ nav ietekmeéjis nevienu FinanSu
komitejas locekli, lai tiktu pienemts priekS AS “/Nosaukums/” labveéligs
lemums.
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Liecinieks /pers.l/, /Nosaukums C/ viceprezidents finansu
jautajumos, ir liecinajis, ka vins bijis ari /Nosaukums C/ Finansu komitejas
priekssedetajs. FinanSu komiteja parrauga un koordiné naudas plusmas
VAS “/Nosaukums C/” koncerna, tapéc bijusi nepiecieSama Finansu
komitejas piekriSana kredita nemsanai lokomotivju iepirkumam. FinanSu
komiteja verte iespejas, ka iepirkumu maksimali izdevigak nofinanset.

Lieciniece /pers.M/- Finansu komitejas locekle un vienlaikus VAS
“/Nosaukums C/” Ekonomikas direktore, ir liecinajusi, ka jautajums par
kredita nemsSanu un SIA “/Nosaukums D/” budzeta grozisanu ir skatits
VAS “/Nosaukums C/” Finansu komiteja. Izvertéjot SIA “/Nosaukums D/”
2013. un 2014. gada finansu raditajus, Finansu komiteja ir secinajusi, ka
var Jaut SIA “/Nosaukums D/” nemt kreditu lokomotivju iegadei.

Lieciniece SIA “/Nosaukums D/” valdes priekSsedeéetaja /pers.H/ ir
liecinajusi, ka lokomotivju iepirkums ir bijis ekonomiski pamatots, un
balstijies uz SIA “/Nosaukums D/” ieprieks izstradata 2TE116 lokomotivju
iegades pamatojuma, kas nodots ari VAS “/Nosaukums C/” Finansu
komitejas un Investiciju komitejas riciba, kad abas komitejas izvertéja So
iepirkumu.

Lidz ar to, ir apstiprinajusies /pers.A/ lieciba par to, ka pirms VAS
“/Nosaukums C/” Investiciju komitejas 2015. gada 16. junija sedes,
jautajums par lokomotivju iepirkumu ir bijis saskanots ar VAS
“/Nosaukums C/” Iepirkumu biroju, izvertets VAS “/Nosaukums C/”
FinanSu dala un izskatits VAS “/Nosaukums C/” Finansu komiteja, kur
saneémis vienbalsigu atbalstu. Minéetaja Finansu komitejas seédeé /pers.A/
nav piedalijies, jo vins nav bijis tas loceklis. No VAS “/Nosaukums C/”
viceprezidentiem Finansu komitejas seéde piedalijies tikai VAS
“/Nosaukums C/” valdes loceklis /pers.I/, jo tieSi vina kompetenceé bija
VAS “/Nosaukums C/” finansu jautajumi.

/pers.A/ amata apraksta ir noradits, ka vina darbavietas
strukturvieniba ir Prezidentu padome, vina amats ir prezidents, un Si
amata merkis ir VAS “/Nosaukums C/” un no ta atkarigo sabiedribu
visparéja, un S1 amata merkis ir VAS “/Nosaukums C/” un atkarigo
sabiedribu vispareja un komercdarbibas organizatoriska vadiba, VAS
“/Nosaukums C/” interesu parstavésana starptautiskajas organizacijas.
Vina ka VAS “/Nosaukums C/” prezidenta amata pienakumi ir organizet
un vadit Prezidentu padomes darbu un VAS “/Nosaukums C/” koncerna
visparejas vadibas komitejas darbu, parraudzit Personala, Komunikacijas,
Drosibas, Arejo sakaru direkcijas, IeksSéja audita un projektu vadibas dalu
realizetas politikas uzraudziba un citi pienakumi.

/pers.A/ ka VAS “/Nosaukums C/” prezidenta amata apraksts atrodas
kriminallietas 6. sejuma 136. lapa, un Saja apraksta ir uzskaititi visi
/pers.A/ ka VAS “/Nosaukums C/” Prezidenta amata pienakumi.

Lidz ar to, ir apstiprinajusies /pers.A/ lieciba par to, ka vina ka VAS
“/Nosaukums C/” prezidenta atbildibas joma bijusi tikai VAS “/Nosaukums
C/” vispareja vadiba, bet VAS “/Nosaukums C/” budZeta, investiciju un
iepirkumu jautajumi nav bijusi vina kompetence. Tapat, /pers.A/
kompetencé nav bijis atkarigo kapitalsabiedribu lokomotivju un vagonu
parka tehniska stavokla uzraudziba.

No lemuma par /pers.A/ saukSanu pie kriminalatbildibas izriet, ka
/pers.A/ ir apsudzets arl par to, ka vins, nemot véra, ka vina ka VAS
“/Nosaukums C/” prezidenta atbildiba saskana ar Prezidentu padomes
nolikumu bija arejo sakaru un komunikacijas ar arejo vidi jautajumi, vina
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ilgo darba attiecibu laika, pildot savus amata pienakumus, bija
izveidojusas loti labas attiecibas ar AAS “/Nosaukums E/” augstakajam
amatpersonam- prezidentu /pers.C/ un pirmo viceprezidentu /pers.D/,
panaks pasutijumu piegadi no AAS “/Nosaukums E/” AS “/Nosaukums A/”,
kuras lielakais akcionars bija AS “/Nosaukums/”, konkreti- sarunu cela ar
abam minétajam amatpersonam panaks, ka AAS “/Nosaukums E/”
augstakas amatpersonas noorganizeé tikSanos starp AAS “/Nosaukums E/”
un AS “/Nosaukums A/” atbildigajam personam par lokomotivju remontu,
un par to, ka AAS “/Nosaukums E/” turpina piegadat savas lokomotives
remontésSanai AS “/Nosaukums A/”, un noslédz attiecigus ligumus par
Siem pasutijumiem.

Attieciba par mantiska labuma pienemsanu no /pers.A/ puses, tiesa
konstate, ka Kriminallikuma 320. panta 3. dala ir paredzeta
kriminalatbildiba “valsts amatpersonai”, kura pati vai ar starpnieka
palidzibu ir izdarijusi kadu likumigu vai nelikumigu darbibu vai pielautu
bezdarbibu, izmantojot savu dienesta stavokli, tacu /pers.A/ ka Latvijas
valsts amatpersona nekadus obligati izpildamus rikojumus AAS
“/Nosaukums E/” augstakajam amatpersonam attieciba par lokomotivju
remontéSanu taja vai cita remonta rupnica, vispar nevar dot. Lieta nav
noskaidrots neviens kukuldoSanas- kukulnemsanas starpnieks.

No vairaku liecinieku, tai skaita /pers.E/, liecibam izriet, ka bijis
publiski zinams, ka /pers.A/ ir personiskas, vai pat radniecigas attiecibas
ar AAS “/Nosaukums E/” augstakajam amatpersonam, un tatad tiesa
secina, ka tikai pateicoties $Sim savam draudzigajam attiecibam, /pers.A/
varejis “aizlikt labu vardu” par to, lai AAS “/Nosaukums E/” ari
pretkrievisko sankciju apstaklos turpinatu sutit savas lokomotives
remonteésanai uz AS “/Nosaukums A/”.

/pers.A/ amati VAS “/Nosaukums C/” nedeva vinam nekadas oficialas
tiesibas vai pilnvaras jebkadu lemumu pienemsSana AAS “/Nosaukums E/”,
ka ari nepieSkira nekadas tiesibas un oficialas pilnvaras darboties AS
“/Nosaukums A/” intereses.

/pers.B/ 2019. gada 29. novembra tiesas sede ir detalizeti izklastijis
iemeslus, kuru de] vins nodevis iepriekS mineto naudas summu /pers.A/,
un konkreti- /pers.B/ /pers.A/ palidzibu esot uzskatijis par biznesa pasaulée
ierasto interesu lobésanu, par kuru esot ari pienemts maksat komisijas
maksu. /pers.A/ nekad nav prasijis nekadas davanas nodosanai talak
kadam Krievijas valsts amatpersonam, un prieks sevis ari nekad /pers.A/
neko nav prasijis.

Ar1 /pers.G/, kurs kops 2014. gada ir stradajis AS “/Nosaukums/” ka
lokomotivju virziena vaditajs, savas liecibas ir apstiprinajis, ka AAS
“/Nosaukums E/” partraucot sadarbibu ar AS “/Nosaukums A/”, rupnicai
radusas finansialas problémas, un Sis problémas /pers.B/ planojis risinat,
censoties atgut pasutijumus lokomotivju remontam no AAS “/Nosaukums
E/” ar /pers.A/ starpniecibu. Konkreti /pers.B/ esot teicis, ka ir iespeja
rupnicas finansialas problemas atrisinat “caur .pers.A/ kunga sievu”, kas
ir /pers.C/ radiniece.

Lietas materialos ir atrodamas zinas, kuras apstiprina AAS
“/Nosaukums E/” pasutijumu butisko lomu AS “/Nosaukums A/” darbibas
nodroSinasanai: )

-AS “/Nosaukums A/” 2014. gada 3. marta vestules kopija Arkartas
pilnvarotajam Krievijas Federacijas véstniekam Latvijas Republika
/pers.AN/ (2. sejuma 53. lapa, tulkojums 54. lapa), kura izteikta pateiciba

48



veéstniekam par palidzibu AAS “/Nosaukums E/” pasutijumu sanemsana,
neraugoties uz ilgstoso finansu krizi pasaule;

-ka ar1 AS “/Nosaukums A/” 2014. gada 27. marta vestules kopija, kas
adreseta AAS “/Nosaukums E/” (2. sejums 78. lapa, tulkojums 79. lapa),
kura ietvertas zinas uzskatami pierada, AS “/Nosaukums A/” ieverojamo
atkaribu no AAS “/Nosaukums E/” pasutijumiem, proti- 60% no visiem
pasutijumiem rupnicai nakusi tiesi no AAS “/Nosaukums E/”;

-AAS ”/Nosaukums E/” prezidenta /pers.C/ 2014. gada 12. februara
vestules Nr.IZEJ-2161 kopija (2. sejums 50. lapa, tulkojums 2. s€juma 51.
lapa), adreseta Arkartas un pilnvarotajam Krievijas Federacijas
vestniekam Latvijas Republika /pers.AN/, apstiprina, ka AAS
“/Nosaukums E/” daudzu gadu garuma ir sekmigi sadarbojies ar AS
“/Nosaukums A/” dizellokomotivju remontdarbu veikSana;

-AAS “/Nosaukums E/” regionalas filiales 2014. gada 14. marta
vestules Nr.IZEJ-2781/CT, kas adreseta AS “/Nosaukums A/”, kopija (2.
sejums 58. lapa, tulkojums 2. sejums 59. lapa), kura teikts, ka lai uz 2014.
gadu nosléegtu ligumu, nepiecieSams AAS “/Nosaukums E/” Cenu komisija
apstiprinat noradito dizellokomotivju remonta izmaksas;

-AS “/Nosaukums A/” 2014. gada 16. augusta vestules, kura adreseta
AAS “/Nosaukums E/” filialei, kopija (2. sejums 141. lapa, tulkojums 2.
sejums 143. lapa) noraditas zinas apstiprina, ka pat 2014. gada AAS
“/Nosaukums E/” ir turpinajis sadarboties ar AS “/Nosaukums A/”
lokomotivju remontéSana, Dbijis paredzets pasutit vienpadsmit
dizellokomotivju sekciju remontu 2014. gada;

-AS  “/Nosaukums A/” 2015. gada 10. aprila vestules AAS
“/Nosaukums E/” viceprezidentam /pers AO/ (2. sejums 117. lapa), kalpo
ka pieradijums tam, ka 2015. gada aprili AS “/Nosaukums A/” ir lugusi
AAS “/Nosaukums E/” turpinat lokomotivju remontus AS “/Nosaukums
A/”, un norada, ka joprojam nav sanemts no AAS “/Nosaukums E/”
apstiprinajums ieprieks nosutitajam remontu izmaksam.

Bez tam, Sis vestules saturs apliecina ari to, ka starp AS
“/Nosaukums A/” un AAS “/Nosaukums E/” ir notikusi sarakste par
pasttijumu ieguSanu, un So saraksti /pers.A/ ir nodevis /pers.C/.

No lieta esoSajiem dokumentiem, un saraksti starp AS “/Nosaukums
A/” un AAS “/Nosaukums F/”, tiesa secina, ka AS “/Nosaukums A/”
pastavesana ir bijusi apdraudéta bez AAS ”/Nosaukums E/” pasutijumiem.
Tapat tiesa uzskata par pieraditu to, ka pirms /pers.A/ tikSanas ar /pers.C/
ir notikusi sarakste starp AS ”“/Nosaukums A/” un AAS “/Nosaukums E/”,
un ka /pers.A/ So vestuli kopa ar citam jau minétajam vestulem 2015.
gada 16. julija ir nodevis /pers.C/.

Butiski ir arl tas, ka Sis veéstules kopija tika atrasta un_iznemta
/pers.A/ darba kabineta 2015. gada 6. augusta kratiSanas laika. Sadas AS
“/Nosaukums A/” vestules, kas adreseta AAS “/Nosaukums E/”
prezidentam /pers.C/, atrasanas /pers.A/ darba kabineta, papildus
apstiprina faktu, ka Si1 sarakste tiesam ir bijusi nodota /pers.A/, un bijusi
vina riciba. No ta secinams, ka arl jau pirms /pers.A/ satikSanas ar
/pers.C/, AS “/Nosaukums A/” ir centusies panakt pasutijjumus no AAS
“/Nosaukums E/” AS “/Nosaukums A/”.

/pers.B/ 2019. gada 29. novembra tiesas sede ir izklastijis iemeslus
naudas summas nodosanai /pers.A/, tas ir- /pers.B/ /pers.A/ palidzibu
vinam, esot uzskatijis par biznesa pasaulé ierastu interesu lobéSanu, un
par Sadiem privatiem pakalpojumiem ir pienemts maksat komisijas
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maksu. /pers.A/ nekad nav prasijis nekadas davanas, lai nodotu talak vel
kadam Krievijas valsts amatpersonam vai kur citur.

Uzmaniba pieverSama ari 2016. gada 22. februara ekspertizes
atzinuma par komplekso skanu ierakstu ekspertizi (6. sejums lietas 5.-21.
lapa) veiktajam audio ieraksta atSifrejumam, kura lasama 2015. gada 15.
julija saruna starp /pers.A/ un /pers.B/. No s1 atSifrejuma redzams, ka
/pers.B/ ir versies pie /pers.A/ vairaku jautajumu sakara, vispirms par
dizellokomotivju remontéSanu AS “/Nosaukums A/”, ka arl par atlidzibas
samazinaSanu /pers.A/.

Jautajuma par remonta pasutijumu trukumu AS “/Nosaukums A/”,
butiskas ir bijusas /pers.A/ tuvas personiskas attiecibas ar dazadam
augsta Iimena AAS “/Nosaukums E/” amatpersonam, un proti- /pers.A/
tika lugts lobet /pers.B/ personiskas biznesa intereses.

No /pers.B/ telefonsarunam ar /pers.A/, un personiskam abu sarunam
ir skaidrs, ka 2015. gada 15. julija sarunas bijusas veltitas vienigi tam, lai
AAS “/Nosaukums E/” turpinatu sutit savas lokomotives remontésanai uz
AS “/Nosaukums A/”. /pers.B/ nav planojis maksat /pers.A/ no naudas par
lokomotivju pardoSanu, jo tas nav juridiski iespéjams. /pers.A/ ir maksata
/pers.B/ personiska nauda, kuru vinS sanémis ka dividendes no AS
“/Nosaukums B/”, un no $is naudas ir samaksati visi nodokli.

Lieta nav strida par to, ka 2014. -2015. gada /pers.A/ ir bijis Latvijas
valsts amatpersona- VAS “/Nosaukums C/” prezidents un valdes
priekssedetajs. Tomer ir janorada, ka amatpersonas statusa esamiba pati
par sevi nav pietiekams iemesls, lai personas darbibas konstatetu
noziedziga nodarijuma izdarisanu valsts instituciju dienesta.

Kriminalatbildibas vienigais juridiskais pamats ir noziedziga
nodarijuma sastavs, kas jakonstate personas nodarijuma.

No apsudziba aprakstitam /pers.A/ darbibam neveidojas
Kriminallikuma 320. panta tresas dalas objektivas puses pazimes, jo ar
/pers.A/ darbibam netiek aizskartas valsts dienesta normalas darbibas
intereses. Vedot sarunas ar AAS “/Nosaukums E/” augstakajam
amatpersonam, /pers.A/ nekada gadijuma nav izmantojis savu dienesta
stavokli.

Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas un soditu par “kukula-
pateicibas” pienemsSanu liela apmeéra, ir jaizpildas vairakiem obligatiem
priekSnoteikumiem, tas ir- jakonstate, ka:

-materialo vertibu pienem valsts amatpersona saistiba ar savu
dienesta pienakumu veikSanu;

-materiala vertiba tiek pienemta par kadu likumigu vai nelikumigu
jau izdaritu darbibu vai pielautu bezdarbibu;

-pienemta materiala vertiba domata Sai valsts amatpersonai, vai ari
jebkurai citai personai. (Hamkova D. Komentars Kriminallikuma 320.
pantam. Gramata: U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova “Kriminallikuma
komentari”. Tresa dala (XVIII-XXV). Otrais papildinatais izdevums. Riga
Tiesu namu agentura, 2019.)

Latvijas Republikas Augstaka tiesa attieciba uz valsts amatpersonu
izdaritiem noziegumiem ir noradijusi, ka likuma griba ir aizsargat valsts
intereses ka valsts parvalde, ta saimnieciskaja darbiba. Tapec neatkarigi
no ta, ka laika gaita mainas valsts ietekmes formas mantas un ipasuma
parvaldiSana, likuma merkis ir noteikt to amatpersonu atbildibu, kam
valsts delegejusi veikt kontroli par valsts mantas, tai skaita ar1 valsts
kapitaldalu un akciju parvaldisanu.
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No Sis Augstakas tiesas atzinas secinams, ka valsts amatpersona
/pers.A/ nav saukts pie atbildibas par to, ka vins veicis kadas likumam
neatbilstoSas darbibas, un attiecigaja laika bijusi ar1 valsts amatpersona,
bet gan tadel, ka vinS, ka valsts amatpersona, kurai pieskirta zinama dala
no valsts varas, Sis “dalas” ietvaros ir rikojusies neatbilstosi likumam.

Sis Augstakas tiesas secinajums sasaucas ar Kriminallikuma 316.
panta ietvertas valsts amatpersonas legaldefinicijas kodolu, un tiesi- taja
(kodola) uzsvars tiek likts uz personas ka valsts varas parstavja veiktajam
funkcijam. No ieprieks teikta tiesa secina, ka tieSi So funkciju
konstatésanas gadijuma persona ir atzistama par valsts amatpersonu
kriminaltiesiska nozime.

KukulnemsSanas objektivo pusi raksturojosais nosacijums, ka “kukula
pieprasiSana, izspieSana vai pienemsana notiek, valsts amatpersonai
izmantojot savu dienesta stavokli”, nozimeé to, ka valsts amatpersonai ir
javeic kada no tam ekskluzivajam iznemuma funkcijam, kuras tai ka valsts
varas parstavim ir uzticétas, jo tikai So ekskluzivo funkciju ietvaros var
tikt aizskartas ar likumu aizsargatas intereses, un konkreti- valsts un
pasvaldibu instituciju, ka ari valsts iestazu normala darbiba.

Profesore V.Liholaja, izstradajot tiesu prakses apkopojumu
kriminallietas par Kriminallikuma 320.-323. pantos paredzetajiem
noziegumiem, ir noradijusi, ka apsudziba ir noradamas konkretas tas
darbibas, ko amatpersona ir izdarijusi, izmantodama savu dienesta
stavokli. Si1 atzina izteikta V.Liholajas petijuma “Tiesu prakse
kriminallietas pec Kriminallikuma 320., 321., 322., 323. pantiem, Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, 2014./2015.gads.

Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencijas, kuras 15.
pants Latvijai ka ANO dalibvalstij uzliek pienakumu kriminalizet
kukulosanu, un Sis konvencijas ievieSanas vadlinijas ir skaidrots, ka
materialas vertibas, mantiska vai citada rakstura labumi valsts
amatpersonai tiek doti par tadas vai citas darbibas veikSanu savu oficialo
pienakumu ietvaros, vai arl par atturéSanos no sSadam darbibam.
Konvencija tiek uzsverts, ka kukulim, vai kadai nepamatotai prieksrocibai,
ir jabut sasaistitai ar amatpersonas pienakumiem.

Lidz ar to, lai ar Kriminallikumu tiktu aizsargata valsts instituciju
normala darbiba, valsts amatpersonai “kukulis” vai cita veida atlidziba ir
japienem saistiba ar amatpersonas pienakumu izpildi valsts dienesta.

Ka jau ieprieks noradits, nauda /pers.A/ tika nodota ka atlidziba par
sarunu veSanu ar AAS “/Nosaukums E/” amatpersonam par turpmaku
lokomotivju remonta pasutijumu sanemsanu remontam AS “/Nosaukums
A/”. Ja /pers.A/ Sis sarunas ar AAS “/Nosaukums E/” amatpersonam butu
vedis ka valsts amatpersona - VAS “/Nosaukums C/” prezidents,
izmantojot savas amata pilnvaras, tad tada gadijuma sabiedribas izpratne
par valsts amatpersonu ricibu un valsts varas funkcionéSanu tiktu bojata,
un tiktu sekmets tiesibu nihilisms un korupcijas riska pieaugsana. Tomer,
sprieduma atkartoti wuzsverts, ka /pers.A/ sarunas veda ar AAS
“/Nosaukums E/” amatpersonam ka privatpersona, jo sarunu vesana ar
“/Nosaukums E/” amatpersonam, ir seviSki par labu kadam “tresajam”
personam nekad nav ietilpusi /pers.A/ ka VAS “/Nosaukums C/”
prezidenta amata kompetence.

/pers.A/ ka VAS “/Nosaukums C/” prezidenta amata pienakumos
nevar ietilpt, un arl neietilpst lemumu pienemsana AAS “/Nosaukums E/”.
Saja Krievijas uznemuma /pers.A/ nekad nav bijis nekads amats, un nav
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bijusas nekadas tiesibas pienemt jebkadus lemumus AAS “/Nosaukums
E/” varda. Lidz ar to, ir acimredzami, ka attieciba uz /pers.A/ nevar
piemerot kukulnemsanas tiesisko sastavu, konkreti- pienemot atlidzibu
par tadiem lemumiem, kurus naudas deveja /pers.B/ intereses vare€ja
pienemt tikai un vienigi AAS “/Nosaukums E/” amatpersonas.

Turpinot tému par /pers.B/ biznesa interesu parstavesanu privatas
sarunas ar AAS “/Nosaukums E/” amatpersonam, tiesa ievero, ka ari
Sadas sarunas nekada veida neietilpst /pers.A/ ka VAS “/Nosaukums C/”
prezidenta amata pienakumos. Tatad var secinat, ka /pers.A/ AAS
“/Nosaukums E/” ir parstavéjis /pers.B/ un vinam piederoso uznémumu
intereses nevis ka valsts amatpersona, bet gan ka privatpersona. Vedot
parrunas ar AAS “/Nosaukums E/” amatpersonam, /pers.A/ nav pildijis
savus amata pienakumus, un nav izmantojis savas amata pilnvaras.

VAS “/Nosaukums C/” valdes loceklis un /pers.]J/ tiesas sede ir
liecinajis, ka AAS “/Nosaukums E/” prezidentu un viceprezidentu sazvanit
ir Joti gruti, faktiski neiespejami, viniem ir sekretares un padomnieki. Ja
/pers.A/ zvana /pers.C/ vai /pers.D/, vini vienmer ir aiznemti. /pers.A/
atzvanija vienmer. Citiem zvanitajiem neatzvanija vispar.

/pers.l/, kurs ienéma VAS “/Nosaukums C/” valdes locekla amatu un
viceprezidenta amatus, tiesas sede liecinaja, ka pat VAS “/Nosaukums C/”
amatpersonam sazinaties ar V./pers.C/ vai /pers.D/ ir grutibas.
Lieciniekam nav ne /pers.C/, ne /pers.D/ telefona numuru. Toties /pers.A/
vareja pazvanit un vinam atbildeja.

Lieciniece /pers.R/, AS “/Nosaukums/” juriste un valdes locekle ir
liecinajusi, ka /pers.A/ sarunas ar AAS “/Nosaukums E/” amatpersonam
/pers.C/ un /pers.D/ noteikti esot varejis vest nesaistiti ar savu VAS
“/Nosaukums C/” amatpersonas statusu, un vienigi pateicoties /pers.A/
radnieciskajam saitem butu iespéjams kaut kada veida ietekmet /pers.C/
attieciba par AAS “/Nosaukums E/” pasitijumu nodrosinaSanu AS
“Nosaukums A/”. Vel /pers.R/ ir liecinajusi, ka ir absurdi domat, ka
/pers.A/ ir kaut kadas spejas ka Latvijas valsts amatpersonai ietekmet
tada gigantiska uznemuma ka AAS “/Nosaukums E/” amatpersonas. AS
“/Nosaukums/” iekSiene radusies ideja par to, ka varéetu versties pie
/pers.A/ ar merki, lai vins, izmantojot savas radnieciskas attiecibas ar
/pers.C/, un saprotot, ka viss notiek Krievija, kur visu nosaka personiskas
attiecibas un sakari, radies plans, lai AS “/Nosaukums/” verstos pie
/pers.A/ kunga, lai vin$ izmantotu savus personiskos sakarus un pa tieso
izietu uz /pers.C/.

Liecinieks /pers.AP/, kur$S lidz 2012. gada nogalei ienéma
“Nosaukums M/” ¢eneraldirektora amatu, kas ir identisks VAS
“/Nosaukums C/” prezidenta amatam, ir liecinajis, ka vinpam ka
“/Nosaukums M/” generaldirektoram pat nav bijusi iesp€ja runat ar AAS
“/Nosaukums E/” vadoSajam amatpersonam, lidz kamer /pers.A/
personiski iepazistinajis vinu ar tam. Bez tam liecinieks liecinajis, ka tiesi
/pers.A/ ir palidzejis vinam- /pers.AP/- satikties ar /pers.C/, un beidzot ar
vinu- /pers.AP/- kads no AAS “/Nosaukums E/” vispar runaja.

Liecinieks /pers.AR/, kurs stradaja VAS “/Nosaukums C/” par /pers.A/
Soferi, liecinaja tiesas sede, ka /pers.A/ un /pers.C/ vienojusas ipasi
draudzigas attiecibas, un /pers.A/ lieciniekam esot stastijis, ka viniem ir
loti labas, draudzigas attiecibas, vini biezi apmekléjusi futbola spéles,
/pers.C/ esot liels futbola kluba “Lokomotiv” lidzjutéjs, un ka Socu
olimpiade abi kopigi skatijuSies sporta sacensibas.
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Janem vera ari tas, ka zurnala “Klubs” 2015. gada julija numura
bijusi plasa intervija ar /pers.A/, kura vins atklajis detalas par savam
privati labajam attiecibam ar /pers.C/. Saja intervija /pers.A/ ir izteicies,
ka vins bijis pie /pers.C/ uz vina 60 gadu jubileju.

Tapat, intervija /pers.A/ ir apstiprinajis, ka ir piedalijies lobésana un
sarunu veSana ar Latvijas Republikas Arlietu ministriju, lai /pers.C/
netiktu ieklauts sankciju saraksta. Vinu- /pers.A/- katru gadu aicina uz
AAS “/Nosaukums E/” gada nobeiguma valdes sedi, un Sajas sedes vins
piedalas jau vairakus gadus. /pers.A/ /pers.C/ zvanot tikai tad, kad ir ipasa
situacija, jo /pers.C/ darba grafiks ir saplanots pa sekundém. Svarigi ir
tas, ka So informaciju /pers.A/ ir izpaudis laika, kad Sis kriminalprocess
vel pat nav bijis uzsakts, lidz ar to, tiesa atzist, ka /pers.A/ un /pers.C/
labas personiskas attiecibas nav nekads izdomajums, kas sacerets
aizstavibas vajadzibam, bet gan patiesiba, kas kluva publiski zinama veél
pirms S1 kriminalprocesa uzsaksSanas. Lidz ar to, nav pamata uzskatit, ka
/pers.A/ un /pers.C/ labas savstarpejas attiecibas butu izdomajums
aizstavibas vajadzibam, bet gan patiesiba.

Vel bez tam, intervija zurnalam “Klubs” /pers.A/ ir vairakkart
noradijis, ka vinu noklausas, un Saja sakara butu uzdodams jautajums- vai
ir ticami, ka /pers.A/, zinot, ka vinu noklausas, butu ielaidies koruptivas
attiecibas ar /pers.B/, butu pa telefonu un klatiene apspriedis jautajumu
par kukula pienemsSanu. Konkréetaja situacija, kad /pers.A/ zinaja, ka vinu
noklausas, apspriest jautajumu par kukula pienemSanu butu prieks
/pers.A/ parak mulkigi, un neadekvati vina augstajam ienemamajam
amatam.

Kriminallietas ietvaros nopratinato liecinieku liecibas apstiprina to,
ka /pers.A/ ka Latvijas valsts amatpersonas pilnvaras neietilpa tiesibas
dot jebkadus noradijumus AAS “/Nosaukums E/” augstakajam
amatpersonam, un vina- /pers.A/- valsts amatpersonas statuss kontaktos
ar /pers.C/ un /pers.D/ faktiski nav noteicis neko.

Ir nemama vera ari VAS “/Nosaukums C/” viceprezidenta /pers.K/
2015. gada 6. novembra izzina Korupcijas novérsanas un apkarosanas
birojam Nr.DV-6.5.1./501-2015 (6. sejuma lietas 117. lapa), kura
apstiprina, ka /pers.A/ tikSanas ar /pers.C/ un /pers.D/ nav notikusi vina
amata pienakumu pildiSanas ietvaros. Minéetaja VAS “/Nosaukums C/”
izzina ir noradits, ka 2015. gada 4.-5. augusta, kad /pers.A/ ticies ar
/pers.D/, VAS “/Nosaukums C/” nav bijusi ieplanota tikSanas starp /pers.A/
un AAS “/Nosaukums E/” parstavjiem. Sis fakts norada uz to, ka /pers.B/
interesu atbalstiSana tikusi veikta privatu attiecibu ietvaros, un nekada
zina nebija saistita ar /pers.A/ amatpersonas statusu un amata pienakumu
pildiSanu VAS “/Nosaukums C/”.

Bez tam, to, ka pati /pers.A/ tikSanas ar /pers.B/ ir bijusi privata,
pierada lieta esosa 2015. gada 10. augusta Latvijas Republikas Satiksmes
ministrijas izzina Nr.03-04/3159 (lietas 6. sejuma lietas 138. lapa) par to,
ka VAS “/Nosaukums C/” valdes priekssedetajs /pers.A/ nav pazinojis
Satiksmes ministrijai par dosanos komandejuma 2015. gada 6. augusta.
No ta secinams, ka /pers.A/ uz tikSanos ar /pers.B/ 2015. gada 6. augusta
ir devies savas privatas darisanas.

/pers.A/ liecibas tika skaidrots, ka 2015. gada 16. julija /pers.A/ ir
devies uz Eiropas dzelzcelu vaditaju tiksanos Lisabona, kur arpus
komandejuma ietvaros pildamajiem pienakumiem, esot nolemis tikties ar
/pers.C/, konkreti- vins nakamaja diena péc Lisabonas tikSanas nosleguma

53



ir privati saticies ar /pers.C/ un nodevis vinam dokumentus- iepriekséejo
saraksti starp AS “/Nosaukums A/” un “Nosaukums E/”, So saraksti vinam
jau ieprieks nodevis /pers.B/. Privatas tikSanas laika vinS paludzis, lai AAS
“/Nosaukums E/” amatpersonas iedzilinas jautajuma par iespeju remontét
AAS “Nosaukums E/” lokomotives AS “/Nosaukums A/”.

Lai paatrinatu jautajuma par lokomotivju remontiem AS
“/Nosaukums A/”, iespéjami atraku atrisinasanu, vins- /pers.A/- apsolijjis
/pers.B/ parrunat par iespejamiem AAS “/Nosaukums E/” pasutijumiem
ar1 ar /pers.C/ vietnieku /pers.D/. 2015. gada 3. vai 4. augusta Maskava
privatu vakarinu laika ar /pers.D/ veélreiz izteicis vinam priekslikumu par
AAS ”/Nosaukums E/” iespéjamo izdevigo sadarbibu ar AS “/Nosaukums
A/” un nodevis /pers.D/ pirms tam notikuso AS “/Nosaukums A/” saraksti
ar AAS “/Nosaukums E/”. /pers.D/ solijis organizet nepiecieSamas savu
padoto tikSanas S1 jautajuma talakai risinasanai ar AS “/Nosaukums A/”
parstavjiem.

S1 privata tikSanas ir bijusi tiesa saistiba ar AAS “/Nosaukums E/”
pasutijjumu trukumu AS “/Nosaukums A/”. To apstiprina 2015. gada 5.
augusta telefonsarunas starp /pers.A/ un /pers.B/ atSifrejums Nr.2311, un
Saja atsSifrejuma lasams, ka /pers.A/ piekrit /pers.B/ piedavajumam
pakaveties un parrunat sarunu rezultatus Maskava par AAS “/Nosaukums
E/” lokomotivju remontiem AS “/Nosaukums A/”. /pers.A/ sarunas gaita ir
izteicies, ka “es tev pastastisu, ko es tur saplapaju Maskava. Nu, parunat
vajag, ja”. (Citats no sarunas atSifréjuma lietas 16. sejuma, sakot ar 143.
lietas lapu, tulkojums latviesu valoda lidz 149. lapai ieskaitot).

Tiesa uzskata par pieraditu to, ka /pers.B/ ir versies pie /pers.A/ péc
palidzibas saistiba ar AAS “/Nosaukums E/” lokomotivju remontiem AS
“/Nosaukums A/” tikai un vienigi pamatojoties uz /pers.A/ tuvajam
personiskajam attiecibam (arpus darba attiecibam) ar AAS “/Nosaukums
E/” prezidentu /pers.C/, un citam AAS “/Nosaukums E/” amatpersonam.

/pers.B/ ir liecinajis, ka /pers.A/ vare€jis vienkarSi piezvanit /pers.C/
un atrisinat jebkuru jautajumu, un vins- /pers.B/- ir samaksajis /pers.A/
par to, ka vinS panak, ka tiek noslegts ligums par AAS “nosaukums E/”
lokomotivju remontu AS “/Nosaukums A/”, /pers.A/ panaktu /pers.C/
lemumu par liguma noslégSanu, un vins- /pers.B/- par /pers.A/
pakalpojumiem ir samaksajis ka privatpersona privatpersonai.

Pienemot mineto naudas summu, /pers.A/ nav rikojies ka valsts
amatpersona, un tatad /pers.A/ darbibas nav saskatama viena no
objektivas puses pazimém, un konkreti- nav konstateta “dienesta stavokla
izmantoSana”, un lidz ar to, nav konstatéta viena no nozieguma sastava
paziméem, lai konstatetu /pers.A/ darbibu atbilstibu Kriminallikuma 320.
panta tresas dalas sastavam. Nav konstatéta pilniga atbilstiba starp vina
izdarita noziedziga nodarijjuma sastava pazimém un lietas faktiskajiem
apstakliem. Un tieSi- nav nodarits kaitejums ar Kriminallikumu
aizsargatajam valsts dienesta normalas darbibas interesém, un lidz ar to,
/pers.A/ nevar but atbildigs par neesosu kaitejumu. Tiesa ipasSi uzsver to,
ka lieta neviens par cietuso ta arl nav atzits, un tatad secinams, ka
/pers.A/ ar savam darbibam nevienam nekadu kaitejumu nav nodarijis.

Kriminallikuma 320. panta tresaja dala paredzéta nozieguma objekts
ir valsts un pasvaldibu instittciju, ka ar1 valsts dienesta normala darbiba.
Ikviena valsts vai pasvaldibas darbinieka pienakums ir godpratigi un
atbildigi veikt savu darbu, nepieprasot un nepienemot par to nekadu
papildus labumu, ne papildu samaksas ne kada cita veida, un nodrosSinot
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ikvienam cilvekam iespéju sanemt gan valsts, gan pasvaldibas iestazu
sniegtos pakalpojumus tada apjoma un kartiba, un par tadu samaksu,
kadu ir noteikusi lestade.

Tacu, prokurores iepriekS teiktais nekada veida neattiecas uz
/pers.A/ un vinam izvirzito apsudzibu. Par savu VAS “/Nosaukums C/”
prezidenta un valdes priekSsédetaja amata pienakumu pildisSanu /pers.A/
nav pieprasiljis un nav pienemis nekadu mantisku labumu. Atlidzibu no
/pers.B/ /pers.A/ ir sanemis par darbibam, kuram nav nekada sakara ar
vina- /pers.A/- amata pienakumu pildiSanu VAS “/Nosaukums C/”, bet gan
par savu privato un draudzigo attiecibu izmantoSanu attiecibas ar AAS
“/Nosaukums E/” amatpersonam, “aizliekot kadu vardu” par AS
“/Nosaukums A/” interesem. Te janorada, ka /pers.A/ darba pienakumos
nekad nav ietilpusas rupes par AS “/Nosaukums A/” likteni.

Tiesa atzime, ka /pers.A/ Saja lieta tiek apsudzeéts tikai un vienigi pec
Kriminallikuma 320. panta tresas dalas, un tiesas ieskata, tiesSi valsts
apsudzibai butu pienakums izlemt, vai /pers.A/ darbibas gadijuma nesatur
Kriminallikuma 326.1 panta pirmaja dala paredzeta nozieguma pazimes.

Vertejot tirgosanas ar ietekmi sastava neesamibu /pers.A/ darbibas,
ir janorada, ka personas riciba, ietekmejot valsts amatpersonu, bus
sodama tikai tad, ja valsts amatpersona tiks ietekmeéta prettiesiski,
savukart gadijuma, ja valsts amatpersonas darbibas pec sava satura nav
prettiesiskas, tad par Sadu ricibu atbildiba nav paredzéta. Sada atzina ir
izteikta Augstakas tiesas 2011. gada 15. marta lémuma lieta SKK-
79/2011. Prokurore sava debasu runa ir atsaukusies uz likuma “Par
intereSu konflikta noversanu valsts amatpersonas darbiba” 9. panta
ceturtas dalas 1. punktu, kas aizliedz valsts amatpersonai, kamer ta ir
publiskas personas kapitala dalu turetaja parstavis, tiesi vai ar treso
personu starpniecibu sanemt jebkada veida mantiskus labumus, tai skaita
finanSu lidzeklus, kas nav saistiti ar tas pienakumu pildiSanu.

Prokurores piesauktais likuma “Par interesu konflikta noversanu
valsts amatpersonas darbiba” 9. panta ceturtas dalas 1. punkts nav
attiecinams uz /pers.A/, jo vinS nekad nav bijis publiskas personas
kapitala dalu turetaja parstavis. Attieciba uz VAS “/Nosaukums C/”, kas ir
Latvijas Republikai Satiksmes ministrijas persona piederosa valsts akciju
sabiedriba, kapitala dal]u turetaja parstavis ir Satiksmes ministrijas iecelts
parstavis, kurS realizé no Komerclikuma izrietosas akcionara tiesibas,
nevis VAS “/Nosaukums C/” valdes priekssedetajs /pers.A/.

Pat ja prokurores apsverumi par likuma “Par interesu konflikta
noversanu valsts amatpersonas darbiba” parkapumiem /pers.A/ darbibas
butu korekti, tad tiesa ir spiesta atgadinat, ka /pers.A/ nav izvirzita
apsudziba ne par Kriminallikuma 325. panta paredzeto noziegumu, tas ir-
par valsts amatpersonai likuma noteikto ierobezojumu parkapsanu, ja ar
to ir radits butisks kaitéjums, ne ari par Kriminallikuma 326. panta
paredzéta nozieguma izdariSanu, tas ir- par neatlautu piedaliSanos
mantiskos darijumos, ja to izdarijusi valsts amatpersona, kurai tas sakara
ar dienesta stavokli ir aizliegts ar likumu. No lietas materialiem secinams,
ka /pers.A/ apsudziba ne pec 325. panta, ne pec 326. panta nav izvirzita,
un tatad tiesai nav pamata vertet /pers.A/ vainigumu abas pret vinu ta ari
neizvirzitajas apsudzibas.

Saskana ar likuma “Par interesu konflikta noversanu valsts
amatpersonu darbiba” otra panta butibu, par koruptivu ricibu ir
uzskatama tada riciba, kas veérsta uz amatpersonu [..] piekukuloSanu ar
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merki panakt, lai valsts amatpersonas briva griba lémuma pienemsana
tiktu izslegta vai izkroplota un nodrosSinat, lai valsts amatpersona savus
lemumus pienem brivi, ieverojot tiesibu normu jegu un merki.

Tiesa norada, ka Saja gadijuma ir runa par citas valsts- Krievijas
Federacijas- uznpémuma AAS “/Nosaukums E/” augstako amatpersonu
ietekmeéSanu no /pers.A/ puses ar meérki panakt, lai AAS “/Nosaukums E/”
turpina (vai atjauno) savu lokomotivju nosutiSanu remontésanai uz AS
“Nosaukums A/”.

Kaut ar1 lieta ir vairak vai mazak ticama informacija par to, ka starp
/pers.A/ un AAS “/Nosaukums E/” augstakajam amatpersonam ir
pastavejusas, un iespe€jams, pastav ari tagad, draudzigas un radnieciskas
attiecibas, tomer tiesas riciba nav absoluti nekadas informacijas par to,
ka /pers.A/ butu spejigs izmainit, un butu ar1 izmainijis, AAS “/Nosaukums
E/” augstako amatpersonu viedokli par turpmaku lokomotivju sutiSanu
remontésanai uz AS “/Nosaukums A/”.

Nemot véera visu teikto, tiesa secina, ka ari dala par /pers.B/ biznesa
interesu lobésanu /pers.A/ ir atzistams par nevainigu un attaisnojams.

Attieciba par /pers.B/ vainigumu vai nevainigumu, tiesa konstate, ka
/pers.B/ tiek apsudzéets par kukula piedavasanu, kas tika izteikts
“izmekléSana precizi nenoskaidrota laika, un konkretak- laika perioda no
2014. gada augusta idz 2015. gada sakumam, bet ne velak ka lidz 2015.
gada 14. martam”, ka arl par pasa kukula nodosanu /pers.A/ 2015. gada
6. augusta. Savukart, /pers.A/ tiek inkrimineta tikai kukula pienemsana.
No Sis izveidojusas situacijas ir secinams, ka vai nu apsudziba uzskata, ka
/pers.A/ ir atteicies no kukula piedavajuma pienemsSanas, vai arl nekads
kukulis vinam netika piedavats. Ja /pers.A/ nav pienemis vinam it ka
izteikto piedavajumu, vai ar1 nekada kukula piedavajuma vispar nav bijis,
tad vin$ ari nav neko darijis, lai nodrosinatu AS “/Nosaukums/” uzvaru
lokomotivju iepirkuma konkursa.

Tiesa uzskata, ka no /pers.B/ puses butu riskanti dot /pers.A/ kukuli,
iepriekS nenoskaidrojot, vai /pers.A/ vispar ir ieinteresets kukula
pienemsana, un tatad /pers.B/ pirms kukula dosanas butu janoskaidro, vai
/pers.A/ ir gatavs pienemt kukuli, un lidz ar to, vinam butu jaizsaka
/pers.A/ kukula piedavajums, ko /pers.B/ ari, saskana ar lemumu par
kriminallietas nodosanu tiesai, ir veicis ne mazak ka pusgada garuma.

Tiesa jau ieprieks sprieduma ir noradijusi, ka vieniga /pers.A/ saistiba
ar cetru lokomotivju iepirkumu ir divi vina paraksti, viens uz VAS
“/Nosaukums C/” prezidentu padomes lémuma, un otrs uz VAS
“/Nosaukums C/” Investiciju komitejas lemuma. Bez tam, lokomotivju
iepirkuma konkursa piedalijas viens vienigs pretendents- AS
“/Nosaukums/”, pie tam jautajumu par to, pirkt lokomotives vai nepirkt,
pec butibas izlema VAS “/Nosaukums C/” meitas uznemuma SIA
“/Nosaukums D/” darbinieki.

Neviens no apsudzibas pieaicinatiem lieciniekiem nav sniedzis tadas
liecibas, kas pieraditu apsudzeto vainu, tieSi otradi- vairums no viniem
sniedza liecibas par labu apsudzetajiem.

Apsudziba ka uz apsudzeto vainas pieradijumu ir noradijusi uz 2015.
gada 15. julija sarunas ierakstu, kurs, ir atzistams ka nepielaujams
pieradijums, jo ir ieguts parkapjot Operativas darbibas likuma
pamatprincipus, otrkart, Sis pieradijums nav ticams, jo ekspertize nav
varéjusi apstiprinat ieraksta autentiskumu, un treskart, ieraksts
nepierada to, ka naudas lidzekli tika nodoti /pers.A/ par uzvaru
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lokomotivju iepirkuma. Bez tam, lieta nav neviena pieradijuma tam, ka
/pers.B/ butu izteicis /pers.A/ kukula piedavajumu, kas vinam inkriminets
ka atseviSks noziedzigs nodarijums, pie tam, nav noskaidrots, kad un kur,
un kada veida kukula piedavajums ir izteikts, nav neviena pieradijuma
tam, ka /pers.A/, atpelnot no /pers.B/ sanemto kukuli, butu reali
ietekmejis, vai pat potenciali varejis ietekméet AAS “/Nosaukums E/”
prezidentu un viceprezidentu, izmantojot savu dienesta stavokli VAS
“/Nosaukums C/”, ar merki panakt, lai AAS “/Nosaukums E/” prezidents
un viceprezidents mainitu savu viedokli attieciba par AAS “/Nosaukums
E/” lokomotivju sitiSanu remontésanai uz AS “/Nosaukums A/”.

Abi Sie apsudziba izteiktie apgalvojumi, tai skaita par kukula
piedavajumu /pers.A/ un vina ka Latvijas valsts amatpersonas speju
ietekmet citas valsts amatpersonas, nekad nav parbauditi.

Kriminallikuma 320. panta otraja dala ir paredzeta amatpersonas
atbildiba par kukula piedavajuma pienemsSanu, tacu Sis pants /pers.A/
inkriminets netiek. Ja prokurore uzskata, ka /pers.A/ nav pienéemis
/pers.B/ piedavajumu, tad ir jasecina, ka vai nu /pers.A/ no kukula
piedavajuma ir atteicies, vai arl nekads kukulis /pers.A/ nav piedavats, bet
ir bijusi “pateiciba” par /pers.A/ jau paveiktam likumigam darbibam. Lidz
ar to, apsudziba par to, ka /pers.A/ ir nodroSinajis /pers.B/ intereSu
atbalstu SIA “/Nosaukums D/” rikotaja lokomotivju iepirkSanas konkursa,
vienkarsi sabruk.

Tiesa atgadina, ka lokomotivju iepirkuma konkursa piedalijas tikai
viens pretendents- AS “/Nosaukums/”, kurs ari tika atzits par uzvaretaju.
No lietas materialiem secinams, ka Cetru lokomotivju pardosana bijusi
izteikti neizdeviga prieks /pers.B/ un AS “/Nosaukums/”, un sada situacija
maksat kukuli par klaji neizdevigu darijumu butu nesapratigi no uznémeja
viedokla.

Ja /pers.A/ nav pienemis vinam it ka izteikto piedavajumu, vai ari ja
/pers.A/ nekas ta arl nav piedavats, tad vins$ attiecigi neko nav darijjis, lai
nodroSinatu AS “/Nosaukums/” uzvaru lokomotivju iepirkuma konkursa.
Nav saprotams, kadel /pers.B/ vajadzeja maksat /pers.A/ kaut kadu naudu
jau peéc lokomotivju iepirkuma beigam, un 1ipaSi péc liguma par
lokomotivju pirkSanas/pardosanas liguma parakstiSanas 2015. gada 16.
junija, kad pirma no Cetram lokomotivém jau tika nodota sanémeéjam.

Ja /pers.A/ nav pienemis kukula piedavajumu, vai arl piedavajums
vispar nav bijis, tad secinams, ka lokomotivju iepirkums ir veiksmigi
noticis bez jebkadam “koruptivam darbibam”. Ja kukula piedavajuma nav
bijis, tad ar1 pieradijumu par to, ka nauda, kura tika nodota /pers.A/ 2015.
gada 6. augusta, butu saistita ar lokomotivju iepirkumu, nav nekadu.

Bez tam, saskana ar apsudzibu, kukula piedavajums ir izteikts
“izmekléSana precizi nenoskaidrota laika, laika perioda no 2014. gada
augusta lidz 2015. gada 14. martam, tacu prokurore debasu runa ir
teikusi, ka “strids ir par to, ka /pers.B/ 2015. gada 15. julija piedavaja, un
2015. gada 6. augusta nodeva /pers.A/ ka valsts amatpersonai materialas
vertibas liela apmera, lai /pers.A/, izmantojot savu dienesta stavokli,
veiktu darbibas iepriekS minétas komercsabiedribas AS “/Nosaukums/”
intereses.

No §1 prokurores teikta secinams, ka kukula piedavajums varéetu but
izteikts velak, neka lemuma par saukSanu pie kriminalatbildibas
noraditaja laika perioda, jo julija ménesis hronologiski atrodas pec marta
menesa, konkreti ¢etrus menesus velak, un tas nozime, ka ir notikusi
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apsudzibas faktisko apstaklu maina, kura ir iespejama tikai oficiali grozot
apsudzibu. Nemot vera So izveidojusos situaciju, un to, ka visi apsudzibas
liecinieki apliecinaja, ka nav bijusi nekada vienoSanas par /pers.A/
iesaistiSanos lokomotivju iepirkuma konkursa, un pat ja /per.A/ butu
zinajis, ka notiek Sads iepirkums, tad tas nebit nenozime, ka vins$ ari reali
ir iesaistijies lokomotivju iepirkuma. /pers.A/ nav veicis nekadas darbibas,
lai nodrosinatu AS “/Nosaukums/” uzvaru minétaja lokomotivju iepirkuma
konkursa.

Attieciba par Latvijas Republikas jurisdikcijas neesamibu Saja
kriminalprocesa, tiesa konstate, ka ar Latvijas Republikas
Generalprokuraturas prokurores E.Masules 2017. gada 29. marta
pavadrakstu Sis kriminalprocess ir nosutits izskatiSanai péc butibas Rigas
pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesai, bet ar Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesas 2017. gada 5. aprila pavadrakstu kriminalprocess
Nr.16870001615 ir parsutits izskatiSanai péc butibas Latvijas Republikas
Vidzemes rajona tiesai.

leverojot teikto, tiesa secina, ka nav pielaujama kriminallietas
vairakkartéja parsutiSana no vienas tiesas uz citu. Bez tam, lietas
izskatiSana péc butibas uz So bridi ir pabeigta, ari tiesu debates ir
pabeigtas, ir pasludinats saisinatais spriedums, un tatad tiesa atzist, ka
nav pamata noteikt Sai lietai citas valsts jurisdikciju. Preteja gadijuma,
var izveidoties situacija, ka viena un taja pasa lieta ir divi dazadu pirmas
instances tiesu spriedumi.

Tiesa konstate, ka /pers.B/ apsudziba nav noradita vinam inkrimineto
noziegumu izdarisanas vieta. No pirmas apsudzibas, tas ir- 2016. gada 7.
julija lemuma par /pers.B/ sauksSanu pie kriminalatbildibas izriet, ka
nozieguma izdariSanas vieta ir Igaunijas Republika. Otrais, 2016. gada
28. oktobra lemums par /pers.B/ sauksSanu pie kriminalatbildibas tika
papildinats ar jauniem apstakliem, tacu nozieguma vieta tika noradita
Igaunijas Republika. Savukart pedejais, 2017. gada 10. janvara lemums
par /pers.B/ saukSanu pie kriminalatbildibas ir papildinats ar vel vienu
noziedzigu nodarijumu- ta pasa kukula piedavasanu, un So noziegumu
prokurore uzskata par patstavigu noziegumu. Saja apsudzibas versija
nozieguma vieta nav noradita vispar.

Augstakas tiesas judikatura ir atzits, ka “Kriminalprocesa likuma
405. pants, kura noraditas prasibas apsudzibas saturam, jaapluko
kopsakariba ar Kriminalprocesa likuma 20. panta pirmo dalu, kas paredz
personas tiesibas uz aizstavibu, un proti- apsudzibai jabut tadai, lai
apsudzeta persona varetu no izvirzitas apsudzibas saprast ne tikai to, par
kada noziedziga nodarijuma izdariSanu ta tiek apsudzeta, un ari to, kadas
konkreti un kados apstaklos izdaritas darbibas personai tiek inkriminetas,
un Sis nosacijums ietver sevi ari prasibu par apsudzibas konkrétibu. No
tiesibu doktrinas izriet, ka apsudziba janorada noziedziga nodarijuma
izdariSanas laiks, veids, un vieta pat tad, ja Sie apstakli nav ieklauti
noziedziga nodarijjuma sastava ka ta obligatas pazimes.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatura ir nostiprinata atzina, ka
apsudzétajam obligati ir jasanem pietiekosa informacija, kas ir
nepiecieSama, lai apsudzetais varetu pilniba izprast pret vinu versto
apsudzibu apmeru un butibu, lai spétu sagatavot pienacigu aizstavibas
poziciju. Par pietiekamu informaciju Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzist
inkrimineto noziedzigo nodarijumu izsmelosu uzskaitijumu, ka ari katra
inkrimineta noziedziga nodarijuma izdariSanas vietu un laiku, ka arl
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atsauci uz attiecigajiem Kriminallikuma pantiem, un apsudzetas personas
identitati.

leverojot to, ka prokuraturas 2017. gada 10. janvara lemuma par
/pers.B/ saukSanu pie kriminalatbildibas vispar nav noradita inkriminéta
nozieguma- kukula piedavaSanas- izdariSanas vieta, tiesa secina, ka §i1
apsudziba ir parak nekonkreta un neskaidra, un lidz ar to, ta neatbilst ne
likuma prasibam par léemuma par saukSanu pie kriminalatbildibas saturu,
un neatbilst arl aktualajai Augstakas tiesas un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikaturai.

Nemot vera, ka lémuma par /pers.B/ saukSanu pie kriminalatbildibas
ir noradits “kukula” piedavasanas laiks no 2014. gada augusta lidz 2015.
gada 14. martam, tad secinams, ka /pers.B/ “kukuli” ir piedavajis 8
menesu gara perioda, un sadu terminu nekadi nevar atzit par pietiekami
konkretu un detalizetu, lai apsudzeta persona varétu pilnvertigi izprast
tai inkrimineta nozieguma izdarisanas apstaklus. Tiesa ievero, ka lemums
par /pers.B/ sauksSanu pie kriminalatbildibas ir parak nekonkrets, un
tatad /pers.B/ nebija iespejams realizet Kriminalprocesa likuma 20. panta
pirmaja dala paredzetas tiesibas uz aizstavibu.

Ka ari, vadoties vienigi no apsudzibas teksta, /pers.B/ nevareja
pilnvertigi izmantot vinam saskana ar Kriminalprocesa likuma 126. panta
ceturto dalu paredzeto pienakumu noradit uz savu alibi. Nemot vera
Kriminalprocesa likuma 67. panta pirmas dalas sestaja punkta ietverto
alibi definiciju, nav iespejams uz to noradit, nezinot precizu inkrimineta
nozieguma izdarisanas laiku un vietu.

Jau pieminetaja Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma lietas
pec Kriminallikuma 320.-323. pantiem ir uzsverts, ka “aprakstot lietas
faktiskos apstaklus kukulnemsanas lieta, apsudziba janorada konkreétas
objektivas puses pazimes par kadas konkretas darbibas izdariSanu vai
neizdariSanu konkreta kukuldeveja vai kukula piedavataja intereses, vai
citas konkretas personas intereses, no kuras amatpersona ir pienemusi
kukuli, izmantodama savu dienesta stavokli.

Tiesa konstate, ka apsudziba neietilpst ari citi /pers.B/ inkriminéto
noziegumu apstakli, piemeram tas, cik liela “kukula” dala tika paredzeta
/pers.A/ par AS “/Nosaukums/” uzvaru dizellokomotivju iepirkuma, un cik
liela dala paredzeta par /pers.A/ ka privatpersonas centieniem lobet
/pers.B/ intereses AAS “/Nosaukums E/”. Ir liela nozime tam, cik liela
“kukula” dala ir domata par katru no /pers.A/ “pakalpojumiem”.
Piemeéram, ja no 500 000 EUR par uzvaru lokomotivju iepirkuma butu
paredzéta summa, kas neveido Kriminallikuma 323. panta otraja dala
paredzéeto “lielo apmeéru”, tad /pers.B/ darbibas butu japarkvalifice pec
Kriminallikuma 323. panta pirmas dalas.

Apsudziba nav noradits, ka tiesi izpaudas /pers.A/ dienesta stavokla
izmantoSana AAS “/Nosaukums E/” amatpersonu ietekmésana. Ja
apsudziba butu noradits, tiesi ka izpaudas /pers.A/ ka Latvijas valsts
amatpersonas spejas ietekmet AAS “/Nosaukums E/” prezidentu /pers.C/,
tad aizstaviba varétu sniegt nepiecieSamos pretargumentus, tacu
aizstavibai ir ierobezotas iespéjas aizstavet sava klienta intereses, jo no
apsudzibas nav secinams, tiesi kada veida /pers.A/ ir ietekmeéjis /pers.C/,
lai panaktu vina labveligo attieksmi pret AAS “/Nosaukums E/”
lokomotivju remontésanu AS “/Nosaukums A/”.

Ieverojot iepriekS mineto, ir secinams, ka 2017. gada 10. janvara
lemums par /pers.B/ saukSanu pie kriminalatbildibas neatbilst
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Kriminalprocesa likuma 405. panta otras dalas prasibam, tas ir
nekonkrets un pretrunigs, un tatad liedz /pers.B/ pilniba realizet savas
tiesibas uz aizstavibu. Sis tiesibas izriet no Latvijas republikas
Satversmes 92. panta, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta 3. punkta, un Kriminalprocesa likuma 20. panta
pirmas dalas, kura teikts, ka katrai personai, par kuru izteikts pienemums
vai apgalvojums, ka S1 persona izdarijusi noziedzigu nodarijumu, ir
tiesibas uz aizstavibu, tas ir- tiesibas zinat, kada nodarijuma izdarisana to
tur aizdomas vai apsudz, un izveleties savu aizstavibas poziciju.

2017. gada 10. janvari prokurore pienémusi jaunu lemumu par
/pers.B/ saukSanu pie kriminalatbildibas, ar kuru vienlaicigi atcelts
ieprieksejais 2016. gada 28. oktobra lemums. Jaunas apsudzibas vieniga
atskiriba no iepriekséjas bija jauna nozieguma inkriminésana, konkreti-
kukula piedavasana /pers.A/, tacu prokuratira nav izvirzijusi apsudzibu
pret /pers.A/ par kukula pienemsSanu. /pers.A/ tiek apsudzéts par kukula
liela apmeéra pienemsanu par kadu jau izdaritu likumigu darbibu citas
personas intereses, izmantojot savu dienesta stavokli, tas ir- ta saucamais
kukulis-pateiciba. Vienlaicigi, /pers.B/ it ka veikta kukula piedavajuma
pienemsana /pers.A/ apsudzéts netiek. No iepriekSeja rindkopa teikta
tiesa secina, ka nav ieguti nekadi pieradijumi par lokomotivju iepirkuma
“koruptivo” raksturu.

No Augstakas tiesas judikaturas secinams, ka “lai kukula
piedavasanu un piedavajuma pienemsanu kvalificetu ka patstavigu
objektivas puses izpausmi, ir jakonstate, ka kukuldevejs versas pie valsts
amatpersonas ar konkréetu priekslikumu par amatpersonas darbibu vai
bezdarbibu kukula piedavataja vai citas personas intereses, ka ari par
konkretu labumu, ta veidu un apmeru, bet valsts amatpersona, uztverusi
So priekslikumu, piekrit kukula piedavataja intereSu apmierinasanai par
So priekslikuma piedavato labumu.

No abam /pers.B/ celtajam apsudzibam (2017. gada 10. janvara
lemums un 2016. gada 28. oktobra lemums) izriet, ka /pers.B/ it ka ir
piedavajis “kukuli” /pers.A/, kurs So piedavajumu nav pienémis, bet velak
So pasu “kukuli” /pers.B/ nodevis /pers.A/, kurs galu gala “kukuli” ir
pienemis.

Sava debasSu runa valsts apsudzibas uzturétaja ir noradijusi gan uz
/pers.A/ “balsojumu”, nekonkretizeéjot, par kadu tieSi balsojumu ir runa,
gan ar1 ir noradijusi, ka lai lokomotivju iepirkums notiktu, esot bijusi
nepiecieSama VAS “/Nosaukums C/” iepriekSeja piekriSana, VAS
“/Nosaukums C/” budzeta palielinaSana, gan ari neizprotamu “skerslu”
nelikSana lokomotivju iegadei.

Prokurores debasu runa ir teikts, ka “/pers.B/, lai nodrosinatu to, ka
Cetras 2TE116 lokomotives tiek pirktas, bija nepiecieSams /pers.A/ ka
valsts amatpersonas atbalsts tam, ka netiks likti Skersli tam, ka SIA
“/Nosaukums D/” iegadajas minétas lokomotives, un piekritis budzeta
grozijumu apstiprinasanai. Prokurore nav noradijusi, kads tiesSi atbalsts
bija vajadzigs /pers.B/ un priekS kam, ipaSi nemot vera, ka minetais
darijjums tika veikts SIA “/Nosaukums D/” intereses. Lieta nav nekadu
zinu par to, ka /pers.B/ saistiba ar lokomotivju pardosanu butu vajadzigs
kaut kads atbalsts. Lieta nav zinu par to, ka /pers.B/ butu zinams par kaut
kadiem skersliem attieciba par SIA “/Nosaukums D/” lokomotivju
iepirkumu no AS “/Nosaukums A/” (/Nosaukums/)”. Sados apstaklos abu

60



apsudzeto iespejas aizstaveties pret viniem izvirzito apsudzibu ir visai
ierobezotas.

Tiesa norada, ka sava debasu runa prokurore ir grozijusi apsudziba
noraditos lietas faktiskos apstaklus, nenemot vera Kriminalprocesa
likuma 462. panta prasibas, un noradijusi, ka /pers.B/ piedavajis “kukuli”
ka tas ir noradits ieprieksS. Lidz ar to, ir parkaptas /pers.B/ tiesibas uz
aizstavibu, jo visa tiesas izmeklesanas gaita aizstaviba tika veikta pret
apsudzibu par kukula piedavasanu pavisam cita laika perioda, nevis 2015.
gada 15. julija.

/pers.B/ tiek apsudzeéts par kukula piedavaSanu /pers.A/ “par to, ka
vin§ ka Latvijas valsts amatpersona panaks pasitijumus no AAS
“/Nosaukums E/” AS “/Nosaukums A/”, kuras lielaka akcionare ir AS
“/Nosaukums/”, un proti- parrunu cela ar /pers.C/ un /pers.D/ panaks, ka
AAS “/Nosaukums E/” organizées AAS “/Nosaukums E/” atbildigo
amatpersonu tikSanos ar AS “/Nosaukums A/” amatpersonam, ka ari
panaks to, ka AAS “/Nosaukums E/” turpinas nodot savas lokomotives
remontéSanai AS “/Nosaukums A/”, un noslégs attiecigus ligumus.
Patiesiba neviena saruna starp /pers.A/ un /pers.B/, nevienas liecinieku
liecibas, neviena lieta esoSaja dokumenta nav neviena varda par to, ka
butu bijusi sarunata tikSanas starp AAS “/Nosaukums E/” un AS
“/Nosaukums A/” amatpersonam.

Attieciba uz lieta esoSajiem apsudzeto vainas pieradijumiem, tiesa
norada, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124. panta otrajai dalai,
kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarijuma sastava esamiba vai
neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma un Saja likuma paredzeétie apstakli,
kuriem ir nozime Kkonkreto kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregulejuma.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124. panta otrajai dalai,
kriminalprocesa ir pieradams noziedziga nodarijjuma sastavs, ko veido
Cetri obligati elementi- objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva
puse.

Kriminallikuma 320. panta tresaja dala paredzéta nozieguma objekts
ir valsts un pasvaldibu institiciju, un valsts dienesta normala darbiba.
Lieta nav nekadas informacijas par to, ka /pers.A/ “koruptivo” darbibu
rezultata butu trauceta VAS “/Nosaukums C/” normala darbiba, tatad nav
konstatéts apdraudejums valsts un pasvaldibu institiciju, un valsts
dienesta normalai darbibai. Lidz ar to, /pers.A/ darbibas, pienemot
skaidru naudu, nav saskatamas visas nepieciesamas Kriminallikuma 320.
panta tresSaja dala paredzéta nozieguma pazimes, konkreti- nav
konstateta noziedziga nodarijuma objektiva puse.

Kriminalprocesa likuma 124. panta otraja dala ir noteikts, ka
kriminalprocesa pieradamie apstakli ir Kriminallikuma paredzeta
nozieguma sastava esamiba vai neesamiba, ka ari citi likuma paredzetie
apstakli, kuriem ir nozime kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregulejuma. Katra konkreta kriminallieta ir nepiecieSams konstatéet
visas Cetras noziedziga nodarijuma pazimes. Ja trukst kaut vai viena no
nepiecieSamajam nozieguma sastava pazimém, tad vispar nav pamata
atzit, ka personas darbiba vai bezdarbiba ir saskatams noziedziga
nodarijuma sastavs. S1 atzina izteikta U.Krastina un V.Liholajas gramata
“Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII1 nodala), Riga, Tiesu namu
agentura, 2015, 40.-41. lpp.).
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No subjektivas puses Kriminallikuma 320. panta paredzeto
noziegumu var izdarit tikai ar tieSu nodomu, tas nozime, ka valsts
amatpersona apzinas, ka vina sanem kukuli par kadas darbibas izdarisanu
vai neizdariSanu kukuldevéja intereses, izmantojot savu dienesta stavokli,
un velas so kukuli pienemt. Apsiudzibas debasu runa nav vertéta /pers.A/
subjektiva attieksme pret vinam inkriminetajam darbibam ka viens no
noziedziga nodarijuma pastaveéSanas elementiem, tacu subjektivas puses
noskaidrosanai, ka to noradijis profesors U.Krastins, tapat ka citam
noziedziga nodarijuma sastava pazimeém, ir izSkirosa loma ta vai cita
noziedziga nodarijuma sastava konstatéSana, jo noziedziga nodarijuma
sastava objektivas un subjektivas pazimes tikai kopuma dod pamatu
personas saukSanai pie kriminalatbildibas. Si atzina izteikta U.Krastina
gramata “Noziedzigs nodarijums”, Riga: Tiesu namu agentura, 2000., 20.
Ipp.).

Lai pareizi konstatetu formala noziedziga nodarijuma subjektivo pusi,
ir janoskaidro apsudzetas personas psihiska attieksme pret prettiesisko
darbibu vai bezdarbibu. Savukart, personas psihiskas attieksmes formas
var izpausties ka nodoms vai neuzmaniba, savukart nodoma veidi ir tiess,
un netiess nodoms.

Ta ka Kriminallikuma 320. panta tresaja dala paredzetais noziegums
ir ar formalu sastavu, kuru var izdarit tikai ar tieSu nodomu, tad ir
jakonstate, ka /pers.A/ ir apzinajies savu darbibu kaitigumu un apzinati
tas veicis. Darbibas vai bezdarbibas kaitiguma apzinaSanas nozimeé to, ka
§1 persona nozieguma izdariSanas bridi saprot noziedziga nodarijuma
faktiskos apstaklus, un izdarita kaitigumu attieciba pret ar likumu
aizsargatam citu personu interesem, ka ari vainigais saprot, ka vina
darbiba vai bezdarbiba ir prettiesiska. Darbibas vai bezdarbibas
prettiesiskuma apzinasanas ir tieSa nodoma intelektualais moments, bet
vainojamas personas vélésanas, lai vina darbibas vai bezdarbibas
rezultata iestatos kaitigas sekas, norada uz to, ka persona ir velejusies
kaitigo seku iestasanos, un tas ir tieSa nodoma gribas moments.

Tiesa norada uz sadiem faktiem, kas pierada, ka /pers.A/ ir labticigi
pildijis savus dienesta pienakumus, un rikojies tikai un vienigi VAS
“/Nosaukums C/” un SIA “/Nosaukums D/” intereses. VAS “/Nosaukums
C/” Investiciju komitejas un Prezidentu padomes lemumi attieciba uz
lokomotivju iepirkumu ir balstijusSies tikai un vienigi uz SIA “/Nosaukums
D/” valdes un Iepirkumu komisijas jau ieprieks pienemtiem lemumiem par
iepirkuma proceduras rezultatu apstiprinasanu un liguma noslégsanu par
So lokomotivju iegadi, un Sos léemumus /pers.A/ ka VAS “/Nosaukums C/”
prezidents un valdes prieksseédéetajs nevareja ietekmet un ari neietekmeéja.

Tiesas sede 2019. gada 29. novembri, atbildot uz prokurores
jautajumiem, /pers.A/ ir paskaidrojis, ka pie vina neviena SIA
“/Nosaukums D/” vai SIA “/Nosaukums H/” amatpersona nav versusies,
kaut vai tapéec, ka tema par lokomotivju iepirkumu ir ]Joti tala no vina
kompetences, par iepirkumiem atbildeja citi viceprezidenti, un “zem
viniem” ir iepirkumu direktors, un ta S1i “kedite ir gajusi uz leju”.

Liecinieki /pers.H/, /pers.F/, /pers.Z/ /pers.AA/ un /pers.AC/ tiesa ir
liecinajusi, ka lokomotivju iepirkumam vajadzéja sanemt Satiksmes
ministrijas piekriSanu, un ministrija varéja vai nu apstiprinat, vai arl
atcelt to nelietderiguma de]j.

Dizellokomotivju iepirkums ir bijis saskanots ar Satiksmes ministriju,
ko pierada VAS “/Nosaukums C/” Iepirkumu biroja vaditaja /pers.U/
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2015. gada 5. marta vestule Nr.1B-6.5.1./91-2015-RSS, kura VAS
“/Nosaukums C/” lIepirkumu birojs atsaucas uz Satiksmes ministrijas
atzinumu dala par planoto dizellokomotivju iepirkumu, un tiesi: “...Nemot
vera, ka SIA “/Nosaukums D/’ ir izvertéjusi planota iepirkuma
nepieciesamibu, un novertéjusi So iepirkumu ka atbilstosu un samerigu,
ka ar1 palaujoties uz to, ka SIA “/Nosaukums D/” valde ar sabiedribas
finanSu lidzekliem rikojas ar krietna un gadiga saimnieka rupibu,
Satiksmes ministrijai nav iebildumu pret si iepirkuma veikSanu”.

/pers.A/ liecibu patiesumu par to, ka iepirkumu procesu parraudziba
nav vina ka VAS “/Nosaukums C/” prezidenta un valdes locekla
kompetence, un par to, ka iepirkumu procesus vins neparrauga, ka ari
par to, ka Investiciju komitejas un Prezidentu padomes lemumus par
iepirkumu saskanosSanu vins vienpersoniski pienemt nevar, apstiprina
VAS “/Nosaukums C/” iekSeéjais normativais reguléjums, un konkreti tas,
ka:

-“LDz Investiciju komitejas nolikuma” 1.2.punkta ir noteikts, ka
Investiciju komiteja ir LDz Prezidentu padomes institucija LDz Investiciju
projektu un atkarigo sabiedribu Attistibas projektu izvertésanai;

-“Investiciju komitejas nolikuma” 2.1.punkts nosaka, ka Investiciju
komitejas sastava ietilpst loti plass LDz vadoSo darbinieku loks, tai skaita
visi LDz Prezidentu padomes locekli, un protams ari LDz prezidents;

-Nolikuma 4.7.punkts paredz, ka katram Investiciju komitejas
loceklim ir viena balss un komiteja léemumi tiek pienemti ar vienkarsSu
komitejas loceklu balss vairakumu.

Tatad, ir pieradijusies /pers.A/ lieciba par to, ka VAS “/Nosaukums
C/” Investiciju komiteja ir kolegiala VAS “/Nosaukums C/”
izpildinstitucija, kuras locekli ir patstavigi lemumu pienemsana,
savstarpeji neatkarigi viens no otra, un viniem ir lidzvertigas tiesibas
lemumu pienemsana.

Saskana ar 2014. gada 16. junija noslegto ligumu starp VAS
“/Nosaukums C/” un /pers.A/ par VAS “/Nosaukums C/” valdes
priekssedétaja pienakumu izpildi, /pers.A/ amata pienakumi ir pildit VAS
“/Nosaukums C/” statiitos noteiktos valdes priekSsedetaja pienakumus un
parstavet VAS “/Nosaukums C/” atbilstoSi likumam “Par wvalsts un
pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam”, un “Komerclikumu”,
un saskana ar “Liguma” 7. punktu, sekmet VAS “/Nosaukums C/”
sadarbibu ar Satiksmes ministriju.

/pers.A/ amata apraksta ir noradits, ka vina darba vieta ir VAS
“/Nosaukums C/” Prezidentu padome, amats- prezidents, un prezidenta
amata merkis ir VAS “/Nosaukums C/” un atkarigo sabiedribu vispareja
un komercdarbibas organizésSanas vadiba, ka ari VAS “/Nosaukums C/”
intereSu parstavnieciba starptautiskajas organizacijas. Vina ka VAS
“/Nosaukums C/” prezidenta amata pienakumi ir organizet un vadit
Prezidentu padomes darbu un VAS “/Nosaukums C/” koncerna visparejas
vadibas komitejas darbu.

VAS “Nosaukums C/” Prezidentu padomes nolikuma ir teikts, ka
Prezidentu padome ir VAS “/Nosaukums C/” valdes kolegiala
izpildinstitucija, kas nodrosina VAS “/Nosaukums C/” ikdienas lietu
parzinasanu, parstavibu un darijjumu slegSanu VAS “/Nosaukums C/”
varda. VAS “/Nosaukums C/” prezidentu padome sastav no Prezidenta un
viceprezidentiem atseviskas VAS “/Nosaukums C/” parvaldibas jomas.
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Prezidentu padomes nolikuma 21. punkta ir noteikts, ka VAS
“/Nosaukums C/” prezidenta atbildiba ir VAS “/Nosaukums C/” visparejas
vadibas, kravu un pasazieru parvadajumu, marketinga, logistikas un arejo
sakaru jautajumi. Nolikuma 34. punkta ir noteikts, ka katram Prezidentu
padomes loceklim ir viena balss, un Prezidentu padome pienem lémumus
ar vienkarsu balsu vairakumu. Mineéetais nolikums nepieskir Prezidentu
padomei tiesibas koncerna atkarigajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
pienemt vieniga dalibnieka lemumu. Lidz ar to, ir apstiprinajusas /pers.A/
liecibas par to, ka vina ka VAS “/Nosaukums C/” prezidenta atbildibas
joma bijusi tikai Sabiedribas visparéeja vadiba, bet Sabiedribas budzeta,
investiciju un iepirkumu jautajumi nav bijusi vina ka prezidenta
kompetences jautajums.

2015. gada 16. junija VAS “/Nosaukums C/” Investiciju komitejas
sede /pers.A/ ir labticigi pildijis savus dienesta pienakumus, un rikojies
tikai un vienigi VAS “/Nosaukums C/” un meitas uznémuma SIA
“/Nosaukums D/” intereses.

Atbildot uz prokurores jautajumu, /pers.A/ tiesas sede ir liecinajis, ka
vina ka prezidenta funkcija ir darbu noorganizet ta, lai viss darbojas pats,
un ja viss pats strada, tad paliek tikai uzraudziba. PiedaliSanas Investiciju
komiteja un akcionaru sapulces ir loti formala, jo VAS “/Nosaukums C/” ir
loti kvalitativs videja Iimena darbinieku aparats. Kad vinam atnesti kadi
dokumenti, tad reali dokumentos viss jau ir bijis skaidrs. Vina- /pers.A/-
politika bijusi tada, ka uz valdi vai uz Investiciju komiteju, uz visam
sapulcém, kuras vadijis vins, un kur japienem galigie lémumi, tur stridu
vairs nevar but.

Visi Investiciju komitejas locekli, un sedes zinotajs /pers.AS/ savas
tiesas sede sniegtajas liecibas ir liecinajusi, ka no /pers.A/ puses
Investiciju komitejas lémuma pienemsana nekadu ietekmi nav jutusSi, ka
ar1 /pers.A/ nevienu no viniem ne pirms Investiciju komitejas sedes, ne ari
tas laika nav ietekmejis, lai tiktu pienemts pozitivs lemums, un Investiciju
komitejas locekli wuzskata, ka pamatoti ir devusSi piekriSanu
dizellokomotivju iepirkSanai. /pers.A/ nav bijis nekada pamata iebilst pret
Investiciju komitejas un Prezidentu padomes lemumu pienemsSanu par
lokomotivju iegadi, un Sads lemums bijis ekonomiski pamatots, un bijis
SIA “/Nosaukums D/” un visa VAS “/Nosaukums C/” koncerna intereses.

Tiesa nepiekrit prokurores viedoklim, ka prieks SIA “/Nosaukums D/”
izdevigak butu bijis iegadaties jaunas, nevis lietotas lokomotives

Bet nemot vera tiesas sedes dzirdeto, tiesai ir radusies parlieciba, ka
visparzinamajos, ari Sobrid pastavosSajos geopolitiskajos apstaklos runat
par jaunu, nelietotu lokomotivju iegadi ir praktiski neiespejami, un tatad
patiesiba butu japriecajas par katru kaut vai lietotu lokomotivi, kuru SIA
“/Nosaukums D/” ir izdevies iegadaties.

Cetru lokomotivju iepirkSana ir bijusi ekonomiski pamatota riciba,
kas atbildusi gan SIA “/Nosaukums D/”, gan SIA “/Nosaukums H/”
interesem.

Nauda, ko /pers.A/ pienema no /pers.B/, nav uzskatama par kukuli
lokomotivju iepirkuma, jo ta pienemta ka atlidziba par AS “/Nosaukums
A/” interesu privatu lobésanu AAS “/Nosaukums E/”.

Apsudzot /pers.A/ kukulnemsSana lokomotivju iepirkuma, apsudzibai
attieciba par nozieguma subjektivo pusi bija japierada, ka:
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-/pers.A/ naudu no /pers.B/ ir pienémis par balsoSanu VAS
“/Nosaukums C/” Investiciju komiteja un Prezidentu padome par labu AS
“/Nosaukums/” (tieSa nodoma gribas moments);

-/pers.A/, pienemot naudu no /pers.B/, ir apzinajies, ka Sadas naudas
pienemsana ir aizliegta ar Kriminallikumu, jo tas ir kukulis (tieSa nodoma
intelektualais moments).

Tiesa uzskata, ka apsudziba nav pieradijusi ne tieSa nodoma gribas
momentu un noluku, ne tieSa nodoma intelektualo momentu.

Nav pieradits, ka /pers.A/ ir pienémis naudu par savu pozitivo
balsogjumu VAS “/Nosaukums C/” Investiciju komiteja un Prezidentu
padome, ka ar1 nav pieradits, ka /pers.A/, pienemot naudu no /pers.B/,
butu apzinajies, ka Sada darbiba ir aizliegta ar Kriminallikumu.

Tiesa uzskata, ka 2015. gada 16. junija /Nosaukums C/ Investiciju
komitejas un Prezidentu padomes sedes /pers.A/ ir labticigi pildijis savus
dienesta pienakumus, un ir rikojies tikai un vienigi VAS “/Nosaukums C/”
un ta meitas uznemuma SIA “/Nosaukums D/” intereses.

Ta ka apsudziba nav pieradijusi pretejo, tad tiesas pienakums nav
mekléet pa lietas materialiem iespéjamos /pers.A/ vainas pieradijumus.

Lidz ar to, tiesa secina, ka ta arl nav ieguti neapSaubami pieradijumi
tam, ka /pers.A/ saistiba ar ¢etru lokomotivju iepirkumu butu pienémis no
/pers.B/ mantisku labumu par vina- /pers.A/- “labveligas attieksmes”
izradiSanu. Diemzeél, bet tiesai ta arl nav izdevies saprast, kas konkreti ir
domats ar “labveligas attieksmes” izradisanu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 19. panta otro dalu, personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums. VAS
“/Nosaukums C/” Investiciju komitejas un Prezidentu padomes lemumi
attieciba uz lokomotivju iepirkumu balstijas uz jau ieprieks pienemtiem
SIA “/Nosaukums D/” lIepirkumu komisijas un valdes lémumiem par
iepirkuma procediiras rezultatu apstiprinasanu un liguma noslégSanu par
lokomotivju iegadi, SIA “/Nosaukums D/” budzZeta grozijumu
apstiprinasanu un kreditsaistibu nemsanu, un Sis SIA “/Nosaukums D/”
aktivitates /pers.A/ nekadi nevareja ietekmeét un ari neietekmeéja, jo nebija
nekadas vajadzibas ietekmet lokomotivju iegades procesu.

Attieciba par viena un ta pasa pretendenta aicinasanu uz otro
iepirkuma proceduru, tiesa konstate, ka jau pirmaja lokomotivju
iepirkuma piedalijas tikai viens pretendents- AS “/Nosaukums/”, un tatad
bija reals pamats uzskatit, ka ar1 atkartotaja iepirkuma piedalisies tikai
AS “Skinest Rail” un neviens cits. KNAB veiktais 2015. gada 15. julija
sarunas audioieraksts ir ieguts nelikumigi, tas ir nepielaujams ka
pieradijjums, un lai sarunas audioierakstu, kas tika ieguts operativas
darbibas pasakumu rezultata, drikstetu izmantot pieradijumu, tas saskana
ar Kriminalprocesa likuma 127. panta treso dalu, bija japarbauda
procesuala kartiba, un tiesi- veicot skanu ierakstu ekspertizi.

Tas, ka naudas nodosSana no /pers.B/ /pers.A/ ir notikusi atklati,
neslepjoties, publiska vieta, liecina par to, ka /pers.B/ un /pers.A/ nav
interpretejusi savas darbibas ka noziedzigas, un no ta var secinat, ka vinu
uztvere, /pers.B/ nododot un /pers.A/ pienemot skaidru naudu, nav noticis
nekads noziegums, bet gan ir nodota no /pers.B/ puses atlidziba /pers.A/
par vina centieniem lobet AS “/Nosaukums A/” intereses AAS
“/Nosaukums E/”.

Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas par “kukula-pateicibas”
pienemsanu liela apmeéra, ir jaizpildas vairakiem priekSnoteikumiem, un
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tieSi- ir jakonstate, ka materialo vertibu pienem valsts amatpersona,
materialo vertibu valsts amatpersona pienem par kadu likumigu vai
nelikumigu jau izdaritu darbibu vai pielautu bezdarbibu, valsts
amatpersona izmanto savu dienesta stavokli, un pienemta materiala
vertiba domata Sai valsts amatpersonai, vai ari jebkurai citai personai.

KukulnemsSanas objektivo pusi raksturojosais nosacijums, ka kukula
pieprasiSana, izspieSana vai pienemsSana notiek, valsts amatpersonai
izmantojot savu dienesta stavokli, nozime to, ka amatpersonai dienesta
pienakumos ir javeic kada no tam ekskluzivajam funkcijam, kuras
personai ka valsts varas parstavim ir uzticetas, jo tikai So funkciju
ietvaros var tikt aizskartas aizsargajamas intereses, tas ir- valsts un
pasvaldibu instituciju un valsts dienesta normala darbiba. Apsudziba ir
noradamas tas konkretas darbibas, ko amatpersona ir izdarijusi,
izmantojot savu dienesta stavokli.

Profesore V.Liholaja, stradajot pie tiesu prakses apkopojuma
kriminallietas pec Kriminallikuma 320-323.pantiem, ir noradijusi, ka tiesu
nolemumos netiek pamatota amatpersonas statusa esamiba un
inkrimineto noziedzigo darbibu saistiba ar amatpersonas statusu un tatad
arl pilnvaram. Apsudziba ir noradamas tas konkretas darbibas, ko
amatpersona ir izdarijusi, izmantodama savu dienesta stavokli. Si tiesu
prakses apkopojuma secinajumos tiek wuzsverts, ka apsudziba ir
noradamas tas konkretas darbibas, kuras amatpersona ir izdarijusi,
izmantojot savu dienesta stavokli.

Ta ka naudas nodosana no /pers.B/ /pers.A/ ir notikusi atklati,
neslepjoties, tad tiesa secina, ka gan /pers.A/, gan /pers.B/ ir bijusi
parliecinati par savu darbibu likumibu, jo uzskatijusi, ka nauda tiek dota
/pers.A/ ne jau ka atlidziba par vina “labveligas attieksmes izradiSanu”
saistiba ar Cetru lokomotivju iepirkSanu, un ka samaksa par /pers.A/ ka
Latvijas valsts amatpersonas centieniem lobet /pers.B/ biznesa intereses
AAS “/Nosaukums E/”. Preteja gadijuma, apzinoties, ka vini atrodas
dazadu specdienestu redzesloka, diezin vai vinu butu veikusSi naudas
nodosanu absoluti atklata un labi parredzama vieta.

Lidz ar to, nemot vera, ka /pers.B. darbibas nav konstateta subjektiva
puse- tiesais nodoms, gan objektiva puse- /pers.B/ darbibu rezultata nav
trauceta valsts iestazu un pasvaldibas iestazu, ka ari komercuznémumu
normala darbiba, tiesa atzist, ka /pers.B/ darbibas nav konstatets neviens
no vinam inkriminétajiem noziedziga nodarijuma sastaviem, un tatad vins
ir atzistams par nevainigu un attaisnojams abas vinam izvirzitajas
apsudzibas.

Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencija uzliek
Latvijai ka ANO dalibvalstij pienakumu kriminalizet kukuloSanu, un Sis
konvencijas ievieSanas vadlinijas ir skaidrots, ka materialas vertibas,
mantiska vai citada rakstura labumi valsts amatpersonai tiek doti par tas
vai citas darbibas veikSanu savu oficialo pienakumu ietvaros, vai arl par
atturesanos no Sis darbibas. Tiek uzsverts, ka nepamatotajai priekSrocibai
vai kukulim, ir jabut saistitam ar amatpersonas darba pienakumiem.

Nemot vera, ka /pers.A/ un /pers.B/ ir atzistami par nevainigiem un
attaisnojami, tad nav nepieciesams vertet vinu personibas.

Ta ka nav konstateta /pers.A/ vaina, tad attieciba par lietiskajiem
pieradijjumiem tiesa secina, ka rokas pulksteni “Chopard Monaco
Historique Chronometer”,“Lois Moinet 1806 Moscou
Meteorite”,“Chopard Geneva Depuis1860”,“Breitling Montbrilliant 1461
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Jours”, “A.Lange&Sohne” un naudas lidzekl]i 80 070,00 EUR ir atdodami
likumiskajai ipasSniecei /pers.P/, personas kods /personas kods/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 366. panta pirmas dalas pirmo
punktu, atcelams arests nekustamajam ipasumam zemes gabalam,
kadastra Nr./numurs/, kas atrodas /adrese/, nekustamajam ipaSumam
zemes gabalam un majai ar kadastra Nr./numurs/ /adrese/, automasSinai
/TL marka/, ar registracijas numuru /numurs/, rokas pulkstenim
“Vacheron Constantin Geneve Swiss made”, rokas pulkstenim “Cartier
Swiss made”, rokas pulkstenim “Montblanc  Chronograph Nicolas
Rieussec Swiss Made”, bezskaidrai naudai 836 879,20 EUR apmera, kas
atrodas /pers.A/ norekinu konta AS “Luminor bank” (bijusi “Nordea bank
Finland Plc Latvijas filiale), skaidras naudas lidzekliem 9000 EUR
apmeéra, kas izpnemti kratiSanas laika /pers.A/ lietosana esosaja
automasina /TL marka/ ar re@istracijas numuru /numurs/.

Lietisko pieradijumu skaidro naudu 499 500 EUR apmeéra, kas tika
iznemta 2015. gada 6. augusta veiktas kratisanas laika /pers.A/ lietosana
esoSaja automasina /TL marka/ ar registracijas numuru /numurs/, atdot
/pers.A/.

Lietisko pieradijumu skaidru naudu 9000 EUR apmera atdot /pers.A/.

Papira lapas, kas atradas papira iepakojuma ar naudu, atstat LR
Prokuraturas riciba.

Lietiskos pieradijumus CD matricu Nr.1212/101 no 05.08.2015., un
CD matricu “KNAB Nr.12/96 no 20.07.2015., CD matricu Nr.63 no
22.09.2015., CD Nr.64 no 26.09.2016., CD Nr.63 no 23.09.2016., CD
matricu ar /pers.A/ balss paraugiem, CD matricu ar telefoniski iegutiem
/pers.A/ balss paraugiem, CD matricu ar O.Ossinovska balss paraugiem,
CD matricu ar telefoniski iegutiem /pers.B/ balss paraugiem, DVD
matricu, kas sanemta no KAPO ar videoierakstu, un CD Nr.81 no
07.12.2015 ar atbildi no LMT- glabat pie kriminallietas materialiem.

Cieto disku SEAGATE S/N Z1F4E2EG glabat pie kriminallietas
materialiem.

Procesualos izdevumus sakara ar tulka pakalpojumiem no /pers.A/ un
/pers.B/ nepiedzit.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz teikto un vadoties no Kriminalprocesa 511.-514.
panta, 523.-529. panta, tiesa

nosprieda:

/pers.A/, personas kods /personas kods/, atzit par nevainigu un
attaisnot Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzeta nozieguma
izdariSana.

/pers.B/, Igaunijas Republikas personas kods /personas kods/, dzimis
/gads/. gada /menesis/, Igaunijas Republikas pilsonis, atzit par nevainigu
un attaisnot apsudziba peéc Kriminallikuma 323. panta otras dalas par
kukula piedavasanu /pers.A/.

/pers.B/, Igaunijas Republikas personas kods /personas kods/, dzimis
/gads/. gada /menesis/ Igaunijas Republikas pilsonis, atzit par nevainigu
un attaisnot apsudziba pec Kriminallikuma 323. panta otras dalas par
kukula nodoSanu /pers.A/.

Rokas pulkstenus:

-“Chopard Monaco Historique Chronometer”,

-“Lois Moinet 1806 Moscou Meteorite”,

-“Chopard Geneva Depuis1860”,

67



-“Breitling Montbrilliant 1461 Jours”,

-“A.Lange&Sohne”, un

Naudas lidzeklus 80070,00 EUR atgriezt likumiskajai ipasniecei
/pers.P/, personas kods /personas kods/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 366. panta pirmas dalas pirmo
punktu, atcelt arestu Sadai arestetai mantai:

-nekustamajam ipaSumam zemes gabalam, kadastra Nr./numurs/, kas
atrodas /adrese/;

-nekustamajam ipasumam zemes gabalam un majai ar kadastra
Nr./numurs/ /adrese/;

-automasinai /TL marka/, ar registracijas numuru /numurs/;

-rokas pulkstenim “Vacheron Constantin Geneve Swiss made”;

-rokas pulkstenim “Cartier Swiss made”;

-rokas pulkstenim “Montblanc Chronograph Nicolas Rieussec Swiss
Made”;

-bezskaidrai naudai 836879,20 EUR apmera, kas atrodas /pers.A/
norekinu konta AS “Luminor bank” (bijusi “Nordea bank Finland Plc
Latvijas filiale);

-skaidras naudas lidzekliem 9000 EUR apmeéra, kas iznemti
kratiSanas laika /pers.A/ lietoSana esoSaja automasSina /TL marka/ ar
re@istracijas numuru /numurs/.

Lietisko pieradijumu skaidro naudu 499 500 EUR apmeéra, kas tika
iznemta 2015. gada 6. augusta veiktas kratiSanas laika /pers.A/ lietoSana
esoSaja automasina /TL marka/ ar registracijas numuru /numurs/, atdot
/pers.A/.

Lietisko pieradijumu skaidru naudu 9000 EUR apmera atdot /pers.A/.

Papira lapas, kas atradas papira iepakojuma ar naudu, atstat LR
Prokuraturas riciba.

Lietiskos pieradijumus CD matricu Nr.1212/101 no 05.08.2015., un
CD matricu “KNAB Nr.12/96 no 20.07.2015., CD matricu Nr.63 no
22.09.2015., CD Nr.64 no 26.09.2016., CD Nr.63 no 23.09.2016., CD
matricu ar /pers.A/ balss paraugiem, CD matricu ar telefoniski iegutiem
/pers.A/ balss paraugiem, CD matricu ar /pers.B/ balss paraugiem, CD
matricu ar telefoniski iegutiem /pers.B/ balss paraugiem, DVD matricu,
kas sanemta no KAPO ar videoierakstu, un CD Nr.81 no 07.12.2015 ar
atbildi no LMT- glabat pie kriminallietas materialiem.

Cieto disku SEAGATE S/N Z1F4E2EG glabat pie kriminallietas
materialiem.

Procesualos izdevumus sakara ar tulka pakalpojumiem no /pers.A/ un
/pers.B/ nepiedzit.

Sailsinatais spriedums nav parsudzams un stajas speka pec tam, kad
beidzies termins liguma iesniegsSanai par pilna sprieduma sastadiSanu un
lugums nav iesniegts.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 530. panta otro dalu, prokurors,
apsudzetais, aizstavis 10 dienu laika no saisinata sprieduma
pasludinasanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai luigumu par pilna
sprieduma sagatavosanu.

Pilno spriedumu var parsudzet Vidzemes apgabaltiesa, 10 dienu laika
no pilna sprieduma pieejamibas dienas iesniedzot apelacijas sudzibu vai
protestu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnesis /personigais paraksts/
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Noraksts pareizs.

Vidzemes rajona tiesas tiesnesis
K.Jansons

2021. gada 15. junija.

DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU_ELEKTRONISKO PARAKSTU
UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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