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2021. gada 20. aprilt speka stajas Civilprocesa likuma grozijumi, ar kuriem
tika ieviests jauns pagaidu aizsardzibas noregul&jums civilprocesa. Lidz So grozijumu
pienemsanai pagaidu aizsardziba civilprocesa bija piemérojama tikai atsevisku
kategoriju lietds. Savukart prasibas nodro$inasana piemé&rojama tikai mantiska
rakstura prasibas. Tadgjadi veidojas situacija, ka vairaku kategoriju lietas lidz lietas
izskatiSanai pec butibas nebija piemérojams nekads pagaidu noregul&jums. Arl
likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija (turpmak — anotacija)
noradits, ka Iidz §im Latvija bija vieniga valsts Eiropas Savieniba, kura tada vai citada
veida nepastavéja lietu kategoriju neitrala pagaidu aizsardziba.! Tapat anotacija
noradits, ka pagaidu aizsardzibas reguléjuma trukums bija 1pasi izjutams servititu,
goda un cienas aizskaruma lietas, datu aizsardzibas parkapumu, dzivoklu 1pasnieku
kopibas lemumu apstridesanas lietas, lietas, kas skar izlik§anu no majokla patvaribas
vai konkréta veselibas un dzivibas apdraudéjuma gadijuma, darba stridu lietas.?

Sobrid pagaidu aizsardzibu nosaciti var iedalit divas kategorijas. Vispargja
pagaidu aizsardziba piemérojama visu kategoriju civillietas. Speciala pagaidu
aizsardziba piemérojama konkrétas civillietu kategorijas.’> Saja pétijuma analizéts
visparéjas pagaidu aizsardzibas normativais regul&jums, ta noSkirSana no prasibas

nodroS§indjuma, piem&rosanas, atcelSanas, groziSanas kriteriji un problematika.

1. Pagaidu aizsardzibas noskir§ana no prasibas nodro$inajuma

Civilprocesa likuma 138. panta pirmaja dala noteikti prasibas nodro$inajuma
lidzeklu veidi. Civilprocesa likuma 138.! panta pirmaja dala noteikti pagaidu
aizsardzibas lidzeklu veidi. Vairaki prasibas nodroSinajuma un pagaidu aizsardzibas
lidzeklu veidi ir identiski, tad€] var rasties jautajums, ka tos noskirt, kad piemerojams
prasibas nodroSinajums, kad pagaidu aizsardziba. Ari anotacija noradits, ka prasibas
nodrosinasana un pagaidu aizsardziba ir radniecigi tiesibu institiiti un to pieméroSanas

pamata izmantojami vieni un tie pasi principi.*

1 Likumprojekta "Grozijumi Civilprocesa likuma" sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija),
pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/7124D67541E6AF94C225851A0033211A?0OpenDocument# ft
no.

2 Turpat.

3 Nikona L., leviests visaptverods pagaidu aizsardzibas regul&jums civilprocesa, skaidrojums, pieejams:
https://Ivportals.lv/skaidrojumi/327189-ieviests-visaptveross-pagaidu-aizsardzibas-regulejums-civilprocesa-2021.
4 Turpat.
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https://lvportals.lv/skaidrojumi/327189-ieviests-visaptveross-pagaidu-aizsardzibas-regulejums-civilprocesa-2021

Atbilstosi  Civilprocesa likuma 137. panta pirmajai  dalai prasibas
nodroS§inasanu var piemé&rot mantiska rakstura prasibas, ja ir pamats uzskatit, ka
sprieduma izpilde lieta varétu kliit apgriitinata vai neiespéjama.> Anotacija noradits,
ka prasibas nodroSinasanas galvenais mérkis ir nodroSinat sprieduma neizpildes
risku.®

Civilprocesa likuma 137. panta otraja dala noteikts, ka pagaidu aizsardzibu var
piemérot mantiska vai nemantiska rakstura prasibas, ja ir pamats uzskatit, ka prasitaja
tiesibas tiek aizskartas vai 1idz nolémuma spéka stasanas bridim varétu tikt aizskartas,
un ja pagaidu aizsardzibas piemé&ro$ana nepiecieSama iesp&jama biitiska kait€juma
noverSanai. Pagaidu aizsardzibu pieméro ar1 gadijumos, kad Iidz nolémuma speka
stasanas bridim janosaka stridigu attiecibu pagaidu noregul&jums, ja tas nepiecieSams
prasitajam iespéjama biitiska kaitjuma novérsanai.” Anotacija noradits, ka pagaidu
aizsardzibas uzdevums ir nodibinat pamiera stavokli lidz nolémuma pienemsSanai
civillieta. Pagaidu aizsardzibai jabiit vienlaikus nepiecieS8amai un steidzamai.®
Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” papildinataja anotacija (turpmak —
papildinata anotacija) noradits, ka visiem pagaidu aizsardzibas lidzekliem ir kop€js
mérkis: noregulét kadas ar lieta izskatamo priekSmetu saistitas attiecibas lidz galiga
tiesas nolémuma spéka staSanas bridim, lai nodroSinatu sagaidama galiga nolémuma
efektivitati un nozimigumu.’

Apkopojot iepriek§ minéto, prasibas nodrosinasana ir pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis, kura meérkis ir novérst sprieduma neizpildes risku mantiska
rakstura prasibas. Savukart pagaidu aizsardziba ir uz visiem civiltiesiska rakstura
stridiem attiecinams regul&jums, kura mérkis ir noregulét stridus tiesiskas attiecibas
l1dz lietas galigai izlemSanai.

Atskiribas saskatamas ar1 pieteikuma par prasibas nodroSinasanu un

pieteikuma par pagaidu aizsardzibas noteikSanu izskatiSanas kartiba un terminos.

Pieteikumu par prasibas nodroSinasanu tiesa vai tiesnesis vienmér izlemj, ieprieks

5 Civilprocesa likums, 137. panta pirma dala, Latvijas Véstnesis, 326/330, 03.11.1998.

6 Likumprojekta "Grozijumi Civilprocesa likuma" sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija), pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/7124D67541E6AF94C225851A0033211A?0OpenDocument# ft
n9.

7 Civilprocesa likums, 137. panta otra dala, Latvijas Véstnesis, 326/330, 03.11.1998.

8 Likumprojekta "Grozijumi Civilprocesa likuma" sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija), pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/7124D67541E6AF94C225851A0033211A?0OpenDocument# ft

no.

° Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” papildinata anotacija, pieejama:
https://www.tm.gov.lv/lv/skaidrojumi?utm source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F, pievienota
30.04.2021.
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nepazinojot lietas dalibniekiem, ne v&lak ka nakamaja diena péc pieteikuma
sanemsanas vai, ja pieteikums iesniegts vienlaikus ar prasibas pieteikumu, pec lietas
ierosinasanas.!” Ari pieteikumu par pagaidu aizsardzibu tiesa vai tiesnesis primari
izlemj, nerikojot tiesas s€di un neinform&jot par to lietas dalibniekus. Tomér
pieteikumu par pagaidu aizsardzibu tiesai ir tiesibas izlemt tiesas s€dg€, aicinot uz to
lietas dalibniekus, ja tiesa atzist par nepiecieSamu noskaidrot papildu apstaklus. Ja
pieteikums par pagaidu aizsardzibu tiek izlemts, nerikojot tiesas s&di, tas jaizlemj 10
dienu laika p&c sanemsSanas. Ja pieteikums tiek izlemts tiesas sédg, tad 15 dienu laika
pec sanemsanas.!! Savukart, ja kavéSanas varétu radit neatgriezenisku kaitéjumu un
nav nepiecieSams pieprasit papildu pieradijumus, pieteikumu par pagaidu aizsardzibu
tiesa vai tiesnesis izlemj ne vélak ka nakamaja diena pec lietas ierosinasanas vai, ja
lieta jau ierosinata, ne velak ka nakamaja diena péc pieteikuma sanemsSanas, ieprieks
nepazinojot atbildétajam un citiem lietas dalibniekiem.!?

Atskirigs regul€jums ir art attieciba uz pienakumu nodro$inat zaud€jumus, kas
atbildétajam var€tu rasties sakara ar prasibas nodroSinaSanas vai pagaidu aizsardzibas
piemérosanu. Civilprocesa likuma 140. panta 2.! dala noteic — ja tiek piemérots §a
likuma 138. panta pirmas dalas 1., 2., 4. vai 6. punkta noteiktais prasibas
nodro$inajuma Iidzeklis, prasitajs nodroSina atbildétajam iespéjamos zaud&jumus.'
Savukart Civilprocesa likuma 140." panta ceturtaja dala noteikts, ka, apmierinot
pieteikumu par pagaidu aizsardzibu, tiesa vai tiesnesis var uzdot prasitajam nodroSinat
zaud€éjumus, kas atbildeétajam var€tu rasties sakara ar pagaidu aizsardzibas
piemérosanu.'* Tadgjadi, ja atbildétajam piederosas kustamas mantas apkilasana tiek
piemérota ka prasibas nodroSinajuma lidzeklis un prasibas priekSmets konkrétaja lieta
ir naudas piedzina, prasitdjam ir pienakums nodroSinat atbildetajam iesp€jamos
zaud@jumus. Savukart, ja atbildétdjam piederoSas kustamas mantas apkilasana tiek
piemérota ka pagaidu aizsardzibas lidzeklis, tiesa vai tiesnesis var uzdot prasitajam
nodroSinat zaudéjumus, kas atbildétajam var€tu rasties sakara ar pagaidu aizsardzibas

piemeroSanu.

10 Civilprocesa likums, 140. panta pirma dala, Latvijas Véstnesis, 326/330, 03.11.1998.
11 Civilprocesa likums, 140.! panta otra dala, Latvijas Véstnesis, 326/330, 03.11.1998.

12 Civilprocesa likums, 140.! panta tre$a dala, Latvijas Véstnesis, 326/330, 03.11.1998.
13 Civilprocesa likums, 140.% panta 2.1 dala, Latvijas Véstnesis, 326/330, 03.11.1998.

14 Civilprocesa likums, 140.! panta ceturta dala, Latvijas Véstnesis, 326/330, 03.11.1998.



Gan prasibas nodroSinasanas, gan pagaidu aizsardzibas pieteikumu apelacijas
instances tiesa izlemj tris tiesnesi kolegiali.'?

Izlemjot jautajumu par prasibas nodroSinasanu, tiesai vai tiesnesim janem vera
prasibas pirmSkietamais (prima facie) juridiskais pamatojums, kas janem veéra, ari
izlemjot pieteikumu par pagaidu aizsardzibu.'® Pieteikuma par prasibas nodrosinasanu
prasitajam japierada: 1. tiesiba p€c saistibas, par kuru izteikts liigums nodroSinat
prasibu; 2. apstakli, kas norada uz iesp&jama tiesas sprieduma izpildes apgritinajumu
vai neiespgjamibu.'’ Pieteikuma par pagaidu aizsardzibu prasitajam Iidz sapratigas
ticamibas pakapei ar sapratigi iesp&jamiem pieradijumiem japierada ari sava tiesiba
péc pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.'® Tatad, lidzot noteikt pagaidu
aizsardzibu, prasitagjam janorada, kadu tieSi pagaidu aizsardzibas lidzekli vins ludz
tiesu piemerot, ka arT japierada sava tiesiba uz konkréta pagaidu aizsardzibas lidzekla

piemerosanu.

2. Pagaidu aizsardzibas lidzeklu pieméroS$anas priek§nosacijumi

Civilprocesa likuma 140.! panta pirma dala noteic — izlemjot jautdgjumu par
pagaidu aizsardzibu, tiesa vai tiesnesis nem vera prasibas pirmskietamo (prima facie)
formalo juridisko pamatojumu un samerigumu starp pusu tiesiskajam interesém.
[zvertgjot prasibas pirmskietamo formalo juridisko pamatojumu, tiek formali izverteta
prasibas apmierinasanas iesp&jamiba, proti, ir jakonstaté, ka prasibas apmierinasanas
iespgjamiba ir lielaka par iesp&jamibu, ka prasiba tiks noraidita.!® Vértesana javeic,
apsverot prasibas biitibu (saturu), nevis vienigi formalo pusi (rekvizitus), tacu tas
jadara tikai Iidz tadam Itmenim, lai tiesa vai tiesnesis $aja stadija giitu parliecibu, ka
prasibai ir labas iesp&jas tikt apmierinatai un prasiba nav acimredzami triviala,

nepamatota, nenozimiga attieciba pret prasitajiem lidzekliem vai iesniegta nelaba

15 Civilprocesa likums, 140. panta pirma dala, Civilprocesa likums, 140. panta pirma dala.

16 Turpat.

17 Rigas apgabaltiesas 2021. gada 4. februara I[émums lieta Nr. C33565020.

18 likumprojekta "Grozijumi Civilprocesa likuma" sakotnéjas ietekmes novérté&juma zinojums (anotacija),
pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/7124D67541E6AF94C225851A0033211A?0OpenDocument# ft
n9

19 Rigas apgabaltiesas 2022. gada 19. janvara lémums lieta Nr. C33340421.
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ticiba; $aja procesa stadija tiesas funkcijas nav skatit lietu pec bitibas un izlemt ar
prasibas biitibu saistitus sarezgitus tiesibu vai faktu jautajumus.?’

Civilprocesa likuma 137. panta otraja dala noteikts, ka pagaidu aizsardzibu var
piemérot, ja ir pamats uzskatit, ka prasitaja tiesibas tiek aizskartas vai 1idz nolémuma
speka stasanas bridim var€tu tikt aizskartas, un ja pagaidu aizsardzibas pieméroSana
nepiecieSama iesp&jama biitiska kait€juma novérSanai. Ar jédzienu “pamats uzskatit”
jasaprot nevis pieteic€ja subjektivais uzskats, bet gan objektivi lietd konstatgjami
apstakli.?! Pagaidu aizsardzibu pieméro ari gadijumos, kad lidz nolémuma speka
stasanas bridim janosaka stridigu attiecibu pagaidu noregul€&jums, ja tas nepiecieSams
prasitajam iesp&jama bitiska kait€juma noverSanai. No minétas tiesibu normas izriet
pagaidu aizsardzibas mérkis un piemerosanas pamats:

1. pagaidu aizsardzibu var piemérot tikai tad, ja ta nepiecieSama biitiska

kait€juma noversanai;

2. pagaidu aizsardzibu ir pamats pieme&rot jau pie notikuSa biitiska kaitgjuma
(tiestbas tiek aizskartas), kuru nepiecieSams noverst ar pagaidu
aizsardzibu, vai nakotn€ ticami iesp&jama biitiska kait€§juma gadijuma
(tiesibas varetu tikt aizskartas), kura iestaSanos nepiecieSams noverst ar
pagaidu aizsardzibu neatkarigi no ta, vai tas var butiski palielinaties;

3. stridigo attiecibu pagaidu noregul&jums sasaistams ar biitiska kait€juma
nodariSanas risku uz nakotng iesp&jamu bitisku kaitg§jumu vai jau notikusu
bitisku kaitgjumu.??

Pagaidu aizsardzibas piem@roSanas pamats ir saistits ar jédzienu “tiesibu
aizskarums” un “biitisks kait€jums” izpratni. Civillikuma 1635. pants noteic, ka katrs
tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kait€jums (ar1 moralais kait€§jums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no

aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot.?

Ar vardu “kait€jums” apzimé
neatlautas darbibas sekas. [...] Kait€jums var buit mantisks (konkréti izm&rams naudas
izteiksm€) vai nemantisks (neértibas, pardzivojumi, miesas bojajuma gadijumos ari

cieSanas; goda un cienas aizskaruma gadijumos — paSapzinas mazinajums, negativas

20 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” papildinata anotacija, pieejama:
https://www.tm.gov.lv/lv/skaidrojumi?utm source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F, pievienota
30.04.2021.

2 varna D., Valte L., Tiesvediba Civilprocesa: jaunais pagaidu aizsardzibas regulé&jums un citi grozijumi, Jurista
Vards, 11.05.2021., Nr. 19 (1181).

22 Turpat.

23 Civillikums, 1635. pants, Valdibas Véstnesis, 41, 20.02.1937.
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emocijas.?*

Augstakas tiesas 2014. gada  31. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-
2221/2014 nostiprinats, ka biitiska kait€juma kriterijs ka generalklauzula ir relativs,
un tas var biit atkarigs no dazadiem konkrétiem lietas apstakliem. So apstaklu
pieradiSanas nasta gulstas uz prasitaju. Savukart tiesai [...] sprieduma jaizverte
prasitaja iesniegtie butiskumu apliecinoSie pieradijumi un japamato, kadel atbildétaja
izdaritie parkapumi uzskatami par biitiskiem konkr&tas lietas apstaklu konteksta.?

Atbilstosi doktrinai pagaidu aizsardzibas piem&roSanas pamats, kas sevi ietver
ar1 butiska kait€juma izvertéSanas krit€rijus, ir ¢etru kumulativu apstaklu kopums
(Cetru solu tests):

1. pastav pietickams pamats uzskatit, ka prasitajam pieder tiesiba;

2. pastav pietickams pamats uzskatit, ka prasitajam piederosa tiesiba tiek
parkapta vai tiks parkapta;

3. pastav pietickams pamats uzskatit, ka ar min€to parkapumu prasitdjam tiek
nodarits vai tiks nodarits butisks kait€jums, ja pagaidu aizsardziba netiks
piemerota;

4. intereSu balanss ir par pagaidu aizsardzibas noteikSanu.

Sie apstakli batu javérté kopsakara, ievérojot tadu prieksnoteikumu
izvertesanas secibu, kada tie minéti.?¢

Papildinataja anotacija noradits, ka pirmais un otrais kriterijs saistams ar
prasibas pirmskietamo juridisko pamatojumu. Tresa krit€rija ietvaros vert€jama
pagaidu aizsardzibas piem&roSanas nepiecieSamiba, kas ietver sevi apsvérumu par to,
val prasitajam ar augstu ticamibas pakapi tiek nodarits vai tiks nodarits biitisks
kait€jums, ja pagaidu aizsardziba netiks piemérota. Savukart ceturta krit€rija ietvaros
tiesai ir jaizverte abu pusu interedu aizskaruma iesp&jamas sekas.?’

Cetru solu testu izmanto tiesas, izlemjot pieteikumus par pagaidu aizsardzibas
noteikSanu. Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2021. gada 13. decembra
lémumu noraidits pieteikums par pagaidu aizsardzibu. Tiesa noradija, ka, izvertgjot

prasibas pieteikumu un tam pievienotos pieradijumus, nevar gut parliecibu, ka

24 Torgans K., Saistibu tiesibas, | dala, Macibu gramata, Riga, Tiesu nama agentira, 2006., 179. Ipp.

2> Augstakas tiesas 2014. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-2221/2014, pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/189932.pdf.

26 pgtersone Z., Civiltiesiskas aizsardzibas lidzek|i, kas tiesa piemérojami intelektuala Tpasuma tiesibu lietas,
promocijas darba kopsavilkums. Riga: Latvijas Universitate, 2010, 21., 22. Ipp.

2 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” papildinata anotacija, pieejama:
https://www.tm.gov.lv/lv/skaidrojumi?utm source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F, pievienota
30.04.2021.
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prasijuma apmierinaSanas iesp&jamiba pirmskietami biitu lielaka par ta noraidiSanas
iespgjamibu.?® Tadgjadi konkrétaja lieta netika konstatéta otra kritérija esiba.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesas 2021. gada 19. oktobra
lémumu noraidits pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanu lieta
Nr. C30715821. Tiesa secinaja, ka prasibas apmierinasanas iesp&jamiba nav lielaka
par noraidiSanas iesp&jamibu. Tiesa noradija, ka Civilprocesa likuma 137. panta otras
dalas un 140." panta otras dalas priek$noteikumiem pagaidu aizsardzibas piemero$ana
ir kumulativs raksturs, kas nozimeé, ka Iidzigi ka jautdjuma par prasibas
nodro$inasanu, ja kads no tiem neizpildas, pieteikums nav apmierinams.?’ Ar Rigas
apgabaltiesas 2021. gada 21.decembra Iémumu Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpils€tas tiesas lémums atstats negrozits, pievienojoties parsiidzeta lemuma
motiviem.

Ar Rigas rajona tiesas 2021. gada 30. novembra lémumu lieta Nr. C33340421
noraidits pieteikums par pagaidu aizsardzibas piem&roSanu. Prasitajs Saja lieta bija
kapitalsabiedriba, atbildétajs — tas dalibnieks un valdes loceklis, prasibas priekSmets —
zaudéjumu piedzina un dalibnieka izslégSana no sabiedribas, ligtais pagaidu
aizsardzibas lidzeklis — aizlieguma noteikSana atbildétajam veikt jebkadas procesualas
darbibas cita civillieta. Lémuma tiesa noradija, ka pirmie divi krit€riji sevi ietver
nepiecieSamibu izvertét prasibas pirmskietamo pamatotibu, treSais punkts subjektivo
kriteriju jeb pagaidu aizsardzibas piem&rosSanas nepiecieSsamibu, savukart ceturtais —
abu puSu intereSu aizskaruma iesp&jamas sekas. Tiesa atzina, ka neapSauba pirmo
divu kritériju esibu, savukart, vert§jot tresa kriterija esibu, noradija, ka prasitaja
lugtais pagaidu aizsardzibas lidzeklis p&c savas butibas skar citas civillietas
izskati§anu.>® Ar Rigas apgabaltiesas 2022. gada 19. janvara lémumu Rigas rajona
tiesas 1€mums atcelts. Analiz€jot tresa krit€rija biitibu, apgabaltiesa noradija, ka
mingtais kriterijs ietver apsvérumu par to, vai prasitdjam ar augstu ticamibas pakapi
tieck nodarits vai tiks nodarits bitisks kait€jums, ja pagaidu aizsardziba netiks
piemérota. Atzina, ka pirmas instances tiesa, novertgjot pieteikumu par pagaidu
aizsardzibas lidzekla piemé&roSanu, nav pietiekami novert€jusi prasitajas iesniegtos
prasibas pieteikuma grozijumus un prasita pagaidu aizsardzibas lidzekla saistibu ar

celtas prasibas priekSmetu un to, kadas sekas varétu iestaties, ja pagaidu aizsardziba

28 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2021. gada 13. decembra Iémums lieta Nr. C30774021.
29 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2021. gada 19. oktobra lEmums lietd Nr. C30715821.
30 Rigas rajona tiesas 2021. gada 30. novembra lémum:s lietd Nr. C33340421.
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netiktu piemérota.’!

Apgabaltiesa izlema jautajumu pé€c bitibas un apmierinaja
pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla piemé&roSanu. Noradija — lai piemérotu
pagaidu aizsardzibas lidzeklus, jaizverté iesp&jamas negativas sekas kopsakara ar
iesniegtajiem pieradijumiem un japamato, kadel tiktu nodarits biitisks kait€jums, ja
netiktu piemérots pagaidu aizsardzibas lidzeklis. Savukart, vertgjot ceturto kriteriju —
intereSu balansu, apgabaltiesa noradija, ka, izvertgjot puSu intereSu samérigumu un
iesp&jamo kait€jumu, kas varétu tikt nodarits, ja pagaidu aizsardzibas lidzeklis netiks
piemé€rots, prioritara nozime ir pieSkirama kapitalsabiedribas saimnieciskajam
interesém.>?

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas 2020. gada 16. aprila [emumu
apmierinats pieteikums par pagaidu aizsardzibas Iidzekla pieméroSanu. Prasibas
prickSmets Saja lieta bija patenta nelikumigas izmantoSanas konstat€Sana un
zaud@jumu piedzina, lugtais pagaidu aizsardzibas lidzeklis — aizliegums atbildétajam
veikt noteiktas darbibas. Tiesa konstat€ja pirma un otra kriterija pastavésanu. Vertgjot
tre$a un ceturta kriterija esibu, tiesa atzina, ka atbildétaja darbibas rada nopietnus
draudus prasitaja tiestbam attistit un izplatit ar patentu aizsargatu izgudrojuma
objektu. Atsaucoties uz iepriek§ min€to secinajumu, konstatéja, ka pusu interesu
lidzsvars ir par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteiksanu.*?

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2021. gada 16. septembra
lémumu apmierinats prasitaja pieteikums dala par prasibas nodrosinasanu lieta,
noraidits dala par pagaidu aizsardzibas lidzeklu noteikSanu. Tiesa atzina pirma un otra
kritérija esibu, tacu noradija, ka nav pamata uzskatit, ka ar tiesibu parkapumu
prasitajam tiek nodarits vai tiks nodarits bitisks kait€jums, ja pagaidu aizsardziba
netiks piem@rota. Noradija, ka, neckonstat§jot tresa kriterija esibu, ievérojot
procesualas ekonomijas principu, nav pamata vértét pusu interesu balansu.** Ar Rigas
apgabaltiesas 2021. gada 2. decembra lémumu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas
tiesas 1émums atstats negrozits. Apgabaltiesa atzina, ka tiesai, nekonstatgjot, ka
prasitajam pieder tiesiba, kas tiek parkapta vai tiks parkapta, un ka ar o parkapumu
prasitajam tiek nodarits vai tiks nodarits biitisks kaitejums, ja pagaidu aizsardziba

netiks piem&rota, nav pamata lieta piemérot pagaidu aizsardzibu.>*

31 Rigas apgabaltiesas 2022. gada 19. janvara [émums lieta Nr. C33340421.

32 Turpat.

33 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2020. gada 16. aprila Iemums lieta Nr. C30456520.

34 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2021. gada 16. septembra [émums lietd Nr. C29315321.
35 Rigas apgabaltiesas 2021. gada 2. decembra lémums lieta Nr. C29315321.
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Civilprocesa likuma 139. panta 1.! dala noteikts, ka iesp&jamais prasitajs var
lugt pagaidu aizsardzibu pirms prasibas celSanas, ja pagaidu aizsardziba japieméro
nekavgjoties biitiska kait€juma noverSanai. Pieteikuma par pagaidu aizsardzibu
iesp&jamais prasitdjs pamato tas pieméerosanas neatlieckamibu. Pieteikumam pievieno
pieradijumus, kas apliecina vina prasibas tiesibu un nepiecieSamibu piemérot pagaidu
aizsardzibu.’® Tadgjadi, ja pieteikums par prasibas aizsardzibu iesniegts pirms
prasibas celSanas, tiesai papildus Cetru solu testam javert€ art vél viens kritérijs —
piemérosanas neatlickamiba, kas saistita ar biitiska (neatlickama) kait€§juma
iesp&jamibu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021. gada 7. septembra
lémumu lieta Nr. 3-12/17559-21/23 apmierinats pieteikums par pagaidu aizsardzibas
piemérosanu pirms prasibas celSanas. Tiesa atzina, ka iesp&jamais prasitajs ar augstu
ticamibas pakapi ir pieradijis, ka vinam tiks nodarits biitisks kait€jums, ja pagaidu

aizsardziba netiks piemérota.’’

3. Pagaidu aizsardzibas jautajumu izskatiSana. Gadijumi, kad rikojama tiesas sede

Civilprocesa likuma 140." panta otra dala noteic, ka pieteikumu par pagaidu
aizsardzibu tiesa vai tiesnesis, nerikojot tiesas s@di un iepriekS nepazinojot lietas
dalibniekiem, izlemj 10 dienu laika p&c ta sanemsSanas vai, ja pieteikums iesniegts
vienlaikus ar prasibas pieteikumu, p€c lietas ierosinasanas. Ja tiesa vai tiesnesis atzist
par nepiecieSamu noskaidrot papildu apstaklus, pieteikumu izlemj tiesas sédé 15
dienu laika péc ta sanemsSanas vai, ja pieteikums iesniegts vienlaikus ar prasibas
pieteikumu, péc lietas ierosinasanas, aicinot lietas dalibniekus, bet, ja pieteikums
iesniegts pirms prasibas cel$anas, iesp&jamos lietas dalibniekus. So personu
neieraganas nav $kérslis pieteikuma izskatiSanai.*® No minétas tiesibu normas izriet,
ka pamata pieteikumi par pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemé&roSanu izskatami,
neinformé&jot par to lietas dalibniekus un nerikojot tiesas sédi. Anotacija noradits, ka
pieteikumu par pagaidu aizsardzibas piemé&roSanu var izlemt tiesas sedg, ja tiesa atzist
par nepiecieSamu noskaidrot papildu apstaklus (arT objektivi izvertet abu pusu interesu

aizskaruma iesp&jamas sekas).’ Papildinataja anotacija noradits — lai izlemtu

36 Civilprocesa likums, 139. panta 1.1 dala, Latvijas Véstnesis, 326/330, 03.11.1998.

37 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2021. gada 7. septembra I[émumes lieta Nr. 3-12/17559-21.

38 Civilprocesa likums, 140." panta otra dala, Latvijas Véstnesis, 326/330, 03.11.1998.

39 Likumprojekta "Grozijumi Civilprocesa likuma" sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija),
pieejams:



pieteikumu par pagaidu aizsardzibu un objektivi izvert€tu abu puSu interesu
aizskaruma iesp&jamas sekas, tiesa varés uzklausit ari pret&jas puses viedokli.*’ Ne
anotacija, ne papildinataja anotacija nav detalizéta skaidrojuma tam, kados gadijumos
pieteikums par pagaidu aizsardzibu izskatams tiesas seéd€, uzklausot pret€jas puses
viedokli. No anotacijas ietverta skaidrojuma secinams, ka tiesa pieteikumu par
pagaidu aizsardzibu var noteikt izskatiSanai tiesas s€d€, ja tas nepiecieSams, lai
objektivi izvert€tu abu pusu intereSu aizskaruma iesp&jamas sekas, t.i., lai izvertetu
cetru solu testa tre$a un ceturta kritérija esibu. No visa iepriek§ minéta secinams, ka
likumdevegjs, nenosakot konkrétus kritérijus, kad pieteikumu par pagaidu aizsardzibu
var izskatit tiesas s€de, atstajis tiesai ricibas brivibu izlemt, vai ar pieteikumu un tam
pievienotajiem pieradijumiem ir pietickami, lai to izlemtu parastaja kartiba, vai ar1
nepiecieSams rikot tiesas sédi un uzklausit pret€jo pusi.

Tiesu informacijas sistémas nolémumu sadala, meklgjot pec atslégas vardiem
“Civilprocesa likuma 140.! panta otra dala” dazados locijumos, netika atlasits neviens
nolémums, no kura satura izrietétu, ka pieteikums par pagaidu aizsardzibu izlemts

tiesas sede.

4. Pagaidu aizsardzibas lidzeklu apjoms (daléja vai samazinata aizsardzibas lidzekla

piemérosana)

Atbilstosi Civilprocesa likuma 137. panta piektajai dalai pieteikumam par

pagaidu aizsardzibas noteikSanu pievienojami pieradijumi, kas apstiprina apstaklus, ar

kuriem pamatota pagaidu aizsardzibas nepiecieSamiba.*!

Prasitajam ir ne tikai
janorada, bet ar1 japierada jebkura procesa stadija: jaiesniedz pieradijumi, kas
apliecina prasitaja tiesibu peéc saistibas un nepiecieSamibu piemerot prasito Iidzekli.
So faktu pieradisanas standarts pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieméroana ir
augstaks neka lietas ierosinasanas stadija, bet zemaks neka lietas izskatiSana péc
biitibas, tacu pieradiSanas pienakums pastav un ir jarealiz€ vismaz lidz sapratigas
ticamibas ITmenim ar $aja stadija sapratigi iesp&jamiem pieradijumiem.*’ No min&ta
secinams, ka pieteic§jam ir pienakums iesniegt pieradijums, kas apliecina vina

tiesibas un nepiecieSamibu liigt piemerot konkrétu pagaidu aizsardzibas lidzekla

http://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/7124D67541E6AF94C225851A0033211A?0penDocument# _ft
no.

40 Tyrpat.

41 Civilprocesa likums, 137. panta piekta dala, Latvijas Véstnesis, 326/330, 03.11.1998.

42 patersone Z., Civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli, kas tiesa piemérojami intelektudla Tpasuma tiesibu lietas,
promocijas darba kopsavilkums. Riga: Latvijas Universitate, 2010, 41. Ipp.
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veidu. Papildinataja anotacija noradits, ka sakotngji Civilprocesa likuma 137. panta
piektaja dala bija ieklauts termins “dokumenti”, kas p&c Tieslietu ministrijas
iniciativas aizstats ar terminu “pieradijumi”, jo dokumenti ka rakstveida pieradijumi ir
tikai viens no pieradisanas Iidzekliem.* Tadgjadi, pamatojot pieteikumu par pagaidu
aizsardzibas lidzekla pieméroSanu, lietas dalibnieks tiesa var iesniegt jebkuras zinas
par faktiem, kuriem ir nozime pieteikuma izlemsana.

Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas 2019. gada 19. julija Iémumu
lieta Nr. C30639319 dalgji apmierinats pieteikums par pagaidu aizsardzibas Iidzeklu
noteikdanu. Saja lieta prasibas priek§mets bija autortiesibu parkapuma partrauksana
un dalibnieka izslégSana no sabiedribas. Prasitajs bija ludzis tiesu piemérot
atbildétajiem vairakus pagaidu aizsardzibas lidzeklus saskana ar Civilprocesa likuma
250.1% panta pirmo un tre$o dalu un 250.!? pantu — noteikt aizliegumu atbildétajam
lietot vairakas datorprogrammas, noteikt aizliegumu atbildétajiem veikt darbibas
konkrétos serveros un izmantot konkrétas, prasitaja noraditas, IP adreses. Tiesa
apmierindja pieteikumu dala par aizlieguma noteikSanu atbildétajam izmantot
vairakas datorprogrammas, noraidija dala par aizlieguma noteikSanu atbildétajam
veikt darbibas konkr€tos serveros un IP adres€s. Tiesa atzina, ka prasitdjs nav
iesniedzis pieradijumus, ka noraditas IP adreses vispar eksisteé un ka atbildétaji lieto
konkr&tos serverus.** Ar Rigas apgabaltiesas 2019. gada 17. oktobra lémumu, izskatot
prasitaja blakus stidzibu, Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas Iémums atstats
negrozits. Tiesa noraidija prasitaja argumentu, ka tiesai paSai bija japarliecinas par
stridus IP adreSu esibu, ievadot tas interneta mekl€taja. Noradija, ka prasitdjs nav
sniedzis tiesai zinas par to, vai ir izmantojis savas tiesibas ierobezot atbildetajiem
iesp&ju veikt darbibas attieciba uz programmatiiru un sisttmam, kas nodroSina tas
funkcijas.®

Secinams, ka pieteikuma par pagaidu aizsardzibu dal&ja apmierinaSana
iesp€jama, ja pieteicjs nav pieradijis, ka vinam ir tiesibas prasit konkrétos pagaidu
aizsardzibas Iidzeklus un ka to piemérosana lieta ir nepiecieSama. No ieprieks
aprakstitas lietas apstakliem izrietgja, ka prasitajam bija ligumiskas tiesibas pasam

ierobezot atbildétaju iespgjas izmantot pieteic€ja programmatiiru, tacu prasitajs

43 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” papildinata anotacija, pieejama:
https://www.tm.gov.lv/lv/skaidrojumi?utm source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F, pievienota
30.04.2021.

44 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2019. gada 19. jalija lEmums lietd Nr. C30639319.
4> Rigas apgabaltiesas 2019. gada 17. oktobra [émums lieta Nr. C30639319.
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neiesniedza tiesa pieradijumus tam, ka §is tiesibas ir méginajis izlietot. Ming&tais fakts
bija pietiekoSs, lai tiesa pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemé&roSanu
Saja dala noraiditu.

Papildinataja anotacija ari noradits, ka tiesa nepiecieSamibas gadijuma var
precizét vai parformul@t prasitaja ligto pagaidu aizsardzibas Iidzekli, ciktal tas nav
pretruna civilprocesa pamatprincipiem. Pieméram, ja prasitajs ludz tiesai noteikt
pienakumu atbildétajam nekavégjoties aizvakt Skérslus, kas trauc€ piekluvi ipaSumam,
tiesa, apmierinot prasitdja ligumu, var konkretizét likvidejamos SkérSlus un laika
periodu, Iidz kuram atbildétdjam janodroSina tiesas noteikta darbiba.*® Juridiskaja
literatira noradits, ka tiesas tiesibas precizét vai parformulét prasitaja liigto pagaidu
aizsardzibas Iidzekli virza tendenci par tiesas lomas paplasinasanos civilprocesa, jo
civilprocesa, ieverojot sacikstes un dispozivitates principu, tiesai Sadas tiesibas
ieprieks nav bijusas.’

Anotacija, atsaucoties uz citu valstu pieredzi, noradits, ka atseviski pagaidu
aizsardzibas lidzekli var but attiecinami arT uz treSajam personam, ciktal tas
nepiecieSams, lai nepielautu biitisku neatgriezenisku kait&jumu prasitajam.*® Tomér
neviena no Civilprocesa likuma 19. nodala ieklautajam tiesibu normam anotacija

noradito tieSi neapstiprina.

5. PriekSnoteikumi pagaidu aizsardzibas lidzeklu aizsta$anai, groziSanai, atcelSanai

val samazinaSanai

Atbilstosi Civilprocesa likuma 140." panta piektajai dalai tiesa péc lietas
dalibnieka pieteikuma var pieméroto pagaidu aizsardzibas lidzekli aizstat ar citu

lidzekli vai grozit.*

Ne anotacija, ne ar1 papildinataja anotacija minéta tiesibu norma
un tas pieméroSanas priekSnosacljumi nav skaidroti. Iepazistoties ar Tiesu
informacijas sist€mas datiem, secinams, ka arT praksé minéta tiesibu norma bieZzi nav
tikusi piemérota. Ar Rigas rajona tiesas 2021. gada 20.septembra l@mumu lieta

Nr. C33497020 apmierinats pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzekla grozisanu.

46 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” papildinata anotacija, pieejama:
https://www.tm.gov.lv/lv/skaidrojumi?utm source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F, pievienota
30.04.2021.

47 Butulis B., Jaunais Civilprocesa likuma reguléjums: cela uz efektivu pagaidu aizsardzibas sistému, Jurista Vards,
11.05.2021., Nr. 19 (1181).

48 |ikumprojekta "Grozijumi Civilprocesa likuma" sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija),
pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/7124D67541E6AF94C225851A0033211A?0OpenDocument# ft
n9.

49 Civilprocesa likums, 140.! panta piekta dala, Latvijas Véstnesis, 326/330, 03.11.1998.
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Saja lieta atbildétajai, Latvijas Hokeja federacijai, ar tiesas lémumu bija noteikts
pienakums bez biedribas “Marupes Hokeja skola” piekriSanas apstiprinat spélétaja,
prasitaja dela, pareju no hokeja skolas “Marupe” uz Starptautisko Hokeja Skolu.
Ludzot grozit pagaidu aizsardzibas lidzekli, prasitajs noradija, ka ir mainijusies
faktiskie apstakli — Starptautiskaja Hokeja Skola nav izveidota prasitaja dela
vecumam atbilstoSa komanda. Ar Rigas rajona tiesas 2021. gada 20. septembra
lémumu pagaidu aizsardzibas Iidzeklis grozits, nosakot pienakumu Latvijas Hokeja
federacijai bez biedribas “Marupes Hokeja skola™ piekriSanas apstiprinat spelétaja,
prasitaja déla, pareju no hokeja skolas “Marupe” uz R. Lavina sporta studiju.>’

Civilprocesa likuma 140.! panta septita dala noteic, ka pagaidu aizsardzibu péc
puses motiveta pieteikuma var atcelt ta pati tiesa, kura piemérojusi pagaidu
aizsardzibu, vai tiesa, kuras lietvediba atrodas lieta izskatiSanai péc biitibas. Izlemjot
jautajumu par pagaidu aizsardzibas atcelSanu, tiesa vai tiesnesis izvert€ $a panta
pirmaja dala noraditos nosacijumus, nemot ve&ra puses iesniegtos pieradijumus un
pamatojumu. Atbild&tajs pieteikuma var ietvert pamatojumu par zaud&jumiem, kas
raduSies piemérota pagaidu aizsardzibas Iidzekla del vai var€tu rasties, ja pagaidu
aizsardzibas lidzeklis netiek atcelts.>!

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021. gada 6. decembra
lémumu lieta Nr. C30645321 apmierinats atbildétajas pieteikums par pagaidu
aizsardzibas lidzekla atcelSanu. Tiesa lémuma noradija, ka, pienemot 1émumu, ar kuru
pieteikums par pagaidu aizsardzibu tika apmierinats, tiesas riciba bija tikai prasitaja
iesniegtie pieradijumi, kas pirmskietami noradija uz prasibas apmierinasanas
iespgjamibu. Atzina, ka, izvertgjot atbildétajas iesniegtos pieradijumus, nav pamata
kategoriskam  apgalvojumam, ka pirmsSkietami biitu iesp&ama prasibas
apmierinasana, proti, prasibas noraidiSana pirmSkietami ir ticamaka neka
apmierinasana. Tiesa atzina, ka vairak neizpildas viens no pagaidu aizsardzibas
piemé&roSanas priek$nosacijumiem, lidz ar to nav likumiga pamata ari pagaidu
aizsardzibas lidzeklu saglabaganai.™>

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 24. augusta
lémumu lietd Nr. C30574421 dalgji apmierinats atbildétajas pieteikums par pagaidu

aizsardzibas lidzekla atcelSanu. Prasibas priekSmets $aja lieta bija juridiska akta

50 Rigas rajona tiesas 2021. gada 20. septembra Iémums lieta Nr. C33497020.
51 Civilprocesa likums, 140.! panta septita dala, Latvijas Véstnesis, 326/330, 03.11.1998.
52 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2021. gada 6. decembra Iémums lieta Nr. C30645321.
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atcelSana, piemérotie pagaidu aizsardzibas lidzekli — aizliegums zv€rinatai tiesu
izpilditajai izmantot nekustama Tpasuma novert&jumu izsoles sakumcenas noteiksanai,
izpildu darbibu atlikSana un nekustama Ipasuma pardosanas apturéSana. Atbildetajs
iesniedza pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzeklu atcelSanu un zaud&umu
nodros$inasanu. Tiesa noradija, ka tai japarbauda pagaidu aizsardzibas lidzekla pamats
konkr&taja lietas iztiesasanas stadija. Lémuma noradits, ka formalais pamats pagaidu
aizsardzibas lidzekla atcelSanai ir puses pieteikums, savukart objektivais pamats ir
tadu apstaklu konstateéSana, kas apliecina, ka ir mainijuSies faktiskie lietas apstakli,
kas bija par pamatu pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanai, vai ar1 tadu apstaklu
konstaté$ana, kas pierada, ka ir zudis pamats prasibas nodrofinasanai. Sadu
pieradijumu kopums savu argumentu pareizibai ir jaiesniedz pieteikuma
iesniedz&jam.>* Tiesa atzina par pamatotu atbildetdja argumentu, ka lieta strids ir tikai
par nekustama 1paSuma noveértejumu. Atzina, ka $ados apstaklos pagaidu aizsardzibas
lidzeklis — izpildu darbibas atlik§ana — ir atcelams. Pargja dala pieteikumu par pagaidu
aizsardzibas atcelSanu noraidija. Pieteikumu dala par zaud&umu nodroSinasanu
noraidija, noradot, ka atbild€tajs nav iesniedzis pieradijumus, kas pamato pieteikumu
par zaud€jumu nodroS§inasanu. Atbildetajs iesniedza blakus siidzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas 1@mumu, parsidzot to dala, ar kuru pieteikums par
pagaidu aizsardzibas lidzeklu atcelSanu un zaud&umu nodroSinaSanu noraidits. Ar
Rigas apgabaltiesas 2021. gada 12. novembra [@mumu Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpils€tas tiesas 1€émums atcelts. Apgabaltiesa sava 1€émuma noradija, ka, gan
lemjot par pagaidu aizsardzibas pieméroSanu lieta, gan lemjot jautdjumu par
piemérotas pagaidu aizsardzibas atcelSanu, primari nepiecieSams konstatét likuma
noteiktos priekSnoteikumus, proti, prasibas pirmskietamo formalo juridisko
pamatotibu un samérigumu starp pusu tiesiskajam interesém, kas pielauj pagaidu
aizsardzibas piemé&roSanu. Apgabaltiesa secindja, ka prasibas apmierinasanas
iesp€jamiba nav tada, kas pielauj piem@rot pagaidu aizsardzibas lidzekli — aizliegumu
tiesu izpilditajai izmantot nekustama IpaSuma novert§jumu izsoles sakumcenas
noteikSanai. Atzina, ka pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSana nav samérojama ar
pusu tiesiskajam interesem un rada situaciju, ka atbildétaja nevar realiz€t savas
tiesibas un sanemt no prasitaja saistibu izpildijjumu, kas noteikts ar likumiga speka

stajusos tiesas nolémumu. Apgabaltiesa izléma jautajumu p&c bitibas un atcela

53 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2021. gada 24. augusta lEmums lietd Nr. C30574421.
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pagaidu aizsardzibas lidzekli — aizliegumu zve@rinatai tiesu izpilditajai izmantot
nekustama Tpasuma vert§jumu izsoles sakumcenas noteikSanai. Noradija, ka, atcelot
So pagaidu aizsardzibas lidzekli, vairak nepastav pamats pieteikumam par zaudéjumu
nodrosinasanu.>*

Atbilstosi Civilprocesa likuma 140.! panta vienpadsmitajai dalai, ja lemums
par pagaidu aizsardzibu pienemts pirms prasibas cel$anas un tiesas noteiktaja termina
prasiba nav celta, tiesa vai tiesnesis pec iesp&jama prasitaja vai iesp&jama lietas
dalibnieka pieteikuma sanemsSanas pienem lémumu par pagaidu aizsardzibas
atcelSanu.>> Ar Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 20. decembra lémumu lieta
Nr. C75009021 noraidits atbildetaja pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzekla
atcelSanu, noradot, ka prasitaja tiesas noteiktaja termina ir c€lusi tiesa prasibu pret

atbildetaju.’® Pagaidu aizsardziba lieta bija noteikta pirms prasibas cel3anas.

54 Rigas apgabaltiesas 2021. gada 12. novembra Iémums lieta Nr. C30574421.
55 Civilprocesa likums, 140.! panta vienpadsmita dala, Latvijas Véstnesis, 326/330, 03.11.1998.
56 Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 20. decembra IEmums lietd Nr. C75009021.
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Secinajumi:

1.

Prasibas nodroSinasanas mérkis ir tiesas sprieduma neizpildes riska
noverSana mantiska rakstura prasibas, savukart pagaidu aizsardzibas
meérkis ir sniegt pagaidu risindjumu, kas noregulé stridus tiesiskas
attiecibas I1dz lietas galigai izlemSanai.

Tiesibu doktrina atzits, ka pagaidu aizsardzibas pieméroSanas pamats ir
cetru kumulativu apstaklu kopums. Izlemjot pieteikumu par pagaidu
aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu, vert€jama prasibas pirmskietama
pamatotiba, biitiska kait€juma kriterijs un pusu interesu balanss.
Civilprocesa likuma 140.! panta otra dala dod tiesai pilnigu ricibas brivibu,
lemjot, vai ar pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla piem&rosanu
un tam pievienotajiem pieradijumiem ir pietickami, lai pieteikumu izlemtu
rakstveida procesa, neinforméjot par to lietas dalibniekus, vai ar1 rikojama
tiesas s€de, uzklausot pret€jo pusi.

Dalgja pagaidu aizsardzibas Iidzeklu piem@rosana iesp&ama gadijumos,
kad prasitajs nav pieradijis savas tiesibas un nepiecieSamibu uz pagaidu
aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu liigtaja apjoma.

Prieks$noteikums pagaidu aizsardzibas lidzeklu aizstaSanai, groziSanai,
atcelSanai vai samazinaSanai ir lietas faktisko apstaklu maina vai tadu
apstaklus konstat€Sana, kuri tiesai nebija zinami, pienemot l€mumu par

pagaidu aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu.
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