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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesas s€des priekssédetajs A.Uminskis
tiesnesi . L.Zenite un A.Nicmane

rakstveida procesa izskatyja kriminallietu par /pers. C/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie krimmalatbildibas par Krimnalikuma 144.panta
pirmaja dala (17.06.1998. likuma redakcija, kas stajas spéka 1999.gada 1.aprili) paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu sakara ar aizstavja
A Liepina iesniegto apelacijas stidzibu.

Aprakstosa dala

Apsudzeta /pers. C/ izdarija personas korespondences, pa telekomunikaciju tikliem parraidamas informacijas noslépuma tisu
parkapsanu, un konkréti:

pirmstiesas izmekléSana nenoskaidrota laika, bet ne vélak ka lidz 2012.gada 29.septembrim, /pers. C/, atrodoties sava
dzivesvieta, Rig3, /adrese/, izmantojot datoru, kuru iepriek$ izmantoja ari vinas bijusais virs /pers. E/, bez vina pielaiSanas,
apzinoties savu darbibu prettiesisko raksturu, tiSi piekluva /pers. E/ privata elektroniska pasta konta saturam, izmantojot interneta
parlika atmina saglabato elektroniska konta paroli. Péc ka /pers. C/, apzinoties ka vina parkapj citas personas informacijas
noslépumu, iepazinas ar /pers. E/ elektroniska pasta saturu, to izlasot, un izdrukaja vina saraksti. Turpinajuma, /pers. C/,
izmantojot prettiesiski iegiitos datus, 2012.gada 1.oktobri iesniedza Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija apelacijas
pretprasibas pieteikumu par uzturlidzeklu piedzinu, pielikuma pievienojot /pers. E/ privata elektroniska pasta sarakstes
dokumentus.



Ar savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 144.panta pirmaja dala.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2015.gada 22.janvara spriedumu /pers. C/ atzita par vairiigu un sodita ar naudas sodu tris mnimalo
menesalgu apmera, kas ir 1080 (tikstosastondesmit) EUR.

Apsudzetas /pers. C/ aizstavis A.Liepin$ par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu dala par /pers. C/ noteikto sodu, jo
tiesa nesniedza motivaciju, kapec apsiidzeta /pers. C/ nav atbrivojama no soda, kaut gan aizstaviba $adu ligumu izteica.

Aizstavis apelacijas stidziba norada, ka tiesa par atbildibu mikstinoSu apstakli atzinusi vainas atzSanu un izdarta noZ€losanu, bet nav konstatgjusi
atbildibu pastiprinosus apstaklus. Turklat tiesa nav noradijusi, kadi tiesi apstakli raksturo apsiidzetas izdarita noziedziga nodarjuma kaitigumu un raksturu,
ka artka piemerotais sods sasniegs kadu no Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteiktajiem kriminalsoda merkiem

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2006.gada 13.februara lemuma lieta Nr.SKK-94/2006 noradyis, ka tiesas pienakums ir
atbilsto$i Kriminalprocesa likuma normam motivét, kapéc noraidits pieteiktais ligums par Kriminallikuma 58.panta pirméas dalas piemerosanu.

Aizstavis uzskata, ka apsiidzetajai bija iesp&jams piemerot Krimmallkuma 58.panta noteikumus, jo konstatets viens atbildibu nikstinoSs
apstaklis, atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti, izdarttais noziedzgais nodarjums nav radyis tik butisku ar likumu aizsargato intereSu
apdraud&jumu, lai apsiidzeto soditu ar kriminalsodu. K2 arT tiesa noraidijusi cietusa pieteikto kait€juma kompensaciju.

Turklat apstidz&ta noziedzigo nodarfjumu izdarja sava béra interesgs, lai iegiitu pieradijumus civillieta par uzturlidzeklu piedzinu no cietusa.

Aizstavis ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. C/ noteikto sodu un taja taisit jaunu nolémumu,
atbrivojot /pers. C/ no kriminalatbildibas atbilstosi Kriminallikuma 58.panta noteikumiem.

Cietusais /pers. E/ par iesniegto apelacijas slidzibu iesniedzis iebildumus, kuros norada, ka atbilstosi Kriminallikuma
58.panta prasibam nav pamata apstidzéto atbrivot no kriminalatbildibas. /pers. C/ inkriminétais noziedzigais nodarijums vérsts
pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam, kuras nostiprinatas gan Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, gan Latvijas
Republikas Satversmé. Cietusais apSauba apsidzétas nozélu par izdarito, jo pirmstiesas izmekléSanas pratinasanas protokolos
fikséts, ka vina savu vainu neatzist. Tapat janem véra apsiidzétas ieprieksgjas darbibas uzturlidzeklu piedzinas procesa un vinas
problémas ar alkoholismu. Nav reala pamatojuma un pieradamu faktu apgalvojumam, ka pretlikumigas darbibas veiktas bérna
interesés. Turklat /pers. C/ nav Vélgjusies iesaistities mediacijas procesa, bet par neierasanos neinformé&ja nedz cietuso, nedz
mediatoru. Tapat apstidzéta nav lavusi cietusajam tikties ar bérnu un visadi citadi méginajus kaitét cietusa interesém. Bez tam
/pers. C/ bija iespgjams lugt tiesu likumiga veida pieprasit cietusa saraksti. Apstidzéta vai vinas parstavis nav ari méeginajusi
panakt sapratigu izligumu, ka ari /pers. C/ nav palidz&jusi kada smaga nozieguma atklasana. Tiesa apsldzetajai noteikusi
minimalo sodu, kas, nemot véra apsudzétas atalgojumu, lidzinas sikiem izdevumiem un pret&ji soda mérkim drizak veicina
tiesisko nihilismu.

Par iesniegto apelacijas studzibu prokurore Z.Pavlova iesniedza viedokli, kura norada, ka sudziba izteiktais ligums ir
noraidams, bet apstdzétajai noteiktais sods ir likumigs, pamatots, individualizéts, ka ari noziedziga nodarijuma raksturam
atbilstoss.

Prokurore nesaskata pamatu /pers. C/ vainas atziSanu un izdarita nozéloSananu atkartoti vértét apstidzetajai par labu. Nav
pamata ari atzit, ka noziedziga nodarijuma rezultata nav radits tads kaitéjums, lai vajadzétu piespriest kriminalsodu. Cietusais
varakkartigi paudis viedokli, ka vins tiesibu aizskarumu uz privatas dzives un korespondences neaizskaramibu vérté ka batisku.
Tapat nav pamatots stidziba noraditais viedoklis, ka apsudzétas atbildibu mazina apstaklis, ka /pers. C/ noziedzigo nodarijumu
izdarija ar cietuSo kopiga bérna laba. Gluzi otradi tiesibu doktrina atzts, ka, ja Kriminallikuma 144.panta paredzétas noziedzigas
darbibas izdaritas ar vélésanos tada veida iegit sev vai citam personam kadu materialu labumu, nodarijums kvalificjams ka
izdarits ar mantkarigu noluku.

Tiesu kolegija konstate, ka aizstavja iesniegta apelacijas stidzba iztiesajama rakstveida procesa, jo ievérotas Kriminalprocesa likuma 559.panta
ceturtas dalas 3.punkta un piektaja dala paredzetas prasias.

Motivu dala
Izanalizgjusi apelacijas stidzibas motivus, prokurores viedokli, cietusa iebildumus, ka arT parbaudjusi un novertgjusi pieradjumus lieta,
Kriminallietu tiesu kolegija konstatg, ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesas sprieduns atcelams dala par noteikto sodu.
Pirmas instances tiesa pamatoti secingjusi, ka pieradijumu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, jo apstidzeta /pers. C/ savu vainu vipai

izvirZitaja apstdziba atzina pilniba, piekrita pieradjumu parbaudes neveikSanai un krimnallietas materiali apstiprina apstidzetas /pers. C/ vainu un
noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju.



Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nesniedza motivaciju, kapéc nav apmierinans vai noraidams apstidzetas /pers. C/ aizstavja
loguns par /pers. C/ atbrivoSanu no krimmalatbildibas.

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu departaments savos lemumos vairakkart noradiis, ka tiesai obligati jaizverte pieteiktais igums par vairigas
personas atbrivosanu no kriminalatbildibas (2006.gada 13.februara lemums lieta NrSKK-94/2006 un 2014. gada 19. septembra lemumda lieta Nr.
SKK-417/2014).

Krimnallikuma 46.panta otra dala (17.06.1998. likuma redakcija, ar grozijumiem, kas izdariti ar 2005.gada 28.septembra likumu) noteica,
ka, nosakot soda veidu, nem véra izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu un radtto kait&jumu, vairigd persoribu, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus
apstaklus.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzamns, ka tiesa, lemjot par soda noteikSanu, izvertgjusi apstidzEtas personibu, penusi vera vinas atbildibu
nikstinosu apstakli, tacu pretgji Krimnallikuma 46.panta otraja dala noteiktajam nav vertgjusi noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitejumu.

Kriminallietu tiesu kolegija atzist, ka, izvért€jot soda noteikSanas visparigos principus, javadas no soda noteikS$anas individualizacijas nosacijuma.

Apstaklis, ka ar apstidzetas /pers. C/ noziedzigam darbibam tika apdraudetas cietusa /pers. E/ intereses, kas nostiprinatas Eiropas Cilveéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta un Latvijas Republikas Satversmes 96.pantu, nevar bit radtajs soda individualizacijai, jo likumdevejs,
veidojot sankciju, to jau némis vera, nosakot sankcija soda veidus un minimalo un maksimalo soda robezn. Izvértgjot noziedzZigd nodarjuma raksturu,
janem vera apstakli, kas konkréti raksturo nodarfjumu un atSkir to no citiem tada pasa veida noziedzigiem nodarfjumiem. Analizgjot noziedziga
nodarfjuma raksturu, javerteé konkréta nodarjuma izdaranas apstakli, ipatribas, veids, laiks, vieta, motivs, merkis, papmieni personas loma
noziedzigaja nodarfjuma un citi apstakli, kas raksturo noziedziga nodarjuma objektivo un subjektivo pusi.

Saskana ar Krimmallikuma 7.panta treSo dalu (21.05.2009. likuma redakcija, kas spéka 2009.gada 1.julija) /pers. C/ izdartais noziedzgais
nodarijurms, kas paredzets Krimnallikuma 144.panta pirmaja dala klasificgjans ka mazak smags nozieguns, tadgjadi likumdevejs atzina, ka noziedzigam
nodarfjumam nepienit augsta kaitiguma pakape.

No nozieguma apraksta secinams, ka apsiidzeta /pers. C/ iegitas zinas izmantoja, lai panaktu taisnigu attiecibu noreguleSanu civillieta par bema
uzturlidzekliem.

Beérnu tiesibu aizsardzbas likums 10.panta pirma dala noteic, ka bérna tiesibas ir sanemt atbilstoSu uztury, apgerbu un pajunti.

Ar Civillietu tiesu koegijas 2012.gada 17.decembra spriedumu atzits, ka cietuSais /pers. E/ izvairjjas no uzturfidzeklu dosanas pienakuma atbilstosi
pasa materialajam iespgjam déla vzturSanai, slépjot savus realos ienakumus (/04.-108.lapa).

Kriminallietu tiesu kolégjja uzskata, ka nav atZstama par pamatotu cietusa /pers. E/ norade, ka apstdzetas darbibas nodarjja vipam liclus
materidlos izdevumus un iedragaja vina moralo tehu.

Tiesu kolegija uzsver, ka ar §im zinam apsiidz&ta /pers. C/ panaca taisrigu uzturlidzeklu piedzinu no cietusa /pers. F/, savukart vecaku pienakuma
pild&ana, uzturét bérmu saméra ar savu mantisko stavokli nevar radit kaitigas sekas. Sada prasiba izriet no Civillikuna 179.panta.

Apelacijas instances tiesa konstat€, ka nav korekta prokurores norade, ka §ada apsiidzetas /pers. C/ riciba bija virztta iegit materialus labumus no
/pers. E/ jeb apstdzeta bija mudinata izdartt noziegumu mantkarigu motivu dél, kas vargja bt atzistama par inkrimngta nozieguma pastiprinoso apstakli.

Pirnstiesas izmekleSana prokurore pienéma lemumu par krimmalprocesa izbeigSanu dala, no kura izriet, ka apsiidzetas darbibas nav saskatams
mantkarigs noliks (185./apa).

Apelacijas instances tiesa, atbrivojot /pers. C/ no soda, nem vera apstidzetas /pers. C/ personibu un atbildibu nrikstinosa apstakla esanibu, to, ka
kriminalprocesa nav konstatets apsitidzetas /pers. C/ atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Kriminallietu tiesu kolegjja konstaté, ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesa pilrigi izvért€ja apsudzetas personibu, kas kopuma raksturota
apmierino8i, agrak nav sodta, strada algotu darbu, i zinas, ka agrak sastavgja narkologa uzskaite (/29., 133., 191.lapa).

Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju par apstidzetas /pers. C/ atbildibu nikstinosu apstakli atzina savas vainas
atzi8anu un izdarita nozElosanu.

Turklat uz apstudzetas /pers. C/ patieso noZElu norada tas, ka apsiidzeta jau sakotngjos paskaidrojumus nenoliedza savas faktiskas darbibas (7./apa).
Apstdzetas /pers. C/ pirmstiesas izmekleSana paustais viedoklis, ka vinas darbibas nebitu atzistamas par Krimnallkuma 144.panta pirmaja dala
paredzetu noziedzigu nodarfjunu, i juridiskas dabas jautajums, kas neietekme apsiidzetas atz8anos un izdarta nozehu

Apelacijas instances tiesa atzst, ka /pers. C/ izdarjja noziedzigu nodarfjumu, kuram ir $aja likuma paredzeta nodarfjuma pazimes, bet nav radis tads
kaitgjums, lai vajadz&tu piespriest kriminalsodu. Sada apstakla konstats$ana ir pamats personas atbrivosanai no kriminalatbildibas, kas paredzéts



Krimnallikuma 58.panta pirmaja dala.
No Krimnallikuma 59.panta tresas dalas izriet, ka tiesa atbrivo personu no soda, konstatgjot Kriminallikuma 58.panta paredzgtos apstaklus.
Krimnalprocesa likuma 521.pants nosaka, ka §ados gadijumos, taisams notiesajoss sprieduns, nepiespriezot sodu.
Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta 1.!dalas 2.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija
nosprieda
Atcelt Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2015.gada 22.janvara spriedumu dala par soda noteikSanu apsiidzgtajai /pers. C/.

/pers. C/ par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma 144.panta pirmaja dala (17.06.1998. likuma redakcija, kas
spekda no 1999.gada 1.aprilt), saskana ar Kriminallikuma 59.panta treSo dalu, atbrivot no soda.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Spriedunu kasacijas karfiba var parstidzet 10 dienu laika no ta pieejanibas dienas Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta Kriminalprocesa
likuma 574. un 575.panta paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzbu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolegjja.

Sprieduma pieejanibas diena 2015.gada 29.apriis.
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Tiesnese I.L.Zenite

Tiesnese A Nicmane



	Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesu kolēģija šādā sastāvā:

